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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Съ  портретомъ  и  собрашеиъ  пнсенъ  автора,  1-равюрой  съ  картины 

Наумова  и  статьей 

А.  М.  Скабичевскаго. 

2-е  удешевленное  иадан1е  Ф.  Павленкова. 
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0ГЛАВЛЕН1Е  ТРЕТЬЯГО  ТОМА. 


I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 

СТР. 

Сочянен1я  Бвген1я  Баратынскаго.  Сумерки. 
Москва.  1842.  Стнхотвор.ен1я.  Дв%  чаетж. 
Москва.  1885 1 

Сочинеи1я  Державина.  Четыре  части.  Саб. 
1843 81 

Сочянен1я  Зенеиды  Р — вой.  Сяб.  1848.  Че- 
тыре части 97 

Русская  литература  въ  1842  году 129 

Русская  литература  въ  1848  году 167 

Парижск1я  тайны.  Роианъ  Эжевя  Сю.  Пе- 
ревелъ  В.  Строевъ.  Саб.  1844.  Два  тома, 
восемь  частей  227 

Ссчиыев1я  князя  В.  6.  Одоевскаго.  Спб.  1844. 
Три  части 247 

Сочинен1я  Александра  Пушкина.  Санктнетер- 
бургъ.  Одиннадцать  томовъ.  1888 — 1841  г.  .    276 


II.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Жизнь  п  похож ден1я  Петра  Степановича 
сына  Столбикова,  пом'Ьщика  въ  трехъ  на- 
м<Ьстничествахъ.  Рукопись  ХУ111  вгкка. 
Саб.  1841 706 

Эвелина  де  Валъероль.  Ромавъ  въ  четырехъ 
томахъ.  Соч.  Н.  Кукольника.  Спб.  1841— 
1842 — 

Парижъ  въ  1838  ■  1889  годахъ.  Соч.  Вла- 
дим1ра  Строева.  Дв^Ь  части.  Спб.  1841— 
1842 703 

Альфъ  я  Альдова.  Историчеек1й  романъ  въ 
чегырехъ  томахъ.  Соч.  Н.  Кукольника. 
Спб.  1842      718 

Тысяча  и  одна  ночь.  Арабск1я  сказки.  Спб. 
1839  и  1842.  Части  6,  7,  8,  9,  10  .    .   .   .    716 

Опытъ  библ1ографнчесваго  обозр^Ьшя,  или 
очеркъ  посл<Ьдвяго  полугод1я  русской  ли- 
тературы, съ  октября  1841  по  апрель  1842. 
Л.  Бранта.  Спб.  1842 — 

Несколько  словъ  о  перюдическихъ  нздашяхъ 
русскнхъ.  Спб — 

Робнызонъ  Крузе.  Романъ  для  д^тей.  Сочи- 
чинен1е  Камне.  Спб.  1842 719 

Похождешя  Чичикова,  или  Мертвый  Души. 
Поэма.  Н.  Гоголя.  Москва.  1842 720 

Русская  беседа.  Собрашесочинешй  русскихъ 
лнтераторовъ.  Въ  пользу  А.  Ф.  Смирдина. 
Томъ  III.  Спб.  1842 735 

Несколько  словъ  о  поэмФ  Гоголя:  «Похожде- 
и1я  Чичикова  или  Мертвый  Душв». Москва. 
1842 740 

Руководство    къ  изучен1ю   русской   словес- 


ности, содержащее  въ  ееб^  основный  на-  стр. 
чала  нзящпыхъ  искусствъ,  твор1ю  красно- 
р'Ьч1я,  п1итику  и  краткую  неторхю  литера- 
туры, составленное  професеоромъ  Импи- 
РАТорс&и'о  Царскоселъскаго  Лвцея  и  Импж- 
РАТОРСКАГО  Училища  Правов^Ьд'Ьитя,  Пе- 
тромъГеорпевскимъ.  Въ  четырехъ  чаетя'хъ. 
Издан1е  второе,  исправленное.  Спб.  1842.  .    747 

Сочинен1я  Платона.  Переведенный  съ  гре- 
чеекаго  и  объясненный  професеоромъ 
Санктпетербургской  Духовной  Академхи 
Карповымъ.  Часть  П-я.  Спб.  1842.   .   .   .    750 

Наши,  списанные  съ  натуры  русскими.  Вы- 
ну екъ  двенадцатый.  сНяня».  Соч.  ^'^'^-вой. 
Сп^.  1842 754 

Драматическ1я  сочнненхя  и  переводы.  Н.  А. 
Полевого.  Спб.  1842.  ДвЪ  части 755 

Стжхотворен1я  Владнм1ра  Бенедиктова.  Пер- 
вая книга.  Второе  издаше.  Спб.  1842.  .   .    761 

Супружеская  истина,  въ  нравственвомъ  и 
фнвическомъ  отношен1яхъ.  В.  Лебедева. 
Спб.  1842 764 

Сочинения  Николая  Гоголя.  Четыре  тома. 
Спб.  1842 766 

Божественная  комед1я.  Данте  АлиНери.  сАдъ». 
Съ  очерками  Флаксмана  и  нтальянскимъ 
текстомъ.  Переводъ  съ  нтальянскаго  6. 
Фанъ-Дпма.  Спб 771 

Драматичеешя  сочинен!я  и  переводы  Н.  А. 
Полевого.  Часть  третья.  «Гамлеты.— <Уго- 
лино>.  Спб.  1848 — 

Аристократка.  Бьиь  ведавнихъ  временъ,  раз- 
скаваннаа  Л..  Брантомъ.  Спб.  1843.  .   .   •    777 

Сельское  чтен1е.  Книжка,  составленная  изъ 
трудовъ:  А.  6.  Вельтмана,  Н.  С.  Волкова, 
С.  С.  Гадурина,  В.  И.  Даля,  И.  И.  Ива- 
нова, М.  Н.  Загоскина,  И.  И.  Поб^дина, 
К.  6.  Экгельке,  жняземъ  Б.  6.  Одоевскнмъ 
и  А.  П.  Заболоцкимъ.  Спб.  1848 782 

Драматяческ1я  еочинен1я  и  переводы  Н.А. 
Полевого.  Часть  четвертая.  Спб.  1848.  .  .   785 

Параша.  Разскавъ  въ  стихахъ.  Т.  Л.  Спб. 
1848 786 

Казаки.  Повесть  Александра  Кузьмича.  Спб. 
1848.  Дв4  части 798 

Повести  Ивана  Гудошнижа.  Собранный  Ни- 
кол аемъ  Полевымъ.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Спб.  1843 800 

Истор1я  Государства  Росс1йскаго,  сочинеше 
Н.  М.  Карамзина.  Издаше  И.  Эйнерлинга. 
Книга  III.  (Томы  Г^,  X,  XI  и  XII).  Спб. 
1843.  . 808 

Стжхотворешя  Мнльк^ева.  Москва.  1843.  •   .    805 

Повести  А.  Вельтмана.  Спб.  1843 809 
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III.  ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА. 

^[жтерат7рный  рааговоръ,  аоде1ушанный  въ 
ВВ1ЖН0Й  давк^ 

Объяснеше  на  объяснен1е  по  поводу  поэмы 
Гоголя  сМертвыя  Душв» 

Алексей  Васи1ьввжчъ  Кодьцовъ  (векраюгь)  . 

Бжб110графнческ1я  н  журнальныя  язв^сти  . 

Лнтературныя  I  журвадьныя  ааиФтжя  »  .   . 

IV.  ТЕАТРЪ. 

Руссшйтеатръ  въ  Петербурге.  Женнтьба.  Орж- 
гжвадьная  вомед1я  въ  двухъ  д'Ьйств1яхъ. 
С?оч.  Н.  В.  Гогохя  (автора  сРевяаора!).  .   . 
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СТР. 

Братья  купцы,  жян  жгра  счастья.  Драма  въ 
пятя  д'1йетв1яхъ,  въ  стяхахъ,  переведен- 
ная еъ  н^мецкаго  П.  Г.  Ободовскжмъ  .   .    888 

Рубенеъ  въ  Малрнт^.  Историческая  драма 
въ  четырехъ  д'Ьйств1яхъ.  въ  стнхахъ,  пе- 
ред%1аниая  съ  н^мецваго.  (Отрывокъ)  .   .    — 

Ломоноеовъ,  нхи  жнвнь  ж  поавхя.  Драматж- 
чеекая  новость  въ  пятж  дМетв1яхъ,  въ 
проа^  ж  стяхахъ,  соч.  Н.  А.  Похевого  .   .    885 

Игрокж.  Орягявадьвая  хомед1я  въ  одномъ 
дейетв1я.  Соч.  Гогохя 891 

Похчася'  ва  кухнсамж.  Бомед1я  въ  одномъ 
д%§ств1ж.  Соч.  Н.  А.  Похевого 898 


I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 


Срчинен1я  Ввген1я  Баратынскаго. 

Сумерки.  Москва.  1842.  Стихотворен1я.  Дв^  часп.  Москва.  1835. 


Пытливый  духъ  изсд'ЬдованШ  и  анализа^  ианеты,  на  которой  они  обитаютъ,  слагается 
ло  преимуществу  характернзуюпцй  новМ-  изъ  множества  слоевъ,  изъ  которыхъ  каждый 
Шую  эпоху  человечества,  проникъвъ  тайн-  въ  свою  очередь,  подобно  разноцв^тнымь 
ствеиныя  н'1дра  земли  и  по  ея  слоямъ  начер-  волнующимся  лентамъ,  отличается  множе- 
талъ  истор1ю  постепеннаго  формирован1я  ствомъ  слоистыхъ  пластовъ.  Пласты  эти — 
нашей  планеты.  Ёстествознанхе  еще  прежде,  покол^нхя,  изъ  которыхъ  каждое,  удерживая 
чрезъ  классифнкацш  родовъ  и  видовъ  явле-  въ  себЪ  многое  отъ  предшествовавшаго  поко- 
н1й  трехъ  царствъ  природы,  опред'&кило  мо-  л^шя,  тЬмъ  не  мен'1е  и  отличается  отъ  него 
ментальное  развит1е  духа  жизни,  отъ  низшей  собственнымъ  колоритомъ,  собственнымъ  ха- 
его  формы — грубаго  минерала,  до  высшей —  рактеромъ,  собственной  формой  и  собствен- 
челов']^ка,  существа  разумно-сознательнаго.  ной  физ1оном1ей.  Каждое  последующее  поко- 
Все  это  богатство  фактовъ,  добытыхъ  опыт-  лЬвхе  относится  къ  предшествующему,  какъ 
нымъ  знан1емъ,  послужило  къ  оправдан1ю  корень  къ  зерну,  стебель  къ  корню,  стводъ 
апр1орныхъ  воззренШ  на  жизнь  м1рового  къ  стеблю,  в^твь  къ  стволу,  листъ  къ  в^тви, 
духа  и  очевидно  доказало,  что  жизнь  есть  цв^тъ  къ  листу,  плодъ  къ  цв^ту.  Но  дто 
развит1е,  а  развит1е  есть  переходъ  изъ  низ-  сравнен1е  только  относительно,  только  вн^ш- 
шей  формы  въ  высшую,  и  следовательно  нимъ  образомъ  в^рно  и  не  обнимаетъ  сущ- 
чтб  не  развивается,  т.  е.  не  изменяется  въ  ностн  предмета;  дерево  совершаетъ  ве^но- 
форме,  пребывая  въ  однообразной  неподвиж-  однообразный  кругъ  развит1я:  выходя  изъ 
ности,  то  не  жпветъ,  то  лишено  плодотвор-  зерна,  оно  зерномъ  вновь  становится,  ч^мъ 
наго  зерна  органическаго  развит1Я,  рождаясь  и  оканчивается  вся  органическая  его  дЪя- 
и  погибая  чрезъ  случайность  и  по  законамъ  тедьность.  По  новейшимъ  открыт1ямъ,  жиз- 
случайности.  Такое  же  зрелище  предста-  ненная  сила  и  прототипъ  каждаго  растен1я 
вляютъ  и  историческ1я  общества,  ибо  и  они —  заключаются  не  только  въ  зерне,  но  и  во 
или  существуютъ  по  тому  же  вечному  закону  всякомъ  листке  его:  отпадая  и  разносясь 
развит1я,  т.  е.  перехожден1я  нзъ  низшихъ  ветромъ,  листья  вновь  являются  деревьями, 
формъ  жизни  въ  ВЫСШ1Я,  или  вовсе  не  суще*  и  черезъ  нихъ  наг1я  степи  покрываются  де- 
ствуютъ,  потому  что  одно  фактическое,  одно  сами.  Но  отъ  листа  дуба  н  родится  дубъ,  со- 
змиирическое  существоваше,  какъ  лишенное  вершенно  во  всемъ  подобный  тому,  отъ  кото- 
разумной  необходимости,  следственно  слу-  раго  произошелъ,  и  тЬмъ  дубамъ,  которые 
чайное,  равняется  совершенному  несуще-  самъ  произведетъ  въ  свою  очередь.  Стало 
ствован1ю:  кто  докажетъ  теперь  человеку  быть,  здесь  только  повторенхе  одного  и  того 
непросвещенному  и  необразованному,  что  же  типа  во  множестве  одинаковыхъ  его  про- 
Гред1я  и  Римъ  существуютъ?  —  а  между  явленШ;  здесь,  стало- быть,  то  или  другое 
темъ  для  человечества  они  и  теперь  суще-  дерево  —  явлешя  совершенно  случайный,  а 
ствуютъ  несомненно;  кто  не  докажетъ  всемъ  важна  только  идея  рода  дерева,  который, 
и  ка^кдому,  что  Китай  подлинно  суще-  возникши  разъ,  вечно  повторяетъ  себя  черезъ 
ствуетъ?  —  а  между  тЬмъ  Китай  все-таки  однообразный  процессъ  органическаго  разви- 
существуетъ  для  человечества  меньше,  чемъ  Т1я.  Не  таково  общество:  никто  не  помнить 
квтаЁсЕ1й  чай...  его  историческаго  начала,  теряющагося  въ 

Внимательное  изследоваше  открываеть,  туманной  дали  безсознательнаго  младенче- 
что  п  жизнь  обществъ  такъ  же,  какъ  и  жизнь  ства;  никто  не  скажетъ,  где  конецъ  его  раз- 

Соч.  Б*1инскаго.  Т.  Ш.  V 
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ВИТ1Я,  НИ  ТОГО,  чтб  будетъ  съ  нимъ  завтра,  и  съ  небольшимъ  въ  стол'1т1е  Русь  пережила 
судя  по  вчера.  И  между  т^нъ,  хотя  его  завтра  несколько  стол1т1й.  Развит1е  Руси  и  досел'Ь 
и  всегда  заключено  въ  его  вчера,  однако  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  могучаго  харак- 
завтра  никогда  не  походить  на  вчера,  если  тера  ея  преобразован1я:  она  растеть  не  по 
только  общество  живетъ  исторической,  а  не  днямь,  а  по  часамъ,  какь  ея  сказочные  бога- 
одной  эмпирической  жизнью.  тыри.  Изь  многихь  сторонь  возьмемъ  бли- 
Д'Ьлый  цикль  жизни  отжила  наша  Русь,  и  жайшую  кь  предмету  нашей  статьи — лите- 
возрожденная,  преображенная  Петромъ  Ве-  ратуру  по  отношен1ю  къ  обществу:  давно  ли 
ликимъ,  начала  новый  цикль  жизни.  Первый  завелась  она  у  нась,  а  уже  сколько  слоевъ 
продолжался  бол'Ье  восьми  в^^ковь;  отъ  начала  осЬлось  на  дн'Ь  ея  недавняго  прошедшаго, 
второго  едва  прошло  одно  столЪт1е:  но,  Боже  сколько  покол']^н1й  р'Ьзко  обозначилось  въ 
мой,  какая  неизмеримая  разница  вь  значе-  сферЪ  ея  движен1я!  И  теперь  еще  на  Руси 
ши  и  объежк  жизни,  выраженныхь  этими  есть  цЪлая  публика,  хотя  и  небольшая,  кото- 
восемью  веками  и  этимь  однимъ  в^комь!  рая  отъ  всей  души  убеждена,  что  Ломоно- 
Иногда  въ  жизни  одного  человека  бываегь  совъ  «нашихъ  странь  Малербъ  и  Пиндару 
день  такого  полнаго  блаженства  и  такого  подобенъ»,  что  Херасковъ — «нашь  Гомеръ, 
глубокаго  смысла,  что  передъ  этимь  днемь  восп'Ьвш1й  древнп  брани,  Россш  торжество, 
ВС*!  остальные  годы  жизни  его,  какь  бы  они  паден1е  Казани»,  что  Сумароковъ  въ  прит- 
многочисленны  ни  были,  кажутся  только  мгно-  чахъ  поб'Ьдилъ  Лафонтена,  а  въ  трагед1яхъ 
вешемъ  какого-то  темнаго,  смутнаго  и  тяже-  далеко  оставиль  за  собой  Корнеля,  и  Ра- 
лаго  сна.  То  же  самое  бываетъ  и  съ  наро-  сина,  и  Вольтера,  и  что  съ  этими  тремя  по- 
дами; то  же  самое  было  и  съ  Русью.  Зд'Ьсь  этами  кончился  цв'Ьтущхй  в'Ькь  росс1йской 
мы  опять  должны  сд'Ьлать  оговорку,  чтобъ  словесности.  Поклонники  Державина  уже  хо- 
добрые  люди,  любящ1е  толковать  навыворотъ  лоднЪе  къ  нимъ,  хотя  все  еще  высоко  ста- 
чуж1я  мысли,  не  вздумали  буквально  понять  вять  ихъ  въ  своемь  понят1и:  известно,  что 
нашего  сравнешя:  единичный  челов'Ькъ  (ин-  Державинь  съ  горестью  признавался,  ссколь 
дивидуумь)  и  народъ  —  не  одно  и  то  же,  трудно  соединить  плавность  Хераскова  съ 
какь  и  счастливый  день  въ  жизни  человека  силой  стиховь  Петрова».  Вообще  до  Карам- 
и  великая  эпоха  въ  нстор1и  народа — не  одно  зина  особенно  трудно  проследить  изм^неше 
и  то  же.  Подвигъ  Петра  Великаго  не  огра-  литературныхъ  поняпй  вь  покол'Ьшяхъ;  но 
ннчился  днями  его  царствованхя,  но  север-  съ  Карамзинымь  начинается  совершенно  но- 
шалея  и  посл^Ь  его  смерти^  совершается  те-  вая  литература  и  совершенно  новое  обще- 
перь,  и  будетъ  безконочно  совершаться  въ  ство;  къ  стукотне  громкихъ  одъ  до  того  при- 
грядущихъ  времебахъ,  и  все  въ  бол'Ье  гро-  слушались,  что  ужъ  больше  писали  и  хва- 
мадныхъ  радм']^рахъ,  все  въ  ббльшемъ  блеск'Ь  лили  ихъ  (и  то  по  предан1ю),  ч'Ьмъ  читали; 
и  ббльшей  слав'Ь...  И  до  Петра  Великаго  плакали  надь  «Бедной  Лизой»,  твердили 
текло  время,  и  покол'Ьн1Я  сменялись  покол'Ь-  нужные  стихи  ея  творца  «Пой  во  мракЪ 
шямн;  но  эта  см'Ьна  состояла  только  въ  томъ,  тихой-рощи,  нужный, кротк1й  соловей»,  «Кто 
что  старики  умирали,  а  дЪти  заступали  ихъ  могъ  любить  такъ  страсно»  и  пр.;  зачиты- 
м^сто  на  аренЬ  жизни,  а  не  въ  живой  по-  вали  до  лоскутковь  книжки  умно,  ловко  и 
слЪдовательности  живыхъ  идей.  Покол^Бихе  талантливо  составляемаго  имъ  «^В'Ьстннка 
си4^нялось  поко^Ашемъ,  а  идеи  оставались  Европы»;  въ  умныхъ,  прекрасно,  по  своему 
все  гЬ  же,  и  посл'Ьдующее  поколЪнхе  такъ  времени,  обработанныхь  стихахъ  Дмитр1ева 
же  походило  на  предшествующее,  какь  одинъ  думали  вид'Ьть  бездну  поэзхи...  Литератур- 
листокъ  походить  на  тысячи  другихъ  листьевъ  ное  покол'Ьн1е  до  Карамзина  было  т  о  р  ж  е- 
одного  и  того  же  дерева.  Правнукъ  В'Ьнчалса  ственное:  парадъ  и  иллюминац1я  были 
въ  нарядномъ  кафтан'Ь  прад^^да,  а  внучка — въ  неисчерпаемымъ  источникомь  его  вдохнове- 
той  же  тЪлогрМк'Ь,  въ  которой  венчалась  ея  шй,  его  громкихъ  одъ.  Остроумный  Дми- 
бабушка,  и  все  т^  же  тутъ  свахи,  тЬ  же  тр1евъ  м'1тко  и  ловко  характеризоваль  это 
дружки,  тЬ  же  пиры  и  проч...  Ходь  времени  покол^^нхе  въ  своей  прекрасной  сатире  <Чу- 
изм'1рялся  круговращенхемь  планеты,  ея  в'Ьч-  жой  Толкъ».  Сл'Ьдовавшее  зат^мъ  покол^ше 
ной  весной,  за  которой  всегда  следовали  было  чувствительное:  оно  охало,  про- 
лито, осень  и  зима,  да  еще  лицами  и  име-  ливало  токи  слезны  и  воздыхало  вь  стихахъ 
нами,  а  не  идеями,— случайными  фактами,  и  въ  проз^.  Любовь  з^м'Ьнила  славу,  мирто- 
анестройнымь  развитхемь.  Война  или  потря-  вые  в'Ьнки  выт^Ьснили  лавровые,  горлицы 
сала  на  время  вн^^шнее  благоденств1е  госу-  своимь  томнымь  ворковашемь  заглушали 
дарства,  или  укр']&пляла  и  расширяла  его  громкШ  клекгь  орловь.  Права  на  любовь 
извнЪ,  а  внутри  все  оставалось  неизмЪи-  состояли  въ  н^^ности,  въ  одной  н']^жности. 
нымь...  Явился  исполинь  -  преобразователь,  Счастливый  любовникъ  восклицаль  своей 
привиль  къ  плодородной  и  Д'Ьвственной  почвЪ  ХйО'Ь:  «Мы  желали  —  и  свершилось!»  Не- 
^)!7сской  натуры  зерно  европейской  жизни, —  счастный,   отъ   разлуки,   или   отъ  измены. 
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кротко  И  умиленно  говорпдъ  милой  иди  же-  туры,  который  ничего  не  ин'Ьдъ  общаго  съ 

стокой :  Каранзинскимъ.  Правда,  въ  своихъ  прозаиче- 

Дв^  горлинки  укажутъ  скихъ  перевода!^,  въ  своихъ  оригинальныхъ 

Теб*  мой  хладный  нрахъ,  прозаическихъ  статьяхъ  и  большей  части  сво- 

ВОРКУЯ  томно,    СКаЖуТЪ:  ^  «м  птг  «м 

«Онъ  умеръ  во  слезахъ!*  ихъ  оригинальныхъ  стихотворешй  Жуковсий 

быдъ  не  больше,  какъ  даровитый  ученикъ 
Нравственность  при  всемъ  этонъ  не  забыва-  Карамзина,  шагнувш1й  дальше  своего  учи- 
лась и  шла  своинъ  путемъ.  Для  доказатель-  теля;  но  истинная,  великая  и  безсиертная 
ства  этого  стоить  только  упомянуть  о  сто-  заслуга  Жуковскаго  русской  литератур'Ь  Со- 
краты-знаменитой  п^сн^:  «Вс^хъцв^точковъ  стоить  въ  его  стихотворныхъ  переводахъ 
бол!)»,  которая  оканчивается  сл1дую1цей  сен-  изъ  н'Ьмецкихъ  и  англШскихъ  поатовъ  и  въ 
тенц1ей:  подражан1яхъ  Н'Ьмецкимъ  и  англШскимъ  по- 

Хлоя,  какъ  ужасенъ  этамъ.  Жуковск1й  внесъ  романтически  эле- 

Этотъ  намъ  урокъ!  ментъ  въ  русскую  поэз1ю:  вотъ  его  великое 

Сколь,  увы,  опасевъ  .  .1  л 

Для  красы  порокъ!  Д*лО'  ^^^  велиюй  подвигъ,  который  такъ  не- 

справедливо нашими  аристархами  бьиъ  при- 
Въ  этомъ  чувствительномъ  перход*!  русской  писываемъ  Пушкину.    Но   ЖуковскШ,   ни- 
литературы  есть  конечно  своя  смешная  сто-  сколько   не  зависимый  отъ  предшествовав- 
рона,  и  надъ  ней  довольно  посм'Ьиись  по-  шихъ  ему  поэтовъ  въ  своемъ  самобытномъ 
сл'Ьдовавш1в  за  тЬиъ  пер10ды,  воспроизводя  д'Ьл'Ь  введешя  романтизма  въ  русскую  поэ- 
его  въ  <:Эрастахъ  Чертополоховыхъ»  и  тому  31Ю,  не  могъ  не  зависать  отъ  нихъ  въ  дру- 
подобныхъ  бол'Ье  или  мен'Ьб  остроумныхъ,  гихъ  отношешяхъ:  на  него  не  могла  не  дЪй- 
6ол1>е  или   нея'Ьв  плоскихъ  сатирахъ,  какъ  ствовать    крепость    и    полётистость    поэзш 
онъ  самъ,  въ  «Чужомъ  ТолкЪ»,  зло  подтру-  Державина,  и  ему  не  могла  не  помочь  ре- 
ннлъ  надъ  предшествовавшимъ  ему  торже-  форма  въ  язык*]^,  совершенная  Карамзинымъ. 
ствсннымъ  псрюдомъ.  Это  круговая  порука:  Карамзинъ  вывелъ  юный  русск1й  языкъ  на 
въ  томъ   и  состоитъ  жизненность  развит1я,  большую  ровную  дорогу  изъ  дебрей,  тундръ 
что  последующему  покол^шю  есть  чтЬ  отри-  и   избитыхъ    проселочныхъ    дорогъ    славя- 
цать  въ  предшествовавшемъ.  Но  это  отри<  низма,  схоластизма  и  педантизма;  онъ  воз- 
цан1е    было  бы   пустымъ,  мертвымъ  и  без-  вратилъ  ему  свободу,   естественность,  сбли- 
илоднымъ  актомъ,  еслибъ  оно  состояло  только  зилъ  его  съ  обществомъ.  Но  связь  Карамзи- 
въ  уничтожеши  стараго.  Поол'Ьдующее  поко-  на  и  его  школы  (въ  которой  посл'Ь  него  пер- 
л'Ьн1е,  всегда  бросаясь  въ  противоположную  вое  почетное  мЪсто  долженъ  занимать  Дми- 
крайность,  однимъ  уже   этимъ  показываетъ  тргевъ)  съ  Жуковскимъ  заключается  не  въ 
и  заслугу  предшествовавшаго  покод']^Н1Я,  и  одномъ  языке:   пробудивъ   и  воспитавъ  въ 
свою  огь  него  зависимость,  и  свою  съ  нимъ  молодомъ  и  поточу  еще  грубомъ  обществ'Ь 
кровную  СВЯЗЬ:   ибо  жизненная  движимость  чрствительность,  какъ  ощущен1е  (зепзаМоп), 
развит1я  состоитъ  въ  крайностяхъ,  и  только  Карамзинъ  черезъ  это  самое  приготовил1| 
крайность  вызываеть  противоположную  себЪ  это  общество  къ  чувству  (зеп^шеп^),  кото- 
крайность.  Ре»ультатомъ  сшибки  двухъ  край-  рое  пробудилъ  и  воспиталъ  въ  немъ  Жуков- 
ностей  бываетъ  истина,  однакожъ  эта  истина  ск1й.  Какъ  ни  безконечно-неизм^римо  про- 
никогда  не  бываетъ  уд^ломъ  ни  одного  изъ  странство,     отд^Ьляющее    «Бедную    Лизу», 
покол'Ьн1й,  выразившихъ  собой  ту  или  дру-  сОстровъ   Борнгольмъ»  Карамзина,  его  же 
гую  крайность,  но  всегда  бываетъ  уд-Ьломъ  и  Дмитр1ева  нужные  и  чувствительные  п^^ 
третья  го    покол'Ьшя,    которое,    часто    даже  сни  и  романы  отъ  с  Эоловой  Арфы»,  «Кас- 
см'Ьясь  надъ  предшествовавшими  ему  торже-  сандры»,   «Ахилла»,    сНе  узнавай,   куда  я 
ственными  и  чувствительными  покол'Ьн1ями,  путь  склонила»,  с  Орлеанской  д'Ьвы»  Жуков- 
безсознательно  пользуется  плодомъ  ихъ  раз-  скаго;   но   общество  не  поняло  бы  посл*]^- 
впт1я,  истинной  стороной  выраженной  ими  нихъ,  еслибъ  не  перешло  черезъ  первый.  И 
крайности;  а  иногда,  думая  продолжать  ихъ  этоть  переходъ  былъ  тЬмъ  естественн'Ье,  что 
д'Ьло,  творить  новое,  свое  собственное,  кото-  у  самого  Жуковскаго  были  пьесы,  посред- 
рое  само  по  себЪ  опять  можетъ  быть  край-  ствующ1Я    для   такого    перехода,  какъ  -  то: 
ностью,  по  которое  т^мъ  выше  и  превосход-  сЛюдмнла»,  «Св'Ьтлана»,  сДв'Ьнадцать  спя- 
нЬе  кажется,  ч'Ьмъ  больше  воспользовалось  щихъ    Д'Ьвъ»,    «Пустынникъ»,    «Алина    и 
истип  ной  стороной  труда  предшествовавшихъ  Альсимъ»  и  т.  п.  Новый  элементъ,  внесен- 
г1окол'Ьн1й.  Такъ,  Жуковск1й — этотъ  литера-  ный  Жуковскимъ   въ  русскую   литературу, 
турный  Колумбъ  Руси,  открывшШ  ей  1^ыв-  былъ  такъ   глубоко   знаменателенъ,  что  не 
рпку  романтизма  въ  по931и,  невидимому  дМ-  могъ  ни  быть  скоро  понять,  ни  произвести 
ствовалъ  какъ  продолжатель  дЪла  Карамзина,  скорыхъ  результатовъ  на  литературу,  и  по- 
какъ  его  сподвпжникъ,  тогда  какъ  въ  самомъ-  тому    Жуковскаго    величали   балладникомъ, 
то  лМ^  онъ   создалъ  свой  пер10дъ  литера-  п1вдомъ  могилъ  и  привидЪн1й,~а  подража- 
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I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 


Срчинен1я  Ввген1я  Баратынскаго. 

Сумерки.  Москва.  1842.  Стихотворен1я.  Дв^  части.  Москва.  1835. 


Пытливый  духъ  изсд^дован1й  и  анализа,  планеты,  на  которой  они  обитаютъ,  слагается 
по  преииуществу  характеризующ1й  новМ-  изъ  множества  слоевъ,  изъ  которыхъ  каждый 
Шую  апоху  человечества,  проникъвъ  тайн-  въ  свою  очередь,  подобно  разноцв^тнымъ 
ственныя  н'Ёдра  земли  и  по  ея  слоямъ  начер-  волнующимся  лентамъ,  отличается  множе- 
тажъ  истор1ю  постепеннаго  формирован1я  ствомъ  слоистыхъ  пластовъ.  Пласты  эти — 
нашей  планеты.  Ёстествознаше  еще  прежде,  поколЪн1я,  изъ  которыхъ  каждое,  удерживая 
чрезъ  классификащю  родовъ  и  видовъ  явле-  въ  себ'Ь  многое  отъ  предшествовавшаго  поко- 
нШ  трехъ  царствъ  природы,  опред'Ьлило  мо-  лен1я,  тЬмъ  не  мен^е  и  отличается  отъ  него 
ментальное  развит1е  духа  жизни,  отъ  низшей  собственнымъ  колоритомъ,  собственнымъ  ха- 
его  формы — грубаго  минерала,  до  высшей —  рактеромъ,  собственной  формой  и  собствен- 
человека,  существа  разумно-сознательнаго.  ной  физ1оном1ей.  Каадое  последующее  поко- 
Все  это  богатство  фактовъ,  добытыхъ  опыт-  д^ше  относится  къ  предшествующему,  какъ 
нымъ  знан1емъ,  послужило  къ  оправдан1ю  корень  къ  зерну,  стебель  къ  корню,  стволъ 
апр10рныхъ  воззр^нШ  на  жизнь  м1рового  къ  стеблю,  в^твь  къ  стволу,  дистъ  къ  в^тви, 
духа  и  очевидно  доказало,  что  жизнь  есть  цв^тъ  къ  листу,  плодъ  къ  цвЪту.  Но  ото 
развит1е,  а  развит1е  есть  переходъ  изъ  низ-  сравнен1е  только  относительно,  только  внеш- 
шей  формы  въ  высшую,  и  следовательно  нимъ  образомъ  в^рно  и  не  обнимаетъ  сущ- 
чтб  не  развивается,  т.  е.  не  изменяется  въ  ности  предмета;  дерево  совершаетъ  в^чно- 
форме,  пребывая  въ  однообразной  неподвиж-  однообразный  кругъ  развит1я:  выходя  изъ 
ности,  то  не  живетъ,  то  лишено  плодотвор-  зерна,  оно  зерномъ  вновь  становится,  чЪмъ 
наго  зерна  органическаго  развит1я,  роадаясь  и  оканчивается  вся  органическая  его  дЪя- 
и  погибая  чрезъ  случайность  и  по  законамъ  тельность.  По  новейшимъ  открыт1ямъ,  жиз- 
случайности.  Такое  же  зрелище  предста-  ненная  сила  и  прототипъ  каждаго  растешя 
вляютъ  н  историческ1я  общества,  ибо  и  они —  заключаются  не  только  въ  зерн^,  но  и  во 
или  существуютъ  по  тому  же  вечному  закону  всякомъ  листке  его:  отпадая  и  разносясь 
ра8вит1я,  т.  е.  перехоаден1я  изъ  низшихъ  вЪтромъ,  листья  вновь  являются  деревьями, 
формъ  жизни  въ  ВЫСШ1Я,  или  вовсе  не  суще-  и  черезъ  нихъ  наг1я  степи  покрываются  лЪ- 
ствуютъ,  потому  что  одно  фактическое,  одно  сами.  Но  отъ  листа  дуба  и  родится  дубъ,  со- 
эмпирнческое  существоваше,  какъ  лишенное  вершенно  во  всемъ  подобный  тому,  отъ  кото- 
разумной  необходимости,  следственно  слу-  раго  произошелъ,  и  тЬмъ  дубамъ,  которые 
чайное,  равняется  совершенному  несуще-  самъ  произведетъ  въ  свою  очередь.  Стало 
ствовавио:  кто  докажетъ  теперь  человеку  быггь,  здЪсь  только  повторен1е  одного  и  того 
непросвещенному  и  необразованному,  что  же  типа  во  множестве  одинаковыхъ  его  про- 
Грещя  и  Римъ  существуютъ?  —  а  между  явленШ;  здесь,  стало- быть,  то  или  другое 
тЬмь  для  человечества  они  и  теперь  суще-  дерево  —  явлен1я  совершенно  случайный,  а 
ствуютъ  несомненно;  кто  не  докажетъ  всемъ  важна  только  идея  рода  дерева,  который, 
и  кааздому,  что  Китай  подлинно  суще-  возникши  разъ,  вечно  повторяетъ  себя  черезъ 
ствуетъ? — а  между  темъ  Китай  все-таки  однообразный  процессъ  органическаго  разви- 
еуществуетъ  для  человечества  меньше,  чемъ  т1я.  Не  таково  общество:  никто  не  помнить 
китайскШ  чай...  его  историческаго  начала,  теряющагося  въ 

Внимательное  изследован1е  открываетъ,  туманной  дали  безсознательнаго  младенче- 
чю  я  жизнь  обществъ  такъ  же,  какъ  и  жизнь  ства;  никто  не  скажегь,  где  конецъ  его  раз- 
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ВИТ1Я,  НИ  ТОГО,  чтб  будеть  съ  нииъ  завтра,  и  съ  небольшимъ  въ  столг^^т1е  Русь  пережила 
суда  по  вчера.  И  между  т1мъ,  хотя  его  завтра  н^Ьсколько  стогЬт1й.  Развит1е  Руси  и  досел'Ь 
и  всегда  заключено  въ  его  вчера,  однако  носить  на  себ^  отпечатокъ  могучаго  харак- 
завтра  никогда  не  походить  на  вчера,  если  тера  ея  преобразован1я:  она  растетъ  не  по 
только  общество  живеть  исторической,  а  не  днямъ,  а  по  часамь,  какь  ея  сказочные  бога- 
одной  ампирической  жизнью.  тыри.  Изь  многихь  сторонь  возьиемь  бли- 
Ц'Ьлый  цикль  жизни  отжила  наша  Русь,  и  жайшую  кь  предмету  нашей  статьи — лите- 
возрожденная,  преображенная  Петромь  Ве-  ратуру  по  отношбн1ю  кь  обществу:  давно  ли 
лиЕИмь,  начала  новый  цикль  жизни.  Первый  завелась  она  у  нась,  а  уже  сколько  слоевь 
продолжался  бол^е  восьми  в^^ковь;  оть  начала  осфлось  на  дн'Ь  ея  недавняго  прошедшаго, 
второго  едва  прошло  одно  стол№е:  но,  Боже  сколько  покол'ЬнШ  р'Ьзко  обозначилось  вь 
мой,  какая  неизмеримая  разница  вь  значе-  сфер^Ь  ея  движешя!  И  теперь  еще  на  Руси 
ти  и  объеьЛ  жизни,  выраженныхь  этими  есть  цЪлая  публика,  хотя  и  небольшая,  кото- 
восемью  веками  и  этимь  однимь  в^комь!  рая  оть  всей  души  у&Ьщена,  что  Ломоно- 
Иногда  вь  жизни  одного  челов'Ька  бываеть  совь  «нашихь  странь  Малербь  и  Пиндару 
день  такого  полнаго  блаженства  и  такого  подобень»,  что  Херасковь — «нашь  Гомеръ, 
глубокаго  смысла,  что  передь  этимь  днемь  воспевш1й  древни  брани,  Росс1и  торжество, 
всЬ  остальные  годы  жизни  его,  какь  бы  они  падете  Казани»,  что  Сумароковъ  вь  ирит- 
многочисленны  ни  были,  кажутся  только  мгно-  чахь  поб'Ьдилъ  Лафонтена,  а  вь  трагед1яхь 
вешемь  какого-то  темнаго,  смутнаго  и  тяже-  далеко  оставиль  за  собой  Корнеля,  и  Ра- 
лаго  сна.  То  же  самое  бываеть  и  сь  наро-  сина,  и  Вольтера,  и  что  сь  этими  тремя  по- 
дами; то  же  самое  было  и  сь  Русью.  Зд'Ьсь  этами  кончился  цв1тущ1й  в'Ькь  росс1йской 
мы  опять  должны  сд'Ьлать  оговорку,  чтобь  словесности.  Поклонники  Державина  уже  хо- 
добрые  люди,  любящ1е  толковать  навыворотъ  лодн'Ье  кь  нимь,  хотя  все  еще  высоко  ста- 
чуж1я  мысли,  не  вздумали  буквально  понять  вять  ихь  вь  своемь  понят1и:  известно,  что 
нашего  сравнен1я:  единнчный  челов^Ькь  (ин-  Державинь  сь  горестью  признавался,  «сколь 
дивидуумь)  и  народь  —  не  одно  и  то  же,  трудно  соединить  плавность  Хераскова  сь 
какь  и  счастливый  день  вь  жизни  человека  силой  стиховь  Петрова».  Вообще  до  Карам- 
и  великая  эпоха  вь  исторхи  народа — не  одно  зина  особенно  трудно  просл^Ьдить  измФнеше 
и  то  же.  Подвить  Петра  Великаго  не  огра-  литературныхь  поняпй  вь  покол'Ьн1яхъ;  но 
ннчился  днями  его  царствован1я,  но  север-  съ  Карамзинымь  начинается  совершенно  но- 
шалея  и  посл'Ь  его  смерти^  совершается  те-  вая  литература  и  совершенно  новое  обще- 
перь,  и  будеть  безконочно  совершаться  вь  ство;  кь  стукотн'Ь  громкихь  одъ  до  того  при- 
грядущихъ  времебахь,  и  все  вь  бол^е  гро-  слушались,  что  ужъ  больше  писали  и  хва- 
мадныхь  разм^рахь,  все  вь  ббльшемь  блеске  лили  ихь  (и  то  по  преданш),  ч'Ьмь  читали; 
и  бдльшей  слав^...  И  до  Петра  Великаго  плакали  надь  «Б'Ьдной  Лизой»,  твердили 
текло  время,  и  покол^Ьн1Я  сменялись  покол^Ь-  н'Ьжные  стихи  ея  творца  «Пой  во  мракЪ 
н1ями;  но  эта  см^на  состояла  только  вь  томь,  тихойрощи,  н'Ьжный,  кротк1й  соловей»,  «Кто 
что  старики  умирали,  а  д'Ьти  заступали  ихь  могъ  любить  такь  страсно»  и  пр.;  зачиты- 
м^сто  на  арен^  жизни,  а  не  вь  живой  по-  вали  до  лоскутковь  книжки  умно,  ловко  и 
сгЬдовательности  живыхь  идей.  Покол1^Н1е  талантливо  составляемаго  имь  «Вестника 
сменялось  покоденхемь,  а  идеи  оставались  Европы»;  вь  умныхь,  прекрасно,  по  своему 
все  тЬ  же,  и  последующее  поколенхе  такь  времени,  обработанныхь  стихахь  Дмитрхева 
же  походило  на  предшествующее,  какь  одинъ  думали  видеть  бездну  П09з1и...  Литератур- 
днстокъ  походить  на  тысячи  другихь  листьевь  ное  поколЪнхе  до  Карамзина  было  т  о  р  ж  е- 
одного  и  того  же  дерева.  Правнукь  в^Ьнчался  с  т  в  е  н  н  о  е:  парадъ  и  иллюминащя  были 
вь  нарядномъ  кафтане  прадеда,  а  внучка — вь  неисчерпаемымь  источникомь  его  вдохнове- 
той  же  тЪлогр'Ьйк'Ь,  въ  которой  в^Ьнчалась  ея  шй,  его  громкихь  одъ.  Остроумный  Дми- 
бабушка,  и  все  тЬ  же  туть  свахи,  т^^  же  трхевъ  мЪтко  и  ловко  характеризоваль  это 
дружки,  т1  же  пиры  и  проч...  Ходь  времени  покол^Ьн^е  въ  своей  прекрасной  сатир'Ь  «Чу- 
измЪрялся  круге вращен1емь  планеты,  ея  в'Ьч-  жой  Толкъ».  Сл']Ьдовавшее  зат^Ьмъ  покол'Ьнге 
ной  весной,  за  которой  всегда  следовали  было  чувствительное:  оно  охало,  про- 
лито, осень  и  зима,  да  еще  лицами  и  име-  ливало  токи  слезны  и  воздыхало  вь  стихахь 
нами,  а  не  идеями, — случайными  фактами,  и  въ  проз^.  Любовь  з$1М']Ьнила  славу,  мирто- 
анестройнымь  развитгемь.  Война  или  потря-  вые  в^Ьнки  выт^^снилн  лавровые,  горлицы 
сала  на  время  внешнее  благоденствхе  госу-  своимь  томнывгь  ворковашемь  заглушали 
дарства,  или  укр'Ьпляла  и  расширяла  его  громк1й  клекть  орловь.  Права  на  любовь 
извн'Ь,  а  внутри  все  оставалось  неизмФи-  состояли  вь  нанести,  вь  одной  нежности, 
нымь...  Явился  исполинь  -  преобразователь.  Счастливый  любовникь  восклицалъ  своей 
привиль  кь  плодородной  и  д'Ьвственной  почвЪ  Хло^Ь:  «Мы  желали  —  и  свершилось!»  Не- 
/^4^^^^а^^л»^^2^  зерно  европейской  жизни,—  счастный,   оть   разлуки,   или   оть  нзм'ЬнЫу 
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кротко  И  умиленно  говорилъ  милой  или  же-  туры,  который  ничего  не  им'Ьлъ  общаго  съ 

отокой:  Карамзинскимъ.  Правда,  въ  своихъ  прозаиче- 

Дв*  горлинки  укажутъ  скихъ  переводаЛ,  въ  своихъ  оригинальныхъ 

Теб*  мой  хладный  прахъ,  прозаическихъ  статьяхъ  и  большей  части  сво- 

сОга^?мврГво  а^езахъЬ  «^'ь  оригинальныхъ  стихотворенШ  Жуковсшй 

былъ  не  больше,  какъ  даровитый  ученикъ 
Нравственность  при  всемъ  этомъ  не  забыва-  Карамзина,  шагнувшШ  дальше  своего  учи- 
лась и  шла  своимъ  путемъ.  Для  доказатель-  теля;  но  истинная,  великая  и  безсмертная 
ства  этого  стоить  только  упомянуть  о  сто-  заслуга  Жуковскаго  русской  литературе  Со- 
краты-знаменитой  песн^:  «Вс^хъцв'Ьточковъ  стоить  въ  его  стихотворныхь  переводахь 
бол'Ь»,  которая  оканчивается  следующей  сен-  изъ  н'Ьмецкихь  и  англШскихъ  поатовь  и  въ 
тенц1ей:  подражан1яхъ  н'Ьмецкимъ  и  англШскимъ  по- 

Хлоя,  какъ  ужасенъ  этамъ.  Жуковсйй  внесъ  романтическШ  эде- 

Этотъ  намъ  урокъ!  ментъ  въ  русскую  повзш:  воть  его  великое 

Сколь,  увы,  опасенъ  .  *и  ж 

Для  красы  порокъ!  Д*л<^'  его  великШ  подвить,  который  такъ  не- 

справедливо нашими  аристархами  быль  при- 
Въ  этомъ  чувствительномъ  перходЪ  русской  писываемь   Пушкину.    Но   ЖуковскШ,   ни- 
литературы  есть  конечно  своя  см-Ьшная  сто-  сколько  не  зависимый  отъ  предшествовав- 
рона,  и  надъ  ней  довольно  посм^^ись  по-  шихъ  ему  поэтовъ  въ  своемъ  самобытномь 
слЪдовавш1е  за  т^мъ  пер1оды,  воспроизводя  д'Ьл^  введешя  романтизма  въ  русскую  поз- 
его  въ  сЭрастахъ  Чертополоховыхъ»  и  тому  з1ю,  не  могъ  не  зависать  отъ  нихь  въ  дру- 
подобныхъ  бол^е   или  менЪе  остроумныхъ,  гихъ  отношешяхъ:  на  него  не  могла  не  дШ- 
бол^е  или  мен'Ье  плоскихъ  сатирахъ,  какъ  ствовать    крепость    и    полётистость    поэзш 
онъ  самъ,  въ  €Чужомъ  Толк^»,  зло  подтру-  Державина,  и  ему  не  могла  не  помочь  ре- 
нилъ  надъ  предшествовавшимъ   ему  торже-  форма  въ  язык'Ь,  совершенная  Карамзинымь. 
ственнымъ  пер1одомъ.  Это  круговая  порука:  Карамзинь  вывель  юный  русскШ  языкъ  на 
въ  томъ   и  состоитъ  жизненность  развит1Я,  большую  ровную  дорогу  изъ  дебрей,  тундръ 
что  последующему  покол^шю  есть  чтб  отри-  и   избитыхъ    проселочныхъ    дорогъ    славя- 
цать  въ  предшествовавшемъ.  Но  это  отри-  низма,  схоластизма  и  педантизма;  онъ  воз- 
цанге   было  бы  пустымъ,  мертвымъ  и  без-  вратилъ  ему  свободу,   естественность,  сбли- 
плоднымъ  актомь,  еслибъ  оно  состояло  только  зилъ  его  съ  обществомь.  Но  связь  Карамзи- 
въ  уничтожеши  стараго.  Посл^Ьдующее  поко-  на  и  его  школы  (въ  которой  посл^  него  пер- 
лШе,  всегда  бросаясь  въ  противоположную  вое  почетное  м-Ьсто  долженъ  занимать  Дми-' 
крайность,  однимъ  уже   этимь  показываеть  тргевъ)  съ  Жуковскимь  заключается  не  ъъ 
и  заслугу  предшествовавшаго  покол^нги,  и  одномъ  языке:   пробудивъ   и  воспитавь  въ 
свою  отъ  него  зависимость,  и  свою  съ  нимъ  молодомъ  и  потому  еще  грубомъ  обществе 
кровную  СВЯЗЬ:   ибо  жизнонная  движимость  чувствительность,  какъ  ощущеше  ($еп8а1;1оп), 
развит1я  состоитъ  въ  крайностяхъ,  и  только  Карамзинь  черезь  это   самое  приготовил!* 
крайность  вызываетъ  противоположную  себ^Ь  это  общество  кь  чувству  (§еп1;1шеп1;),  кото- 
крайность.  Ре»ультатомъ  сшибки  двухъ  край-  рое  пробудиль  и  воспиталъ  въ  немь  Жуков- 
иостей  бываеть  истина,  однакожъ  эта  истина  ск1й.  Какъ  ни  безконечно-неизмЪримо  про- 
никогда  не  бываеть  уд'Ьломь  ни  одного  изъ  странство,     отд'Ьляющее     «Б'Ьдную    Лизу», 
покол'Ьн1й,  выразившихъ  собой  ту  или  дру-  «Островь   Борнгольмь»  Карамзина,  его  же 
гую  крайность,  но  всегда  бываеть  уд'Ьломь  и  Дмитр1ева  нужные  и  чувствительные  тЛ- 
третьяго    покол'Ьн1я,    которое,    часто    даже  сии  и  романы  отъ  €  Эоловой  Арфы»,  «Кас- 
см'Ьясь  надъ  предшествовавшими  ему  торже-  сандрыэ,   «Ахилла»,    сНе  узнавай,  куда  я 
ственными  и  чувствительными  покол1н1ями,  путь  склонила»,  «Орлеанской  Д'Ьвы»  Жуков- 
безсознательно  пользуется  плодомь  ихь  раз-  скаго;   но   общество  не  поняло  бы  посл'Ьд- 
ВИТ1Я,  истинной  стороной  выраженной  ими  нихь,  еслибъ  не  перешло  черезь  первый.  И 
крайности;  а  иногда,  думая  продолжать  ихь  втоть  переходь  былъ  тЬмь  естественн'Ье,  что 
д1ло,  творить  новое,  свое  собственное,  кото-  у  самого  Жуковскаго  были  пьесы,  посред- 
рое  само  по  себ^  опять  можеть  быть  край-  ствующ1Я    для   такого    перехода,  какъ  -  то: 
ностью,  но  которое  т^^мъ  выше  и  превосход-  с  Людмила»,  «Светлана»,  с  Двенадцать  сия- 
ние кажется,  ч'Ьмь  больше  воспользовалось  щихь    Д'Ьвь»,    сПустынникъ»,    «Алина    и 
истинной  стороной  труда  предшествовавшихь  Альсимь»  и  т.  п.  Новый  элементъ,  внесеи- 
покол'Ьн1й.  Такъ,  Жуковск1й — этоть  литера-  ный  Жуковскимь  въ  русскую   литературу, 
турный  Колумбь  Руси,  отЕрывш1й  ей  4^6-  былъ  такъ   глубоко   знаменателенъ,  что  не 
рику  романтизма  въ  по9з1и,  повиднмому  дМ-  могъ  ни  быть  скоро  понять,  ни  произвести 
ствовадь  какъ  продолжатель  дЪа  Карамзина,  скорыхь  рсзультатовь  на  литературу,  и  по- 
кдкъ  его  сподвижникь,  тогда  какъ  въ  самомь-  тому    Жуковскаго    величали   балладникомъ^ 
то  д-Ьл*  онъ   создаль  свой  пер10дъ  литера-  п^вцомъ  моги  ль  а  \V^1г^^1^^^^^-— %.л\й^^^ял.- 
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теди  его  наводняли  и  книги,  и  журналы  чу-  повторяютъ  монологн  изъ  <Дииитр1я  Само- 
довищными  кладбищными  балладами,  —  въ  званца»  и  «Хорева>  и  даже  печатаютъ  вос- 
чемъ  и  заключается  сн-Ьшное  этого  пер10да  торженныя   книжки   о   поэтическомъ   ген1и 
русской    литературы.   Впрочеиъ  Жуковсюй  Сумарокова:  эти  люди  —  утлые  остатки  н^^- 
такъ  же  виноватъ  въ  см^шномъ  этого  пер10-  когда  юнаго,  живого  и  мвогочисленнаго  по- 
да, какъ  Шекспиръ  въ  уродливыхъ  и  велЪ-  кол'Ьшя;  въ  ихъ  хрипломъ  старческомъ  го- 
пыхъ  н'Ьмецкихъ  трагед1яхъ  Грильпарцера,  лос^,  въ  ихъ  запоздалыхъ  восторгахъ  слы- 
Раупаха,  Шейка  и  подобвыхъ  имъ.   Кром^  шится  голосъ  невозвратно  прошедшаго  для 
того  надо  зам^Ьтить,  что  смыслъ  П08з1и  Жу-  насъ  времени.   Друг1е  вздыхаютъ  о  сТито- 
ковскаго  обозначился  для  обоюства  поздн'Ье,  вомъ  Милосерд1и»,  сРославл'Ь»  и  сСбитень- 
уже  при  Пушкин'Ь,  а  до  т1^хъ  поръ,  особенно  щик'Ь»    Княжнина,   говоря   про  себя:  «чт5 
при  начале  поприща  Жуковскаго,  литера-  теперь   пишутъ— и  читать  нечего1>  Третьи 
тура  русская   представляла  собой  см^шеше  со  слезами  на  глазахъ,  но  уже  не  споря,  го- 
разныхъ  элементовъ,  новое  в  старое,  друж-  ворятъ  равнодушному   новому  покол'Ьн1ю  о 
но  действовавшее:  Капнистъ  доп'Ьвалъ  свои  томъ,   что  посл1Ь   «Эдипа>,  «Димитр1я  Дон- 
длинныя   9легическ1я   разсужден1Я   въ   сти-  ского>,   <Поликсены»   и   «Фянгала>  не  за- 
хахъ;    Озеровъ    сд'Ьлалъ    изъ   французской  ч']^мъ  и  ездить  въ  театръ.  Есть  люди,  для 
трагед1и   все,  что  можно  было  сд'Ьлать  изъ  которыхъ  русская  подз1я  умерла  съ  Ломоно- 
нея  для  Росс1и,  и  въ  лиц1^  его  французск1й  совымъ  и  Державпнымъ,  и  которые  хотя  не 
псевдо-классицизмъ  совершилъ  на  Руси  пол-  оспариваютъ  заслугъ  Жуковскаго,  однако  и 
ный  свой  циклъ,  такъ  что  Озеровъ  былъ  у  не  охотно  говорятъ  о  нпхъ.  Есть  люди,  ко- 
насъ  посл^днимъ  даровитымъ   его  продета-  торые  не  иначе  могутъ  восхищаться  Жуков- 
вителемъ;  Крыловъ  продолжалъ  создав1е  на-  скимъ,  какъ  отрицая  всякое  поэтическое  до- 
родной басни;  иушкинъ  (Васил1й)  считался  стоинство  въ  Пушкине.  Но  сколько  теперь 
однимъ   изъ  знаменитЬйшихъ  поэтовъ;  Ба-  такихъ,  которые,   юношами  встр'Ьтивъ  пер- 
тюшковъ,  какъ  талантъ  сильный  и  самобыт-  вые  опыты  таланта  Пушкина,  остановились 
ный,  былъ  неподражаемымъ  творцомъ  сво-  на  Пушкине,  не  въ  силахъ  ни  на  шагъ  дви- 
ей  особенной  повзш  на  Руси;  князь  Вязем-  нуться  вперодъ  и  откровенно  признаются, 
СК1Й  былъ  творцомъ  особенной,  такъ  назы-  что  не  видятъ  ничего  особеннаго  и  необык- 
ваемой  светской  поэзш  д  по  справедливо-  новеннаго  въ  Гоголе.  Друг1е  же,  которыхъ 
сти  почитался  лучшимъ  критикомъ   своего  первый  создан1я  Гоголя  застали  ещевъпор'Ь 
времени,  блестящимъ,  живымъ  и  несвязан-  юности,  въ  пор'Ь  живой  и  быстрой  воспргем- 
нымъ    классической    схоластикой,    которая  лемости  впечатл'Ьн1й  и  способности  умствен- 
такъ  много  повредила  критическому  вл1ян1ю  наго  движец1я, — высоко  ц'Ьнятъ  и  Пушкина, 
Мерзлякова  на  общество.  Съ  появленхемъ  и  Гоголя;  но  даже  и  не  подозр^^ваютъ  суще- 
Пушкина  все  изменилось^  и  новое  поколе-  ственнаго   значен1Я  Лермонтова.  Это  впро- 
Н1е  рЪзче,  чЪмъ  когда-либо,  отделилось  отъ  чемъ  не  значить,  чтобъ  они  но  признавали 
стараго.  Между  прочими  алементами  началъ  въ  Лермонтове  таланта:  нетъ,  кто  оп>  поэ- 
пронпкать  въ  русскую  литературу  элемевтъ  31и   Пушкина   перешелъ  черезъ  поэз1Ю  Го- 
исторически   и   сатирическ1й,   въ  которомъ  голя,  тотъ   уже   поневоле  видитъ  дальше  и 
выразилось   стремлеше   общества   къ  само-  глубже  людей,  остановившихся  на  Пушкине, 
сознашю.   Пользуясь   этимъ  направлен1емъ  и  не  можетъ  не  восхищаться  опытами  Лер- 
времени,  некоторые  ловк1е  литературщики  монтова;   но  восхищаться  поатомъ   и  пони- 
съ  успехомъ  пустили  въ  ходъ  разные  нра-  мать  его — это  не  всегда  одно  и  то  же...  И 
воописательные,   нравственно  -  сатиричесте  все  эти  поклонники  разныхъ  мнен1й  живутъ 
и  исправительно-историчесше  романы  и  по-  въ  одно  и  то  же  время,  разделяясь  на  по- 
вести, которые   будто-бы  изображали  Русь,  стрыя    группы    представителей  и  прешед- 
но  въ  которыхъ  русскаго  было  одни  соб-  шихъ  уже,  и  проходящнхъ,  и  существую- 
ственныя   имена    разныхъ  Совестдраловъ  и  щихъ  еще  поколешй...  И  ихъ  существова- 
резонёровъ.    Но    тутъ    были    и    достойный  Н1с  есть  признакъ  жизни  и  развит1я  обще- 
уважен1я   исключев1я,   изъ  которыхъ  самое  ства,  въ  которое   царственный  Преобразо- 
яркое — романы  и  повести  талантлпваго,  но  ватель  -  Зиждитель  вдохнулъ  душу  живу,  да 
не   развившагося    Нарежнаго.    Въ    Гоголе  живетъ  вечно!..  ИчЬмъ  больше  количество, 
это  нацравлен1е  нашло  себе  вполне  достой-  чемъ   пестрее  разнообраз1е  представителей 
наго  и  могучаго  представителя.  прошедшихъ  вкусовъ  и  мнен1й, — темъ  ярче 

Но  мы  здесь  ппшемъ  не  исторш  русской  и  поразительнее  выказывается  жизненность 
литературы,  а  только  слегка  обозначаемъ  общественнаго  развнт1я.  Отсталые  могутъ 
моментальную  последовательность  обще-  возбуждать  сожален1е  и  сострадан1е,  какъ 
ственнаго  развит1я,  которое  въ  каждомъ  люди  заживо  умерш1е,  какъ  дряхлый  старецъ, 
поколешй  им'Ьло  своего  представителя.  Еще  окруженный  однеми  могилами  милыхъ  ему 
и  теперь  есть  люди,  которые  съ  восторгомъ  существъ,  живупий  одними  воспоминан1ями 
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О  невозвратно  -  прошедшей  пор'Ь  счастья,  почему  Росс1н  и  не  зам-Ьтень  ея  собственный 
чуждый  н  колодный  для  всЬхъ  надеждъ  и  ходъ,  между  т^мъ  какъ  она  не  только  не 
оболыценШ,  которыми  кппятъ  не-родныя  стоить  на  одномъ  м'ЬсгЬ,  но,  напротивъ, 
ему  новыя  поБол'Ьшя;  но  едва  ли  справед-  движется  впередъ  съ  ноимов-Ьрной  быстро- 
диво  было  бы  презирать  этихъ  отсталыхъ,  той.  Эта  быстрота  движен1я  выразилась  и  въ 
а  т4мъ  болЪе  обвинять  ихъ.  Благо  тому,  кто,  литератур*.  Голова  кружится,  когда  поду- 
сотличенный  Зевеса  любов1ю»,  неугасимо  маешь  о  разстоянш,  которое  разд^^етъ  . 
носить  вь  сердц4  своемъ  Прометеевъ  огонь  предпрошлое  десятилЫе  (1820— 1830)  отъ 
юности,  всегда  живо  сочувствуя  свободной  прошлаго  (1830—1840);  а  прошлое  десяти- 
иде'Ь  и  никогда  не  покоряясь  оцепеняющему  лЪтге  —  отъ  этихъ  двухь  протекшихъ  л'Ьтъ 
времени  иди  мертвящему  факту,  —  благо  настоящаго!  Подлинно  скажешь: 
ему:  ибо  эта  божественная  способность  нрав-  ^  .  «  *  • 
ственной  движимости  есть  столько  же  ^^д-  *^°*«»  '^^'''^^^''  *  "**>""  "=*  "Р"°"*' 
б1й,  сколько  и  драгоц'Ьнный  дарь  неба,  и  Давно  ли  было  наводненхе  альманаховъ,  ко- 
не многимь  избраннымъ  ниспосылается  онь!  торое  затопило  было  всЬ  библ10теки;  давно 
Прочувствовать  великаго  поэта,  вполне  вы-  ли  издавался  «Телеграфъ»,  котораго  мн'Ьн1Я 
разившаго  собой  моментъ  общественнаго  были  такь  новы  и  глубоки,  и  который  такъ 
развит1я,  —  это  значить  пережить  ц'Ьлую  справедливо  величался  своимь  чрезвычай- 
жизнь,  принять  вь  себя  цЪлый,  отд'Ьльный  нымь  расходомь,  опираясь  на  1200  постодн- 
и  самобытный  м1ръ  мысли,  сл1Ьдовательно  ныхь  подписчиковь?  Давно  ли  литература 
дать  своему  нравственному  существованш  наша  гордилась  такимь  множествомъ  (увы1 
особенную  настроенность,  отлить  духь  свой  забытыхь  теперь)  знаменитостей,  которые 
вь  особую  форму.  И  потому  только  слиш-  были  потому  велики,  что  одна  написалаплохую 
Бомь  глубокая  и  сильная  натура  способна  романтическую  трагед1ю  и  дюжину  водяныхъ 
бываетъ  принимать  вь  себя  все,  нич^мъ  не  элепй;  другая  издала  альманахь,  третья 
переполняясь,  и  носить  въ  груди  своей  ц*!-  загЬяла  листокъ,  четвертая  напечатала  отры- 
лые  М1ры,  всегда  жаждая  новыхъ.  По  боль-  вокь  изъ  неоконченной  поэмы,  пятая  тис- 
шей  части  людвмь  трудно  отрываться  отъ  пула  вь  пр1ятельскомь  журнал'Ь  н'Ьсколько 
того,  чтб  разь  наполнило  ихъ,  разъ  овлад'Ьло  невинныхъ  и  довольно  пр1ятныхъ  разска- 
вми,  и  они  враждебно,  какъ  на  ересь,  смо-  зовь?...  Давно  ли  Марлинск1й  быль  ген1емъ? 
трятъ  на  то,  чтб  наполняеть  и  влад'Ьетъ  уже  Давно  ли  пов'Ьсти  не  только  Полевого,  но 
чуждыми  имъ  поколЪн1ями.  Всякая  литера-  и  Погодина  считались  необходимымь  укра- 
тура  не  безь  живыхъ  прим'Ьровь  въ  этомъ  шен1емь  и  альманаха,  и  журнала?  Давно  ли 
род^.  Такъ  иной  пожилой  критикъ,  с1-де-  на  <  Ивана  Выжигина»  смотр1^и  чуть-чуть 
уап1  поборникь  высшихъ  взглядовь  и  но-  не  какъ  на  гешальное  сочинеше?  Давно  они 
выхъ  идей,  а  теперь  отсталый  обскурантъ,  наводить  на  грустную  думу  о  непостоянстве 
такъ  же  точно  и  тЬми  же  словами  нападаетъ  этого  треволненнаго  м1ра... 
на  новаго  великаго  поэта  и  его  почитателей,  Шть,  еще  одинь  вопрось!  Давно  ли  Ба- 
какь  некогда  нападали  люди  стараго  поко-  ратынск1й,  вм^сгЬ  съ  Языковымъ,  составлялъ 
ж^Е1я  на  прежняго  великаго  поэта  и  его  по-  блестящ1й  тр1умвиратъ,  главой  котораго 
читателей...  Онь  и  не  подозрЪваеть,  что  онъ  быль  Пушкинь?  Л  между  тЬмь,  какъ  уже 
повторяеть  жалкую  роль  тЪхъ  самыхъ  лю-  давно  одинокою  стоить  колоссальная  т^нь 
дей,  Боторыхъ  н'Ькогда  можеть  быть  онь  Пушкина  и  мимо  своихъ  современниковъ 
первый  заклеймилъ  именемь  «отсталыхь>,  и  сподвижниковь  подаеть  руку  поэту  но- 
что  онъ  теперь  бросаеть  вь  молодое  поко-  ваго  поколЪнгя,  котораго  талантъ  засталъ 
дЪше  тою  же  грязью,  которой  н'Ькогда  швы-  и  оц^ниль  Пушкинь  еще  при  жизни  своей!.. 
ряли  вь  него  классичесюе  парики,  и  что,  Давно  ли  каждое  новое  стихотворенхе  Ба- 
подобно  имъ,  онь  только  себя  мараетъ  этой  ратынскаго,  явившееся  вь  альманах'Ь,  воз- 
грязью...  Такое  зрЬлище  можеть  возбуждать  буждало  вниман1е  публики,  толки  и  споры 
лишь  болезненное  сострадая1е — больше  ни-  рецензентовь?..  А  теперь  тихо,  скромно  по- 
чего.  является  книжка  съ  последними  стихотво- 
На  так1я  мысли  навела  насъ  маленькая  рен1ями  того  же  поэта — и  о  ней  уже  не  го- 
книжка  Баратынскаго,  названная  имъ  «Су-  ворять  и  не  спордтъ,  оней  едва  упомянули 
меркамиэ.  Все,  сказанное  нами,— нисколь-  въ  какихъ-нибудь  двухь  журналахъ,  въ  от- 
ко  не  отступлеше  отъ  предмета  статьи,  нечетЬ  о  выход*  разныхь  книгъ,  стихотвор- 
вступлен1е  съ  яицъ  Леды:  неть,  эти  мысли  ныхь  и  прозаическихъ...  Да  не  подумають, 
возбудила  въ  насъ  поэтическая  деятель-  что  мы  этимь  хотимь  сказать,  что  дарова- 
вость  Баратынскаго,  и  подь  вл1ян1емь  этихъ  Н1е  Баратынскаго  незначительно,  что  оно 
мыслей  хотимъ  мы  разсмотрЬть  ее  крыти-  пользовалось  незаслуженной  славой:  неть, 
чески.  Кто  скоро  едетъ,  тому  кажется,  что  мы  далеки  отъ  подобнаго  мвенгя;  мы  вы- 
онъ  стоить,   а  все  мимо  его  мчится:   воть  соко    уважаемь   ярк1й,    замечательный   та- 
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дантъ  поэта  уже  чуждаго  наиъ  покод'Ьн1я,  и  своимъ  драматизмомъ  иди  своимъ  дириз- 
потому  именно,  что  уважаемъ  его,  хотнмъ  момъ,  а  такое-то  сдабо,  п  т.  п.  Эта  критика 
въ  обозрЪнШ  его  поэтической  д'Ьятедьности  быда  бодьшимъ  шагомъ  впередъ;  но  теперь 
показать,  почему  его  произведен]я,  будучи  и  она  неудовдетворитедьна.  Теперь  требуютъ 
и  теперь  изящными,  какъ  и  всегда  быди,  отъ  критика,  чтобъ,  не  увдекаясь  частно- 
уже  не  им'Ьютъ  теперь  той  ц-Ьны,  какую  стями,  она  оц'Ьнида  ц'Ьлое  художественнаго 
им^ди  прежде.  произведенхя,   раскрывъ  его   идею  и  пока- 

Так1я  явден1я  им'Ьютъ  всегда  дв'Ь  причины:  завъ,  въ  какомъ  отношен1и  находится  эта 
одна  заключается  въ  степени  таданта  поэта,  идея  къ  своему  выражешю,  и  въ  какой  сте- 
другая — въ  дух'Ь  эпохи,  въ  которую  действо-  пени  изящество  формы  оправдываетъ  в'Ьр- 
вадъ  поэтъ.  Ыикто  не  можетъ  стать  выше  ность  идеи,  а  верность  идеи  способствуетъ 
средствъ,  данныхъ  ему  природой;  но  исто-  изяществу  формы.  Есди  же  д'Ьдо  идетъ  о 
рнческ1й  и  общественный  духъ  эпохи  или  д'Ьдой  поэтической  д'Ьятедьностц  поэта,  то 
возбуждаетъ  природный  средства  действо-  отъ  современной  критики  требуютъ  не  вое- 
ватедя  до  высшей  степени  свойственной  имъ  кдицанШ  врод1Ь  сд'Ьдующихъ:  «сколько  ду- 
энерпи,  иди  осдабдяетъ  и  парализируетъ  ши  и  чувства  въ  этой  элспи  г.  N.,  сколько 
ихъ,  заставляя  поэта  сдЬлать  меньше,  чЪмъ  силы  и  гдубокости  въ  этой  его  одЬ,  какими 
бы  онъ  могъ.  Отношешя  поэта  къ  его  эпох'Ь  поразительными  подожен1ями  изобилуетъ  его 
бываютъ  ДВОЯКИ:  иди  онъ  не  находить  въ  поэма,  какъ  в^^рно  выдержаны  характеры  въ 
ея  сферЪ  жизненнаго  содержашя  для  своего  его  драм'Ь!>  Ы'Ьтъ,  отъ  современной  критики 
таданта;  или,  не  сдЪдя  за  совремевнымъ  требуютъ,  чтобъ  она  раскрыла  и  показала 
духомъ,  онъ  не  можетъ  воспользоваться  тЬмъ  духъ  поэта  въ  его  творен1яхъ,  просд'Ьдида 
жизненнымъ  содержанхемъ,  какое  могла  бы  въ  нихъ  преобладающую  идею,  господствую- 
представить  его  таланту  эпоха.  Въ  каадомъ  щую  думу  всей  его  жизни,  всего  его  быт1я, 
нзъ  этихъ  сдучаевъ  резудьтатъ  одинъ — без-  обнаружила  и  сд1^ада  яснымъ  его  внутрен- 
временный  упадокъ  таданта  и  безвременная  нее  созерцаше,  его  паеосъ. 
утрата  справедливо  стяжанной  славы.  Откры-  Есди  мы  скажемъ,  что  преобладающей  ха- 
Т1е  причинъ  такого  печальнаго  конца  бде-  рактеръ  П09з1и  Баратынскаго  есть  эдегиче- 
стящимъ  образомъ  вачатаго  поприща  но  ск1й,  то  скажемъ  истину,  но  этимъ  еще  ни- 
принесетъ  пользы  поэту,  о  которомъ  идетъ  чего  не  объяснимъ,  ибо  характеръ  чьей  бы 
дЬдо;  но  уроки  прошедшаго  полезны  для  то  ни  было  поэзш  еще  не  составляетъ  ея 
настоящаго  и  будущаго,  —  и  одна  изъ  обя-  сущности,  какъ  физ1оном1я  не  составляетъ 
занностей  основательной  критики— -обращать  сущности  человека,  хотя  и  намекаетъ  на  нее  * 
вниманхе  на  такхе  уроки.  Чтобъ  объяснить  то  и  другое,  должно  рас' 

Было  время,  когда  русская  критика  со-  крыть  идею  и  въ  ней  найти  причину  и  раз- 
стояда  изъ  зам-Ьтокъ  объ  отд'Ьдьныхъ  сти-  гадку  характера  и  физгономги.  Чт5  такое  вде- 
хахъ.  «Какой  гармоническШ  стихъ!  какъ  гическШ  тонъ  въ  чьей  бы  то  ни  было  поэзш? — 
удачно  воспользовался  поэтъ  звуке подража-  грустное  чувство,  которымъ  проникнуты  со- 
шемъ:  въ  этомъ  стих1  слышенъ  рокотъ  грома  зданхя  поэта.  Но  чувство  само  по  себ^  еще 
н  завыван1е  в^Ьтра!  Но  сд'ЬдующШ  зат1^мъ  не  составляетъ  поэзш:  надо,  чтобъ  чувство 
стихъ  оскорбляетъ  сдухъ  какофон1ей,  и  при-  было  рождено  идеей  и  выражало  идею.  Без- 
томъ  посд'Ь  отрицательной  частицы  не  по-  смысленныя  чувства — уд1^ъ  животныхъ;  они 
ставденъ  винительный  падежъ,  вместо  ро-  унижаютъ  человека.  Къ  чести  Баратынскаго 
дитедьнаго.  А  вотъ  въ  этомъ  стих'Ь  и  уда-  должно  сказать,  что  элегическ1й  тонъ  его 
реши  неправильны,  и  усЪченхя  многочислен-  поэз1и  происходитъ  отъ  думы,  отъ  взгляда 
ны;  конечно  П1итическ1Я  вольности  дозво-  на  жизнь,  и  что  этимъ  самымъ  онъ  отди- 
дяются  стихотворцамъ,  но  он1  должны  имФть  чается  отъ  мвогихъ  поэтовъ,  вышедшихъ  на 
свои  границы.  Какъ  удачно  вотъ  въ  этомъ  дитературное  поприще  вм'Ьст1^  съ  Пушки- 
стихФ  выражена  н'Ьжность  пастушки,  и  нымъ.  Разсмотримъ  же  идею,  которая  про- 
скодько  простодуш1я  и  невивности  въ  ея  никаетъ  собой  создашя  Баратынскаго  и  со- 
отв'ЬтЬ!»  Такъ  иди  почти  такъ  критике-  ставдяетъ  паеосъ  его  поэзхи.  Возьмемъ  для 
вали  поэтовъ  наши  аристархи  добраго  ста-  этого  одно  изъ  дучшихъ,  хотя  и  позднМ- 
раго  времени.  Съ  двадцатыхъ  годовъ  теку-  шихъегопроизведешй—«Посд'Ьдшй  Поэтъ». 
щаго  стод'Ьт1я  стали  критиковать  иначе.  Въ  этой  пьесЬ  поэтъ  высказался  весь,  со 
Вместо  фидологическихъ,  грамматическихъ  всей  тайной  своей  поэзш,  со  всЪми  ея  до- 
и  просодическихъ  замЪтокъ,  вм'Ьсто  похвадъ  стоинствами  и  недостатками.  Разберемъ  же 
иди  порицан1й  отд'Ьдьно  взятымъ  стихамъ,  ее  всю  отъ  слова  до  слова, 
стали  д'Ьлать  эстетическгя  зам^Ьчан1Я  на  от- 
дельный м4ста  поэтическаго  произведен1я:  1**^  шествувтъ  путемъ  своимъ  »вл*знымъ, 
^      м  '^  '^  о  Въ  сердцахъ  корысть,  и  общая  мечта 

такой  то  характеръ  выдержанъ,    а  такой-то      ^^съ  отГчасу  насущнымъ  н  полезнымъ 

^я'е  выдержлЕЪ,  такое-то  мЬсто  поразительно      Отчетливей,  безстыднЪй  занята. 
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Исчезну1и  при  св^гЁ  просв'Ьщенья  Какъ  жаль,  что  людн  не  знаютъ  языка  на- 

Промышеннымъ  заботамъ  преданы.  вительные  поэты  между  птицами!  В*дь  пти- 
цы не  знаютъ  глубокихъ  страданШ — ихъ 
По  этой  энергш  и  поэтической  красотЬ  сти-  страдан1я  мимолетны,  и  он4  ц-Ьлятъ  ихъ  не 
ховъ  ужъ  тотчасъ  видйо,  что  поэтъ  выра-  только  легкомыслхемъ,  но  даже  и  совершен- 
жаетъ  свое  ргоГе8810П  Ле  Го1,  передаетъ  огнен-  нымъ  безсмыслхемъ— чт5  для  поэз1и  еще  луч- 
ному слову  давно  накип4вш1я  въ  груди  его  ще;  аонаукахъ  птицы  пне  слыхивали,  стало 
жгуч1я  мысли...  НастоящШ  в-Ькъ  служить  быть,  и  понят1я  не  им-Ьютъ  о  пустотЬ  и  сует! 
исходнымъ  пунктомъ  его  мысли;  по  немъ  онъ  наукъ;  что  же  касается  до  незнан1Я — птицы 
д*лаетъ  заключен1е,  что  близко  время,  когда  ущди  дальше  его — он*  пребываютъ  въ  рЬ- 
проза  жизни  вытеснить  всякую  ![оэз1ю,  вы-  шительномъ  нев1жеств4...Как1яблагопр1ЯТ- 
сохнутъ  растленный  корыстью  и  разсчетомъ  дыя  обстоятельства  для  поэз1И,  и  какъ  жаль, 
сердца  людей,  и  ихъ  в'Ьрован1емъ  сделается  что  по  незнашю  птичьяго  языка  мы  не- 
*насущное>  и  с  полезное»...  Какая  страшная  знакомы  съ  птичьей  поэзхей!... 
картина!  Какъ  безотрадно  будущее!  Поэзш  но,  полно,  правъ  ли  поэтъ  въ  своей  основ- 
бол4в  н^тъ.  Куда  же  ;^валась  она? — «исчезла  ной  мысли?  Полно,  нев'Ьжествомъ  ли  сильна 
при  св^гЬ  просв4щенья»...  Итакъ,  по931Я  и  поэз1я?  По  крайней  м-Ьр*  до  сихъ  поръ  из- 
просв1щен1е — враги  между  собой?  Итакъ,  в-Ьстно  всему  грамотному  св-Ьту,  что  силь- 
только  невежество  благопрхятно  поэз1и?  Не-  н4йшее  развийе  изящныхъ  искусствъ  совер- 
ужеди  это  правда?  Не  знаемъ:  такъ  думаетъ  шалось  только  у  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  наро- 
поэтъ — не  мы...  Впрочемъ  поэтъ  говорить  не  довъ  М1ра — грековъ,  римлянъ,  итальянцевъ, 
о  поэзш,  но  о  «ребяческихъ  снахъ  по931и»,  англичанъ,французовъ  и  немцевъ, — а  не  у 
а  это— другое  д-Ьло!  Но  посмотримъ,  какъ  чукчей,  коряковъ  и  само-Ьдонъ... 
разовьется  дад-Ье  мысль  поэта. 

Поклонникамъ  Уран1и  холодной 

Для  ликующей  свободы  Поётъ,  увы!  онъ  благодать  страстей: 

Вновь  Эллада  ожила,  Какъ  пажити  Эолъ  бурнопогодный. 

Собрала  свои  народы  Плодотворятъ  он^Ь  сердца  людей; 

И  столицы  подняла:  Живительнымъ  дыхан1емъ  развита, 

Въ  ней  опять  цв^тутъ  науки,  Фантаз1я  подъеилется  отъ  нихъ, 

Дышигь  роскошь,  блещетъ  вкусъ;  Какъ  некогда  возникла  Афродита 

Но  не  слышны  лиры  звуки  Изъ  пенистой  пучины  волнъ  морскихъ. 

Въ  первобытномъ  ра'Ь  музъ!  И  зач^мъ  не  предадимся 

Блеститъ  зима  дряхл'Ёющаго  м1ра,  Снаиъ  улыбчивымъ  своимъ?                        ^ 

Блеститъ!  Суровъ  и  бл^денъ  челов^къ:  Жаркимъ  сердцеиъ  покоримся 

Но  зелены  въ  отечеств'^  Омира  Думамъ  хладныиъ,  а  не  лмъ? 

Холмы,  л^са,  брега  лазурныхъ  рЬвъ;  Верьте  сладкимъ  уб^жденьямъ 

Из^тетъ  Парнасъ!    передъ  нимъ   какъ   въ  оны  Васъ  ласкающихъ  очесъ 

годы,  И  отраднымъ  откровеньяиъ 

Каста1ьск1й  ключъ  живой  струею  бьетъ:  Сострадательныхъ  небесъ! 
Нежданный  сынъ  посл^днихъ  силъ  природы, 

Возникъ  поэтъ:  идетъ  онъ  и  поетъ.  Как1е  чудные,    гармоническхе  стихи!   Не 

Теперь  любопытно,  о  чемъ  онъ  поетъ;  любо-  ^1*"  "   заставить   «хъ   сражать   такш 

пытно  потому  особенно,  что  въ  его  п4сн4  неосновательный  мысли?  II  удивительно  ли, 

ясно  должна  высказаться  мысль  автора  этой  ^ 

пьесы.  Суровый  см^хъ  ему  отв1)Томъ;  персты 

Восп*вавтъ  простодушный  Онъ  на  струнахъ  своихъ  остановилъ, 

Онъ  любовь  и  красоту  Сомкнулъ  уста  вттть  полуотеерсты  {0^ 

И  науки,  имъ  ослушнон,  Но  гордыя  главы  не  преклонилъ. 

Пустоту  и  с1/ету  Стопы  свои  онъ  въ  мысляхъ  направляетъ 

Мимолетныя  страданья  Въ  н*мую  глушь,  въ  безлюдный  край;  по  свмпъ 

Легкомысмемъ  тьля,  У^^  празднаю  вертепп  не  являетъ, 

Лучше,  смертный,  въ  дни  незнанья  ^  ^«  ^«^-'**  уединенья  нгьтъ! 
Радость  чувствуетъ  земля! 

Сила  грустяаго  чувства  словно  молнш  про- 

А,  вотъ  что!  теперь  мы  понимаемъ!  Наука  блеснула  въ  посл^днихъ  стихахъ  этого  ку- 

ослушна  (т.  е.  непокорна)  любви  и  красот*;  плета:  видно,  что  мысль  стихотворен1Я  яви- 

наука  пуста  и  суетна!  Шть  страданШ  глу-  лась  въ  скорбяхъ  роаден1я!  Видно,  что  она 

бокихъ  и  страшныхъ,  какъ  основного,  перво*  вышла  не  изъ  праздно-мечтающей  головы, 

сущнаго  звука  въ  аккорд**  быт1я;  страдан1е  а  изъ  глубоко-растерзаннаго  сердца...  Ит*мъ 

м^олетно— его  должно   исцелять  легкомы-  не  мен'Ье  все-таки  она  ложная  мысль! 
сл1енъ;  въ  дни  незнан1я  (т.  т.  невежества) 

земля  лучше  чувствуетъ  радость!..  Человеку  непокорно 

Это  стихотвореше  написано  въ  1835  году  и^свобо^м^,  и*п"^^^ 

отъ  р.  X  !..  И  приветливо  оно; 
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и  лица  не  изменило  умираетъ  на  земл*  для  того,  тгобы  на  земл* 

Под^ъ''в*^ов^^^^^^  «^  воскреснуть  юнымъ  и  Ер4пкимъ.  Уже  не 

Въ  первый  разъ  на  небосклонъ.  Р^зъ  оно  было  и  младенцемъ,  и  юношей,  му- 

женъ  и  старцемъ,  упирало  и  воскресало,  по- 
Эти  стихи  такъ  хороши,  такъ  хороши,  что  добно  фениксу,  изъсобственнаго  пепла.  Разв'Ь 
напоминаютъ  собою  строфы,  переведенныя  посл'Ьдн1е  дни  древне-языческаго  м1ра,  дни 
Жуковскймъ  изъ  стихотворешй  Шиллера,  отъ  царствован1я  А.вгуста  почти  до  царство- 
посвященпыхъ  древнему  н1ру.  ван1я  Августула,  не  были  днями  разложешя, 

гшешя  и  смерти,  и  разв'Ь  за  ними  не  посл']Ь- 

Стоить...  въ  очахъ  блеснула  вдругъ  отрада:         челов-Ьчества?  Разв*   посл'Ьдовавшш  потомъ 
СЫ  скала...  т1>нь  Сафо!..  голосъ  волнъ...  девять  стол'Ьт1Й  не  были  эпохой  пылкой  юно- 

Гд4  погребла  любовница  Фаона  сти  человечества,  а  съ  пятнадцатаго    в^ка 

Тяи?пп?пГ/?.;1"^^"  несчастный  жаръ,  д^  вступило  оно  въ  свой  возрастъ  мужества? 

1амъ  погребетъ  питомецъ  Аполлона  т>  и     л       ^  л. 

Свои  мечты,  свой  беэполезныи  даръ!  Восемнадцатый  в4къ  былъ  в-Ькомъ  его  ста- 

рости... А  сколько  было  частныхъ  смертей. 
Именно— безполезный  даръ!...  означившихъ  собой  эпоху  перелома  и  воз- 

рожден1я?  И  разв'Ь  не  были  эпохами  смерти — 
ХладнКЗ^"св^^^^^  крестовые  походы,  когда  вся  Европа  въ  ужа- 

Серебритъ  и  позлащаеть  *  С*  ожидала  страшнаго  суда,  и  вс4  народы  ея 

Свой  безжизненный  скелетъ;  двинулись  въ  А31Ю,  чтобы  въ  своей  колыбели 

Но  въ  смущен1е  приводить  найти  и   свой   гробъ;*  или   тридцатилетняя 

Человека  гласъ  морской,  война,  когда  выжженная,  обгорелая  Герма- 

И  ОГЬ  ШУМНЫХЪ  ВОДЪ  отходить  .  '  "^  ли.  ^ 

Онъ  съ  тоскующей  душой.  Н1Я    походила    на   разграбленный    станъ?.. 

Итакъ,  думать,  что  челов4чество  когда-ни- 
Опять  повторяемъ:  каше  дивные  стихи!  Что,  будь  умретъ,  и  что  нашъ  ъ\къ  есть  его  пред- 
есдибы  они  выражали  собой  истинное  со-  смертный  в'Ькъ, — значить  не  понимать,  чтЬ 
держан1е!  О  тогда  это  стихотворен1е  каза-  такое  человЬчество,  значитъ  не  им'Ьть  высо- 
дось  бы  произведешемъ  огромнаго  таланта!  кой  в'Ьры  въ  его  высокое  значеше...  Если 
А  теперь,  чтобы  насладиться  этими  гармони-  нашъ  в'Ькъ  и  индустргаленъ  по  преимуще- 
ческими,  полными  души  и  чувства,  стихами,  ству,  это  нехорошо  для  нашего  в'Ька,  а  не 
надо  сд'Ьлать  усил1е:  надо  заставить  себя  для  челов^^чества:  для  челов'Ьчества  же  это 
стать  на  точку  зр4н1я  поэта,  согласиться  съ  очень  хорошо,  потому  что  черезъ  это  буду- 
нимъ  на  минуту,  что  онъ  правъ  въ  своихъ  щая  общественность  его  упрочиваетъ  свою 
воззр^Ьн1яхъ  на  поэз1ю  и  науку;  а  это  теперь  победу  надъ  своими  древними  врагами — ма- 
р1Ьшительно  невозможно.  И  оттого  впечатл'Ь-  терхей,  пространствомъ  и  времснемъ.  При 
ше  ослаб'Ьваетъ,  удивительное  стихотвореше  этомъ  не  худо  не  забывать,  что  нашъ  инду- 
кажется  обыкновеннымъ.  стрхальный  в'Ькъ  гордо  называетъ    своими 

Б'Ьдный  в'Ькъ  нашъ — сколько  на  него  на-  сынами  Гёте,  Бетховена,  Байрона,  Вальтеръ- 
падокъ,  какимъ  чудовищемъ  считаютъ  его!  Скотта,  Купера,  Беранже  и  многихъ  другихъ 
И  все  это  за  жел-Ьзнын  дороги,  за  парохо-  художниковъ.  Неужели  же  это — все  посл4д- 
ды — эти  ввлик1я  победы  его,  уже  не  надъ  ма-  Н1в  поэты?..  Много  же  ихъ?..  Мы  еще  пони- 
терхей  только,  но  надъ  пространствомъ  и  маемъ  трусливыя  опасен1я  за  будущую  участь 
временемъ!  Правда,  духъ  меркантильности  человечества  тЬхъ  недостаточно  в'Ьрующихъ 
уже  черезчуръ  овлад-Ьлъ  нмъ;  правда,  онъ  людей,  которые  думаютъ  предвид'Ьть  его  по- 
уже слишкомъ  низко  поклоняется  златому  гибель  въ  индустрхальности,  меркантильности 
тельцу;  но  это  отнюдь  не  значитъ,  чтобъ  че-  и  поклонеюи  тельцу  златому;  но  мы  никакъ 
левачество  дряхлело  и  чтобъ  нашъ  в4къ  вы-  не  понимаемъ  отчаян1я  гЬхъ  людей,  которые 
ражалъ  собою  начало  этого  дряхд4н1я:  н4тъ,  думаютъ  видеть  гибель  человечества  въ  на- 
это  значитъ  только,  что  челов-Ьчество  въ  XIX  ук4.  В4дь  человеческое  знаше  состоитъ  не 
век4  вступило  въ  переходный  моментъ  сво-  изъ  одной  математики  и  технолопи,  в^дь 
его  развит1я,  а  всякое  переходное  время  есть  оно  прилагается  не  къ  одн4мъ  жел4знымъ 
время  дряхл^шя,  разложен1я  и  гшен1Я.  И  дорогамъ  и  машинаагъ...  Напротивъ,  это  толь- 
пусть  за  этимъ  дряхлен1емъ  последуетъ  ко  одна  сторона  знашя,  это  еще  только  низшее 
смерть — что  нужды!  Человечество  совсемъ  знаше, — высшее  объемдетъ  собой  м1ръ  нрав- 
не  то,  чт5  человекъ:  умирая,  человекъ  уже  ственный,  заключаетъ  въ  области  своего  ве- 
не существуетъ  более  на  земле;  но  челове-  денхя  все,  чемъ  высоко  и  свято  бытхе  чело- 
чество,  какъ  идеальная  личность,  составляю-  веческое,  все,  чтб  составляетъ  достоинство 
щаяся  изъ  милл1оновъ  реальныхъ  личностей,  и  велич1е  имени  человеческаго,  все  те  веди- 
которыя  если  и  убываютъ,  зато  и  прибы-  ше  вопросы,  которые  присущны  самой  натуре 
эяють, — ^человечество  старымъ  и  дряхлымъ  человека,  съ  которыми  онъ  родится  и  кото- 
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рые  носить  въ  груди  своей...  КромЬ  мате-  знакъ,  что  еще  много  ему  работы  для  осво- 

матики  и  технодог1и,  есть  еще  философ1я  и  бощен1я  себя  отъ  первобытнаго  варварства), 

истор1Я,  одна  какъ  наука  развиты  въ  мы-  пронзаетъ  свои  ноздри  и  уши,  чтобъ  укра- 

пиенш  довременныхъ  и  безплотныхъ  идей;  шать  ихъ  блестящими  прив'ЬсЕами:  варвар- 

другая — какъ  наука  осуществлен1я  въ  фак-  ство  и  грубость  —  безъ  сомн4н1я;   но   уже 

тахъ,  въ  д^^йствительности,   развит1я  втихъ  атимъ  самымъ  варварствомъ  онъ  стоить  вы- 

довременныхъ  идей,  таинственныхъ  и  пер-  ше  животяаго.  Животное  родится  готовымъ; 

восущныхъ    матерей   всего    сущаго,    всего  чего  не  вырастетъ  на  немъ,  того  не  прид'Ь- 

роацающагося  и  умирающаго  и,   несмотря  лаетъ  оно  себЪ  искусственно;  оно  не  можетъ 

на  то,  в^чно  живущаго!..  сделаться  ни  лучше,  ни  хуже  того,  какимъ 

Намъ  можетъ  быть   скажутъ,  что  стихо-  создала  его  природа.  ЧеловЪкъ  бываетъ  жи- 

твореше  не  есть  философская  система,  и  что  вотнымъ  только  до  появлен1Я  въ  немъ  пер- 

особенно  по   одному  стихотворешю   нельзя  выхъ  признаковъ  сознан1я;    съ  этой  поры 

заключать  о  мыслительномъ  воззр'Ьнш  поэта  онъ  отд^яется  отъ  природы  и,  вооруженный 

на  М1ръ.  На  первое  мы  дадимъ  отв']^тъ  ниже;  нскусствомъ,  борется  съ  ней  всю  жизнь  свою. 

вм1Ьсто  же  отв'Ьта  на  второе  перейдемъ  къ  Это  мы  видимъ  на  дпкаряхъ:  они — гЬ  же  лю- 

другимъ  стихотворен1ямъ  Баратынскаго:  они  ди,  что  и  просв'Ьщенные  европейцы,  в  суще- 

отвЪтятъ  за  насъ.  ственное  ихъ  различхе  отъ  посл^^днихъ  да- 

Пока  человлкъ  естестви  не  пыпм,п  БЛЮЧаетСЯ  ТОЛЬКО  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО    ИХЪ    искус- 

^  Гарнгиомъ,  в^ьсамп  и  мщюи;  СТВеНЯОСТЬ   НОразуМНа:   ОЗарИТе  ИХЪ  СВ'ЬТОМЪ 

'''л^:Л:::1^^о'^^;  ""'"'"'  Р^^У»».  «  °««  «««^  татупрованЮ   заменять 

Покуда  првроду  любвлъ  онъ,  она  одеждой,  т.  е.  ложную  искусственность  замъ- 

Любовью  ему  отвечала,  нятъ  истинной.  Но  въ  самыхъ  дикостяхъ  и 

О  немъ  дружелюбной  заботы  полна,  нел'Ьпостяхъ  этихъ  несчастныхъ  д-Ьтей  при- 

По^уя'&ьЯ^адъ^^оЧ^^^^^^^  Р^Д^  «^Д°^  У««  порываше  выйти  изъ  оковъ 

Вранъ  кархалъ  ему  въ  опасенье,  природы,  порываню  отъ  инстинкта  къ  раз- 

И  замысла,  въ  пору  смирясь  предъ  судьбой,  уму.    Въ  XVIII  в'Ьк^^  величайш10  умы  были 

Воздержввалъ  онъ  дерзновенье.  наклонны  вид'Ьть  въ  дикаряхъ  образецъ  не- 

К?у?яТи^"од^Йл^^^^  испорченной   человеческой  природы;  тогда 

Победу  пророчвлъ,  в  см-бло  свой  полкъ  эта  мысль,  вызванная  крайностью  гнившаго 

Бросалъ  онъ  на  вражью  дружину.  въ    ложной    искусственности    европейскаго 

Чета  голубиная,  в*я  надъ  нимъ,  общества,  была  и  нова,  и  блестяща.  Въ  XIX 

Вь^в"ГГбв?»^оГоГГбы«  одяимг.  »*'^*  «^^  -"<=^ь  «  ^^^Р*'  °  "°™^''- 

Не  чуждая  жизнь  въ  ней  дышала.  Все  мысль,  да  мысль!  художникъ  бедный 

ло  чувство  ир€зрп>въ,  оиъ  довприлъ  уму:  слова! 

Вдался  въ  суету  изыскаши...  О  жрецъ  ея!  теб4  забвенья  н*тъ; 

Л  сераие  природы  закрылось  ему,  В^е  ту^ь,  да  тутъ,  и  челов*къ,  и  св*тъ, 

Я  Н1ьтъ  па  землгь  нрорицами!  Й  смерть,  и  жизнь,  и  правда  безъ  покрова. 

^т ^ ^                                                  ,  Г1^„„  Р'Ёзецъ,  органъ,  кисть!   счастливъ,  кто  влекомъ 

Коротко  и  ясно:  все  наука  виновата!  Безъ  ^ъ  нимъ  чувст^еннымъ,  за  грань  ихъ  не 

нея  мы  жили  бы  не  хуже  ирокезовъ...   Ыо  ступая! 

хорошо  ли,  но  счастливо  ли  живутъ  ироке-  Ь^сть  хм'кль  ему  на  празднике  земномъ! 

зы,  безъ  науки  и  знан1Я,  безъ  дов4ренности  й^  °Релъ  тобой,  какъ  предъ  нагимъ  мечомъ, 

—   -,       ^^^                                •«               «—^  Мысль,  острый  лучъ!  бл-Ьди-Ёеть  жизнь  земная! 

Еъ  уму,  безъ  науки  изысканШ,  съ  уваже-  »      г       л 

Н1еиъ  къ  чувству,  съ  томагоукомъ  въ  рук'Ь  и  И  зто  понят1е  объ  отношенхи  мысли  къ  ис- 
въ  вечной  рЬзн'Ь  съ  подобными  себЪ?  Ы'Ьтъ  кусству  совершенно  гармонируетъ  съ  пеня- 
ому  нихъ,  у  втихъ  счастливыхъ,  этихъ  Т1ЯМИ  Баратынскаго  объ  отношен1и  ума  къ 
бяаженныхъ  ирокезовъ,  своей  «суеты  испы-  чувству,  науки — къ  жизни.  Что  такое  искус- 
ташв»,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  своихъ  понят1й  о  ство  безъ  мысли?— То  же  самое,  что  чело- 
чести,  о  прав'Ь  собственности,  своихъ  муче-  в4къ  безъ  души,— трупъ...  И  по  хему  разумъ 
Н1й  честолюб1Я,  славолюб1я?  И  всегда  ли  и  чувство — начала  враждебный  друг'ъ  другу? 
вранъ  успФваетъ  предостерегать  ихъ  отъ  Если  они  враждебны,  то  одно  изъ  нихъ — 
б|ды,  всегда  ли  волкъ  пророчить  имъ  по-  лишнее  бремя  для  человека.  Но  мы  видимъ 
б^у?  Точно  ли  они  —  невинным  дЬти  ма-  и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  лишены  чув- 
терн-природы?..  Увы,  н4тъ,  и  тысячу  разъ  ства,  а  безчувственные  люди  не  отличаются 
иАтъ!..  Только  животныя  безсмысленныя,  умомъ.  Мы  видимъ  и  зиаемг,  что  преимуще- 
руководимыя  однимъ  инстинктомъ,  живутъ  ственное  развпт1е  чувства  насчетъ  ума  д'Ь- 
въ  природЬ  и  природой.  Дпкарь-челов'Ёкъ  лаетъ  человека,  самымъ  счастлнвымъ  обра- 
татувруетъ  свое  тЬло,  пронзаетъ  своп  ноздрп  зомъ  одареннаго  отъ  природы,  или  фанати- 
1  уши  (въ  посл'Ьднемъ  недалеко  ушелъ  отъ  комъ-звЬремъ,  или  старой  бабой,  суеверной 
него  и  просв'1щенный  европоецъ,  по  край-  и  слабоумной;  такъ  жо,  какъ  одинъ  умъ  безъ 
ней  мДрб  въ  лиц4  своего  прекраснаго  пола, —  чувства  дЬлаетъ  человека  или  бег^х^^^^з^^^- 
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и  лица  не  взманило  умираетъ  на  земл*  для  того,  тгобы  на  земл* 

Подн^ъ"в4чЗ^^^^^^^^  «^  воскреснуть  юнымъ  и  крЪпкимъ.  Уже  не 

Въ  первый  разъ  на  небосыонъ.  Р^зъ  ОНО  было  и  младеяцемь,  и  юношей,  му- 

жемъ  и  старцемъ,  умирало  и  воскресало,  по- 
Эти  стихи  такъ  хороши,  такъ  хороши,  что  добно  фениксу,  изъсобственнаго  пепла.  Разв4 
напоминаютъ  собою  строфы,  переведенный  посл'Ьдн1е  дни  древне-языческаго  М1ра,  дни 
Жуковскймъ  изъ  стихотворешй  Шиллера,  отъ  царствован1я  А.вгуста  почти  до  царство- 
посвящениыхъ  древнему  м1ру.  ваши  Авгу  стул  а,  небыли  днями  разложешя, 

гн1ен1я  и  смерти,  и  разв'Ь  за  ними  не  посл^- 
Н^^^й^^^'^ецТм^^еж^^^^  Л^«^2  воскресен1я   п  новаго  младенчества 

Стоить...  въ  очахъ  блеснула  вдругъ  отрада:         человечества?  Разв*   послЪдовавшш  потомъ 
СЫ  скала...  т^нь  Сафо!..  голосъ  волнъ...  девять  стол'Ьт1й  не  были  эпохой  пылкой  юно- 

Гд*  погребла  любовница  Фаона  сти  человечества,  а  съ  пятнадцатаго    в4ка 

т1и?пп?пГл1;1"^^"  несчастный  жаръ,  д^  вступило  оно  въ  свой  возрастъ  мужества? 

1амъ  погребетъ  питомецъ  Аполлона  т»  ^*л.^сx 

Свои  мечты,  свой  безполезныи  даръ!  Восемнадцатый  в*къ  былъ  в4комъ  его  ста- 

рости... А  сколько  было  частныхъ  смертей, 
Именно— безполезныи  даръ!...  означившихъ  собой  эпоху   перелома  и  воз- 

рожден1я?  И  разв*  не  были  эпохами  смерти — 
^адноТ^ос1о^^"св\^^^  крестовые  походы,  когда  вся  Европа  въ  ужа- 

Серебрвтъ  и  позлащаеть '  с4  ожидала  страшнаго  суда,  и  вс4  народы  ея 

Свой  безжизненный  скелетъ;  двинулись  въ  Аз1Ю,  чтобы  въ  своей  колыбели 

Но  въ  смущен1е  приводить  найти  и  свой   гробъ;*  или   тридцатилетняя 

Человека  гласъ  морской,  война,  когда  выжженная,  обгорелая  Герма- 

11  ОГЬ  ШУМНЫХЪ  водъ  отюдитъ  .  •  "^  '  ^  1*  г^ 

Онъ  сыоскующей  душой.  И1Я    походила    на   разграбленный    станъ?.. 

Итакъ,  думать,  что  челов4чество  когда-ни- 
Опять  повторяемъ:  как1е  дивные  стихи!  Что,  будь  умретъ,  и  что  нашъ  в-Ькъ  есть  его  пред- 
есдибы  они  выражали  собой  истинное  со-  смертный  в^^къ, — значить  не  понимать,  чтб 
держан1е1  О  тогда  это  стихотворен1е  каза-  такое  человечество,  значитъ  не  им^ть  высо- 
лось  бы  произведешемъ  огромнаго  таланта!  кой  в^ры  въ  его  высокое  значеше...  Если 
А  теперь,  чтобы  насладиться  этими  гармони-  нашъ  в'Ькъ  и  индустр1аленъ  по  преимуще- 
ческими,  полными  души  и  чувства,  стихами,  ству,  это  нехорошо  для  нашего  вЪка,  а  не 
надо  сд'&1ать  усил1е:  надо  заставить  себя  для  человечества:  для  человечества  же  это 
стать  на  точку  зренгя  поэта,  согласиться  съ  очень  хорошо,  потому  что  черезъ  это  буду- 
нимъ  на  минуту,  что  онъ  правъ  въ  своихъ  щая  обп^ественность  его  упрочиваетъ  свою 
воззрен1яхъ  на  поэз1ю  и  науку;  а  это  теперь  победу  надъ  своими  древними  врагами — ма- 
решительно  невозможно.  И  оттого  впечатле-  тер1ей,  пространствомъ  и  временемъ.  При 
Н1е  ослабеваетъ,  удивительное  стихотвореше  этомъ  не  худо  не  забывать,  что  нашъ  инду- 
кажется  обыкновеннымъ.  стрхальный  векъ  гордо  называетъ    своими 

Бедный  векъ  нашъ — сколько  на  него  на-  сынами  Гёте,  Бетховена,  Байрона,  Вальтеръ- 
падокъ,  какимъ  чудовищемъ  считаютъ  его!  Скотта,  Купера,  Беранже  и  многихъ  другихъ 
И  все  это  за  железный  дороги,  за  парохо-  художниковъ.  Неужели  же  это — все  послед- 
ды — эти  велик1я  победы  его,  уже  не  надъ  ма-  Н1е  поэты?..  Много  же  ихъ?..  Мы  еще  пони- 
терхей  только,  но  надъ  пространствомъ  и  маемъ  трусливыя  опасен1я  за  будущую  участь 
временемъ!  Правда,  духъ  меркантильности  человечества  техъ  недостаточно  верующихъ 
уже  черезчуръ  овладелъ  имъ;  правда,  онъ  людей,  которые  думаютъ  предвидеть  его  по- 
уже слишкомъ  низко  поклоняется  златому  гибель  въ  индустргальностн,  меркантильности 
тельцу;  но  это  отнюдь  не  значитъ,  чтобъ  че-  и  поклонеши  тельцу  златому;  но  мы  никакъ 
ловечество  дряхлело  и  чтобъ  нашъ  векъ  вы-  не  понимаемъ  отчаянгя  гЬхъ  людей,  которые 
ражалъ  собою  начало  этого  дряхлен1я:  нетъ,  думаютъ  видеть  гибель  человечества  въ  на- 
это  значитъ  только,  что  человечество  въ  XIX  уке.  Ведь  человеческое  знаше  состоитъ  не 
веке  вступило  въ  переходный  моментъ  сво-  изъ  одной  математики  и  технолопи,  ведь 
его  развит1я,  а  всякое  переходное  время  есть  оно  прилагается  не  къ  однемъ  железнымъ 
время  дряхлешя,  разложешя  и  гшен1Я.  И  дорогамъ  и  машинаагъ...  Напротивъ,  это  толь- 
пусть  за  этимъ  дряхлешемъ  последуетъ  ко  одна  сторона  знашя,  это  еще  только  низшее 
смерть — что  нужды!  Человечество  совсемъ  знаше, — высшее  объемдетъ  собой  М1ръ  нрав- 
не  то,  чтб  человекъ:  умирая,  человекъ  уже  ственный,  заключаетъ  въ  области  своего  ве- 
не существуетъ  более  на  земле;  но  челове-  денхя  все,  чемъ  высоко  и  свято  быт1е  чело- 
чество,  какъ  идеальная  личность,  составляю-  веческое,  все,  чтб  составляетъ  достоинство 
щаяся  изъ  милл1оновъ  реальныхъ  личностей,  и  величхе  имени  человеческаго,  все  те  веди- 
которыя  если  и  убываютъ,  зато  и  прибы-  ше  вопросы,  которые  присущны  самой  натуре 
ваютъ, — у^ловечество  старымъ  и  дряхлымъ  человека,  съ  которыми  онъ  родится  и  кото- 
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рые  носить  въ  груди  своей...  Кром^^  мате-  знакъ,  что  еще  много  ему  работы  для  оово- 

матики  н  технолопп,  есть  еще  философ1я  и  божден1я  себя  отъ  иервобытнаго  варварства), 

нстор1Я,  одна  какъ  наука  развит1я  въ  мы-  пронзаетъ  своп  ноздри  и  уши,  чтобъ  укра- 

пиенш  довременныхъ  и  безнлотныхъ  идей;  шать  ихъ  блестящими  прив'ЬсЕами:  варвар- 

другая — какъ  наука  осуществлен1я  въ  фак-  ство  п  грубость  —  безъ  сомн'Ьн1Я;   но   уже 

тахъ,  въ  д'Ьйствительности,   развит1я  этихъ  этимъ  самымъ  варварствомъ  онъ  стоить  вы- 

довременныхъ  идей,  таинственныхъ  и  пер-  ше  животнаго.  Животное  родится  готовымъ; 

восущныхъ   матерей   всего    сущаго,    всего  чего  не  вырастетъ  на  немъ,  того  не  прид'Ь- 

рощающагося  и  умирающаго  и,   несмотря  лаетъ  оно  себЪ  искусственно;  оно  не  можетъ 

на  то,  в'Ьчно  живущаго!..  сд'Ьлаться  ни  лучше,  ни  хуже  того,  какимъ 

Намъ  можетъ  быть   скажутъ,  что  стихо-  создала  его  природа.  Челов-Ькъ  бываетъ  жн- 

твореше  не  есть  философская  система,  и  что  вотнымъ  только  до  появлен1я  въ  немъ  пер- 

особенно  по   одному  стихотворешю   нельзя  выхъ  прпзнаковъ  сознан1я;    съ  этой  поры 

заключать  о  мыслительномъ  воззр'Ьнш  поэта  онъ  отделяется  оп>  природы  и,  вооруженный 

на  М1ръ.  На  первое  мы  дадпмъ  отв'Ьтъ  ниже;  нскусствомъ,  борется  съ  ней  всю  жизнь  свою. 

вмЬсто  же  ответа  на  второе  перейдемъ  къ  Это  мы  видимъ  на  дикаряхъ:  они — тЬ  же  лю- 

другимъ  стихотворен1ямъ  Баратынскаго:  они  ди,  что  и  просв'Ьщенные  европейцы,  и  суще- 

отвЪтятъ  за  насъ.  ственпое  ихъ  различ1е  отъ  посл'Ьднихъ  аа- 

Пока  челов1ькъ  естесмза  не  пытать  КЛЮЧается  ТОЛЬКО  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО    ИХЪ    ПСКус- 

^  Горниломъ,  впсами  и  мщюн;  СТВенНОСТЬ   неразумНа:   озарите  ИХЪ  СВ'ЬТОМЪ 

"^^ЙГлЗЗУГЙГ  """""'  Р^^У"»'/  °«»  ««»«  татуирован1в    зам4нятъ 

Покуда  првроду  любилъ  онъ,  она  одеждой,  т.  е.  ложную  искусственность  замъ- 

Любовью  ему  отвечала,  нятъ  истинной.  Но  въ  самыхъ  днкостяхъ  и 

О  венъ  дружелюбной  заботы  полна,  нел'Ьпостяхъ  этихъ  несчастныхъ  д'Ьтей  при- 

По^уя'м^й^адъ^г'оЧ^^^^^^  Р^Д"  «°Д«^  У««  порыван1в  выйти  изъ  оковъ 

Вранъ  каркалъ  ему  въ  опасенье,  природы,  порываню  отъ  инстинкта  къ  раз- 

И  замысла,  въ  пору  сиирясь  предъ  судьбой,  уму.    Въ  ХУП1  в'ЬкФ  велпчайшхе  умы  были 

Воздерживалъ  онъ  дерзновенье.  наклонны  видеть  въ  дикаряхъ  образедъ  не- 

Кр^тясьТпод^емлТ^^^^^           "''"^'  испорченной   человеческой  природы;  тогда 

Победу  пророчилъ,  и  см-Ёло  свой  полвъ  эта  мысль,  вызванная  крайностью  гнившаго 

Бросалъ  онъ  на  вражью  дружину.  въ    ложной    искусственности    европейскаго 

Чета  голубиная,  в^я  надъ  нимъ,  общества,  была  и  нова,  и  блестяща.  Въ  XIX 

Вь^^^ГГбвз«"оГоГГбшг  одв-мг.  "*"*  «™  ""«^ь  и  стара,  п  пошла. 

Не  чуждая  жизнь  въ  ней  дышала.  Все  мысль,  да  мысль!  художникъ  б*дный 

±10  чувство  преэрлвъ,  онъ  доегьрилъ  уму;  слова! 

Вдался  въ  суету  изысканш,,.  О  жрецъ  ея1  теб*  забвенья  и*гь; 

Л  о^в  природы  закрылось  ему,  Все  тутъ,  да  тутъ,  и  челов*въ,  н  св*тъ, 

И  нлтъ  па  землл  прорицатй!  Й  смерть,  и  жизнь,  и  правда  безъ  покрова. 

1л^«^-».>ч  »    ^  ^       ^    ^              ^        •!?«««  Р*зецъ,  оргаиъ,  кисть!   счастливь,  кто  влекомъ 

Коротко  и  ясно:  все  наука  виновата!  Безъ  ^ъ  нимъ  чувствеинымъ,  за  грань  ихъ  не 

нея  мы  жили  бы  не  хуже  ирокезовъ...   Но  ступая! 

хорошо  ли,  но  счастливо  ли  живутъ  ироке-  Есть  хм^ль  ему  на  праздник'^  земномъ! 

зы,  безъ  науки  и  знан1Я,  безъ  дов4ренности  й^  пР^лъ  тобой,  кавъ  предъ  нагимъ  мечомъ, 

—   «™    0^^^                                'н               Мысль,  острый  лучъ!  бл'Ьдн'Ёетъ  жизнь  земная! 

КЪ  уму,  безъ  науки  изыскашй,  съ  уваже-  *      у       з 

Н1емъ  къ  чувству,  съ  томагоукомъ  въ  рукЪ  и  И  это  понят1е  объ  отношен1и  мысли  къ  но- 
въ  еЬчной  р^анЪ  съ  подобными  себ'Ь?  Ы'Ьтъ  кусству  совершенно  гармонируетъ  съ  поня- 
ли и  у  нихъ,  у  этихъ  счастливыхъ,  этихъ  Т1ЯМИ  Баратынскаго  объ  отношенш  ума  къ 
блаженныхъ  ирокезовъ,  своей  «суеты  испы-  чувству,  науки — къ  жизни.  Что  такое  искуо- 
ташй»,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  своихъ  понятШ  о  ство  безъ  мысли?— То  же  самое,  что  чело- 
чести,  о  прав*  собственности,  своихъ  муче-  в4къ  безъ  души,— тру пъ...  И  но  юму  разумъ 
шй  честолюб1Я,  славолюб1я?  И  всегда  ли  и  чувство — начала  враждебный  друх'ъ  другу? 
вранъ  усп'Ьвабтъ  предостерегать  ихъ  отъ  Если  они  враждебны,  то  одно  изъ  нихъ — 
<Укщ^  всегда  ли  волкъ  пророчить  имъ  по-  лишнее  бремя  для  человека.  Но  мы  видимъ 
б^у?  Точно  ли  они  —  невинным  д'Ьти  ма-  и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  лишены  чув- 
тери-природы?..  Увы,  нЪтъ,  и  тысячу  разъ  ства,  а  безчувственные  люди  не  отличаются 
н'&тъ!..  Только  животныя  безсмысленныя,  умомъ.  Мы  видимъ  и  знаемъ,  что  преимуще- 
руководимыя  однимъ  инстинктомъ,  живутъ  ственное  развит1е  чувства  насчетъ  ума  д'Ь- 
въ  природ'Ь  и  природой.  Дикарь-челов'Ькъ  лаетъ  человека,  самымъ  счастлпвымъ  обра- 
татрруетъ  свое  тЬло,  пронзаетъ  своп  ноздри  зомъ  одареннаго  отъ  природы,  или  фанатн- 
и  уши  (въ  посл'Ьднемъ  недалеко  ушелъ  отъ  комъ-зв'Ьремъ,  или  старой  бабой,  суеверной 
него  и  просвещенный  евроиеецъ,  по  край-  и  слабоумной;  такъ  же,  какъ  одинъ  умъ  безъ 
ней  жкрЬ  въ  жяцк  своего  прекраснаго  пола, —  чувства  д1>лаетъ  челов'Ька  или  бегн^^гд^^::^^^- 
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ныкъ    сущеотвомъ,    дгоистомъ,  иди  сухимъ  Мысль,  не  скажемъ   несправедаивая,  но  не 

Д1алектикоиъ,    безжизнё^ымъ    педантомъ,  точная:  обливающ1й  холодомъ  разсудокъ  дЪй- 

Боторый  во  всемъ  видитъ  одн'Ь  логичест  ствительно  входить  въ  процессъ  творчества, 

формальности  и  ни  въ  чемъ  не  видитъ  души  но  когда?  —  въ  то  вреня,  когда  еще  поэтъ 

и  содержан1я.  Очевидно,  что  разумъ  и  чув-  вынашиваетъ  въ  ееб^  концепирующееся  свое 

ство — дв'Ь  силы,  равно  нуждающ1яся  другъ  твореше,  следовательно  прежде  нежели  при- 

въ  другЬ,  мертвый  и  ничтожный  одна  безъ  ступить  къ  его  изложенш,  ибо  поэтъ  изла- 

другой.  Чувство  и  разумъ— это  земля  и  соли-  гаетъ  уже  готовое  произведен1е.  Разумеется, 

це:  земля   въ  своихъ  таинственныхъ  нфд-  зд^сь  должно  предполагать  высшге  таланты, 

рахъ  скрываетъ  растительную   силу  и  всЬ  потому  что  только  низш1е  сочиняютъ  съ  пе- 

зародыши  плодовъ  своихъ;  солнце   возбуж-  ромъ  въ  рук^,  еще  не  зная  сами,  что  сочи- 

даетъ  ея  растительную   силу  —  и  радостно  няютъ  они;  или  затрудняются  въ  выраженш 

рвутся  на  св^тъ   его   изъ  темной  орковой  ообственныхъ  идей.  Истинный  поэтъ  гЬмъ  н 

страны  зеленеющхе  стебли  ея  порожденШ...  великъ,  что  свободно  даетъ  образъ  каждой 

Такъ  въ  груди  человека — въ  этомъ  подзем-  глубоко  прочувствованной  имъ  нде^,  выра- 

номъ  царстве  темныхъ   предчувств1й  и  нЪ-  жаетъ  словомъ  постижимое  для  одного  ума  и 

мыхъ    ощущенШ,    скрываются,    словно    въ  невыразимое  для  каждаго,  кто  не  поэтъ. 

земле,  корни  всЬхъ  нашихъ  живыхъ  стрем-  Этогь  несчастный  раздоръ  мысли  съ  чув- 

ленШ  и  страстныхъ  помысловъ;   но   только  ствомъ,  истины— съ  верован1емъ  составляетъ 

св^тъ  разума  можетъ  и  развивать,  и  крепить,  основу  по931и  Баратынскаго,   и   почти  все 

1  просветлять  эти  ощущен1я   и   чувства  до  лучш1я  его  стихотворен1я  проникнуты  имъ. 

мысли, — безъ  него  они  остаются  или  живот-  Въ   одномъ   изъ   пихъ   ему  предстаетъ  въ 

нымъ  инстинктомъ,    или   дикими  страстями,  горькую  минуту  истина   и   обещаетъ   успо- 

черными  демонами,  устрояюпщми  гибель  че-  коить    путемъ    холоднаго  безстраст1я.   Она 

довека...  Чувство  въ  свою  очередь  есть  дей-  говорить  поэту: 

ствительность  разума,  какъ  тело  есть  реаль-      „       «        „^*  -    «^  .  «  к^ 

л  л.        Пускай  со  мной  ты  сердца  жаръ  погубвшь, 

ность  души:  безъ  чувства  идеи  холодны,  све-         Пускай,  узнавъ  людей, 

тятъ,  а  не  греютъ,  лишены  жизненности  и      Ты  можетъ  быть,  испуганный,  разлюбишь 

энерпи,  неспособны  перейти  въ  дело.  Итакъ,         И  ближнихъ,  и  друзей. 

полнота  и  совершенство  человеческой  натуры      Я  быт1я  вс*  прелести  разрушу, 

'^  X  Но  умъ  наставлю  твои, 

заключаются  въ  органическомъ  единстве  раз-      я  оболью  суровымъ  хладомъ  душу, 

ума  и  чувства.   Горе   дому,  который  разде-         Но  дамъ  душ'Ь  покой. 

ляется  самъ  на  себя;  горе  человеку,  въ  ко-      „  , 

торомъ  чувство   возстанетъ  на  разумъ  или       ^^^'^  ^^  трепетЬ  отказывается  отъ  страш- 

разумъ  возстапегь  на  чувство!  И  однакожъ  ^^^  Д^Р*  снеземной  гостьи»;  но  въ  заклю- 

это  горе  неизбежное,  необходимое,  и  мертвъ,  ^^^^^  просить  его  у  ней  такъ: 

ничтоженъ  тотъ  человекъ,  который  не  испы-  Когда  мое  светило 

талъ  его1  Чувство   по  натуре   своей   стре-  Во  зв-ёздной  вышвн'ё 

мится  къ  положешю,  любить  останавлвваться  Нотнеть  бл*дн*ть,  и  все,  что  сердцу  мило, 

'  Забыть  придется  мнъ, 

на   положительныхъ    результатахъ;   разумъ  я^ись  тогда^  открой  мн«  очи, 

контролируеть  положен1я  чувства  и,  если  не  Мой  разумъ  просвети, 

найдеть  ихъ  основательными,  отрицаетъ  ихъ.  Чтобъ,  жизнь  презр*въ,  я  могъ  въ  обитель 

Отсюда  происходить  мука  сомнен1Я.  Но  безъ  Безропотно  сойти.                   ^'" 

этого    сомненш    человекъ,    остановившись 

разъ  на  известномъ  положен1и,  и  закоснелъ  Такъ,    въ  другомъ    стихотворен1и  поэтъ 

бы  въ  немъ,  не  двигаясь  впередъ,  следова-  окриляеть  надеадами  обольщенШ  безумную 

тельно  не  развиваясь, — не  делался  бы  изъ  юность,    но,    обращаясь    къ    «знающимъ>, 

младенца  отрокомъ,  изъ  отрока — юношей,  изъ  говорить: 

юноши — мужемъ,  изъ  мужа — старцемъ,  подо  Но  вы,  судьбину  испытавш1в, 

смерти  своей  оставался  бы  младенцемъ.  Духъ  Тщету  надеждъ,  печали  власть, 

сомнен1Я  гонить  человека  отъ  одного  опреде-  ^^'  знанье  быт1я  пр1явш!в 

^  ^    X  Сео'Ь  на  тягостную  часты 

лен1Я  къ  другому,— и  благо  тому,  кто  сомне-  гоните  прочь  ихъ  рой  прельстительный; 

вался  въ  известныхъ  истинахъ,    не   сомне-  Такъ!  доживайте  жизнь  въ  тиши, 

ваясь  въ  существован1И  истины,  ибо  истины  И  берегите  хладъ  спасительный 

преходящи,  но  истина  вечна!  ^  ^^®®*  бездейственной  души. 

тт^^™^1  „-.    ^^«по,  ВВ1111»;  Своимъ  бвзчувств1емъ  блаженные, 
Помнится  намъ,  Ьаратынск1Й  где-то  ска-  какъ  труши  мертвыхъ  изъ  гробовъ, 

залъ  что-то  вроде  следующей  мысли:   поло-  Волхвы,  словами  пробужденные, 
жеше  поэта  трудно   потому,  что  въ  одно  н  Встають  со  скрежетомъ  зубовъ; 

то  же  время  онъ  находится  подъ  противо-  '^  вадтмноТлЙис?в*ъ^5ъ'^^^ 

положнымъ  вл1яшемъ  огненной    творческой  Проснетесь  только  для  страдан1я,      ' 

фллтаз2в  м  обливающаго  холодомъ  разсудка.  Ди  бола  новой  прежнихъ  равъ. 
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Большое,  отличающееся  превосходными 
стихами,  стихотворвн1е  «Последняя  Смерть> 
есть  апоееоза  всей  по831и  Баратыяскаго. 
Бъ  немъ  вполне  выразилось  его  м1росозер- 
цан1е.  Поэтъ  представляетъ  въ  яркой  кар- 
тинФ  КИ11ЯЩ1Й  жизнью  м1ръ;  потомъ,  въ  дру- 
гой картин! — увядан1е  М1ра,  а  въ  третьей — 

Прошли  в^ка,  и  тутъ  иоииъ  очаиъ 

Открылася  ужасная  карина: 

Ходила  смерть  по  суш^,  по  водаиъ, 

Свершалася  живущая  судьбина. 

Гд^^  люди,  гд4?  скрывал ися  въ  гробахъ! 

Какъ  древн1е  столпы  на  рубежахъ, 

Посл^дн1я  семейства  истл1>вали; 

Въ  развалинахъ  стояли  города, 

По  пажятямъ  заглохнувшимъ  блуждали 

Везъ  пастырей  безумный  стада; 

Съ  людьми  для  нихъ  исчезло  пропитанье. 

Мн4  слышалось  ихъ  гладное  блеянье. 

И  тишина  глубокая  во  сл^дъ 

Торжественно  повсюду  воцарилась, 

И  въ  дикую  порфиру  древнихъ  л^тъ 

Державная  прпрода  облачилась. 

Величественъ  и  грустенъ  былъ  позорь  (?) 

Пустынныхъ  водъ,  л^совъ,  долинъ  и  горъ. 

По  прежнему  животворя  природу, 

На  небосклонъ  св'Ьтило  дня  взошло; 

Но  на  землФ  ничто  его  восходу 

Произнести  привата  не  могло: 

Одинъ  туманъ  надъ  ней,  син'ёя,  вился 

И  жертвою  чистительной  дымился. 

Великол'Ьппая  фантаз1Я,  но  не  болЬе,  какъ 
фантаз1я1  И  главный  ея  недостатокъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  везд*  является  чер- 
нымъ  демономъ  поэта.  Жизнь  какъ  добыча 
смерти,  разумъ  какъ  врагъ  чувства,  истина 
какъ  губитель  счастья,  —  вотъ  откуда  про- 
истекаетъ  элегичесюй  тонъ  поэз1и  Баратын- 
скаго,  и  вотъ  въ  чемъ  ся  величайш1Й  не- 
достатокъ. Зданхе,  построенное  на  песк*,  не 
долгов'Ьчно:  поэз1Я,  выразившая  собой  лож- 
ное состоян1е  переходнаго  покол^^н1я,  и  уми- 
раетъ  съ  тЬмъ  покол'Ьн1емъ,  ибо  для  сл*- 
дующихъ  не  представляетъ  никакого  силь- 
наго  интереса  въ  своемъ  содержан1и.  Мало 
того:  сделавшись  органомъ  ложнаго  направ- 
лен1Я,  она  лишается  той  силы,  которую  могъ 
бы  сообщить  ей  талантъ  поэта.  Конечно 
этотъ  раздоръ  мысли  съ  чувствомъ  явился 
у  поэта  не  случайно, — онъ  заключался  въ 
его  эпох'Ь.  Кто  не  знаетъ  и  не  помнить 
Пушкинскаго  «Демона»?  Пушкинъ,  какъ  пер- 
вый велик1й  поэтъ  русск1й,  котораго  П08з1я 
выходила  изъ  жизни,  первый  и  встретился 
съ  демономъ.  «Печальны  были  наши  встре- 
чи!» восклицаетъ  онъ  о  своемъ  демоне. 

Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвительный  р'Ъчи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неистощимой  клеветою 
Онъ  провиденье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою; 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в^рнлъ  онъ  любви,  свободе. 
На  жизнь  насмешливо  гляд^лъ— 
И  ничего  во  всей  природе 
Благословить  онъ  не  хотйль. 


Въ  самомъ  д'Ьле  это  страшный  демонъ, 
особенно  для  перваго  знакомства!  Впрочемъ 
онъ  опасенъ  не  т^мъ,  что  онъ  на  самомъ 
деле,  а  темь,  чемъ  онъ  можетъ  показаться 
человеку.  Люди  имеютъ  слабость  смешивать 
свою  личность  съ  истиной:  усомнившись  въ 
своихъ  истинахъ,  они  часто  перестаютъ  ве- 
рить существованш  истины  на  земле.  Вотъ 
тутъ-то  демонъ  и  бываетъ  опасенъ,  тутъ-то 
онъ  и  губить  людей.  Отъ  него  можетъ  спа- 
сти человека  только  глубокая  и  сильная,  жи- 
вая вера.  Пусть  онъ  во  всемъ  разочаровался, 
пусть  все,  что  дюбилъ  и  уважалъ  онъ,  ока- 
залось недостойнымъ  любви  и  уважен1Я, 
пусть  все,  чему  горячо  веридъ  онъ,  оказа- 
лось призракомъ,  а  все,  что  думалъ  знать 
онъ,  какъ  непреложную  истину,  оказалось 
ложью, — но  да  обвиняетъ  онъ  въ  этомъ  свою 
ограниченность  илп  свое  несчаст1е,  а  не 
тщету  любви,  уважения,  веры,  знашя!  Пусть 
самое  отчаяше  его  въ  тщете  истины  будетъ 
для  него  живымъ  свидетельствомъ  его  асаж- 
ды  истины,  а  его  жажда  —  живымъ  свиде- 
тельствомъ существован1я  истины:  ибо  чего 
нетъ,  о  томъ  несродно  страдать  человече- 
ской натуре.  Пусть  прошло  для  него  время 
познашя  истины,  п  онъ  отчается  навсегда 
узреть  ея  обетованную  землю,  но  пусть  же 
не  смешиваетъ  онъ  себя  съ  истиной  и  не 
думаегь,  что  если  она  не  для  него,  то  уже 
и  ни  для  кого.  Но  какъ  же,  скажуть,  верить, 
если  вся  действительность  есть  отрицан1е 
всякой  веры?.,  действительность?  —  Но  что 
такое  действительность,  если  не  осуществле- 
ше  вечныхъ  законовъ  разума?  Всякая  дру- 
гая действительность  —  временное  затменхе 
света  разума,  болезненный  витальный  про- 
дессъ, — а  разве  можетъ  быть  вечное  за- 
тмен1е  солнца,  разве  солнце  не  являетсл 
после  затмен1я  въ  большемъ  блеске  и  боль- 
шей лучезарности;  разве  страдан1е,  претер- 
певаемое младенцемъ  при  прорезываши  зу- 
бовъ,  бываетъ  продолжительно  и  не  состав- 
ляетъ  необходимаго  временнаго  зла  для 
продолжительнаго  добра?  Скажутъ:  младенцы 
часто  умираютъ  отъ  процессовъ  физическаго 
развит1Я.  Правда,  умираютъ  младенцы,  ко- 
торые подчинены  необходимо  болезненнымъ 
процессамъ  органическаго  развитхя  и  кото- 
рые смертны,  но  не  человечество,  которое 
подчинено  болезненнымъ  процессамъ  исто- 
рическаго  развит1я  п  которое  безсмертно. 
Надо  умЬть  отличать  разумную  действи- 
тельность, которая  одна  действительна,  от1> 
неразумной  действительности,  которая  при- 
зрачна и  преходяща.  Вера  въ  идею  спа- 
саетъ,  вера  въ  факты  губитъ.  Есть  люди,  ко- 
торые отрицаютъ  добродетель  и  достоинство 
женщины,  потому  что  случай  сводилъ  ихъ 
все  съ  пустыми  и  легкими  женщинами,  по- 
тому что  они  не  зналЕ  ^^  ^^^""й^  -лк^адма- 
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высшей  натуры.  И  это  безв'Ьр1е,  какъ  про-  было  еиу  его  знакоиство,  и  печальны  были 

кляпе,    служить    достойныиъ    наЕазан1емъ  его  встр^чн  съ  нихъ...  Онъ  не  палъ  отъ  него, 

безвЪр1ю,  ибо  въ  душ'Ь  благодатной  долисенъ  но  и  не  узналъ,  не  понялъ  его...  И  не  удиви- 

заключаться  идеалъ  женщины, — въ  д'Ьйстви-  тельно:  ничто  не  д-блается  вдругъ.  Зато  дру- 

тельностн  же  должно  искать  не  идеала,  а  толь-  гой  руссшй  поэтъ,  авивш1йса  уже  по  смерти 

ко  осуществлен1е  идеала;  найти  ила  не  найти  Пушкина,  не  испугался  атого  страшнаго  го- 

его,  ато  д'Ьло  случая.  То  же  ыожно  сказать  стя;  онъ  знакоиъ  быль  съ  нимъ  еще  съ  д1т- 

н  о  людяхъ,  которы.\ъ  разложен1е  п  гн1ен1е  ства,  и  его  фантаз1я  съ  любовью  лел'Ьяла 

алехентовъ  старой  общественности,  продаж-  атотъ  «иогуч1Й  образъ»;  для  него: 

ность,  нравственный    развратъ  и  оскуд4н1е  ца^ъ  царь  в*мой  в  гордый,  онъ  сЫл 

жизни  и  доблести  въ  совреиенномъ — заста-  Таков  волшебно-сладкой  красотою, 

вляютъ  отчаяватьса  за  будущую  участь  чело-  Что  было  страшно... 

в-Ьчества     Зд-Ьсь   очевидно  демонъ  губить  о^^  ^^^^  избраняымъ  героемъ  пламен- 

нхъ  на  фактЬ,  за  которыиъ  они  не  видятъ  ^,д^.^  ^          ^^^   каоета,   и   еиу  посвятилъ 

нден,  не   понимая,  что  умираетъ   и  гюетъ  „^^    .^                     ^^   за  вс4  утраченныя 

только  отжившее   чтобъ  уступить  м4сто  но-  ^лага  жизни  атотъ  страшный  герой  сулигь 

вому  и  живому.  Еслнбъ  вместо  того,  чтобъ  ^    ыть  «пучину  гордаго  познанья...» 

испугатьм  демона,  они  испытали  его,- онъ  человЬкъ  страшится  только  того,  чего  не 

укмалъ  бы  имъ  на  последнее  время  умирав-  днаеть;  знан1емь  поб4адается  всякШ  страхъ. 

шей  древности,  которая  въ  амфятеатрахъ  д^^  Пушкина  демонъ  такъ  и  остался  тем- 

свои1ътЬшиласькровавымъзр-Ьлищвмъ,какъ  ^^  „рашной  стороной  быт1я,  и  такимъ  ав- 

''!?Р"-.™Р'*н"'  ^Р'^'^Т'^'  "^  •'°™Р"?  ""•  лается  онъ  въ  его  создан1яхъ.  Шэтълюбилъ 
сАпотЬ  своей  не  подозревала,  что  этой  по-  обходить  его,  сколько  было  возможно,  и  по- 
бедой надъ  мучениками  она  сама  была  по-  ^^^^  ^^  высказалса  весь  и  унесъ  съ  со- 
«икдеяа  со  своими  опошлившимпса  богами.^  бой  въ  могилу  много  нетронутыхъ  струнъ 
Тогда  они  повали  бы,  что  смерть  старой  ^^^^  ^  ^^^^  ^  -р^^  ^^ильнаа  и  ве- 
истииы  еще  не  означаетъ  смерти  истины  во-  ^'  ^^^  '^  сколько  можно  было,  воз- 
обще...  Демонъ  по  своей  демонической  на-  наградить  этоть  недосгатокъ,  тогда  какъ  дру- 
турЬ  золъ  н  насм*шливъ.  Онъ  презнраегь  ^5^  ^„^^дты,  вышедш1в  съ  нимъ  вм4стЬ  на  по- 
безсил1в  и  веселится,  терзаа  его;  но  онъ  ува-  этическую  арену,  пали  жертвой  неузнаннаго 
жаеть  силу  и  сторицей  воздаеть  ей  за  вро-  ^  неразгаданна™  вмн  духа,  и  дла  нихъ  на- 
менное  зло,  которымъ  ее  терзаетъ.  Онъ  слу-  всегда  мысль  осталась  врагомъ  чувства,  исти- 
жить  и  людямъ,  и  человечеству,  какъ  в4чно  на-бичемъ  счастьа,  а  мечта  и  ребачесме 
двяжущаа  сила  духа  челов^чоскаго  и  исто-  ^ц^,  поэз1и-высшииъ  блаженствомъ  жизни... 
рическаго.  То  страшный  и  мрачный,  то  ве-  ^^^  ^с^хъ  поэтовъ,  появившихся  вм*стЬ 
селый  и  злой,  онъ.  какъ  Протей,  ненстощимъ  ^  Цушкинымъ,  первое  м4сто  безспоряо 
въ  формахъ  своего  проявленш,  какъ  Антей,  прина1лежить  Баратынскому.  Несмотря  на 
ненстощимъ  въ  своихъ  срсдствахъ.  Онъ  вну-  ^^^  ^  ^  ^^  „^„„  ^^.^  (,„  натур*  своей 
шалъ  Сократу  откровенш  его  нравственной  „ризванъ  быть  поато^ъ  мысли.  Такое  про- 
философш  и  помогалъ  ему  дурачить  софи-  тиво1Лч1е  очень  понятно:  кто  не  мыслитель 
стовъ  ихъ  же  обоюдо-острымъ  оруиемъ.  Онъ  ^^  /^  ^  ^^  ^  ^^^^  ^  ^^  хлопочеть;  бо- 
внушалъ  Аристофану  его  комедш;  онъ  на-  ,^'^ныслью  тоть,  кто  не  можеть  овла- 
шептывалъ  ритору  Лукшну  его  «Дгалогн  Бо-  ^.^^^^  ^„  стремясь  къней  вс4ии  силами  души 
говъ»;  онъ  иомогъ  Колумбу  открыть  Аме-  ^^^^^  ^^  невыдержанная  борьба  съ  мыслью 
рику;  онъ  изобр4лъ  порохъ  и  кннгопеча-  ^,д^^.о  повредила  таланту  Баратынскаго:  она 
танье;  онъ  продиктовалъ  Ульриху  Гутгену  ^^  до„уегила  его  написать  ни  одноп)  изъ 
его  злую  сатиру  «ЬркЮЬ  оЪзсигогиш  У1Г0-  ^^^  моренШ,  который  признаются  капи- 
гиш»;  Бомарше -его  «Фигаро»,  и  много  хальнымп  произведениями  литературы,  и  если 
фнлософскихъ  сказокъ  и  сатирическихъ  по-  ^^  нав*чно,  то  надолго  переживаютъ  своихъ 
эмъ  продиктовалъ  онъ  Вольтеру;  онъ   уни-  вддрцовъ 

чтожилъ  ошейники  вассаловъ   и  рыцарсие  взглянемъ  теперь  на  нЬкоторыя  стихотво- 

разбон  феодальныхъ  бароновъ,   священную  5^  Баратынскаго  со  стороны  мысли.  Въ 

инквизищю  и  благочестивое  ауто-дафе.  Гёте  {.ослаши  къ  Г-чу  поэть  говорить: 
схватилъ  его  только  за   хвостъ  въ  своемъ 

Мефистофель,  а  въ  лицо  только  слегка  за-  ВР»""  суетпьцъ  ут*хъ  и  врагъ  ут*хъ  позор- 

глянулъ  ему.    Зато   колоссальный   Байронъ,  н^  уважаешь  ты  бвзд*1окъ  стпхотворяыхъ, 

не  трепеща,   смотр^лъ  ему  въ  очи  и  гордо  Не  угодитъ  теб^  сладчайш1й  нзъ  п'Ьвцовъ 

мерился  съ  нимъ    силой  духа  и,  какъ  рав-  Развратной  прелестью  взв^жеввыхъ  стиховъ: 

НЫЙ  равному,   ПОДалъ  ему  руку    на    вечную  Нозвышенную  м»ы»  поотъ  избрать  обямнь. 

дружбу.  Изъ  русскнхъ  поэтовъ  первый  по-  Зат^мъ  онъ  объясняетъ  Г-чу,  почему  не  ио- 

зяакол/илея  съ  нимъ  Пушкинъ,  и   тягостно  жеть  принять  его  вызова — 
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Оставить  мирный  ежотъ  сторона  жизни,   которая,  по  его  н^^мецБой 

И,  ^дкой  жолч1ю  напитывая  строки,  натур'Ь,   осталась  для  него  ^егга  1псоя1111а. 

Сатирою  возстать  на  глупость  и  пороки.       Эту  сторону  выразилъ  Шнллеръ.   Об1  эти 

И  ч*мъ  же?— ТЬзгь,  что  сатирой  можно  на-  поэта  знали  д4ну  одинъ  другого,  и  каадый 

жить  себ4  враговъ,  а  благодарность  обще-  изъ  нихъ  ум-Ьлъ  другому  воздавать  должное. 

ства— плохая  благодарность,  ибо  онъ,  поэгь.  Обидно  вид4ть,  какъ  люди,  не  понимая  д-Ьда, 

не  в4ритъ  благодарности.   Вотъ  заключеше  ^^®  отдаютъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера... 

этого  стихотворешя:  Если  ужъ  надо  сравнивать  другъ  съ  другомъ 

этихъ  подтовъ,  то,  право,  еще  нер'Ьшенное 

Штъ,  н*тъ1  разумный  мужъ  идетъ  путемъ      д'Ьло — кто  изъ  нихъ  дол'Ье  будетъ  владыче- 

„  -  инымъ,  ствовать  въ  царств*  будущаго;— и  мнопе  не 

И    снисходительный    къ  дурачествамъ   люд-      ^  •  ^^>^-^      » 

'^  АЛ'     ^*^^^  '~л      безъ  основанш  догадываются  уже,  что  Гёте, 

Не  выставлявтъ  ихъ,  но  сносить  благонравно,      поэтъ  прошедшаго,  ВЪ  настоящемъ  умерь 
Онъ  не  пытается,  уверенный  забавно  разв'Ьнчаннымъ  царемъ...   Ви']^сто  безотчет- 

Во  всемогуществ*  болтанья  своего,  е2^то  гимна  Гёте — поэту  следовало  бы  охарак- 
Имъ  въ  людяхъ  изменить  людское  естество;  «^      ^  г 

Изъ  насъ,  Гдумаю.  не  скажетъ>ни  единый  теризовать   его,  и  онъ   сд1к1алъ  это  только 

Осив^:  дубомъ  будь,  иль  дубу:  будь  осиной;  въ  четвертомъ  куплетъ,  въ  которомъ  довольно 

Межъ  т%мъ  —  какъ  странны  мы1  —  межъ  гЬмъ  удачно  схваченъ  пантеистичесюй  характеръ 

любой  изъ  насъ  жизни  и  П0931И  Гёте: 

Переиначить  св^тъ  задумывадъ  не  разъ. 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 
Подобныя  МЫСЛИ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  очень  бла-  Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 

горазумны  и  даже  благонравны,  но  едва- ли         И  говоръ  древесныхъ  листовъ  повималъ, 

ойпоивчески-ведикодушны  и  рыцарски-вы-        Бы^а'1м?  зХваГ/вигИ?а!°"' 

СОКИ...   Вдагоразумю  не  всегда  разумность:  д  с^  ннмъ  говорила  морская  волна. 

часто  бываетъ  оно  то  равнодуш1емъ  и  апа- 

Т1ей,  то  эгоизмомъ.  Но  воть  еще  несколько  Сладующ1е  затъмъ  заключительные  куплеты 

стиховъ  изъ  этого  же  стихотворешя:  слабы  выражен1емъ,  темны  и  неопредъленны 

мыслью,   а  потому  и  разрушаютъ  эффектъ 

Подезенъ  обществу  сатирикъ  безпристрастный,  всего  стихотворен1я.  Все,  что  говорится  въ 

Дыша  любов1ю  къ  согражданамъ  своимъ,  пятомъ  куплете,  такъ  же  можетъ  быть  при- 

На  ихъ  дурачества  онъ  жалуется  имъ:  м-Ьнвно  ко  всякому  великому  поэту    какъ  и 

То  укоризнами  возставъ  на  злодеянье,  мънено  ко  всякому  великому  поэту,  какъ  и 

Его  приводить  онъ  въ  благое  содроганье,  къ  Гёте;  а  что  говорится  въ  шестомъ,  то  ни 

То  ^дкой  силою  забавнаго  словца  къ  кому  не  можетъ  быть  применено,  за  те- 

Смвряетъ  попыхи  надхеннаго  глупца;  мнотой  и  сбивчивостью  мысли. 

Онъ  прав<т  опекукь  п  вмпстп.  прси^  вошг.  г^^^^^^  Обратимся  КЪ  поэмамъ  Баратын- 

Оличивъ  эти  стихи  съ  приведенными  выше,  скаго.  Въ  ннхъ  много  отдъльныхъ  поэтиче- 

дегко  понять,  почему  такое  стихотвореше,  с^ихъ  красотъ;  но  въ  цъломъ  ни  одна  не 

даже  еслибы  оно  было  написано  и  хорошими  выдержитъ  основательной  критики. 

стихами,  не  можетъ  теперь  читаться...  Русск1й  молодой  офидеръ,  на  посте*  въ 

«На  смерть  Гёте>  есть  одно  изъ  лучшихъ  Финлянд1и,  обольщаетъ  дочь  своего  хозяина, 

между  мелкими  стихотворен1Ями  Баратын-  чухоночку    Эду  —  добродушное,    любящее, 

скаго.  Стихи  въ  немъ  удивительны;  но  сти-  кроткое,  но  ничЬмъ  особеннымъ  не  отличное 

хотворен1е,  несмотря  на  то,  не  выдержано  и  ^'^  природы   создаше.   Покинутая   своимъ 

потому  не  производить  того  впечатл'Ьнхя,  ка-  обольстителемъ,  Эда  умираетъ  съ  тоски.  Вотъ 

кого  бы  можно  было  ожидать  оть  такихъ  чу-  содержаБ1е  *Эды», — поэмы.написаняой  пре- 

десныхъ  стиховъ.  Причина  этого  очевидна:  красными  стихами,  исполненной  души  и  чув- 

неопред'Ьленность  идеи,  нев1Ьрность  въ  со-  ства.  И  этихъ  немногпхъ  строкъ,  который 

держан1и.  Поэтъ  слишкомъ  много  и  слиш-  сказали  мы  объ  этой  поэм'1,  уже  достаточно, 

комъ  бездоказательно  приписалъ  Гёте,  го-  чтобы  показать  ея  безотносительную  неваж- 

воря,  что  ность  въ  сфер!^  искусства.  Такого  рода  поэмы, 

подобно  драмамъ,  требу ютъ  для  своего  со- 

....  ничто  не  оставлено  имъ  держашя  трагической  коллиз1И, — а  что  тра- 

Подъ  солнцемъ  живыхъ  безъ  привъта;  *-•  г  г  »  г 

На  все  отозвался  онъ  сердцемъ  своимъ,  гическаго  (т.  е.  поэтически-трагическаго)  въ 

Чтб  просить  у  сердца  ответа;  томъ,  что  шалунъ  обольстилъ  Д'Ьвушку  и  бро- 

Крылатою  мыслью  онъ  М1ръ  обдв1*лъ,  силъ  ее?  Пи  характеръ  такого  человека,  ни 

Въ  одномъ  безпред^льномъ  нашелъ  онъ  пре-  ^рф  положен1е  не  могутъ  возбудить  къ  нему 

*  ^^'  участия  въ  читателе.  Почти  такое  же  содер- 

Прекрасно  сказано,   но  не  справедливо!  жан1е   Еапрпм{^ръ   въ  пов'Ьсти   Лермонтова 

Не  было,  н4тъ  и  не  будетъ  никогда  ген1Я,  «Бэла»;  по  какая  разница!  Печоринъ — чело- 

который  бы  одинъ  все  постигъ  или  все  сд^^-  в1^къ,  пожираемый  страшными  силами  своего 

лалъ.  Такъ  и  для  Гёте  существовала  ц'Ьлая  духа,  осужденнаго  на  ъе^т^^^^-^з^^к^  ^  ^-^й^^^- 
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нюю  бездМственность;  красота  черкешенки 
его  поражаетъ,  а  трудность  овдад-Ьть  ею  раз- 
дражаетъ  энерпю  его  характера  и  усили- 
ваетъ  очарован1е  ожидающаго  его  счастья; 
холодность  Бэлы  еще  бод4в  подстрекаетъ  его 
страсть,  вместо  того,  чтобъ  ослабить  ее.  Но 
когда  онъ  упился  первыми  восторгами  этой 
оригинальной  любви  къ  простой  и  дикой  до- 
чери природы,  онъ  почувствовалъ,  что  для 
продолжительнаго  чувства  мало  одной  ориги- 
нальности, для  счастья  въ  любви  мало  одной 
любви,  —  и  его  начинаетъ  терзать  мысль  о 
11|бели  милаго,  хотя  и  дпкаго,  женственнаго 
существа,  которое,  въ  своей  естественной 
простоте,  не  ум'Ьло  ни  требовать,  ни  дать 
въ  любви  ничего,  кром^^  любви.  Трагическая 
смерть  Бэлы,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  облегчить 
положеше  Печорина,  страшно  потрясаетъ 
его,  съ  новой  силой  возбуждая  зъ  немъ 
вспышку  прежняго  пламени, — и  отъ  его  ди- 
каго  хохота  содрогается  сердце  не  у  одного 
Максима  Максимыча,  и  становится  понятно, 
почему  онъ  посл-Ь  смерти  Бэлы  долго  былъ 
нездоровъ,  весь  исхудалъ  и  не  любилъ,  чтобъ 
при  немъ  говорили  о  ней...  Это  не  воло- 
кита, не  водевильный  донъ-Жуанъ;  вы  не 
вините  его,  но  страдаете  съ  нимъ  и  за  него, 
говоря  мысленно:  «о  горе  намъ,  рожденнымъ 
во  св']^тъ1»  Для  н^Ькоторыхъ  характеровъ  не 
чувствовать,  быть  вн']Ь  какой  бы  то  ни  было 
духовной  деятельности — хуже,  ч'Ьмъ  не  жить; 
а  жить,  это  больше  ч4мъ  страдать, — и  вотъ 
является  трагическая  коллиз1я,  какъ  мысль 
неотразимой  судьбы,  достойная  и  поэмы,  и 
драмы  великаго  поэта... 

Гораздо    глубже,   по  характеру  героини, 
другая  поэма  Баратынокаго— «Балъ»: 

Презр'Ёнья  къ  мн'Ён1ю  полна, 

Надъ  доброд'Ьтелио  женской 

Не  насмехается  ль  она, 

Какъ  надъ  ужимкой  деревенской? 

Кого  въ  свой  домъ  она  манитъ: 

Не  зааасныхъ  ли  волокить, 

Не  новичковъ  ли  миловидныхъ? 

Не  утомленъ  ли  слухъ  людей 

Молвой  поб'Ьдъ  ея  безстыдныхъ 

И  соблазнительны хъ  связей? 

Но  какъ  влекла  къ  себ^  всесильно 

Бя  живая  красота! 

Чьи  неаорочныя  уста 

Такъ  улыбалися  умильно? 

Какая  бы  Людмила  ей. 

Смирясь,  лучей  благо честивыхъ 

Своихъ  лазоревыхъ  очей 

И  св1^жеств  ланитъ  стыдливыхъ 

Не  отдала  бы  сей  же  часъ 

За  ярк1й  глянецъ  черныхъ  глазъ, 

Облятыхъ  влагой  сладострастной, 

За  пламя  жаркое  ланитъ? 

Какая  фе'Ё  самовластной 

Не  уступила  бъ  изъ  харптъ? 

Какъ  въ  близкихъ  сердцу  разговорахъ 
Выла  пл'Ёнительна  она! 
Какъ  угодительна  н^жна! 
Какая  ласковость  во  взорахъ 


У  ней  С1яла!  Но  дорой, 
Ревнявымъ  гн^вомъ  пламенея, 
Какъ  зла  въ  словахъ,  страшна  собой, 
Являлась  новая  Медея! 
Каюе  слезы  изъ  очей 
Потомъ  катилися  у  ней! 
Терзая  душу,  проливали 
Въ  нее  томленье  слезы  гЬ: 
Кто  бъ  не  отеръ  ихъ  у  печали, 
Кто  бъ  не  оставилъ  красогЬ? 

Страшись  прелестницы  опасной, 
Не  подходи:  обведена 
Волшебнымъ  очеркомъ  она; 
Кругомъ  ея  заразы  страстной 
Нсполненъ  воздухъ!  Жалокъ  тотъ, 
Кто  въ  сладк1й  чадъ  его  вступаегь: 
Ладью  пловпа  водоворотъ 
Такъ  на  погибель  увлекаетъ! 
Б^ги  ее:  н^тъ  сердца  въ  ней! 
Страшися  вкрадчнвыхъ  р%чей, 
Одуревающей  приманки; 
Влюбленныхъ  взглядовъ  не  лови: 
Въ  ней  жаръ  упившейся  вакханки, 
Горячки  жаръ— не  жаръ  любви. 

И  этотъ  демоническШ  характеръ  въ  жен- 
скомъ  образ'Ь,  эта  страшная  жрица  страстей 
наконецъ  должна  расплатиться  за  всЬ  гр'Ьхи 
свои: 

Посланникъ  рока  ей  предсталъ, 
Сз1ущенный  взоръ  очаровалъ, 
Поработилъ  воображенье, 
Сл1ялъ  вс^  мысли  въ  мысль  одну 
И  пролилъ  страстное  мученье 
Въ  глухую  сердца  глубину. 

Въ  этомъ  «посланнике  рока>  должно  пред- 
полагать могучую  натуру,  сильный  харак- 
теръ, —  и  въ  самомъ  д-Ьд^  портретъ  его, 
слегка,  но  р4зко  очерченный  поэтомъ,  воз- 
буждаетъ  въ  читател*  большой  интересъ: 

Красой  изнеженной  Арсен!й 
Не  прявлекалъ  къ  себ\  очей: 
Сл^ды  мучительныхъ  страстей, 
Сл1^ды  печальныхъ  размышлен1й 
Носилъ  онъ  на  чел^;  въ  очахъ 
Везпечность  мрачная  дышала, 
И  не  улыбка  на  устахъ  — 
Усм'Ъшка  праздная  блуждала. 
Онъ  не  задолго  пос^щалъ         . 
Края  чуж1е;  тамъ  искалъ,        ' 
Какъ  слышно  было,  развлеченья, 
И  снова  родину  узр^лъ; 
Но,  видно,  сердцу  исц'бленья 
Дать  не  возмогъ  чужой  пред^лъ. 
Предсталъ  онъ  въ  домъ  моей  Лаисы, 
И  остряковъ  задорный  полкъ. 
Но  знаю  какъ,  предъ  нимъ  умолкъ — 
Главой  поникли  Адонисы. 
Онъ  въ  разговоре  поражалъ 
Людей  и  св'Ьта  знаньемъ  рфдкнмъ, 
Глубоко  въ  сердце  пронивалъ 
Лукавой  шуткой,  словомъ  ^дкимъ, 
Судолъ  разборчиво  п'бвца, 
Зналъ  ц^ну  кисти  и  р1;зца, 
И  сколько  ни  былъ  хладно  сжатымъ 
Привычный  складъ  его  р^чей, 
Казался  чувствами  богатымъ 
Онъ  въ  глубине  души  своей. 

Нашла  коса  на  камень:  узелъ  трагед1И 
завязался.  Любопытно,  ч1^мъ  развяжетъ  его 
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поэтъ,  и  каБъ  оправдаетъ  онъ,  въ  дМств1и,  иировъ...  У  времени  есть  своя  логика,  Ьро- 

портретъ  своего  героя.  Увы1  все  это  можно  тивъ  которой  никому  не  устоять... 

разсказать  въ  короткихъ   словахъ:  АрсенШ  Въ  «Пирахъ»   Баратынскаго  много  пре- 

дюбилъ  подругу  своего  д1Ьтства  и  приревно-  красныхъ    стиховъ.    Какъ  хороши    напрн- 

валъ  ее  къ  своему  прхятелю;  на  упреки  его  м'Ьръ  эти: 

Ольга  отвечала  д4тскимъ  см*хомъ,  и  онъ,  л^бви  слепой,  любви  безумной 

какъ  обиженный   ребенокъ,  не  понимая  ея  Тоску  въ  душ'Ь  моей  тая, 

сердца,  покинулъ  ее  съ  презр4н1емъ...  Воля  Насилу,  милые  друзья, 

ваша,  а  портретъ  нев'Ьренъ!..   Чтб  же   по-  Д*лить  восторгь  беседы  шумной 

г,       тт             тт  1огда  оси'Ьливался  я. 

томъ?  — Потомъ   Нина   получила   отъ   него  Что  потакать  мечгЬ  унылой, 

письмо:  Кричали  вы,  см^Ше  пей! 

Что  жъ  медлить  (къ.  ней  писалъ  Арсен!й),  Развеселись,  товарищъ  милый, 

Открыться  должно...  небо!  въ  чемъг  Д^^я  насъ  живи,  забудь  о  ней! 

Едва  влад-Ью  я  перомъ,  Вздохвувъ,  разсЬянно  послушный, 

Ищу  напрасно  выражешй.  Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной, 

О,  Нина!  Ольгу  встр*тилъ  я;  Оттлгьла  мрачная  мечта, 

Она  поныне  дышитъ  мною,                •  Толтп  скрывалися  печали, 

И  рееношь  преокняя  моя  ^  задрожавши  уста 

Выла  неправой  и  смпшною.  «^^*  съ  ней!*  невнятно  лепета^ш... 

К^ей^ОлгЬ,  в13"?н*.  Говоря  о  поэзш  Баратынскаго,  мы  были 

Прости!  твое  воспоминанье  чужды  велкихъ  предуб'Ьждешй  въ  отношен1н 

Я  сохраню  до  позднихъ  дней:  къ  поэту,  котораго   глубоко   уважаемъ.   Не 

Въ  немъ  понесу  я  наказанье  скрывая  своего  мн'Ьн1Я  и  открыто,  безъ  уклон- 

ошиоокъ  юности  моей.  _   __х  ^__^  м-.^^^ 

чивостн,  высказывая  его  тамъ,  гдъ  оно  было 

Несмотря   на  трагическую  смерть  Нины,  не  въ  пользу  поэта,  мы  и  не  старались  въ 

которая  отравилась  ядомъ,  такая  развязка  пользу  нашего  мн'Ьн1я  скрывать  его  достоин- 

такой  завязки   похожа  на  водевиль,  вместо  ства  и  выписывали  только  тате  отрывки  изъ 

пятаго  акта  прид'Ьланный  къ  четыремъ  ак-  его  стихотворенШ,  которые  могли  дать  вы- 

тамъ  трагед1и...    Поэтъ  очевидно  не  смогъ  сокое  понятхе  о  его  талант*.   Стихъ  Бара- 

овлад'Ьть   своимъ   предметомъ...   А   сколько  тынскаго  не  только  благозвученъ,  но  часто 

поэзш  въ  его  поэм1Ь,  какими  чудными  стихами  кр']^покъ  и  силенъ.  Однакожъ,  говоря  о  ху- 

наполнена  она,  сколько  въ  ней  превосход-  дожественной  сторон*]^  П09з1и  Баратынскаго, 

ныхъ  частностей!..  нельзя  не  заметить,  что  онъ  часто  грешить 

«Цыганка»,  самая  большая  поэма  Бара-  противъ  точности  выражен1я,  а  иногда  впа- 

тынскаго,  была  издана  имъ  въ  1831  году  даетъ  въ  шероховатость  и  прозаичность  вы- 

подъ  назвашемъ  «Наложница»,  съ  предисло-  ражен1я. 

В1емъ,  весьма  умно  и  д'Ьльно  написаннымъ.  Кром*  стихотворвн1й,  на  который  мы  уже 

«Цыганка >  исполнена  удивительныхъ  кра-  ссылались,  въ  сборник'Ь  Баратынскаго  осо- 

сотъ  поэзш, — но  опять-таки  въ  частностяхъ;  бенно  достойны  памяти  и  ввимашя  еще  слФ- 

въ  цЪломъ  же  не  выдержана.  Отравительное  дующ1я:    сФинляндгя»;   «Завыла  буря»;  «Я 

зелье,  данное  старой  цыганкой  бедной  СарЪ,  возвращуся  къ  вамъ,  поля   моихъ  отцовъ»; 

нич1Ьмъ  не  объясняется  и  очень  похоже  на  <Лета>;    «Паден1е  листьевъ»;   «Глупцы  не 

<1еп8  ех  тасЫпа  для  трагической  развязки  чужды  вдохновенья>;  «Когда  печалью  вдох- 

во  что  бы  то  ни  стало.  Чрезъ  это  ослабляет-  новенный»;  «Тебя  изъ  Тьмы  не  изведу  я»; 

ся  эффектъ  ц'кваго  поэмы,  которая  кромФ  «Идилликъ   новый  на  искусъ»;  «Элиз1йск1я 

хорошихъ  стиховъ  и  прекраснаго   разсказа  поля>;    «Когда  взойдетъ  денница  золотая»; 

отдичаетсй  еще  н  выдержанностью   харак-  «Когда исчезнетъ омраченье»; «Напрасно мы, 

теровъ.  Очевидно,  что  причиной  недостатка  Дельвигъ,  мечтаемъ  найти»;  «Не  бойся  "Ьд- 

въ  ц^ломъ  всЪхъ  поэмъ  Баратынскаго  есть  кихъ  осужденШ»;  <Разув']^реше>;  <Старикъ»; 

отсутств1е  определенно  выраОотавшаго  взгля-  «Цритворной  нежности  не  требуй  отъ  меня>; 

да  на  жизнь,    отсутств1е   мысли  кр'Ьпкой  и  «Болящ1й  духъ  врачуетъ  п'Ьсноп'Ьнье»;  «Че- 

жизненной.  рспъ»;    «О,   мысль,   тебЪ    удФлъ    цв'Ьтка»; 

Кром-Ь  отихъ трехъ  поэмъ,  у  Баратынскаго  «Наяда»;    «Мудрецу»;  «На   что  вы,  дни!»; 

есть  и  еще  три:  «Телема  и  Макаръ>,  «Пере-  «Осень»,  и  проч. 

свлен1е  Душъ»  и  «Пиры».  Первыхъ  двухъ —  Нельзя  в^рн-Ье  и  безпристрастн'Ье  охарак- 

признаемся  откровенно — мы  совершенно  не  теризовать  безотносительное  достоинство  ло- 

понимаемъ,  ни  со  стороны  содержан1я,  ни  со  эз1и  Баратынскаго,  какъ  онъ  сд'Ьлалъ  это 

стороны  поэтической  отд'Ьлеи.  «Пиры»  соб-  самъ  въ  слЪдующемъ   прекрасномъ  стихо- 

ственно  не  поэма,  а  такъ — шутка  въ  начал'Ь  твореши: 

и  эдепя  въ  конц*.  Поэтъ,  какъ  будто  при-  ^^  осл*пленъ  я  музою  моею 

нявшись  воспевать  пиры,  зам*тилъ,  что  уже  красавицей  ее  не  назовугь, ' 

прошла  пора  и  для  пировъ,  и  для  восп%ван1Я  и  и^ноши,  узр^въ  ее,  за  нею 
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Вжюбженною  толпой  не  поб^гутъ.  т1хъ  же  интересахъ,   восп'Ьванхе   одного  и 

Приманивать  изысканнымъ  уборомъ,  ,^,^р^  ^^^    однимъ  и  тЬмъ  же  голосомъ,  есть 

н7сыонн^и  у^'^неГ^и  115?П*^т^Г  призиакъ  таланта  обыкновеннаго  и  б*днаго. 

Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  св*тъ  Безсмврт1в  —  удЬлъ    движущихся    поэтовъ. 

Ея  лица  необщимъ  выраженьемъ,  Если  и  прошли  навсегда  интересы  ихъ  вре- 

Ея  рЬчей  спокойной  простотой,   -  мени, — ИХЪ  поэз1я  непреходяща,  именно  по- 

И  онъ,  скорей  ч*мъ  *дкимъ  осужденьемъ,  '  \_    ^^  «' 

Ее  портить  небрежной  похвалой.  тому,   что   представляетъ   собой    памятникъ 

эпохи:  таЕъ  вЪчна  истор1я,  написанная  ве- 
Ые  беремъ  на  себя  тяжелой  обязанности  ликимъ  истори1и)мъ,  хоть  она  и  содержитъ  въ 
опред'Ьлять  подтичесЕое  достоинство  Бара-  себ^  давно  прошедшхе  дЪла  и  интересы.  Дру- 
тынсЕаго  относительно  еъ  другимъ  поэтамъ  пе  поэты  бол'Ье  или  мен'Ье  могуть  приблн- 
и  въ  отношенш  историчесЕОмъ,  т.  е.  въ  от-  жаться  еъ  первымъ,  особенно,  если  они  вы- 
ношен1и  ЕЪ  выраженной  имъ  эпохФ,  еъ  на-  разили  своими  создан1ями  то,  чтб  было  въ 
стоящему  и  будущему  положен1ю  и  значен1ю  ихъ  эпох'Ь  существенно-историчесЕаго,  а  не 
его  въ  руссЕой  литературе.  СЕажемъ  толь-  одни  ея  педостатЕИ.  Для  таЕихъ  поэтовъ  всего 
но — и  то,  чтобъ  чЪмъ-нибудь  заЕончить  нашу  невыгоднее  являться  въ  переходный  эпохи 
статью,  а  но  для  ЕаЕого- нибудь  поучитель-  развит1я  обществъ;  но  истинная  гибель  ихъ 
наго  вывода, — СЕажемъ,  что  ъ&к  поэты,  по  таланта  заЕлючается  въ  ложномъ  уб^ждеши, 
нашему  мнен1ю,  разделяются  на  два  разряда,  что  для  поэта  довольно  чувства...  Это  осо- 
Одни  называются  велиЕими,  и  ихъ  отличи-  бенно  вредно  для  поэтовъ  нашего  времени: 
тельную  черту  составляетъ  развит1е:  по  хро-  теперь  всё  поэты,  даже  велиЕ^е,  должны  быть 
нологичесЕому  порядЕу  ^ихъ  создашй  можно  вместе  и  мыслителями,  иначе  не  поможетъ 
проследить  д1алеЕтичесЕИ  развивающуюся  и  талантъ...  НауЕа  живая,  современная  на- 
живую  идею,  лежащую  въ  основан1и  ихъ  уна,  сделалась  теперь  пестуномъ  исЕусства, 
творчества  и  составляющую  его  паеосъ.  Не-  и  безъ  нея — немощно  вдохновен1е,  безсиленъ 
подвижность,  т.  е.  пребыван1е  въ  однихъ  и  талантъ!.. 


СОЧИНЕН1Я  ДЕРЖАВИНА. 

Четыре  части.  Спб.  1843. 


2  сферъ  сознан1я,  имеетъ  свои  заЕОны,  въ  его 

собственной  сущности  заЕлюченные,  и  вне 

Съ  1юля  3-го  тоЕущаго  года  начнется  вто-  себя  не  признаетъ  ниЕаЕихъ  заЕоновъ.  Кто 
рое  столет1е  отъ  дня  рождешя  Державина...  уже  по  натуре  своей  или  по  духовной  своей 
ИтаЕъ,  целый  веЕъ  разделяетъ  молодыя  по-  неразвитости  не  въ  состоян1и  постигать  за- 
Е0лен1Я  нашего  времени  отъ  певца  ЕЕате-  еоновъ  иснусства  въ  его  идее, — тотъ  не  въ 
рины...  Но  отъ  смерти  Державина  едва  про-  соотоянш  ни  ценить  исЕусства  въ  фаЕте, 
шло  четверть  века,  и,  несмотря  на  то,  ни  наслаждаться  имъ.  До  постижен1я  идеи 
кажется  целые  веЕа  легли  между  нимъ  и  мы  доходимъ  исЕусственнымъ  путемъ  отвде- 
намя...  Читая  его  стихотворен1я,  теперь  уже  чен1я:  следовательно  идея  сама  по  себе 
почти  ничего  не  понимаешь  въ  нихъ  безъ  есть  тольео  одна  сторона  предмета,  нсЕус- 
историческихъ  нравоописательныхъ  Еоммен-  ственно  отделяемая  нами  отъ  живой  всеце- 
тар1й  на  вЪкъ,  Еотораго  онъ  былъ  брга-  лости  предмета  для  того,  чтобъ  намъ  можно 
номъ...  ЯзыЕъ,  образъ  мыслей,  чувства,  инте-  было  отрешиться  отъ  непосредственнаго, 
ресы — все,  все  чуждо  нашему  времени...  эмпиричесЕаго  способа  понимать  этотъ  пред- 
Но  не  умеръ  Державинъ,  такъ  же,  ЕаЕъ  не  метъ.  И  потому  нетъ  идей,  Еоторыя  и  оста- 
умеръ  веЕЪ,  имъ  прославленный;  веЕъ  Ева-  вались  бы  идеями;  но  всяЕая  идея  осущест- 
терины  приготовилъ  векъ  АлоЕсандра,  при-  вляется,  ЕаБъ  фаЕтъ,  ЕаЕъ  предмегь  или 
готовившШ  нашъ  веЕъ, — между  Держави-  ЕаЕъ  действ1е.  Осуществлеше  идеи  въ  факте 
нымъ  и  поэтами  нашего  времени  существуетъ  имеетъ  свои  непреложные  заЕОны,  изъ  ео- 
та  же  Еровяо-родственнаяисторичесЕая  связь,  торыхъ  главнейш1й  —  последовательность  и 
которая  существуетъ  и  меаду  этими  тремя  постепенность.  Ничто  не  является  вдругъ, 
эпохами  русской  пстор1и...  ничто  не  рождается  готовымъ;  но  все,  имею- 

Яскусство,   ЕаЕЪ  одна  изъ  абсолютныхъ  щее  идею  своимъ  исходнымъ  пунЕТОИъ,  раз- 
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вивается  по  моментамъ,  движется  Д1а1вкти-  въ  простоту  и  истину,  которыя  составляютъ 
чесБп,  пзъ  низшей  ступени  переходя  на  высочайшШ  идеадъ  красоты, 
высшую.  Этотъ  непреложный  законъ  мы  Искусство  никогда  не  развивается  неза- 
видимъ  и  въ  природе,  и  въ  челов'ЬкФ,  н  въ  виоимо-одиноко:  напротивъ,  его  развило 
чедов'Ьчеств'Ь.  Природа  явилась  не  вдругъ  всегда  бываетъ  связано  съ  другими  сферами 
готовая,  но  им'&!а  свои  дни  или  свои  мо-  сознан1я.  Въ  эпоху  младенчества  и  юноше- 
менты  творен1я.  Царство  ископаемое  пред-  ства  народовъ  искусство  всегда  бол']^е  или 
шествовало  въ  ней  царству  прозябаемому,  мен-Ье— выражен1е  релнпозныхъ  идей,  а  въ 
прозябаемое  —  животному.  Каждая  былинка  эпоху  возмужалости  —  философскихъ  поня- 
проходитъ  черезъ  несколько  фазисовъ  раз-  Т1й.  Инд1йск1й  пантоизмъ  есть  обожествлен1в 
ВИТ1Я, — и  стебель,  листъ,  цв'Ьтъ,  зерно  суть  природы,  и  потому  даже  въ  поэз1и  индустан- 
яе  что  иное,  какъ  непреложно-посл'Ьдова-  ской  играготъ  такую  важную  роль  растен1я, 
тельные  моменты  въ  жизни  растеи1я.  Чело-  8м^Ьи,  птицы,  коровы,  слоны  и  прочтя  жи- 
В'Ькъ  проходить  черезъ  физичесюе  моменты  вотныя,  а  изваян1я  боговъ  представляютъ 
младенчества,  отрочества,  юношества,  воз-  дикую  и  уродливую  см-Ьсь  членовъ  челов4- 
мужалостп  и  старости,  которымъ  соотв^т-  ческаго  т4ла  съ  членами  животныхъ.  Ин- 
ствуютъ  нравственные  моменты,  выражаю-  дШское  искусство  не  могло  возвыситься  до 
ш.1еся  въ  глубине,  объеме  и  характер^Ь  его  изображен1я  красоты  человеческой,  ибо  въ 
сознаи1я.  Тотъ  же  законъ  существуетъ  и  для  пантеистической  релипи  индусовъ  богъ  есть 
обществъ,  и  для  человечества.  Тотъ  же  за-  природа,  а  человёкъ — только  ея  служитель, 
Бонъ  существуетъ  и  для  искусства.  У  не-  жрецъ  и  жертва.  Египетская  миеолопя  за- 
кусства  есть  свой  вечный,  неизменный  идеалъ  нимаетъ  уже  середину  между  индШской  и 
совершенства,  составляющ1й  предметъ  эсте-  греческой:  среди  животно  -  чудовищныхъ 
тики,  какъ  науки  изящнаго;  но  искусство  образовъ  ея  боговъ  уже  заметны  я  чело- 
не  вдругъ,  а  постепенно  достигаетъ  своего  вечесше  лики,  послуживш1е  типомъ  для 
идеала, — и  истор1Я  искусства  есть  картина  изваян1й  греческихъ;  между  Озирисомъ  и 
моментовъ  его  развит1я.  Такъ  напримеръ,  Аполлономъ  есть  сродство,  и  миеъ  веба, 
Инд1я — страна,  где  впервые  пробудилось  въ  который  сражаетъ  Пифона,  занять  греками 
людяхъ  стремлен1е  къ  сознан1ю  абсолютной  у  египтянъ.  Однакожъ  это  борете  между 
истины,  и  въ  которой  это  сознан1е  остано-  животнымъ  и  человекомъ  разрешилось  толь- 
вилось  на  своемъ  первомъ  моменте  и,  какъ  ко  въ  сфинкса — чудовище  съ  женоподобной 
бы  окаменелое,  дошло  до  насъ  черезъ  рядъ  головой  и  грудью,  съ  туловищемъ  зверя. 
тысячелет1й  почти  въ  томъ  самомъ  виде,  Сфинксъ  египетск1Й  мудрее  человека:  онъ 
въ  какомъ  первоначально  возникло,  подобно  загадываетъ  человеку  хитрыя  загадки  и  по- 
вершинамъ  Гималаи,  которыя  и  теперь  жираеть  его  за  неуменье  разгадать  ихъ.  Но 
почти  те  же,  какими  узрелъ  ихъ  М1ръ  въ  грекъ  Эдипъ  разгадалъ  мысль  п  нашелъ 
первые  дни  своего  создашя.  Подобно  рели-  слово;  зверь  бросился  въ  море  п  утонулъ: 
пи  и  философш,  искусство  въ  Инд1и  пред-  человекъ  вступилъ  въ  свои  права, — и  боги 
'ставляется  на  первой  ступени  своего  про-  Грещи  не  что  иное,  какъ  образы  идеальнаго 
явлен1я,  въ  первомъ  моменте  своего  суще-  человека,  обожествлеп1е  человека.  Звери  во- 
ствован1я:  оно  носить  тамъ  характеръ  чисто-  шли  въ  искусство,  какъ  выраженхе  силъ  при- 
символичесшй,  ибо  его  образы  условно,  а  не  роды,  повинующихся  человеку:  кони  возятъ 
непосредственно  выражають  идею.  Таково  колесницу  Аполлона,  Церберъ  стережеть 
должно  быть,  и  инымъ  не  можетъ  быть  ис-  входъ  въ  царство  Ада,  отвратительный  гар- 
кусство  въ  своемъ  начале.  Чтобъ  образы  пш  служать  бичомъ  злодейства;  Зевсъ  при- 
выражали  идею  не  условно,  а  непосредствен-  нимаетъ  образы  вола  и  лебедя  для  скрыт1я 
но,  для  этого  необходимо  идее  быть  полной  отъ  Геры  такпхъ  похожден1й,  источникомъ 
и  ясной  для  художника;  но  какъ  идеи  перво-  которыхъ  были  чисто  естественный  пополз- 
бытныхъ  и  младенчествующихъ  обществъ  новен1я.  Образъ  человеческ1й  просветленъ  и 
состоять  изъ  темныхъ  продощущен1й  и  не-  возвышенъ:  его  назначен1е  въ  греческомъч 
опредЬленныхъ,  смутныхъ  предчувств1й,  то  искусстве  —  выражать  высшую  идеальную 
и  выражеше  идеи  у  нихъ  естественно  должно  красоту.  Въ  греческомъ  искусстве  символи- 
состоять  изъ  однихъ  намековъ,  пносказан1й  стика  и  аллегор1я  кончились;  искусство  стало 
и  затЬйливыхъ  символовъ.  Въ  ЕгиптЬ  искус-  искусствомъ.  Объяснен1я  этого  должно  ис- 
ство  сделало  уже  большой  шагъ,  приблизив-  катьвъгреческойрелигш  и  глубокомъ,  вполне 
шись  несколько  къ  простоте  и  природе,  по  развившемся  и  определившемся  смысле  ея 
крайней  мере  египетск1я  изваян1я  предста-  м1рообъемлющпхъ  миеовъ. 
вляють  уже  не  однихъ  сфинксовъ,  но  и  Кроме  всего  этого,  на  развит1е  и  харак- 
людей,  хотя  эти  люди  еще  массивны,  грубы,  теръ  искусства  много  имеють  вл1яшя  еще 
неподвижны.  Въ  Грещи  искусство  уже  отре-  разныя  совершенно  случайный  обстоятель- 
шилооь  символизма,  и  его  образы  облеклись  ства,  особенно  же  природа  и  местность  стра- 
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ВЫ,  кшматъ  и  проч.  Огромность  архитектур-  существовалъ  давно  прежде  нея,  и  существо- 

ныхъ  здан1й,  колоссальность  статуй  яндШ-  ван1Ю  котораго  она  сама  обязана  своимъ  су- 

сЕихъ — явно  отрахеше  гигантской  природы  щоствовашемъ. 

страны  Гималаевъ,  слоновъ  и  удавовъ.  На-  Друг1е  знатоки  и  любители  искусства  на- 
гота греческихъ  взваян1й  находится  въ  боль-  чинаютъ  съ  противоположной  крайности,  ду- 
шей или  меньшей  связи  съ  благословеннымъ  мая,  что  изяп^ное  не  имФетъ  никакихъ  не- 
климатомъ  Эллады.  Гармоническая  природа  преложныхъ  законоиъ,  и  что  стоить  только 
этой  страны,  чуждая  всякой  чудовищной  гро-  изучить  истор1ю  и  нравы  какого  угодно  на- 
мадности,  всякихъ  чудовищныхъ  крайностей,  рода,  чтобъ  понять  его  искусство.  Узнавъ 
не  могла  не  им^^ть  вл1ян1я  на  чувство  со-  изъ  б1ограф1и  какого-нибудь  художника,  что 
размерности  и  соответственности, — словомъ,  онъ  былъ  несчастенъ,  они  думаютъ,  что  на- 
гармон1и,  которое  было  какъ  бы  врожденно  шли  ключъ  къ  тайнЪ  его  грустныхъ  созда- 
грекамъ.  Бедная  и  величаво-дикая  природа  н1й.  «Видите  ли, — говорить  они, — онъ  былъ 
Скандинавш  была  для  нормаиовъ  открове-  несчастенъ  въ  жизни,  и  оттого  меланхол1я 
шемъ  ихъ  мрачной  релипи  и  сурово-велича-  составляетъ  отличительный  характеръ  его 
вой  П083Ш.  Политическ1я  обстоятельства  так-  произведеа1й».  Коротко  и  ясно!  Этакъ  легко 
же  им^ють  вл1ян1е  на  развит1е  и  характеръ  можно  объяснить  и  мрачный  характеръ  по- 
искусства:  римляне  заняли  у  грековь  клас-  931И  Байрона:  критика  будеть  и  не  долга, 
сическую  гармонш  и  благородную  простоту  и  удовлетворительна.  Но  что  Байронь  былъ 
архитектуры,  но  прибавили  къ  ней  отъ  себя  несчастенъ  въ  жизни — это  уже  старая  но- 
огромность  и  громадность  размеровь,  какъ  вость:  вопросъ  въ  томь,  отчего  этотъ  ода- 
бы  выразившихъ  колоссальность  ихъ  госу-  ренный  дивными  силами  духъ  былъ  обре- 
дарства  и  ихъ  политическаго  велич1я.  ченъ  несчастью?  Эмпирическ1е  критики  и 
Изъ  этого  видно,  какъ  жестоко  ошибаются  тутъ  не  задумаются:  раздражительный  ха- 
тЬ  умозрительные  судьи  изящнаго,  которые  рактеръ,  иппохондр1я,  скажугь  одни  изъ 
хотятъ  видеть  въ  искусстве  совершенно  от-  нихъ, — и  разстройство  пищеварен1я,  приба- 
д^льный  М1рь,  существующШ  независимо  отъ  вять  пожалуй  другхе,  добродушпо  не  дога- 
другихъ  сферъ  сознашя  и  отъ  исторхи.  Осно-  дываясь  въ  низменной  простоте  своихъ  га- 
вываясь  на  томь,  что  предметъ  искусства  не  стрическихъвоззрен1й,  что  так1я  малыя  при- 
временное  и  относительное,  а  вечное  и  без-  чины  не  могутъ  иметь  своимъ  результатомъ 
условное,  они  думаютъ,  что  искусство  уни-  так]я  великхя  явлен1я,  какъ  поэз1я  Байрова. 
жаетъ  себя,  если  подчиняется  какимъ  бы  то  Всякому  известно,  что  иной  меланхоликъ 
ни  было  историческимь  и  временнымь  вл1я-  отъ  природы  бываегь  при  благопр1ятныхъ 
шямъ.  Но  это  значить  смотреть  на  свечное»  обстоятельствахъ  счастливь,  и  что  самый  ве- 
и  €  безусловное»,  какъ  на  отвлеченный  по-  селый  человекъ  делается  иппохондрикомъ 
ВЯТ1Я,  чуждыя  всякаго  содержан1я,  какъ  на  отъ  несчастья,  что  раздражительность  нер- 
логнческ1я  построен1я,  лишенный  всякой  вовь  служить  не  только  къ  живейшему  ощу- 
жизненности:  ибо  «вечное»  выражается  во  щен1ю  горестей,  но  и  къ  живейшему  ощу- 
времени,  «безусловное»  ограничивается  фор-  пюшю  радости.  Всякому  также  известно,  что 
мой  проявлен1я,  «безконечное»  делается  до-  велише  комики  по  большей  части  бываютъ 
ступнымъ  созерцан1ю  въ  конечномъ.  Если  людьми  раздражительными  и  наклонными  къ 
эстетика  возьметь  за  основаше  одне  идеи  и  иппохондрхи,  и  что  весьма  редко  появляется 
ихъ  д1алектическое  развит1е,  оставивъ  въ  улыбка  на  устахь  техь,  которые  заставляютъ 
стороне  веровашя  и  исторш, — то  по  ней  другихъ  хохотать  до  слезь...  Ни  одинь  по- 
выйдеть  можеть  быть,  что  произведен1я  гре-  этъ  не  можеть  быть  великъ  отъ  самого  себя 
ческаго  искусства  прекрасны,  а  инд1йскаго  и  черезь  самого  себя,  пи  черезь  свои  соб- 
и  египетскаго  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  ственныя  страдашя,  ни  черезь  свое  соб- 
творчествомь  и  суть  порождешя  невежества  ственное  блаженство;  всяк1й  великШ  поэтъ 
и  ДИКОСТИ;  готическая  архитектура — вопло-  потому  великъ,  что  корни  его  страдан1я  и 
щенное  безвкус1е;  французская  литература  блаженства  глубоко  вросли  въ  почву  обще- 
хороша,  а  немецкая — вздорь,  или  наобороть,  ственности  и  истор1и,  что  онъ  следовательно 
смотря  по  тому,  отъ  какого  начала  отпра-  есть  органь  и  представитель  общества,  вре- 
вится  эстетика.  Задача  истинной  эстетики  мени,  человечества.  Только  маленьюе  поэты 
состоитъ  не  въ  томь,  чтобъ  решить,  чемь  и  счастливы,  и  несчастливы  отъ  себя  и  че- 
должно  быть  искусство,  а  въ  томь,  чтб  та-  резь  себя;  но  зато  только  они  сами  и  слу- 
кое  искусство.  Другими  словами:  эстетика  не  шають  свои  птичьи  песни,  которыхь  не  хо- 
должна  разсуждать  обь  искусстве,  какъ  о  четь  знать  ни  общество,  ни  человечество, 
чемь-то  предполагаемомь,  какъ  о  какомь-то  Чтобъ  разгадать  загадку  мрачной  поэзш  та- 
идеале,  который  можеть  осуществиться  толь-  кого  необъятно-колоссальнаго  поэта,  какъ 
ко  по  ея  теор1и;  неть,  она  должна  разсма-  Байронь,  должно  сперва  разгадать  тайну 
тривать  искусство,  какъ  предметъ,  который  эпохи,  имъ  выраженной,  а  для  этого  должно 
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факеломъ  философш  осв'Ьтить  историчесЕ1й  А  между  гЬмъ,  какъ  въ  понят1и  о  приро- 
дабиринтъ  событ1й,  по  которому  шло  чело-  д'Ь  человека  существуютъ  преданные  отвле- 
вЪчество  БЪ  своему  великому  назначен1ю—  чешямъ  идеалисты,  которые  за  ^ушой  не  за- 
быть олицетворешемъ  в'Ьчнаго  разума,  и  ы^ча^^оть  организма,  и  матер1алпсты,  котб- 
должно  определить  философски  граду съ  ши-  рые  за  массой  т1и1а  не  могутъ  провид'Ьть  ду- 
роты  и  долготы  того  м4ста  пути,  на  кото-  шу,-^такъ  и  въ  понят1и  объ  искусств*  су- 
ромъ  засталъ  поэтъ человечество  въ  его  исто-  ществуютъ  свои  идеалисты  (умозрители)  и 
ричесЕОмъ  движен1и.  Безъ  того  всФ  ссылки  свои  матерхалисты  (эмпирики).  Мы  показали, 
на  событш,  весь  анадизъ  нравовъ  и  отноше-  въ  чемъ  состоитъ  учете  гЬхъ  и  другихъ; 
нШ  общества  къ  поэту  и  поэта  къ  обществу  прибавимъ  къ  этому,  что  эмпирики,  не  при- 
и  къ  самому  себе  —  ровно  ничего  пе  объ-  знающ1е  эстетики  и  превращающ1е  ее  въ  су- 
яснятъ.  хой,  неоживленной  мыслью  каталогъ  изящ- 

Но  прежде  чЪмъ  определить  историческое  ныхъ  произведен1й  съ  практическими  и  слу- 
значен1е  поэта,  должно  определить  его  чи-  чайными  комментар1ями, — лишаютъ  искус- 
сто-художественное  значение:  безъ  этого  ни-  ство  его  высокаго  значен1я!  Не  признавая 
кто  не  поиметь,  почему  критика  или  эстс-  содержан1емъ  искусстватойже вечной,  въсво- 
тика  признаетъ  одного  поэта  поэтомъ,  дру-  бедной  необходимости  д1алектичоски  развива- 
гого  негь^  и  почему  въ  одномъ  она  видитъ  ющейся  идеи,  которая  составляетъ  содержаше 
великаго,  а  въ  другомъ  обыкновеннаго  по-  и  исторш,  и  философхи,  эмпирики  низводить 
эта.  Воть  здесь  эстетика  имееть  право  осно-  творчесшя  произведен1я  на  степень  предме- 
внваться  на  одномъ  философскомъ  начале  товъ,имеющихъ  целью  пр1ятно  развлекать ску- 
искусства,  не  относясь  ни  къ  истор1и,  ни  къ  ку  и  занимать  праздное  6ездейств1е,— а  это  зна- 
другимь  сферамъ  сознашя.  Здесь  получаеть  читъ  ставить  ихъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  изящ- 
свой  велик1й  смыслъ  искусство,  какъ  искус-  но-сделанной  мебелью  и  теми  красивыми 
ство,  какъ  такая  сфера  деятельности,  кото-  безделками,  которыми  мода  и  прихоть  укра- 
рая  сама  себе  цель  и  вне  себя  дели  не  имееть.  шають  въ  комнатахъ  камины,  столы  и  эта- 
Естественно,  прежде  чемъ  определить,  къ  зод-  же рки.  Идеалисты  доходить  до  той  же  край- 
чествукако1;о  народа,  какой  эпохи,  какого  сти-  ности,  только  противоположнымь  путемъ.  По 
ля  принадлежать  здан1я  такого-то  архитек-  ихъ  учешю,  жизнь  должна  идти  своей  дорогой, 
тора,  и  велиый  ли  онъ  архитекторь,  должно  а  искусство — своей,  не  соприкасаясь  другь 
яоказать,  есть  ли  въ  его  здан1яхъ  творчество,  съ  другомъ,  не  завися  другъ  отъ  друга  и  не 
полетъ  фантаз1и,  словомь — поэз1я,  или  эти  имён  никакого  вл1ян1я  другъ  на  друга.  Бу- 
здан1я — только  груды  камней,  складенныя  по  квально-верные  своему  основному  положе- 
правиламь  архитектуры  трудолюбивымь  ре-  н1ю,  что  искусство  само  себе  цель,  они  до- 
месленникомь,  тщательно  изучившимь  тех-  ходить  наконець  до  того,  что  лишаютъ  искуо- 
НЕческую  сторону  искусства,  или  пожалуй  и  ство  не  только  цели,  но  и  всякаго  смысла, 
опытнымь  академикомъ...  А  этоть  вопрось  Сначала  они  доводить  искусство  до  аскетиз- 
можетъ  бы1ъ  решень  только  на  основанш  ма,  а  наконець  и  до  индифферентизма, — чт5 
философш  изящнаго— эстетики.  Ыо  здесь  и  весьма  естественно:  Инд1я  ясно  доказываеть, 
оканчивается  работа  эстетики,  какъ  эстети-  что  отшельничество  и  равнодуш1е  гораздо 
ки  собственно,  и  отсюда  вступають  въ  свои  ближе  другъ  къ  другу,  нежели  какъ  кажется 
права  истор1я  и  философ1я  исторхи.  Это  не  съ  перваго  взгляда, 
значить,  чтобы  эстетика  въ  какомь  бы  то  ни  Отвлекающ1й  идеализмъ  во  всемь  ведеть  къ 
было  случае  отказывалась  отъ  правь,  неоть-  произвольности  въ  воззрен1яхь  и  построе- 
емлемо  принадлежащихь  ей  въ  деле  искус-  Н1яхъ,  потому  что  факты  отвергаемой  имъ 
ства:  это  значить  только,  что  эстетика,  окон-  действительности  не  мешають  ему  принн- 
чнвъ  разсмотрен1е  художественной  стороны  мать  свои  карточные  домики  за  настоящхе 
искусства,  обращается  къ  другой  стороне,  рыцарск1е  замки.  Кто  смотрить  на  искусство 
столько  же  присущной  искусству,  какъ  и  сто-  исключительно  съ  эстетической  точки,  непри- 
рона  художественная — къ  стороне  его  содер-  нимая  въ  соображенхе  ни  его  истор1и,  ни  исто- 
жан1я,  и,  нисколько  не  отказываясь  отъ  сво-  р1и  развит1я  человечества, — тому  весьма  лег- 
пхъ  законныхъ  и  неотьемлемыхь  правь,  ко  открыть  тождество  между  «Ил1адой»  Го- 
вступаеть  въ  союзъ  съ  другой  родственной  мера  и  «Мертвыми  Душами»  Гоголя.  Заблу- 
ей  сферой— сферой  исторш.  Все  сферы  вые-  жден1е  глубокое,  но  понятиое!  Оно  можетъ 
шаго  сознан1я  такь  родственны  и  тесно  свя-  происходить  не  отъ  ограниченности  умствен- 
заны  меавду  собой,  что  только  чрезь  искус-  ной,  а  только  отъ  односторонняго  взгляда  на 
етвенное  действхе  разума  можно  разделять  предметь.  Принявь  за  непреложную  истину 
1хъ;  показать  же  точный  ихъ  границы  такь  какое-нибудь  на  досугЬ  придуманное  поло- 
же  трудно,  какъ  и  показать,  где  въ  человеке  жеп1е  и  отвергнувъ  историческую  сторону 
оканчивается  тело  и  начинается  душа^  где  предмета,  можно  наделать  десятки  и  сотни 
конецъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д.  Гомеровь  и  Шекспировь:  ид.еал^&.г^л^  ^'е^^^т^»^ 
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что  законы  творчества  всегда  и  везд'Ь  одн-  но  никогда  себ^^  не  противоречить,  а  псто- 
наковы,  что  они  въ  Росс1и  т^  же,  чт5  были  р1ю  и  философ1ю  считаетъ  вздоромъ,  ибо,  по 
въ  Грещи, — ег^о  почему  жъ  и  въ  Росс1и  не  ея  мн'Ьнш,  он'Ь  на  каждомъ  шагу  противор'Ь- 
быть  Гомеру  и  Софоклу?..  Отсюда  происте-  чатъ  себ4...  Между  тЬмъ  въ  глазахъ  той  же 
каетъ  всевозможная  ложь  и  неправда  въ  су-  толпы  мертвецъ,  лежащ1й  въ  гробу,  уже  не 
жден1яхъ  о  достоинств'Ь  поэтовъ:  какъ  легко  такъ  важенъ,  какъ  живой  человЪкъ,  хотя  пер- 
превознести  одного,  такъ  легко  и  унизить  вый  ни  въ  чемъ  не  противоречить  самому 
другого,  и  въ  обоихъ  сд у чаяхъ— заметьте —  себе,  а  другой  на  каждомъ  шагу  противор*- 
на  основан1И  мысли  и  ея  строгаго  д1алекти-  читъ...  Такова  ужъ  видно  натура  толпы!., 
ческаго  развит1я...  У  насъ  можно  смЬло  говорить  о  всякомъ 

Очевидно,  что  какъ  дмпиризмъ,  такъ  и  идеа-  писателе,  о  которомъ  мнен1е  еще  не  успело 
лизмъ    (отвлеченный)  суть  односторонности,  установиться  въ  толпе;  но  бЬда  говорить  о 
равно  чуждыя  истины:  истина  же  состоитъ  въ  писателе  старинномъ,  о  которомъ  въ  любомъ 
свободномъ  примирен1и  обеихъ  этихъ  край-  учебнике  можно  найти  одне  и  те  же  напы- 
ностей.  Но  кроме  того  что  такое  примире-  щенныя  фразы  и  общ1я  места...  Вътакомъ 
те  не  такъ-то  легко  для   вслкаго — и  сама  случае  безопаснее  всего  сказать  резкую  одно- 
истина,  еслибы  кто  и  нашелъ  ее,  принимается  сторонность:  если  одни  осердятся,  зато  дру- 
съ  большимъ  трудомъ,  и  то  весьма  немноги-  пе  согласятся,  и  обе  стороны  по  крайней  ме- 
ня.  Это  потому  именно,  что  живая  истина  ре  поймутъ,   въ  чемъ  дело.    Такъ  точно   у 
состоитъ  въ  единстве  противоположностей,  насъ  ужъ  летъ  шестьдесятъ  повторяются  однё 
чемъ  одностороннее  мненхе,  тЬмъ  доступнее  и  гЬ  же  фразы  о  Державине,  что  выше  его 
оно  для  большинства,  которое  любить,  чтобъ  не  было  и  не  будетъ  поэта   въ  подлунномъ 
хорошее  непременно  было  хорошимъ,  а  дур-  М1ре,  что  онъ  певецъ  севера  и  потомокъ  Ба- 
ное — дурнымъ,  и  которое  слышать  не  хочеть,  грима...  Съ  этинъ  все  согласны,  тЬмъ  более, 
чтобъ  одинъ  и  тоть  же  предметь   вмещалъ  что  до  этого  никому  нетъ  дела,  ибо  Держа- 
въ  себе  и  хорошее,  и  дурное.  Вотъ  почему  вина  давно   ужъ  никто   не  чнтаетъ,   и  все 
толпа,  узнавъ,   что  за  какимъ-нибудь  вели-  знаютъ  его  только  по  журнальнымъ  фразамъ 
кимъ  человекомъ  водились  слабости,   свой-  да  школьнымъ  воспоминашямъ.  Но  люди  такъ 
ственпыямалымълюдямъ,  всегда  готова  сбро-  устроены,  что  если  они  привыкли  о  какомъ- 
сить  великаго  съ  его  пьедестала  и  ославить  нибудь  предмете  думать  такъ,  то  хотя  бы  они 
его  негодяемъ  и  безнравственнымъ  челове-  уже  и  совсёмъ  не  заботились  о  немъ,  одна- 
комъ.  Толпа  но  понимаеть,   что  все  живое  кожъ  непременно   осердятся  на  васъ,   если 
темъ  и  отличается  отъ  мертваго,  что  въ  са-  вы  осмелитесь  думать  объ  этомъ   предмет]^ 
мой  сущности  своей  заключасть  начало  про-  иначе.    Когда   въ    «Отечественныхъ   Запи- 
тивореч1я.  Толпа  не  понимаеть,   что  одинъ  скахъ>  въ  первый  разъ  было  сказано,    что 
и  тоть  же  человекъ  можетъ  отличаться  и  ве-  Державинъ  для  нашего  времени  ужо  не  мо- 
ликими  добродетелями,  и  великими  порока-  жетъ  быть  тЬмъ,  чемъ  онъ  былъ  для  своего, 
ми,  что  одно  хорошее  начало  въ  немъ  могло  и  что  хотя  онъ  былъ   одаренъ  и  великими 
быть  развито,   а  другое  задавлено  и  заглу-  поэтическими  силами,  однако  не  создалъ  ни- 
шено  въ  самомъ  зародыше  своемъ;  что  одно  чего  такого,  чтб  прошло  бы  чрезъ  века  въ 
дурное  начало  въ  немъ  могло  быть  подавле-  нетленной  красоте, — тогда  на  «Отечествен- 
но еще  въ  зерне,  а  другое  развито;  что  при-  ныя  Записки  >   не  шутя  разсердплись  даже 
чины  этого  должно  отыскивать  и  въ  духе  вре-  так1е  люди,  которые   не  прочлп   въ  жизнь 
мени,  когда  явился  велик1й  человекъ,  и  въ  свою  ни  одного  стиха  Державинскаго,  и  въ 
общественности,    среди   которой   возросъ  и  следъ  за  другими   съ  важностью   стали  по- 
воспитался  онъ,  и  что  на  основанш  этихъ  вторить:  «Какъ  же  можно  такъ  дерзко  отзы- 
причинъ  иные  пороки  его  можно  извинить,  ваться  о  такомъ  великомъ  поэтЬ? — вЬдь  пе- 
а  иные   даже  и  поставить   ему  въ   заслугу  вецъ  севера,  потомокъ   Вагрима»...  И  при- 
такъ  же  точно,    какъ  иныя  добродетели  его  чину    этого    неудовольств1я    легко     понять: 
возвысить,  а  съ  пныхъ  сбавить  цену.  Ёслибъ  еслибъ  сОтечестоенныя  Записки»  совершен- 
въ  наше  время    какой-нибудь  воинъ    сталъ  но  отняли  у  Державина  всякое  достоинство, 
мстить  за  падшаго   въ  честномъ  бою  друга  поставили  бы  этого  богатыря  поэз1и  русской 
или  брата  своего,  зарезывая  на  его  могиле  на  ряду  съ  Тредьяковскимъ,  тогда  пмъ  мевь- 
пленныхъвраговъ, — этобылобыотвратитель-  ше  было  бы  хлопот!.;  потому  что  еслибъ  одни 
нымъ,  возмущающпмъ  душу  зверствомъ;  а  въ  еще    сильнее  ожесточились    противъ  нихъ, 
Ахилле,   умиляющемъ  тЬнь  Патрокла  уб1Й-  зато  напиось  бы   много    другихъ,    которые 
ствомъ  обезоруженныхъ  враговъ,  это  мщен1е  ухватились  бы  за  ихъ  мнен1е  съ  радостью 
— доблесть,  ибо  оно  выходило  изъ  нравовъ  ленивыхъ  и  немыслящихъ  любителей  новыхъ 
и  релипозныхъ  понят1й  общества  его  време-  идей.  Ыо  въ  мнен1и  «Отечественныхъ  Запи- 
ни.  Не  понимая  этого,  толпа  признаеть  на-  сокъж  было  противореч1е:   у  Державина  не 
^коМ  одну  математаку,  которая  действитель-  отнималось  его  велич1я,  а  о  поэз1и  его  говори- 
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дось  только  какъ  объ  историческомъ  факт^:  каждаго.  Фддософ1Я  или  (выразимъ  это  по- 
не  понятно,  а  потому  и  досадно!...  Правда,  нятхе  бол^е  общимъ  термпномъ)  мышлен1е 
потомъ,  какъ  привыкли  къ  новому  мв']^н1ю,  д'Ьйствуетъ  прямо  черезъ  разумъ  и  на  раз- 
то  стали  повторять  его  п  печатно,  хотя  и  не  умъ;  и  если  мыслитель  или  ораторъ,  прони- 
поняли...  каясь  эеирнымъ  пламенемъ  изсл'Ьдуемой  имъ 

Действительно,  ни  объ  одномъ  поэтЪ  не  истины,  иногда  возвышается  до  паеоса,  при- 
можетъ  существовать  столь  иротнвополож-  б^гаетъ  къ  посредству  фантаз1и  и  говорить 
ныхъ  мн11н1й,  какъ  о  Державин^;.  Если  раз-  огненнымъ  языкомъ  чувства  и  радужными 
сматривать  его  съ  эмпирически- исторической  образами  фантаз1и, — у  него  и  въ  такомъ 
точки,  то  каждый  стихъ  его  окажется  чудомъ  случа-Ь  чувство  и  фантаз1я  являются  второ- 
совершенства,  а  самъ  онъ  явится  однимъ  степенными  элементами, — первое,  какъ  ре- 
пзъ  величайшихъ  поэтовъ  древняго  и  новаго  зультатъ  глубокаго  проникновешя  въ  исти- 
м1ра.  Если  же  взглянуть  на  него  съ  чисто-  ну,  раскрытую  путемъ  анализа,  а  вторая — 
астетической  точки,  то  можно .  поставить  его  какъ  вспомогательное  средство  сдЪлать  истн- 
чуть-чуть  не  наравн'Ь  съ  Сумароковымъ.  Но  ну  ощутительной  и  видимой.  Въ  мышлеши 
то  и  другое  заключен1е  равно  будутъ  ложны  разумъ  лицомъ  къ  лицу  становится  къ  мы- 
и  нелепы:  для  того-то  мы  и  почли  за  нужное  ели,  не  нуждаясь  въ  посредстве  чувства  и 
предварительно  сказать  несколько  словъ  о  фантаз1и,  но  только  допуская  ихъ  по  соб- 
Бсдостаточностп  и  ложности  эмпирической  ственной  волЪ,  какъ  следств1е  мгновенно 
в  (отвлеченно)  идеальной  точки  зрФшя  на  охватившаго  душу  мыслителя  увлечен1я,  надъ 
искусство.  которымъ  разумъ   не  перестаетъ   однакоже 

Какъ  общечеловеческое  искусство,  такъ  царить  и  котораго  обаятельной  силы  онъ  уже 
и  искусство  каждаго  народа,  отдельно  взя-  не  боится,  какъ  произведешя  собственной 
таге,  имеетъ  свою  исторхю,  которая  есть  не  своей  дхалектики.  И  подобное  увлечен1е  бы- 
что  иное,  какъ  картина  развит1я  искусства  ваетъ  не  опасно  только  гЬмъ  мыслителямъ, 
отъ  его  первоначальваго  исходнаго  пункта  которые  окрепли  и  закалились  гимнастикой 
до  посдедняго  заключительнаго  звена.  По-  строгой  логической  мысли,  обнаженной  отъ 
степенность  и  последовательность  —  законъ  всехъ  покрововъ  непосредствоннаго  пред- 
всякаго  развили.  Еслнбы  кто  нвбудь  напе-  ставлен1я,  и  которые  уже  не  могутъ  поко- 
чаталъ  въ  газетахъ,  что  посаженное  имъ  въ  ряться  авторитету  ощущешй,  чувствъ  и  го- 
землю  зерно  изъ  яблока  взошло  не  стебель-  товыхъ  идей,  но  всегда  поверяютъ  ихъ  Д1а- 
комъ,  а  прямо  яблокомъ, — все  стали  бы  надъ  лектпкой  разума.  Въ  по931и,  напротпвъ,  фан- 
этпмъ  смеяться,  какъ  надъ  нелепостью,  хотя  таз1я  является  главной  действующей  силой, 
бы  это  и  было  напечатано.  Но  когда  писали  черезъ  которую  исключнтельно  совершается 
и  печатали,  что  летъ  черезъ  тридцать  после  процессъ  творчества.  Поэз1я  разсуждаетъ  и 
первой  оды  Ломоносова  («На  взят1в  Хотина»)  мыслить — это  правда,  ибо  ея  содержан1е  есть 
явился  на  Руси  поэтъ,  одинъ  совместивш1й  такъ  же  истина,  какъ  и  содержап1о  мышле- 
въ  себе  и  Пиндара,  и  Горащя,  и  Анакреона,  Н1я;  но  по9з1я  разсуждаетъ  и  мыслить  обра- 
и  превзошедшей  всехъ  ихъ,  порознь  и  вме-  зами  и  картинами,  а  не  силлогизмами  и  ди- 
стЬ  взятыхъ, — надъ  этимъ  и  теперь  еще  не  леммами.  Всякое  чувство  и  всякая  мысль 
смеются,  какъ  надъ  нелепостью...  должны  быть  выражены  образно,  чтобы  быть 

Мы  сказали  выше,  что  ни  одно  стихо-  поэтическими.  Некоторые  аристархи,  сами 
твореше  Державина  не  выдержитъ  самой  писавш1е  некогда  стишонкп,  которые  въ  свое 
снисходительной  эстетической  критики.  Дей-  время  считались  недурными,  думали  уронить 
ствительно,  ничего  не  можетъ  быть  слабее  Пушкина,  говоря,  что  его  по931я  чисто  зем- 
художественной  стороны  стихотворен1й  Дер-  пая,  ибо  «оземленяетъ»  безплотную  чистоту 
жавина.  Содержан1е  нхъ  по  большей  части  идей:  такой  взглядъ  на  поэз1ю  обнаружи- 
составляютъ  нравственный  сентенцш,  рас-  ваетъ  въ  этихъ  аристархахъ  решительное 
положенныя  и  распространенный  ритори-  отсутств1е  эстетическаго  чувства,  натуру 
чески,  въ  форме  разсужден1я  пли  диссерта-  грубо-прозаическую  и  чуждую  всякаго  пред- 
щи.  Отъ  этого  мног1я  оды  его  непомерно  ощущен1я  поэзш.  Нападать  на  поэз1ю  за  то, 
длинны,  непомерно  прозаичны  и...  непомерно  что  она  оземленяетъ  идеи, — все  равно,  что 
скучны.  Истина  составляетъ  такъ  же  содер-  нападать  на  математику  зато,  что  она  все 
жан1е  П0Э81И,  какъ  и  философ1и,  и  со  сто-  исчисляетъ  и  измеряетъ.  Въ  томъ-то  и  со- 
роны  содержан1я  поэтическое  произведен1е —  стоить  сущность  поэзш,  что  она  безплотной 
то  же  самое,  чтб  и  философск1й  трактать;  въ  идее  даетъ  живой,  чувственный  и  прекрас- 
отомъ  отношевш  нетъ  никакой  разницы  ме-  ный  образъ.  Въ  этомъ  случае  идея  есть 
жду  П0831ей  и  мышлен1емъ.  И  однакоже  поэз1я  только  морская  пена,  а  поэтическШ  образъ — 
и  мыпиеше  далеко  не  одно  и  то  же:  они  резко  богиня  любви  и  красоты,  родившаяся  изъ 
отделяются  другъ  отъ  друга  своей  формой,  морской  пены.  Кто  не  одаренъ  творческой 
которая  и  составляетъ  существенное  свойство  фантаз1ей,  способной  превращать  идеи  въ 
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образы,  мыслить,  разсуждать  и  чувствовать  недостатка  под3111  Державина;  пока  ограни- 
образами,  тому  не  помогутъ  сделаться  по-  чимся  только  указан1емъ  на  н4которыя,  осо- 
этомъ  ни  умъ,  ни  чувство,  ни  сила  уб'Ьждс-  бенно  замЪчательныя  въ  этомъ  отношенгя 
нШ  и  в^рован1Й,  ни  богатство  разумно-исто-  пьесы, каковы  наприм'Ьръ:«Безсмсрт1е  души» 
рическаго  и  современнаго  содержан1я.  И  (192  стиха),  «Величество  Бож1е»  (132  ст.), 
еслибы  не  такъ,  то  всего  легче  было  бы  «Христосъ»  (320  ст.),  «Сл-Ьпой  Случай» 
сделаться  прэтомъ:  стоило  бы  только  узнать  (200  ст.),  *Успокоеннов  Нев4р1е>  (108  ст.), 
правила  версификадти,  да  благословись,  и  <Истина>  (144  ст.),  *Гимнъ  Богу»  (96  ст.), 
начать  писать  диссертащи  размеренными  «Тоска  Души»  (104  ст.),  «Добродетель» 
строчками,  завостренными  риемой.  (120  ст.),  «Слава»  (112  ст.),  «Цйеше  Са- 

Одно  изъ  гла'вн'Ьйшпхъ  услов1й  всякаго  ула»  (450  ст.),  «Гимнъ  Солнцу»  (100  ст.), 
художественнаго  пропзведешя  есть  гармони-  «Облако»  (80  ст.),  «Громъ»  (90  ст.), 
ческая  соответственность  идеи  съ  формой  и  «На  умеренность»  (110  ст.),  и  пр.  Такихъ 
формы  съ  идеей,  и  органическая  целостность  пьесъ  у  Державина  гораздо  больше  можно 
его  создан1й.  Поэтому  всякое  художествен-  начесть.  Читать  ихъ  тяжело.  Это  все 
ное  произведен1е  прежде  всего  должно  отли-  равно,  что  читать  ариеметику,  написанную 
чаться  строгимъ  единствомъ  лежащаго  въ  стихами:  читатель  согласенъ  съ  нею,  что 
его  основан1и  чувства  или  мысли,  а  следо-  дважды  два — четыре,  но  онътЬмъ  не  менее 
вательно  и  формы.  Мысль  въ  пьесе  можетъ  въ  отчаян1п,  что  так1я  простыя,  почтенный 
быть  схвачена  или  въ  одномъ  своевгь  мо-  и  съ  малолетства  всякому  известный  истины 
менте,  или  развита  во  всехъ  ея  моментахъ,  не  изложены  обыкновенной  прозой,  безъ 
но  она  должна  быть  одна,  и  ея  развитхе  поэтическнхъ  затей.  Такъ  и  въ  поимено- 
должно  относиться  къ  ней  самой,  какъ  отно-  ванныхъ  нами  1тихотворен1яхъ  Державина 
сятся  въ  музыкальномъ  произведен1И  варгя-  все  мысли  столько  же  справедливы,  сколько 
щи  къ  мотиву.  Если  мысль  пьесы  переходить  и  стары  и  общи:  ихъ  можно  найти  у  любого 
въ  другую,  хотя  бы  и  имеющую  къ  ней  отно-  плохого  стихотворца  того  времени.  А  это 
шен1е  мысль, — тогда  нарушается  единство  уже  признакъ  отсутств1я  поэз1и:  у  истиннаго 
художественнаго  произведен1я,  а  следова-  поэта  и  старая  мысль  является  новой,  ибо 
тельно  единство  и  сила  впечатлен1я,  про-  истинный  поэтъ  даетъ  чувствовать  живую 
изводимаго  имъ  на  читателя.  Прочтя  такое  сущность  мысли,  которую  толпа  безсмыслепно 
произведен1е,  чувствуешь  себя  только  обез-  повторяетъ,  какъ  мертвую  букву.  По  вели- 
покоеннымъ,  но  неудовлетворсннымъ;  утом-  чине  своей,  поименованный  нами  оды  Дер- 
леше  и  досада  заступаютъ  место  наслаждения,  жавина  решительно   не  имеютъ  ничего  об- 

Если  мысль  поэтическаго  произведен1я  щаго  съ  лирической  поэз1ей.  Лирика  есть 
истинна  въ  самой  себе,  ясна  п  определенна  выраженхе  преимущественно  чувства,  и  въ 
для  поэта,  если  произведен1е  верно  концепи-  этомъ  отношенхи  она  приближается  къ  му- 
ровано и  достаточно  выношено  въ  душе  зыке,  которая  исключительно  пзъ  всехъ  ис- 
поэта, — то  въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  урод-  кусствъ  действуетъ  прямо  и  непосредственно 
ливыхъ  частностей,  ни  слабыхъ  месть,  ни  на  чувство.  Одна  пьеса  не  можетъ  быть 
темныхъ  и  непонятныхъ  выражен1й,  ни  не-  выражен1емъ  двухъ  различныхъ  чувствъ, 
достатка  во  внешней  отделке.  Произведен1е  а  чувство  проходить  по  душе  мгновенно, 
въ  такомъ  случае  органически  целостно:  въ  какъ  тоть  трепетъ  восторга,  отъ  котораго 
немъ  нетъ  ничего  ни  излишняго,  ни  недо-  священный  холодъ  проб'^гаеть  по  телу  и 
стающаго;  оно  округлено:  его  начало  вводить  «встревоженной  ратью»  поднимаетъ  волосы 
читателя  въ  его  смыслъ,  последнее  слово  за-  на  голове  человека...  И  если  такое  чувство 
мыкаеть  собой  все  его  содержан1е,  такъ  что  неослабно  будетъ  владеть  читателемъ  во  все 
читатель  вполне  удовлетворенъ  и  не  можетъ  время,  необходимое  для  прочтеп1я  даже  вось- 
спросить:  «что  же  дальше?»  мидесяти,   не  только  четырехъ-сотъ-пятиде- 

Стихотворен1я  Державина  не  выполняють  сятп  стиховъ,  —  человеческая  натура  чпта- 
ни  одного  изъ  этихъ  услов1й.  Во-первыхъ,  все  теля  не  выдержить  этого,  и  результатомъ 
они  более  или  менее  отличаются  характеромъ  восторженяаго  чтен1Я  должна  быть  болезнь, 
риторическимъ,  и  по  крайней  мере  ббльшая  утомлен1о...  Поэма,  драма  и  особенно  ро- 
часть  ихъ  походить  на  диссертащи  въ  сти-  манъ  —  другое  дело:  тамъ  умъ  часто  даетъ 
хахъ.  Мы  не  можетъ  подкрепить  выписками  отдыхать  чувству;  тамъ  комическгя  сцены 
этого  мнен1я,  ибо  въ  такомъ  случае  намъ  и,  по  сущности  выражаемыхъ  предметовъ, 
пришлось  бы  перепечатать  почти  всего  Дер-  прозаическ1я  места  возбуждаютъ  въ  чита- 
жавина.  Книга  у  всехъ  передъ  глазами,  и  теле  разнообразныя  ощущен1я.  Но  держать- 
каадый  самъ  можетъ  поверить  справедли-  ся  впродолжен1е  добраго  получаса  пли 
вость  нашей  мысли.  Впрочемъ  при  разборе  более  въ  одномъ  чувстве,  въ  одинаковой 
некоторыхъ  стихотворен1й  мы  будемъ  иметь  настроенности  души  —  это  неестественно, 
случай  мимоходомъ  указывать  на  эту  черту  и  потому  невозможно.  Державинъ  въ  пойме- 
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нованныхъ  нами  пьесахъ,  кажется,  всего  ме-  Весь  атотъ  эиизодъ  занимаетъ  тридцать  одну 
н'Ье  разсчитмвалъ  на  чувство*,  стихотвореная  строфу,  т.  е.  сто  восемьдесятъ  шесть  сти- 
9ти  холодны  и  прозаичны,  какъ  школьная  ховъ!1...  Конечно  въ  этомъ  эхшзодЪ,  невы- 
диссертащя,  стихи  въ  нихъ  дурны  до  по-  держанномъ  въ  цЪломъ,  есть  прекрасный 
сл'Ьдней  степени,  и  р^^дко,  очень  р^^дко  кой-  м^ста;  но  онъ  не  идетъ  къ  дЬлу,  безъ  нущы 
гдЪпроблескиваютъискоркиодушевлен1я,сей-  плодить  оду  и  охлаяд^аетъ  восторгь  чита- 
часъ  и  погасая  въ  водЪ  риторики.  Кажется,  теля, — такъ  что  прочесть  «Водопадъ»  оъ 
главной  его  заботой  было  высказать  о  пред-  одного  раза,  да  еще  вслухъ — трудъ  изнури- 
метЬ  все,  что  только  могъ  онъ  придумать  о  тельный  и  для  ума,  и  для  груди...  ВсЪ  8ти 
немъ.  Порядка  въ  его  мысляхъ  н'Ьтъ  ника-  186  стиховъ  можно  выкинуть,  и  ода  ничего 
кого,  н  потому  его  длинный  и  резонерствую-  не  проиграетъ,  напротивъ,  много  выиграетъ: 
пця  оды  не  им'Ьютъ  до(|гоинства  даже  хорошо  въ  ней  будетъ  меньше  риторики  и  больше 
расположеннаго  и  округленнаго  школьнаго  по831И...  Первый  семь  строфъ,  заключающая 
разсуаден1я.  въ  себЪ  картину  водопада  посреди  дикой  и 
Конечно  не  вс^Ь  оды  Державина  таковы,  мрачной  природы  въ  осеннюю  ночь,  пре- 
какъ  т^,  на  который  мы  сейчасъ  указали,  но  красно  настраиваютъ  душу  читателя  къ  воз- 
главный  характеръ  указанныхъ  нами — длин-  вышенному-скорбному  чувству,  которымъ  дол- 
нота,  резонерство,  риторика,  безъ  -  образ-  жна  поразить  его  мысль  о  внезапномъ  паде- 
ность — бол^^е  или  мен']^е  преобладаютъ  рЬши-  нш  колосса, — и  послЪ  седьмой  строфы: 

тельно  во  вс4хъ  одахъ.  Гармонической  со-  т^  «.    ■ 

.                                       ^^*^      л                 V  Ретввый  конь  осанку  горду 

ответственности  идеи  съ  формой,    пластич-^  Храня,  порой  къ  теб*  идегь; 

ности  ббразовъ — въ  нихъ  нечего  и  искать.  Крутую  гриву,  жарку  морду 

Читая  иную  оду  Державина,  иногда  вы  вдругъ  Ыоднявъ,  хранить,  ушми  прядетъ, 

увлекаетесь  возвышенностью  мысли,   энер-  отвам^в^Тляб!"™^^^ 

пей  чувства,  размашистымъ  полетомъ  фан-  Отважно  въ  хлябь  твою  стремится... 

танзш, — и  вдругъ  неловюй  стихъ,  натянутый  можно  прямо  перейти  къ  тридцать  девятой: 

оборотъ,  странное  выраженхе,  а  иногда  и  ри-  „ 

'^      '     *^                ^            '             л       г**  До  |^^о  идетъ  тамъ  по  холмамъ, 

торика  охлаадають    вашъ  восторгь,— и  вы  Глядясь,  какъ  м*сяцъ,  въ  води  черны; 

испытываете  это  н'Ьсколько  разъ  при  чтенш  Чья  тЬнь  сп±шитъ  по  облакамъ 

одной  и  той  же  оды,  и  по  окончан1И  ея  чув-  Въ  воздушныя  жилища,  горны: 

ствуете  себя  утомленнымъ  и  встревоженнымъ,  сиУ^  м?1)2Пи  \\^мгл*1 
но   не  удовлетвореннымъ  и  услажденнымъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  <Водопадъ>  принадлежить  4  тридцать  одну  строфу,  между  седьмой  и 
къ  числу  блистательн'Ьйшихъ  создашй  Дер-  тридцать  девятой,  можно  не  читать:  тогда 
жавина, — а  между  тЬмъ  въ  немъ-то  и  уви-  впечатл'Ьнхе  отъ  «Водопада»  будетъ  гораздо 
дите  вы  полное  оправданхе  нашей  мысли  объ  снльн1Ье;  тогда  останется  для  чтешя  сорокъ 
общихъ  недостаткахъ  его  поэз1и.  Уже  самая  шесть  строфъ,  или  дв'Ьсти  семдесять  шесть 
огромность  этой  оды  показываеть,  чтовъея  стиховъ...  И  туть  сколько  еще  воды  рито- 
концепщи  участвовала  не  одна  фантаз1Я,  но  рической!  Какъ  часто  изнемогающее  отъ  воз- 
и  холодный  разсудокъ.  Поводомъ  къ  этой  одЪ  вышеннаго  наслажден1я  чувство  внезапно 
была  в'Ьсть  о  кончин^^  Потемкина,  пора-  охладЬваеть?  Но  чтобъ  мн^нхе  наше  не  по- 
вившая поэта  скорбнымъ  чувствовгь  и  пред-  казалось  произвольнымъ,  подкр-Ьпимъ  его 
ставившая  его  духовному  оку  въ  новомъ  выписками. 
св*тЬ  колоссальный  образъ  величайшаго  изъ  какой  чудесный  духъ  крылами 
современныхъ  ему  героевъ.  Это  скорбное  чув-  Отъ  Севера  парить  на  Югъ? 

СТВО,   его  возвышенное   С03ерцан1е  и  должно  Вптръ  медлеш  течь  его  стезями: 

было  бы  составлять  содержанхе  оды.  Но  поэть  ш^Т^^ТVЛ'^1'^^^^^^^^^^ 

^тГ                               ш  Шумитъ  и  какъ  звъзда  блистаеть, 

приплелъ   сюда  же  и  Румянцева,   который,  и  искры  въ  сл*дъ  свой  разсыпаеть. 
сидя  подъ  наклоннымъ  кедромъ,    мечтаетъ 

о  слав*  и  времени,  потомъ  засыпаеть  и  ви-  Этоть  духъ— тЬнь  Потемкина;  но  что  же  это 

дитъ  во  сн4  свои  ПОДВИГИ;    потомъ  просы-  за  прозаическое  описан1е,  ничего  не  выра- 

пается   отъ  грома  сокрушенной  ели  и  пад-  жающее!  И  неужели  духъ  Потемкина  непре- 

шаго  холма,  и  видить  предъ  собою  Росс1ю  м4нно  долженъ  обгонять  в4теръ,  обозревать 

въ  образ*  воинственной  жены,  которая  взы-  царства  вдругъ,  шуметь,  блистать,   подобно 

ваеть  къ  нему  «проснись!  >;  при  вид*  ея  онъ  зв4зд*,  и  сыпать  искрами  по  своему  слЪду? 

Риторика! 

ВЗДОХВУЛЪ,  и  испустя  саезъ  дождь,  ,_  . 

Ыщш,:  «Знать  умеръ  н*к1й  вожда!,  Чей  трупъ,  какъ  на  распутьи  мгла, 

'     '  Лежетъ  ва  темвозгь  лон*  ночи? 

И    начать   разсуждать    объ    обязанностяхъ  Дв^ГГнтЙТрыГю"^' очи, 

нстинваго  воадя,  о  томъ,  что  лучше  быть  «ме-  Прижаты  въ  хладной  груди  персты, 

кЬе  кигЬстиымъ,  но  бол*е  полезнымъ>,  и  т.  п*  Уста  безиолвствуютъ  отверсты! 
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Чей  одръ—зешя;  кровъ— воздухъ  сивь; 
Чертоги— вкругъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли,  счастья,  славы  сынъ, 
Великолепный  князь  Тавриды? 
Не  ТЫ  1и  съ  высоты  честей 
Недавно  лиъ  среди  степей? 

Не  ты  1ь  наперсникоиъ  бжизъ  трона 
У  северной  Минервы  быдъ; 
Во  хразс^  музъ,  другъ  Апоиона, 
На  под'6  Марса  вожденъ  слыхь; 
Рлтигмль  думъ  вг  воинп,  и  мирп^ 
Могущъ—хотя  и  не  еъ  порфирп>? 

Не  ты  1ь,  который  взвесить  см^^лъ 
Мощь  росса,  духъ  Екатерины, 
И,  опершись  на  нихъ,  хот11ъ 
Вознесть  свой  громъ  на  гЬ  стремнины, 
На  коихъ  древн1й  Римъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  волебалъ? 

Не  ты  ль,  который  орды  сильны 
Соседей  хищныхъ  истребилъ, 
Пространны  области  пустынны 
Во  грады,  въ  нивы  обратилъ, 
Покрылъ  Понгъ  Черный  кораблями, 
Потрясъ  среду  земли  громами? 

Не  ты  ль,  который  зналъ  избрать 
Достойный  подвигъ  россБой  сигЬ, 
Стиx^и  самыя  попрать 
Въ  Очакове  и  въ  Измаиле, 
И  твердой  дерзостью  такой 
Быть  дивомъ  храбрости  самой? 

Се  ты,  отважнт1ша1  ^иъ  смертнихъ, 
Ларящш  замыслами  умъ! 
Не  шелъ  ты  средь  путей  извлстныхь^ 
Но  проложилъ  и^п,  с«.м5,— и  шумъ 

Оставилъ  по  себ^  въ  потомки. 

Се  ты,  о  чудпый  вождь  Потемкинъ! 

Се  ты,  которому  врата 
Торжественныя  созидали; 
Искусство,  разумъ,  красота— 
Недавно  лавръ  и  миртъ  сплетали; 
Забавы,  роскошь  вкругъ  цв^ли 
И  счастье  съ  славой  сл^домъ  шли! 

Вотъ  это  П0931Я,  нв  рвторика!  Правда,  и  въ 
этихъ  стихахъ  не  безъ  недостатковъ;  но  они 
извиняются  духомъ  времени.  Во  времена 
Державина  нельзя  было  сказать:  «достойный 
подвигъ  русской  силы>:  это  было  бы  низко 
и  не  согласно  съ  11арен1емъ  оды,  непрем'Ьнно 
нужно  было  сказать:  <достойный  подвигъ 
росской  силы»:  слова  россий»  и  «россъ» 
казались  тогда  не  только  необыкновенно 
звучными,  НОИ  отм']^нно  умными...  Выражен1я: 
«наперсникъ  у  северной  Минервы,  другъ 
Аполлона  во  храм'Ь  музъ,  вощдь  на  пол% 
Марса»  для  насъ  слишкомъ  прозаичны,  но 
по  поняпямъ  того  времени  въ  нихъ-то  и 
заключалась  вся  сущность  поэз1и.  За  этими 
прекрасными  поэтическими  строками  опять 
сл4дуетъ  риторика,  и  притомъ  довольно  не- 
складная: 

Се  ты,  небеснаго  плодъ  дара 
Кому  едва  я  посвятилъ; 
Въ  созвучность  громкаго  Пиндара 
Мою  настроить  лиру  мвилъ; 
Восп11ъ  победу  Измаила, 
Восл'Ьлъ...  Но  смерть  тебя  скосила! 

Увы!  и  хоровъ  сладкихъ  звукъ 
Моихъ  въ  стенанье  превратился; 
Свалилась  лира  съ  слабыхъ  рукъ, 
И  я  тамъ  въ  слезы  погрузился. 


Гдл  бездна  разноцв^тныхъ  зв^здъ 
Чертогь  являли  райскихъ  м^стъ. 

За  этой  риторикой  опять  сл^дуетъ  П08з1я: 

Увы!  и  громы  ОН'ЁМ^ЛИ, 

Ревущ1е  тебя  вокругь; 
Полки  твои  осиротъли. 
Наполнили  рыданьемъ  слухъ; 
И  все,  чт5  близъ  тебя  блистало. 
Уныло  и  печально  стало. 

Потухъ  лавровый  твой  в'Ьнокъ, 
Гранена  булава  упала, 
Мечъ  въ  полножеы  войти  чуть  могъ,— 
Екатерина  возрыдала! 
Полсвгьта  потряслось  за  ней 
Незапной  смерт1ю  твоей! 

Теперь  опять  голая  риторика: 

Оливы  св^жи  и  зелены 
Принесъ  и  бросилъМиръ  изъ  рукъ; 
Родства  и  дружбы  вопли,  стоны, 
И  музъ  ахейскихъ  жалк1й  звукъ 
Вокругь  Перикла  раздается: 
Маронъ  ш)  Мененат^ь  рвется. 

Который  почестей  въ  лучахъ, 
Какъ  нФк1й  царь,  какъ  бы  на  трон-Ё, 
На  сребророзовыхъ  коняхъ, 
На  злятозарномъ  фаэтоне. 
Во  сонм^  всадниковъ  блисталъ, 
И  въ  смертный,  черный  одръ  упалъ! 

За  риторикой  опять  сл'Ьдуютъ  проблески 
П0Э31И: 

Гд'Ё  слава?  гд'Ь  великолепье? 

Гд!  ты,  о  сильный  челов'Ькъ? 

Маеусаила  долгогЬтье 

Лишь  было  бъ  сонъ,лишь  т^нь  вашъ  гЬкъ; 

Вся  наша  жизнь  не  что  иное^ 

Какъ  лишь  мечтан1е  пустое, 

Иль  н^тъ!  тяжелый  н'Ьк1й  шаръ, 
На  н^жномъ  волоске  вйсяш1й, 
Въ  который  бурь,  громовъ  ударъ 
И  молн1и  небесъ  ярящи 
Отвеюду  безпрестанно  бьютъ, 
И,  ахъ!  зееиры  легки  рвутъ. 

А  вотъ  и  чистая  поэз1я: 

Единый  часъ,  одно  мгновенье 
Удобны  царства  поразить. 
Одно  стих1евъ  дуновенье 
Гигантовъ  въ  прахъ  преобразить: 
Ихъ  ищутъ  м^ста— и  не  зваютъ: 
Въ  пыли  героевъ  попираютъ! 

Героевъ?Н'Ьтъ!  но  ихъ  Д'Ьла 
Изъ  мрака  и  в-Ёкезъ  блистаютъ: 
Нетленна  память,  похвала 
И  изъ  развалинъ  вылетаютъ; 
Какъ  холмы,  гробы  ихъ  цв'Ётутъ: 
Напишется  Потемкинъ  трудъ. 

Теперь  опять  риторика: 

Театръ  его  былъ  край  Эвксина, 
Сердца  обязанныя—храмъ; 
Рука  съ  в^нцомъ— Екатерина; 
Гремяща  слава— фиы1амъ; 
Жизнь—жертвенникъ  торжествъ  и  крови, 
Гробница— ужаса,  любови. 

Сл^дующ1я  за  гЬмъ  пять  строфъ,  пзображаю- 
Щ1Я  страхъ  турокъ  при  мысли  объ  Измаил^к 
и  радость  <росс1янъ»   при  взгляд^Ь  на  рус- 
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СК1Й  фдотъ  въ  Черномъ  мор4,  —  преиспол-  въ  то  же  время  признаютъ  Пушкина,  Грибо- 

нены  риторики  и  въ  мысли,  и  въ  исполнеиш.  Ъдова  и  другихъ  новМшихъ  писателей  ори- 

Остальныя  девять  строфъ  исполнены  поэзш,  гинальными  поэтами,  не  понимая  того,  что 

особливо  эти  дв'Ь:  еслибъ  наша  под31я  до   Пушкина  не  была 

тт  подражательной,   то  и  поэз1я  отъ  Пушкина 
По  утру  солнечнынъ  лучемъ  ^     ^  и.  и^ 

Какъ  монументъ  златой  зажжется,  ^^  ^^^^^  б"  ^""^  оригинальной  п  народной... 

Лежать  объяты  серны  сномъ.  Да,  подражательность  первыхъ  нагаихъ  по- 

И  парь  вовругъ  холховъ  в!ется,  этовъ  искупила    оригинальность    посл'Ьдую- 

Пржшедши,  старедъ  надпись  зритъ:  щихъ.  И  это  обстоятельство  даетъ  особенный 

АлУб1адовъ^прахъ!'Тсм^^^  характеръ  нашей  иоэз1и  и  ея  историческому 

Червь  ползать  вкругъ  его  главы?  развит1ю.  Истор1Я  нашей  П09з1и  до  Пушкина 

Взять  шлемъ  Ахилловъ  не  роб*етъ,  вся  заключается  —  въ  усил1и  изъ   риторики 

Нашедши  въ  пол*,  вврсъ?  Увы1  сделаться  повз1ей,  изъ  книжной  и  школьной 

Что"«"наУ/^л^у°с"т\^^^^^^^^  «'^^ь  естественной,   изъ  подражательной- 

оригинальной.  Ломоносовъ  сообщплъ  русской 

Мы  разобрали  одно  изъ  лучшихъ  стихотво-  поэз1и  характеръ  чисто-риторическ1й,  чисто- 

реши  Державина,  и  это  даетъ  намъ  право  не  школьный  и  книжный, — и  велико  .дЬло  его, 

д'Ьлать  дальиМшихъ  разборовъ  такого  рода,  снять  его  подвигъ!   Намъ  нужна  была  поэ- 

ибо  они  загромоздили  бы  статью  выписками.  з]я,  во  что  бы  то  ни  стало, — и  Ломоносовъ 

И  такъ,  повторяемъ,  что  невыдержанность  далъ  намъ  именно  такую  поэз1ю,  кром^^  ко- 

въ  Ц'Ьломъ  и  частностяхъ,  преобладан1е  ди-  торой  ни  ему,  ни  другому  кому,  хотя  и  ве- 

дактики,  сбивающейся  на  резонёрство,  отсут-  ликому   гешю,    дать    было   невозможно.    О 

ств1е   художественности  ръ  отд1|ЛК'Ь,   см'Ьсь  Ломоносов'^  вообще  утвердилось  мн'Ьнхе,  что 

риторики  съ  поэзхей,  проблески  ген1альности  онъ  былъ  ученый  и  нисколько  не  поэтъ:  вто- 

съ  непостижимыми  странностями— вотъ  ха-  го  мн']^н!я  нельзя  опровергнуть,  но  едва  ли 

рактеръ  вс^хъ  произведенШ  Державина.  можно  и  доказать  его  справедливость.  Поло- 

Какая  же,  спросятъ  насъ,  причина  этого:  жимъ,  что  Ломоносовъ  былъ  столь  же  поэти- 
та  ли,  что  Державинъ  не  поэтъ;  та  ли,  что  ческая  натура, '  какъ  и  самъ  Пушкинъ;  но 
его  талантъ  былъ  незначителенъ,  или  что  у  вотъ  вопросъ:  какъ  и  въ  чемъ  бы  высказа- 
него  вовсе  не  было  таланта?  Ни  то,  ни  дру-  лась  его  поэтическая  натура?  Откуда  бы  пе- 
гое, ни  третье...  Ответь  на  этотъ  вопросъ  черпнулъ  онъ  сознательную  идею  о  суще- 
уже  сд:Ьланъ  нами  въ  начале  статьи:  чтб  было  ствоваши  поэз1И  и  о  своемъ  поэтичсскомъ 
тамъ  высказано  нами  въ  общихъ  чертахъ,  призванш?  —  Изъ  общества?  Но  тогдашнее 
какъ  теор1я,  то  приложимъ  мы  теперь  къ  во-  общество  но  им'Ьло  никакого  понят1я  о  поэз1и 
просу  о  под31и  Державина,  какъ  къ  факту,  и  еще  мен1>е  потребности  въ  ной,  и  если 
Державинъ  былъ  челов'Ькъ,  одаренный  ве-  оно  смотр-Ьло  на  стихи  Ломоносова  не  какъ 
дикими  творческими  силами,  —  и  онъ  сд'Ь-  на  пустое  балагурство,  а  на  него  самого  не 
далъ  все,  чтб  можно  было  ему  сделать  въ  то  какъ  на  шута,  такъ  причиной  этому  былъ 
время.  Не  его  вина,  что  онъ  явился  въ  то,  а  не  талантъ  Ломоносова,  а  покровительство 
не  въ  наше  время;  не  его  вина,  что  П0931я  Шувалова,  внимаше  императрицы...  СлЪдо- 
не  падаетъ  готовая  прямо  съ  неба,  а  выро-  вательно,  для  сознательной  идеи  поэз1и  Ло- 
стаетъ  на  земл'Ь,  переходя  черезъ  всЬ  сте-  моносову  былъ  одинъ  путь — книга,  учеше, 
пени  развит1я,  какъ  все  растущее.  наука,  знакомство  съ  Европой.  Такъ  оно  и 

Поэз1я  въ  каждой   стран'Б    им'Ьетъ  свою  было.  Теперь  вопросъ:  могъ  ли  Ломоносовъ 

истор1ю;   поэтому  неудивительно,   что  и  въ  не   подчиниться  вл1ян1ю  своихъ  н'Ьмецкихъ 

Росс1и  она  имЪла  свою  истор1ю.  Отецъ  рус-  учителей,   и   образцы  тогдашней  н^Ьмецкой 

СБОЙ   П0Э31И,   патрхархъ   русскихъ    поэтовъ  П0Э31И   могли  ли  дать  поэтической  д-Ьятель- 

былъ  не  столько  поэтъ,  сколько  ученый:  мы  ности  Ломоносова  другое  направлен1е,  неже- 

говоримъ  о  Ломоносов^Ь.  Поэз1я  русская  не  ли  то,  которое  они  дали  ей?  Скажутъ:  истин- 

бьиа  туземнымъ  св']^томъ,  свободно  и  само-  ный  генШ  не  покоряется  чуждому  вл1ян1ю  и 

бытно  развившимся  изъ  почвы  нащональнаго  руководствуется  только  собственнымъ  твор- 

духа;  но,  подобно  нашей  европейской  циви-  ческимъ  духомъ.  Да,  это  правда,  но  только 

лизащи  и  нашему  европейскому  просвЪще-  тогда,  когда  уже  выработаны  матер1алы,  изъ 

шю,  она  была  прививнымъ  или — еще  в'Ьр-  которыхъ  ген1й  можетъ  творить;   иначе  въ 

н^е  сказать— пересаженнымъ  растен1емъ.  И  историческомъ  процессе  не  бываетъ.  И  вотъ 

вотъ  зд'Ьсь-то  заключается  живая  связь  Петра  почему  иногда  пришеств1е  одного  гсн!я  пр)- 

Великаго  съ  Ломоносовымъ,  какъ  причины  уготовляется  столькими  другими,   изъ  кото- 

съ  сл^дствхемъ.  Наши  критики  обыкновенно  рыхъ  иные  можетъ  быть  потому  только  ка- 

упускаютъ  изъ  виду  это  обстоятельство:  они  жутся  меньше  его,  что  явились  прежде  его, 

обвишиггь  русскую  литературу  въ  подража-  что  исгор1я  осудила  ихъ  на  низш1я  предва- 

тепности,  въ  отсутствш  оригинальности,  и  рительныя  работы.  Петръ  Велик1й^  въ  о^^  \е1 
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то  же  время  работавш1й  и  умомъ,  и  топо-  зван1и  и  тадантЬ  Ломоносова  пока  все  еще 
ромъ,  представдяетъ  собой  въ  этомъ  отио-  только — вопросъ,  и  едва  ли  есть  возможность 
шен1и  дивное  исключенхе  изъ  общаго  пра-  решить  его  положительно  или  отрицательно, 
вила.  И  такъ,  что  же  оставалось  делать  Ло-  Обратимся  къ  Державину.  Никто  самъ  со- 
моносову?  Прежде  всего  ему  надо  было  ио-  бой  ничего  не  д'1лаетъ  ни  великаго,  ни  ма- 
думать  о  теор1и,  тогда  какъ  въ  поэзхи  дру-  лаго,  но,  оглядевшись  вокругъ  себя,  всякШ 
гихъ  народовъ  практика  родила  теорш,  фактъ  начинаетъ  или  продолжать,  или  отрицать 
возбудилъ  потребность  сознан1я.  И  вйтъ  Ло-  сделанное  прежде  его:  это  законъ  историче- 
моиосовъ  думаетъ  о  томъ,  чт5  такое  поэз1я,  скаго  развит1я.  Чувствуя  наклонность  къ  по- 
какъ  она  должна  быть,  и,  разум^Ьется,  смо-  831и,  имя  которой  было  уже  печатно  выгово- 
тритъ  на  этотъ  предметъ,  какъ  смотрели  на  рено  въ  Росс1и,  и  о  которой  носились  уже 
него  н']^мцы  того  времени.  Потомъ  ему  нуж-  темные  слухи  въ  небольшомъ  грамотномъ 
но  было  подумать  о  язык4,  о  версификащи,  круг4  людей  общества  того  времени, — ^Дер- 
ибо  до  него  не  было  на  Руси  ни  грамма-  жавинъ  естественно  не  могъ  не  остановить 
тики,  ни  одного  стиха,  написаннаго  не  сил-  своего  вниман1Я  на  Ломоносов'Ь  и  не  подчи- 
лабическимъ  разм^^ромъ,  чуждымъ  духу  и  питься  его  вл1ян1ю.  И  Державина  за  это  такъ 
несвойственнымъ  гибкости  н  богатству  рус-  же  можно  упрекать,  какъ  младенца  за  то,  что 
скаго  языка.  (Тредьяковскаго  тутъ  нечего  онъ  лепечетъ  языкомъ  отца  своего,  звуки 
брать  въ  разсче-^ъ.)  Чтб  же  было  ему  п4ть?  котораго  впервые  огласили  его  слухъ,  а  не 
Любовь?— но  для  выражен1я  той  любви,  ко-  языкомъ,  котораго  онъ  звуковъ  не  могъ  слы- 
торая  знакома  была  современному  ему  обще-  шать.  Дсржавинъ  добродушно  удивлялся  ге- 
ству,  достаточно  было  и  народныхъ  свадеб-  Н1ю  Хераскова,  высокому  парен1ю  Петрова; 
ныхъ  п^сенъ,  а  о  другой  оно  и  не  заботи-  но  его  чутью  дЬлаетъ  большую  честь,  что  онъ 
лось.  Штъ,  Ломоносовъ  п'Ьлъ  то,  чтб  было  р1^шился  подражать  только  одному  Ломоно- 
ближе  къ  Д'к1у,  что  заключалось  въ  самой  сову.  Еще  ббльшую  честь  д^аетъ  Державину 
действительности.  Солнце  русской  жизни  на-  то,  что  съ  1779  года  онъ  пошелъ  собствен- 
долго  закатилось  со  смертью  Петра  Великаго  нымъ  своимъ  путемъ.  Не  думайте  однакожъ, 
и  осветило  ее  вновь  только  съ  восшеств1емъ  чтобъ  онъ  на  это  решился  по  сознашю  недо- 
на  престолъ  Екатерины  Великой;  после  ужа-  статковъ  поэз1и  Ломоносова  или  по  убЪжде- 
совъ  Бироновской  тиран1и  царствоваше  Ели-  Н1ю,  что  подражаше  ни  къ  чему  не  ведетъ, 
саветы  по  справедливости  казалось  эпохой  а  надо  всякому  быть  самимъ  собой:  н^ть! 
столь  же  счастливой,  сколько  и  славной, — и  для  такого  сознан1я  и  такого  убежден1Я  еще 
Ломоносовъ  пЪлъ  <блаженство  дней  своихъ»,  не  наставало  время,  и  Державину  не  откуда 
пЪлъ  «любезный  ему  науки  въ  дражайшемъ  было  взять  ихъ.  Вотъ  чтб  говорить  онъ  самъ 
отечестве».  Больше  нечего  было  бы  петь  въ  то  о  произведен1яхъ  первой  своей  эпохи  до 
время  и  самому  Шекспиру.  Говорятъ,  стихи  1779  года:  сВсехъ  сихъ  произведенШ  сво- 
его обличаютъ  оратора,  а  не  поэта;  да  иначе  ихъ  авторъ  самъ  не  одобрялъ,  потому  что 
и  быть  не  могло  даже  и  въ  такомъ  случае,  хотелъ  подражать  Ломоносову,  но  чувство- 
еслибы  Ломоносовъ  былъ  столько  же  поэти-  валъ,  что  талантъ  его  не  былъ  внушаемъ 
ческая  натура,  какъ  и  Пушкинъ.  Но  вотъ  одинаковымъ  генхемъ:  онъ  хогЬлъ  парить,  но 
еще  вопросъ:  почему  стихи  Ломоносова  такъ  не  могъ  постоянно  выдерживать  красивымъ 
необыкновенно  хороши  по  своему  времени?  наборомъ  словъ,  свойственнаго  единственно 
Почему  изъ  его  современниковъ  никто  не  россШскому  Пиндару  велелеп1Я  и  пышности; 
писалъ  такихъ  хорошихъ  стиховъ?  Почему  а  для  того  въ  1779  году  избралъ  онъ  совер- 
стихи  Сумарокова,  более,  чемъ  Ломоносовъ,  шенно  особый  путь,  будучи  предводимымъ 
преданнаго  по931и  и  явившагося  после  него,  наставлен1ями  Батт^  и  советами  друзей  сво- 
такъ  далеко  хуже  Ломоносовскихъ  стиховъ?  ихъ:  Николая  Александровича  Львова,  Ва- 
Отчего  стихи  Державина  сделали  после  сти-  силья  Васильевича  Капниста  и  Ивана  Ива- 
ховъ  Ломоносова  такой  малый  шагъ  вне-  новича  Хемницера».  Не  думайте  также,  что- 
редъ,  и  то  въ  самыхъ  лучшихъ  его  стихотво-  бы  «совершенно  особый  путь»  означалъ  пол- 
рен1яхъ,  тогда  какъ  въ  большей  части  не  ную  независимость  отъ  Ломоносова  и  совер- 
лучшихъ  они  хуже,  чемъ  стихи  Ломоносова  шейную  самобытность:  такой  быстрый  пере- 
въ  оде  <Къ  1ову»,  въ  сУтреннемъ»  и  <Ве-  ходъ  въ  то  время  былъ  бы  скачкомъ,  а  въ 
чернемъразмышлеши  о  величестве Бож1емъ»,  исторти  нетъ  скачковъ.  Державинъ  действи- 
которыя  отличаютсл  чистотой  языка,  обли-  тельно  пошелъ  своимъ  особымъ  путемъ,  но 
чающей  въ  творце  ихъ  человека  ученаго?  не  выходя  изъ-подъ  вл1ян1я  Ломоносовской 
Конечно  «Мокрый  Лмуръ»  Ломоносова  дале-  поэз1И;  въ  поэз1и  Державина  явились  впер- 
ко  не  пойдетъ  въ  сравнеше  съ  анакреонти-  вые  ярк1я  вспышки  истииной  поэз1и,  местами 
ческпми  стихотворен1ями  Державина,  но  по  даже  проблески  художественности,  какая-то 
своему  времени  это  удивительное  стихотво-  ему  одному  свойственная  оригинальность  во 
;зен1е.  Итакъ,  вопросъ  о  поэтическомъ  при-  взгляде  на  предметы  и  въ  манере  выражать- 
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ся,  черты  народности,  столь  неожиданныя  и  И  за  то  спасибо  ему:  оно,  это  мн^Ьн1в,  под- 

тЬвгъ  бол^е  поразительный  въ  то  время, — и  держало  у  насъ  и  дало  укрепиться  зародышу 

вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  П0Э31Я  Державина  удержала  по931и  Ломоносова  и  Державина.  Посл'Ь  этого 

дидактическ1й  и  риторическ1й  характеръ  въ  понятно  дидактическое  и  риторическое  на- 

своей  общности,  который  былъ  сообщенъ  ей  правленхе  поэзхн  Ломоносова  и  Державина. 

П0831ей  Ломоносова.  Въ  этомъ  виденъ  есте-  Было  бы  крайне  несправедливо  ставить  имъ 

ственный  историческ1й  ходъ.  въ  вину  это.  Въ  дМствхяхъ  великихъ  людей 

Кстати  о  дидактик'Ь.  Она  была  явлен1емъ  бываетъ  два  рода  недостатковъ  и  ошибокъ: 

неизб^Ьжнымъ  и  необходимымъ.  Занят1е  по-  одни  происходятъ  отъ  ихъ  личнаго  произ- 

эз1ей  должно  было  ч4мъ-нибудь  быть  оправ-  вола,  ихъ  личной  ограниченности;  другхе — 

дано  въ  глазахъ  общества.  Теперь  всяк1й  бу-  изъ  духа  и  потребностей  самаго  времени, 

магомаратель,  назвавшись  поэтомъ,  найдетъ  За  недостатки  и  ошибки  перваго  рода  мож- 

кружокъ,  который  будетъ  смотреть  на  него  но  и  должно  обвинять  великихъ  дМствова- 

съ  н^которымъ  уваженхемъ  за  то,  что  онъ —  телей;  недостатки  же  и  ошибки  второго  рода 

не  простой  челов'Ькъ,  а  «поэтъ».  Но  это  ми-  можно  и  должно  называть  ихъ  собственными 

стическое  уважеше   къ  слову   «поэтъ»   не  именами,  т.е. —  недостатками  и  ошибками, 

вдругъ  же  явилось  въ  русскомъ  обществ*:  но  ставить  ихъ  въ  вину  великимъ  дМство- 

оно  развилось  въ  немъ  врсменемъ  и  конечно  вателямъ  не  можно  и  не  должно. 

составляетъ  его  прогрессъ  въ  сравнен1И  съ  Итакъ,  очевидно,  что  Державинъ  не  могъ 

предшествовавшими  эпохами.  Во  время  Ло-  быть,  а  потому  и  не  былъ  поэтомъ-художни- 

моносова  слова  «поэз1я»  и  «поэтъ»  или,  по  комъ;  его  П09з1я — лепетъ  младенческШ,  ис- 

тогдашнему,  «п1итъ>  звучали  довольно  дикой  полненный  жизни  и  прелести,  но  не  р'Ьчь 

бши  къ  тому  же  н']^сколько  (Шошлены  харак-  разумная  мужа.  И  откуда  же  взялъ  бы  онъ 

херами  первыхъ  двухъ  русскихъ  спштовъ» —  художественность  образовъ,  пластическую  от- 

Тредьяковскаго  и  Сумарокова.  Если  на  по-  д'Ьлку  формы,   если  въ  его  время  о  такихъ 

этовъ общество  обратило  внимйше, тоне ина-  хитростяхъ  не  было  понят1я,  а  сл4дователь- 

че,  какъ  всл^^дствхе  покровительства,  которое  но  не  было  въ  нихъ  и  потребности?  И  по- 

оказывалось  имъ  высшей  властью.    «Даютъ  томъ  можно  ли  винить   его  за  риторику  и 

чины,  подарки  за  стихи, — стало  быть,  стихи  дидактику,  входящ1я,  какъ  элементь,  во  вс4, 

что-нибудь  да  значатъжс»:  такъ  думало  само  даже  лучш1я  его  создан!я,  а  въ  посредствен- 

съ  собой  тогдашнее  общество.  Но  надобно  же  ныхъ  и  слабыхъ  играющ1я  первую  роль? 

было  ему  представить  пользу  отъ  поаз1И,  чтобъ  Конечно  за  это  никто  и  не  обвинить  его: 

оно  не  считало  П0831Ю  за  одно  съ  шутовствомъ.  но  съ  другой  стороны  есть  ли  какой-нибудь 

Да  чт5  общество! — сами  поэты  того  времени  смыслъ  обвинять,  какъ  въ  преступлен1и,  какъ 

не  ум*ли  объяснить  себ'Ь  свою  страсть  къ  по-  въ  дерзкомъ    неуважен1и   къ    священнымъ 

83Ш  иначе,  какъ  ея  высокимъ  призван1емъ —  предметамъ,  людей,  которые  называютъ  вещи 

быть  полезной  для  нравовъ  общества.  И  если  собственными  ихъ  пменами  п  не  хотятъ  ви- 

хотите,  они  были  правы:  поэз1я  действительно  д-Ьть  въ  нихъ  больше  того,  чт5  есть  въ  нихъ 

есть  провозв']^стпица  великихъ  истпнъ,  въ  на   самомъ  д1^л'Ь?   Можно   насчитать  бол'Ье 

историческомъ  движен1и  человечества  раз-  полусотни  стнхотворен1й  Державина,  въ  ко- 

вивающихся;  но  прежде  всего  она — поэз1Я,  торыхъ  н^тъ  и  искры  поэз1и,  а  въ  которыхъ 

свободное  творчество,  самостоятельная  сфера  злоупотреблен1в  «п1итической  вольности»  съ 

сознашя,  которой  нельзя  и  не  должно  смЪ-  языкомъ  доведено  до  крайней  степени:  не- 

шивать  съ  философхей,  хотя  у  нихъ  обЬихъ  ужели   грЬхъ  и   преступленхе   сказать   объ 

одно  и  то  же  содержан1е.  Но  наши  первые  этомъ  прямо!  неужели  критика  должна  состо- 

П08ТЫ  стараго  времени  поняли  поэз1Ю,  какъ  ять  пзъ  одн^хъ  лпцсмёрныхъ  фразъ  и  на- 

пр1ятное  нравоучен1е, — и  Мерзляковъ,  тео-  тянутаго  восторга,  выражаемаго  общими  мЪ- 

ретикъ  этой  П0Э31И,  такъ  выразплъ  ея  сущ-  стами  дрянныхъ  учебниковъ  по  части  сло- 

ность  и  ц-бль  въ  стихахъ,  заимствованныхъ  весности?  Штъ,  тысячу  разъ  н4тъ,  —  гЬмъ 

имъ  у  Тасса:  бол^е   н^тъ,  что  подобная  искренность  ни- 

Такъ  врачъ  боллщаго  младенца  ко  устамъ  сколько  не  можетъ  повредить  славЬ  Держа- 

Несетъ  ф1алъ,  сластьмн  упитанъ  по  краямъ:  вина,  ни  затмить  его  великаго  таланта,  ни 

Счаотливвцъ  оболщенъ,  пьетъ  горькое  ц*ленье.  унизить   его  великихъ  заслугь!    Неудачный 

\^ом&нъ  ему  дадъ  жизнь,  оомянъ  ому  спасенье!  _ ^_ _  ^  — .««т» 

'                  '                '  стихотворенш  могутъ  быть  у  всякаго  вели- 

Выражаясь  прозой,  это  значить,  что  поэз1Я  каго  поэта,  и  если  у  Державина  ихъ  больше, 

есть  позолота  на  горькой  пилюл*Ь  нравоуче-  ч-Ьмъ  у  другихъ, — это  вина  времени  (если 

н1я...    Мн^Ьше  ограниченное  и  жалкое,  но  только  время  можетъ  быть  въ  чемъ-нпбудь 

подъ  его  эгидой  начинается  всякая  поэз1Я,  виновато),  а  но  поэта.  ЖуковскШ — тоже  по- 

возннкшая  не  непосредственно  изъ  народ-  этъ  необыкновенный;  онъ  явился  уже  посл'Ь 

ной  жквни,  а  явившаяся  какъ  нововведеше,  Державина,  когда  самый  языкъ  сд'к|алъ  боль- 

какъ  какое-то  общественное  учрещдеше...  шхе  усп'Ьхи  черезъ  Карамзина  и  Дмитр1е9^; 
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ЖуковсБ1й  саиъ  подвинулъ  языеъ  впередъ 
и  много  сд'Ьлалъ  для  стиха  и  для  поэз1и;  но 
и  у  ЖуковсЕаго  есть  длинный  послашя,  ко- 
торыхъ  достоинство  заключается  совс^мъ  не 
въ  повз1и,  а  разв'Ь  въ  звучности  стиха  и 
краснор'Ьч1и,  и  который  въ  сущности  немно- 
гимъ  важнее  риторическихъ  и  дидактиче- 
скихъ  разсужден1й  въ  стихахъ  Державина, 
добродушно  называемыхъ  пмъ  одами.  И  въ 
этихъ  длинныхъ  посланшхъ  Жуковскаго  ви- 
денъ  историческШ  ходъ  развит1я  нашей  по- 
эз1и:  у  Пушкина  уже  н-Ьтъ  подобныхъ  про- 
изведен1й,  но  потому  именно  п  н^ктъ,  что  они 
уже  были  у  Жуковскаго,  и  что  уже  пришло 
время  кончиться  имъ. 

И  такъ,  некого  обвинять  и  нечего  жалеть, 
что  Державинъ  не  былъ  иоэтомъ-художни- 
комъ;  лучше  подивиться  гЬмъ  св'Ьтозарнымъ 
проблескамъ  поэз1п  и  художественности,  ко- 
торыми такъ  часто  и  такъ  ярко  вспыхиваетъ 
дидактическая,  по  преобладающему  алемен- 
ту  своему,  П0931Я  ВТОГО  могучаго  таланта. 
Натура  Державина  по  преимуществу  поэти- 
ческая и  художественная,  но  время  и  об- 
стоятельства положили  непреодолимый  пре- 
грады ея  развит1ю,  и  потому  въ  создан1яхъ 
Державина  н'Ьтъ  поэзш,  какъ  искусства, — 
есть  только  элементы  и  проблески  истинной 
П0В31И.  Это  уже  не  чисто-подражательная 
П0В31Я,  какъ  у  Ломоносова:  въ  ней  уже  слы- 
шатся и  чуются  звуки  и  картины  русской 
природы,  но  перем^Ьшанныя  съ  такой-то  ис- 
каженной, на  французск1й  манеръ,  грече- 
ской миеолопей.  Возьмемъ  для  прпм'Ьра  пре- 
красную оду  < Осень  во  время  осады  Оча- 
кова»: какая  странная  картина  чисто -рус- 
ской природы  съ  Богъ-в'Ьдавтъ  какой  при- 
родой,—  очаровательной  поэз1н  съ  непонят- 
ной риторикой: 

Спустилъ  сЬдоЙ  Эолъ  Борея 
Съ  ц'Ъпей  чугунныхъ  взъ  лещеръ; 
Ужасны  крылья  расширяя, 
Махнулъ  по  св1^ту  богатырь; 
Погналъ  стадами  воздухъ  свн1й, 
Сгустилъ  туманы  въ  облака, 
Давнулъ  — и  облака  разс^лнсь, 
Спустился  дождь  и  восшуи1&лъ. 

Къ  чему  тутъ  Эолъ,  къ  чему  Борей,  пе- 
щеры и  чугунный  ц-Ьпи?  Ие  спрашивайте. 
Къ  чему  нужны  были  пудра,  мушки  и  фиж- 
мы? Во  время  оно  безъ  нихъ  нельзя  было 
показаться  въ  люди...  И  какъ  нейдетъ  рус- 
ское слово  <богатыры  къ  этому  н-Ьицу  «Бо- 
рею>1..  Можно  ли  гонять  стадами  синШ  воз- 
духъ?  И  что  за  картина:  Борей,  сгустивъ 
туманы  въ  облака,  давнулъ  ихъ;  облака  раз- 
сЬлись,  и  оттого  спустился  дождь  и  восшу- 
м1и1Ъ?..  В'Ьдь  это— слова,  слова,  слова!..  Но 
дад-Ье: 

Уже  румяна  осень  носитъ 
Снопы  златые  на  гумно. 


Каше  прекрасные  два  стиха!  По  нимъ  вы 
думаете,  что  вы  въ  Росс1и... 

И  роскошь  винограду  просить 
Рукою  жадной  на  вино; 

Тоже  прекрасные  стихи;  но  куда  они  пере- 
носятъ  васъ  —  Богъ  в4сть! 

Уже  стада  толпятся  птичьи, 
Ковыль  сребрится  по  степямъ; 
Шумящи  красножелты  листья 
Разстлались  всюду  по  тропамъ. 
Бъ  опушке  заяцъ  быстроногий, 
Какъ  колпикъ  пос^д^въ,  лежитъ; 
Ловецки  раздаются  роги, 
И  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Зааасшися  крестьянвнъ  хлФбомъ, 
Ъстъ  добры  щи  и  пиво  пьетъ; 
Обогащенный  добрымъ  небомъ... 

Тутъ  вы  ожидаете,  что  онъ  благословляетъ 
въ  простогЬ  сердца  имя  Божье  за  дары  его; 
ничуть  не  бывало:  онъ — 

Блаженство  дней  своихъ  поетъ! 
Ие  на  лир'Ь  ли?.. 

Борей  на  осень  хмурить  брови, 
И  Зиму  съ  С'Ьвера  зоветъ: 
Идетъ  с^дая  чарод1^бка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  св^гъ,  и  мразъ,  и  иней  сыплетъ, 
И  ВОДЫ  претворяетъ  въ  льды; 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оц^пев^лъ. 
На  м'Ёсто  радугь  испещренвыхъ 
Биситъ  на  неб1>  мгла  вокругъ, 
А  на  коврахъ  полей  зеленыхъ 
Лджвтъ  разсыпанъ  б'клый  пухъ; 
Пустыни  с^туютъ  и  долы, 
Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ; 
Древа  стоять  и  холмы  голы, 
И  не  пасется  стадъ  при  нихъ. 
Ушелъ  олень  на  тундры  мшисты 
И  въ  логовище  легъ  медв'Ёдь. 

И  вслЪдъ  за  этими  чудными  стихами  — 

По  селамъ  нимфы  голосисты 
Престали  въ  хороводахъ  п^ть, 
Небесвыб  Марсъ  оставилъ  громы, 
И  легъ  въ  туманы  отдохнуть... 

Какой  снебесный  Марсъ»  и  въ  как1е  €ту- 
маны»  легъ  онъ  на  отдыхъ?  Что  за  «Нимфы 
голосисты»  —  ужъ  не  крестьянки  ли?..  Но 
называть  нашихъ  крестьянокъ  нимфами  все 
равно,  чтб  назвать  Мелан1ей  Маланью... 

Что  въ  Державин*  былъ  глубоко-худо- 
жественный элементъ,  это  всего  лучше  до- 
казываютъ  его  такъ  называемым  «анакре- 
онтическ1я»  стихотворен1я.  И  между  ними 
нЪтъ  ни  одного,  вполн'Ь  выдержаннаго;  но 
какое  созерцаше,  как1е  стихи!  Вотъ  напри- 
м'1ръ  «Поб'Ьда  красоты»: 

Какъ  храмъ  Ареопагъ  Паллад'Ь, 
Нептуна  презря,  посвятилъ, 
Притекъ  къ  аеннской  левъ  ограде, 
И  ревомъ  городу  грозилъ. 
Она  копья  непобедима 
Ко  ополченью  не  взяла, 


57 


I.     КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


58 


Протнву  льва  неу]Еротима 

Съ  Олимпа  Гобу  призвала. 

Пошла,— и  подъ  оливой  стала, 

Блистая  легкою  бронеИ: 

Младую  нимфу  обнимала, 

Сидящую  въ  т^ни  в^твеб. 

Левъ  шелъ,— и  подъ  его  стопою 

Прихорск1й  влажный  брегъ  дрожалъ, 

Но  встр^тясь  вдругъ  со  красотою, 

Какъ  солнцемъ  пораженный,  сталъ. 

Вздыхалъ  и  палъ  къ  погамъ  левъ  сильный, 

Прелестну  руку  лобызалъ 

И  чувства  кротк1я,  умильны, 

Въ  сверкающихъ  ояахъ  являлъ. 

Стыдлива  д^ва  улыбалась, 

На  молодого  льва  смотря, 

Кудрявой  гривой  забавлялась 

Сего  зв'Ьрвнаго  царя. 

Минерва  мудрая  познала 

Его  родящуюся  страсть, 

Цв'Ьточной  ц'Ьпью  привязала 

И  отдала  любви  во  власть. 

Не  разъ  потомъ  уже  случалось, 

Что  умъ  смирялъ  и  ярость  львовъ. 

Красою  мужество  сражалось, 

А  побеждала  все  любовь. 

Изъ  этого  стихотворен1я  видно  въ  Держа- 
впп'Ь  живое  сочувств]с  къ  древнему  М1ру, 
какъ  свидетельство  глубоко-художественнаго 
элемента  въ  натурЬ  поэта.  Но  пьеса  с  Рож- 
деше  Красоты»  ещо  бод^Ье  обнаруживаетъ 
это  артистическое  сочувств1е  поэта  къ  худо- 
жественному м1ру  дровней  Гре1ии,  хотя  эта 
пьеса  и  еще  менЬе  выдержана,  ч'Ьмъ  первая. 
Доказательствомъ  же  того,  какими  превос- 
Х0ДНЫМД1  стихами  могъ  писать  Державинъ, 
служить  его  стихотворепхе  «Русск1я  Де- 
вушки»: 

Зр'Ьлъ  ли  ты,  п^вецъ  т1исск1й, 
Какъ  въ  лугу,  весной,  бычка 
Пляшутъ  д1)Вушки  российски 
Подъ  сввр'Ёлью  пастушкА? 
Какъ,  склонясь  иаеами,  ходятъ. 
Башмачками  въ  ладъ  стучатъ, 
Тихо  р;/кн,  взорь  1Юводятъ, 
И  плечами  говорятъ? 
Какъ  мъ  лентами  златыми 
Чела  б-Ёлыл  блсстятъ, 
Подъ  жемчугами  драгими 
Груди  н^жныя  дышать? 
Какъ  сквозь  жилки  голу  бы  я 
Льется  розовая  кровь, 
На  ланвтахъ  огпевыя 
Ямки  врезала  любовь! 
Какъ  ихъ  брови  соболвны. 

Полный  ИСКрЪ  С0К0Л1&  взглядъ, 

Ихъ  усм^щка—души  львины 

И  сердца  орловъ  разятъ? 

Коль  бы  вид'Ёлъ  д^въ  сихъ  красныхъ, 

Ты-бъ  гречанокъ  позабылъ, 

И  на  крыльяхъ  сладострастпыхъ 

Твой  Эротъ  прикованъ  былъ. 

Оставимъ  въ  сторонЬ  достолюбезную  на- 
ивность мысли  —  заставить  Анакреона  уди- 
вяяться  россШскимъ  д'Ьвушкамъ,  пляшущимъ 
весной  на  лугу  «бычка»,  и  отдать  имъ  пер- 
венство передъ  богинями  и  нимфами  древ- 
ней Эллады;  оставимъ  также  въ  сторонЪ 
хннхное  и  не  идущее  къ  д'Ьлу  слово  с  гла- 


вами», ошибку  противъ  языка,  который  ве- 
литъ  поводить  руками  п  взорами  и  не  поз- 
водяетъ  «поводить  руки  и  взоры»;  оста- 
вимъ все  это  въ  сторон*,  какъ  погрешности, 
неизб'Ьзкныя  по  духу  времени,  н  спросимъ: 
можно  ли  согласиться,  что  стихи  этой  пьесы, 
какъ  стихи — прекрасны?  Стало  быть,  Дер- 
жавинъ могъ  всегда  писать  прекрасными 
стихами? — Конечно  могъ,  ибо  онъ  по  нату- 
ре своей  былъ  велпкШ  поэтъ, — Отчего  же 
онъ  такъ  рЪдко  писалъ  хорошими  стихами? — 
Оттого,  что  въ  его  время  не  было  ни  поня- 
Т1Я  о  необходимости  прекрасныхъ  стиховъ, 
ни  потребности  въ  нихъ;  оттого,  что  въ  его 
время  о  поэз1и  всего  менЬе  думали,  какъ  о 
красоте,  не  подозревая,  что  поэз1я  и  кра- 
сота—  одно  и  то  же.  Поэтому  Державинъ 
всего  менее  заботился  о  стихе,  а  такъ  какъ 
онъ  началъ  писать  очень  поздно,  то  и  не 
могъ  овладеть  ни  языкомъ,  ни  стихомъ,  об- 
ладаше  которыми  и  величайшимъ  поэтамъ 
достается  не  безъ  тяжкаго  труда.  Оттого 
же  Державину  такъ  трудно  было  поправлять 
свои  пьесы,  и  все  его  поправки  были  боль- 
шей частью  неудачны.  Что  касается  до  не- 
точности въ  выражен1и, — отъ  того  времени 
и  требовать  невозможно  точности,  а  страш- 
ное насилован1е  языка,  т.  е.  произвольный 
усечен1я,  ударошя,  часто  искажен1е  слова, 
должно  приписать  тому,  что  Державинъ  въ 
молодости  но  имелъ  возможности  пр1обрести 
по  части  языка  но  познан! й,  ни  навыка. 

Сколько  бы  ни  разобрали  мы  пьесъ  Дер- 
жавина,— все  пришли  бы  къ  одному  и  тому 
же  результату:  великъ  былъ  естественный 
талантъ  Державина,  а  поэтомъ-художникомъ 
онъ  все-такп  не  былъ;  и  целый  кругъ  его 
поэтической  деятельности  представляетъ  со- 
бой только  порыван1о  къ  поэз1п  и  достиже- 
Н1Ю  ся  лишь  мгновенными  вспышками  и 
неожиданными  проблесками.  Даже  лучш1я, 
самым  по9тическ1я  его  произведен1я,  какъ 
напримеръ  «Фелица>,  могутъ  намъ  нравиться 
не  иначе,  какъ  только  подт>  услов1емъ  из- 
учен1я,  какъ  факты  историческаго  развит1я 
русской  по9;пп.  Читая  ихъ,  мы  должны  ото- 
рваться отъ  своего  времени  и  своихъ  поня- 
Т1Й,  и  силой  ра:змышлен1я,  такъ  сказать,  за- 
ставить себя  видеть  поаз1ю  и  талантъ  въ 
томъ,  чт5  въ  современномъ  намъ  писателе 
назвали  бы  мы  прозой  и  бездарностью.  Од- 
нимъ  словомъ,  стихотворен1я  Державина, 
разсматриваемыя  съ  эстетической  точки, 
суть  не  что  иное,  какъ  блестящая  страница 
изъ  истор1п  русской  П0Э31И, — нокрасивая  ку- 
колка, изъ  которой  должна  была  выпорхнуть 
на  очарован1е  глазъ  и  умиленхе  сердца  ро- 
скошно-прекрасная бабочка...  Повторяемъ: 
талантъ  Державина  великъ,  но  онъ  не  могъ 
сделать  больше  того,  что  позволили  ему  его 
отношен1я  къ  историческое^  йс^1Л'амк^\«^^^тя^- 
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ства  въ  Росс1и.  Державинъ  великъ  и  въ  томъ,  стороння,  что   я15ть   никакой    возможности 

что  онъ  сдЪлалъ:  зач^Ьмъ  же  приписывать  ему  даже  намокнуть  на  нее  въ  н'Ьсколькикъ  сю- 

больше  того,  чт5  могъ  онъ  сд'Ьлать?  Держа-  вахъ, — особенно,  если  говоришь  о  ней  мимо- 

винъ  великШ  поэтъ  руссюй, —  и  этого  до-  ходомъ,  какъ  говоримъ  мы  теперь.  Другое 

вольно;  н'!^тъ  никакой   нужды  величать  его  Д'Ьло  —  идея  исторической  жизни  римлянъ: 

Пиндаромъ,  Анакреономъ  и  Горащемъ,  съ  она  сколько  глубока,  столько  же  и  односто- 

которыми  у  него  в^тъ  ничего  общаго.  Пин-  роння  и  по  тому  самому  даетъ  возможность 

даръ,  Анакреонъ  и  Горац1й  дМствовали  на  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  на  нее 

почв^  всем! рно- исторической  жизни  и  были  намека.  Пульсъ  исторической  жизни  Рима, 

по  превосходству  художниками,  какъ  органы  ея  сокровенный   тайникъ,   ея  животворная 

художественнаго    древняго    М1ра,  особенно  идея,  ея  альфа  и  омега,  ея  первое  и  посл'Ьднее 

Пиндаръ  и  Анакреонъ — п'Ьвцы  народа  эллин-  слово, — это  право  ^из).  Что  было  одной  изъ 

скаго,  народа  художника...  многихъ  сторонъ  исторической  жизни  Гре- 

Во  второй  стать'Ь  мы  разсмотрнмъ  стихо*  Ц1и, — то  было  единой,  исключительной  и  пол- 

творен1я  Державина  съ  исторической  точки,  ной  жизнью   Рима  —  и  зато   Римъ  вполне 

безъ  которой  всякое  сужден1е  о  такомъ  поэгЬ  развилъ,  разработалъ  и  изжплъ  этотъ  основ- 

было  бы  односторонне  и  неполно.  ной  элементь  своей  жизни.  Скажутъ:  рим- 
ляне велики  еще  п  какъ  народъ  воинствен- 

II,  ный,  какъ  всем1рные  завоеватели.  Такъ!  но 

и  кром'Ь  римлянъ  много  было   народовъ-за- 

Такъ  какъ  искусство  со  стороны  своего  воевателей,  а  одни  только  римляне,  ум'Ья 
содержан]я  есть  выраженхе  исторической  завоевывать,  ум'Ьли  и  упрочивать  свои  за- 
жизни  народа,  то  эта  жизнь  и  им'Ьетъ  на  воеван1я.  Ч^мъ  же  упрочивали  они  ихъ? — 
него  великое  вл1яше,  находясь  къ  нему  въ  Своимъ  правомъ,  своей  гражданственностью, 
такомъ  же  отношен1и,  какъ  масло  къ  огню,  Поб'Ьждвнные  народы  принимали  ихъ  законы, 
Боторый  оно  поддержпваетъ  въ  ламп'Ь,  или,  обычаи  и  нравы,  даже  самый  языкъ  ихъ,  по 
еще  бол^Ье,  какъ  почва  къ  растен1ямъ,  кото-  тому  непреложному  в']^чному  закону  истори- 
рымъ  она  даетъ  питаше.  Сухая  и  камени-  ческаго  развит1я,  по  которому  тьма  уступаетъ 
стая  почва  неблагопр1ятна  для  раститель-  м'Ьсто  св1Ьту,  невежество  —  разуму.  Право 
ности;  бедная  содержашемъ  историческая  было  источникомъ  вс^^хъ  событШ,  всЬхъ  вол- 
жизнь  неблагопр1ятна  для  исгкусства.  Содер-  нешй  и  переворотовъ  въ  исторической  жизни 
жан1е  исторической  жизни  составляютъ  идеи,  римлянъ,  и  вся  истор1я  ихъ — развипе  идеи 
а  не  одни  факты.  ВсЬ  велик1е  народы,  въ  права  въ  хронологической  послЪдователь- 
истор1и  которыхъ  м1родержавный  промыслъ  ности  фактовъ;  оно,  это  право,  было  в'Ьчнымъ 
осуществилъ  судьбы  челов'Ьчества,  жили  и  движителемъ  и  рычагомъ  государственной  и 
живугь  идеей,  и  умираютъ,  какъ  скоро  ихъ  общественной  жизни  римлянъ;  изъ  него  и 
историческая  идея  изжита  ими  вполн'Ь.  Но  для  него  длилась  эта  упорная  борьба  патри- 
таБ1е  народы  умираютъ  только  эмпирически:  щевъ  и  плебеевъ,  за  него  волновался  народъ 
идеально  же  ихъ  существован1е  безсмертно.  и  умирали  Гракхи;  пр1общешя  къ  нему  до- 
Доказательство  этому — древнШ  м1ръ.  Досел'Ь  бивались  побежденные  города  и  народы.  Про- 
вновь  открытая  улица  Помпеи,  вновь  откры-  цессъ  гражданской  борьбы  и  внешней  войны 
тый  домъ  въ  ней,  съ  его  утварью  и  мель-  почти  всегда  им^лъ  въ  Риме  своимъ  резуль- 
чайшими  признаками  быта  жителей,  —  для  татомъ — усп^хъ  права.  Скажутъ:  несмотря 
насъ,  грааданъ  новаго  М1ра,  составляютъ  на  то,  что  въ  основе  исторической  жизни 
важное  собыпе,  возбуждая  вниман1е  всёхъ  римлянъ  лежала  идея,  ихъ  искусство  было 
образованныхъ  людей  во  всЪхъ  пяти  частяхъ  подражательное,  не  оригинальное?  Такъ,  но 
света.  А  какое  было  бы  торжество  для  обра-  причина  этого  заключалась  можетъ-быть  въ 
зованныхъ  м1ра,  еслибы  нашлись  утраченныя  односторонности  и  исключительности  ихъ 
части  творен1й  Геродота,  Эсхила,  Софокла,  идеи,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  римляне 
Эврипида,  Плутарха,  Тита  Лив1я,  Тацита  и  были  по  преимуществу  народъ  праБтическ1й, 
другихъ?...  Мног1е  негодуютъ  на  то,  что  чуждый  всякой  созерцательности.  Поэз1Я  яви- 
наши  дЪти  прежде  именъ  отечественныхъ  лась  у  нихъ,  какъ  насл^дге  умершей  Гре- 
героевъ  узпаютъ  имена  Солоновъ,  Ликурговъ,  щи,  на  закате  ихъ  собственной  жизни,  когда 
0емистокловъ,Аристидовъ,  Перикловъ,Алки-  уже  дряхлое  общество  не  могло  быть  пита- 
в1адовъ,  Александровъ  и  Цезарей:  негодо-  тельной  почвой  для  цвЪтовъ  поэз1И.  Оттого 
ван]е  несправедливое  и  неосновательное! —  латинская  поэз1я  и  носитъ  на  себе  отпеча- 
въ  деспотизме  такого  умственнаго,  идеаль-  токъ  не  только  подражательности,  но  и  стар- 
на1Ч)  владычества  древняго  М1ра  нетъ  ничего  ческой  дряхлости:  отпущенникъ  Мецената, 
оскорбительнаго  и  возмущающаго;  это  власть  Горащй,  добровольно  остался  рабомъ  и  холо- 
законная,  почесть  заслуженная!  Идея  древне-  помъ  своего  милостивца,  и  создалъ  меценат- 
э^^плской  жизвя  была  такъ  глубока  и  много-  скую  П0931Ю,  воспевая  М]ръ  и  тишину  Рима, 
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купленные  ц'Ьной  упадка  доблести  п  добро-  формахъ  отразило  древнюю  жизнь,  съеяизящ- 
дЪтели.  Впрочемъ  и  кром'Ь  Воргил1я,  этого  ной^'нЪгой,  съ  ея  обаятельными  формами. 
подд'Ьльнаго  Гомера  римскаго,  римляне  им'Ьли  Самое  богослов1е  католицизма  какъ-то  чудно 
своего  истиннаго  и  бригинальнаго  Гомера  слилося  оъ  иредан1ями  классической  древ- 
въ  1иц4  Тита  Лив1я,  котораго  истор1я  есть  ности:  Виргил1й  чуть-чуть  не  считался  свя- 
нащональная  поэма,  и  по  содержан1ю,  и  по  тымъ,  и  въ  «Божественной  Комед1и»  онъ 
духу,  Е  по  самой  риторической  форм'Ь  своей,  провожаетъ  великаго  творца  ея  по  мрач- 
Но  высшей  поэз1ей  римлянъ  была  и  навсегда  нымъ  областямъ  ада  и  чистилища.  Чувствен- 
осталась  повз1я  ихъ  дЪлъ,  поэз1я  ихъ  права:  ный  и  соблазнительный  п'Ьвецъ  рыцарскихъ 
первая  и  теперь  возвышаетъ  и  укр1Ьпляетъ  и  любовныхъ  похожден1й,  Ар1остъ  больше 
всякую  благородную  душу  въ  святомъ  чув-  Тасса  былъ  нтальянскимъ  Гомеромъ.  У  са- 
ствФ  патрютическаго  героизма,  а  Юстин1а-  мого  Тасса  героемъ  поэмы  скор'Ье  можно  на- 
новъ  кодексъ  —  зр'Ьлый  плодъ  исторической^  звать  Армиду,  ч^кмъ  Годфреда:  обольститель- 
жизни  римлянъ  —  осрободилъ  Европу  отъ'  ный  образъ  первой  есть  бол^^е  искреннее  и 
оковъ  феодальнаго  права.  Сначала  принятый  задушевное,  а  следовательно  и  живое  созда- 
ею  какъ  фактъ,  онъ  потомъ  вошелъ  въ  ея  Н1е  поэта,  ч'Ьмъ  суровый  образъ  второго. 
жизнь  и  въ  свою  очередь  принялъ  въ  себя  Критики  нов'Ьйшаго  времени  изъявили  боль- 
христ1анск1е  элементы  и  теперь  продолжаетъ  ш1я  сомнЬнхя  насчетъ  «идеальности»  ма- 
развипе  своего  безсмертнаго  существовашя:  доннъ,  созданныхъ  кистью  великихъ  худож- 
въ  немъ-то  Е  чрезъ  него-то  доселЬ  живетъ  никовъ  Итал1и;  сверхъ  того  они  видятъ  въ 
древнШ  Римъ  въ  новомъ  м1ре.  .  этихъ  мадоннахъ  бол^е  дань  понят1ямъ  вре- 

Изъ  народовъ  новаго  человечества  ис-  мени,  чЪмъ  свободное  творчество,  которому 
панцы  первые  выступили  на  поприще  все-  были  посвящены  друпя  творен1я  более  ис- 
М1рно-ЕСТорической  жизни.  Нац1я  экзальти-  креншя  и  задушевный,  и  потому  бол'Ьеблизк1Я 
рованная  и  фантастическая,  Испан1я  должна  къ  типу  обаятельной  и  совершенно  земной 
была  на  время  слиться  съ  чуждымъ  ей  по  красоты. 

происхожден1Ю,  но  родственнымъ  ей  (по  пыл-  Въ  наше  время  три  нащи  являются  по 
кости  чувства  и  воображен]я)  племенемъ  преимуществу  представителями  человечества 
аравитянъ  и  сделалась  представительницей  — Германгя,  Франщя  и  Англ1я.  Въ  идеализме 
рыцарственности  среднихъ  вековъ,  съ  ея  заключается  источникъ  ращональной  жизни 
восторженными  понят1ями  о  чести,  о  достоин-  Герман1и.  М1ръ  идей  составляетъ  сферу,  ко- 
стве  привилегированной  крови,  о  любви,  о  торой,  такъ  сказать,  дышитъ  немецъ.  Цель 
храбрости,  о  великодушш,  съ  ея  фантасти-  жизни  немца — знанге,  и  знаше  его  заключе- 
ческой  и  суеверной  релипозностью.  Отсюда  но  въ  идее;  постичь  идею  предмета  для 
8Т0  множество  рыцарскихъ  романовъ  и  еще  него— значить  овладеть  предметомъ.  И  по- 
большее  множество  романсовъ  на  испанскомъ  тому  только  въ  знан1и  и  соприкасается  не- 
языке; отсюда  же  объясняется  и  появлеше  мецъ  съм1ромъ  и  жизнью.  Отсюда  его  нрав- 
Сервантесова  «Донъ-Кихота»:  ибо  всякая  ственный  аскетизмъ:  понявъ  идею  предмета, 
крайность  тамъ  же,  где  возникла,  и  вызы-  онъ  равнодушенъ  къ  тому,  что  этотъ  пред- 
ваеть  противъ  себя  реакщю.  меть  не  сообразенъ  со  своимъ  идеаломъ. 

Цтал1Я  была  второй  страной  новой  Европы,  Отсюда  и  аскетическ1й  характеръ  поэз1И  вем- 
где  загорелся  светъ  просвещешя.  Итал1ю  цевъ:  и1рообъемлющая  по  идеямъ,  воплощен- 
можно  назвать,  не  боясь  слишкомъ  ошибиться,  нымъ  въ  ней,  она  призываетъ  къ  миру  съ 
христианской  реставрац1ей  изящнаго  М1ра  действительностью,  какова  бы  ни  была  эта 
древняго.  И  потому,  какъ  Испанш  пред-  действительность;  она  настраиваетъ  человека 
етавляла  собой  чудесное  зрелище  фантасти-  къ  одинокой  созерцательной  жизни  внутри  са- 
ческаго  сл1ян1я  арав]йскаго  духа  съ  европей-  мого  себя,  делаетъ  его  властелиномъ  въ  сфе- 
скЕмъ  хриспанствомъ,  такъ  Итал1я  продета-  ре  мысли  и  машиной  въ  сфере  действитель- 
вляда  не  менее  чудное  зрелище  фантасти-  нос^п  И  оттого-то  немецкая  поэз1я  такъ  лю- 
ческаго  сл1ЯН1я  древняго  съ  европейскимъ  бить  избирать  своимъ  исключительнымъ 
христ1анствомъ,  котораго  «вечный  городъ»  предметомъ  или  внутренн1е  процессы  въ  ду- 
бн1ъ  главой  и  представителемъ.  Возникшая  хе  человека,  или  мистику  сердца  человече- 
иа  классической  почве,  среди  развалинъ  и  скаго.  А  отсюда  объясняются  велик1е  успехи 
памятниковъ  древняго  искусства,  тевтон-  немцевъ  въ  лирической  поэз1и  ц  музыке  и 
екая  Итал1я  возродилась  въ  чувстве  красоты  ихъ  неуспехи  въ  другихъ  родахъ  поэзхи.  Но 
и  изящества.  Отъ  этого  идея  искусства  еде-  уже  аскетическая  поэзхя  немцевъ  исчерпала 
лажась  источникомъ  жизни  итальянца,  и  все  свое  содержан1е  и  совершила  полный 
каждый  итальянецъ  сталъ  или  художникомъ,  кругъ  свой:  теперь  жаждетъ  она  иныхъ  эле- 
вжн  дндлетантомъ.  Итальянское  искусство  ментовъ,  иныхъ  мотивовъ.  Какъ  бы  то  ни 
осталось  верно  своему  классическому  небу,  было,  но  внутренлШ  М1ръ  души  человека — 
своей  классической  природе,  и  въ  новыхъ  велик1й  м1ръ,  и  немцы  оказалЕ  я^^^^\'\^^:1г^'\ 
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велиЕую  услугу  ученой  и  поэтической  раз-  и  своей  художественностью,  и  своимъ  равно- 
работкой  этого  игра.  Конечно  великое  до-  душгемъ  къ  вЪрно-изображаеиой  ею  д'Ьйстви- 
стоннство  аскетической  под31и  н']^ицевъ  со-  тельности,  безъ  скорби  о  неразумности  и  безъ 
ставляетъ  и  велик1Й  недостатокъ  ея,  какъ  радости  о  разумности  этой  д'Ьйствительности» 
всего  односторонняго  и  исключительнаго;  но  безъ  порыван1я  подвигнуть  ее  возвыситься 
все  же  сфера  этой  по9з1и — сфера  всеигрно-  до  идеала.  Но  какъ  Англ1я  есть  страна  все- 
историческая,  и  въ  ней  не  могли  не  явиться  возможныхъ  противор'Ьч1й  нравствснныхъ, 
велик1е,  мгровые  поэты.  то  и  невозможно  подвести  явленШ  ея  поэзш 

СовсЬмъ  иной  характеръ  им-Ьютъ  жизнен-  подъ  какую-либо   определенную  точку  зрЬ- 

•  ная  идея  и  паеосъ  французской  нащи:  это  н1я:  такъ  наприм^ръ,  объ  руку  съ  ея  рав- 
в^Ьчно-тревожное  стремлен1е  къ  идеалу  и  нодуш1емъ  къ  добру  и  злу  д'Ьйствительности 
7равнен1ю  съ  нимъ  д'Ьйствительности.  Искус-  идетъ  самый  глубок1Й  юморъ,  а  въ  Байрон^^ 
ство  во  Франщи  всегда  было  выражен]емъ  Англ]я  имЪла  поэта,  который  по  паеосу 
основной  стих1и  ея  над10нальной  жизни:  въ  своей  П0931И  всего  родственн'Ье  Франщи  п 
в'1къ  отрицан1я,  въ  ХУ111  в'ЬкЪ,  оно  было  ис-  всего  враждебн'Ье  своему  отечеству.  Правда» 
полнено  ирон1и  и  сарказма;  теперь  оно  одно  Вольтеръ  и  Руссо  имЪли  сильное  вл1ян1е  на 
исполнено  страдан1ями  настоящаго  и  надеж-  Байрона;  но  правда  и  то,  что  юморъ,  мрач- 
дамл  на  будущее.  Всегда  было  оно  глубоко-  пая  глубина  и  колоссальная  сила  духа  Бай- 
нащональнымъ,  даже  во  времена  псевдо-клас-  рона  явно  обличаютъ  въ  немъ  сына  Британ1и. 
сицизма,  натянутаго  подражан1я  древнимъ,  Вообще  Байронъ  такъ- же  есть  намекъ  на  бу- 
— я  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ — столько  же  дущее  Англ1п,  какъ  Шиллеръ  —  намекъ  на 
нащональные  поэты  Франц1и,  сколько  Воль-  будущее  Гермац1и:  оба  эти  поэта  были  рЪз- 
теръ,  Руссо,  а  теперь  Беранже  и  Жоржъ  ними  противор'Ьч1ями  нацгональному  духу 
Зандъ.  своихъ  странъ,  и  въ  то  же  время   каждый 

Англ1Я  составляетъ  прямую  противополож-  изъ  нихъ  могъ  явиться  только  въ  своей  стра- 
ность  и  Герман1и,  и  Франщи.  Сколько  Гер-  н'Ь.  Но  съ  Шиллеромъ  скоро  помирилась  его 
ман1я  идеальна,  столько  Англ1я  практически  Германхя,  которую  сначала  такъ  дико  оза- 
положительна;  какъ  велики  усп'Ьхи  н'Ьмцевъ  дачило  его  явлен1е;  Байронъ  же  и  умеръ  въ 
въ  философ1и,  такъ  ничтожны  попытки  англи-  непримиримой  враждЪ  съ  своей  родиной,  и 
чанъ  въ  абсолютной  наук^Ь;  у  англичанъ  великая  -  нащя  въ  свою  очередь  двинулась 
источникомъ  всЬхъ  ихъ  историческихъ  со-  въ  ср-Ьтенхе  только  гробу  его... 
быт1й  бываетъ  польза  общества.  Челов^^къ  Если  въ  этомъ  очерк'Ь-  иащональностей^ 
въ  этомъ  обществ'Ь  ничего  не  значить  игравшихъ  или  играющихъ  первый  роли  на 
самъ  по  себ'Ь,  но  получаетъ  большее  или  позорищ'Ь  всем1рной  истор1и,  и  въ  очеркЪ  от- 
меньшее  значен]е  отъ  того,  чт5  онъ  им']^етъ  ношен1я  исторической  идеи  жизни  народовъ 
или  ч-Ьмъ  опъ  влад-Ьетъ.  Покорен1в  силъ  къ  по9з1и  мы  не  выразили  опред'Ьлительно- 
природы  на  службу  обществу^  поб'Ьда  надъ  нашей  мысли  (чего  не  возможно  было  сд*!- 
матер1ей,  пространетвомъ  и  временемъ,  лать,  говоря  мимоходомъ  о  такомъ  предмет^^, 
развитхе  промышленности,  какъ  основной  котораго  стало  бы  на  огромное  отд'Ьльное 
общественной  стих1и,  какъ  краеугольнаго  сочиненхе),  то  по  крайней  м']^р'Ь  сд'Ьлали  на 
камня  здан1я  общества, — вотъ  въ  чемъ  сила  него  определительный,  сколько  могли,  на- 
и  велич1е  Англш  и  ея  заслуги  передъ  чело-  мекъ.  Прибавимъ  къ  сказанному,  что  основ-* 
вЪчествомъ.  Во  многомъ  похожая  надревнШ  пая  идея  нащонально-исторической  жизни  на- 
Римъ,  практическая  Англ1я  довершаетъ  свое  рода  существуетъ  всегда,  какъ  сумма  понят1й 
сходство  съ  нимъ  и  огромными  завоеван1я-  и  правилъ  общества;  она  даетъ  себя  чувство- 
ми,  причина  которыхъ — корыстные  разсче-  ватьдаже  въ  самыхъ  повидимому  мелочныхъ 
ты,  а  результатъ — распространен1е  цивили-  обычаяхъ  и  нравахъ  общества.  Такъ  напри- 
зац1и  по  всему  М1ру.  По  въ  отношсн1И  къ  м1^ръ,  страсть  французовъ  къ  баламъ,  те- 
искусству  АНГЛ1Я  ничего  общаго  съ  древ-  атрамъ  и  всякаго  рода  публичнымъ  увоселе- 
нимъ  Римомъ  не  им'Ьетъ:  тевтонское  племя,  шямъ,  ихъ  природная  в']^жливость  и  любез- 
двумя  слоями— саксонскимъп  нормандскимъ  ность,  охота  и  ум-Ьнье  вести  легши  и  бЪг- 
— легшее  на  почв*  еяисторическагоформиро-  лый  св^Ьтсий  разговоръ,  ихъ  искусство  по- 
ван1я,  и  христ1анство,  какъ  глубоко  вошедгаШ  пуляризироватъ  всякое  знан1е,  делать  доступ- 
въ  жизнь  ея  элементъ,  заронили  въ  нащональ-  нымъ  черезъ  ясное  изложеше  всякШ  пред- 
ный  духъ  англичанъ  плодовитый  с']^мена  по-  метъ,  самое  непостоянство  ихъ  модъ  въ  одеж- 
эзш.  Но  и  въ  поэз1и  Англ1я  рЪзко  отличается  д4  и  житейсклхъ  удобствахъ,  —  все  выте- 
отъ  Герман1и  и  отъ  Франщи.  Какъ  въ  стра-  каетъ  изъ  основной  идеи  ихъ  нац1онально- 
н'Ь  по  превосходству  общественной  и  практи-  исторической  жизни.  Англичане  суровы,  важ- 
ческой,  въ  Англ1и  особенно  развились  драма  ны  и  недоступны  въ  обществ'^,  они  легче 
и  романъ,   недоступные  для  н^мцевъ;   отъ  сходятся  другъ  съ  другомъ  въ  парламенте, 

французское  же  поэз1И  англ1йская  оглич^^ется  въ  трибунале,  на  бирж^Ь,  ч^мъ  въ  салон'Ь,  п 
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въ  посл^днемъ  они  этикетны:  ихъ  пиры  и  и  жить— дв*!  совершенно  различный  вещи. 
обЪды  выражаютъ  не  светскую,  а  политиче-  Шмецъ  бол^е  семьянинъ,  чЪмъ  кто-нибудь, 
ски-гращанскую  общительность;  они  пре-  и  ничего  не  можетъ  быть  возвышенн'Ье  и 
даны  семейной  жизни,  гд'Ь  глава  семейства  сладостнее,  а  вм^стЬ  съ  т^^мъ  и  пошлее  его 
является  маленькимъ  десаотомъ  и  гдЪ  ос-  семейнаго  счастья:  таково  свойство  всякой 
новные  принципы  отзываются  маленькимъ  односторонности  и  исключительности!..  Са- 
варварствомъ  феодальныхъ  временъ;  въ  св^т-  харъ — хорошая  вещь,  но  попробуйте  сд^ать 
ской  же  жизни  англичане  этикетны  и  скуч-  об^дъ  изъ  одного  сахара  или  на  одномъ  са- 
ны съ  достоинствомъ.  Въ  общественныхъ  харё — будетъ  и  приторно,  и  нездорово.  Ни 
нравахъ  ихъ царствуютъ чопорность,  рга(1ег1е,  на  одномъ  язык^  н^тъ  столь  высокихъ  п^- 
и  самая  ограниченная,  самая  мелкая  стЪс-  сенъ  любви,  какъ  на  н'Ьмецкомъ,  и  на  немъ 
нительная  моральность.  Что  -  то  жесткое  и  же  больше,  ч'Ьмъ  на  другихъ,  написано  при- 
грубое  есть  въ  ихъ  нравахъ,  какъ  необхо-  торныхъ  до  пошлости  сердечныхъ  изл1ян1й. 
дшый  результатъ  в^^чнаго  торгашества  и  И  это  относится  не  къ  однимъ  мелкимъ  та- 
в]^чной  борьбы  промышленнаго  духа  съ  вн^ш-  лантамъ,  не  къ  одной  бездарности:  чтб  мо- 
ннми  препятств1ями.  Энерпя  нащональнаго  жетъ  быть  приторнее  и  пошл'Ье  с  Стеллы», 
духа  англичанъ,  которой  они  обязаны  сво-  «Брата  и  Сестры»,  «Германа  и  Доротеи»? — 
имъ  государственнымъ  величхемъ,  своей  а  Гёте  былъ  велик1й  ген1й1 
всем1рной  торговлей  и  своими  всем1рными  Такимъ  образомъ  основная  идея  нацю- 
завоеван1ями  и  поселен1ями,  трагически  вы-  нальноисторическаго  значен1я  народа,  какъ 
ражахась  въ  политическихъ  и  религ1озныхъ  воздухъ — основной  элементъ  всякаго  суще- 
переворотахъ.  Отсюда  эта  мрачность  и  су-  ствован1я,  проникаетъ  насквозь  и  внутрен- 
ровое  величхе  ихъ  поэз1и;  отсюда  же  проис-  нюю,  и  вн^^шнюю  жизнь  народа,  давая  себя 
ходить  и  ихъ  великхе  успехи  въ  драмати-  чувствовать,  и  какъ  сумма  нравственныхъ 
ческой  П0Э31И:  сама  истор1я  Англ]и  есть  рядъ  уб^щенШ  и  принциповъ  общества,  и  какъ 
трагедШ,  и  Шекспиру  легко  могла  войти  образъ  и  форма  жизни,  то-есть  какъ  нравы 
въ  голову  мысль  писать  трагичесюя  хрони-  и  обычаи  народа.  Велик1й  поэтическШ  та- 
ки  Англш:  матерхалы  были  у  него  подъ  ру-  лантъ,  являющ1йся  среди  такого  народа, 
кой,  —  стоило  только  оживить  ихъ  духомъ  такъ  сказать,  съ  молокомъ  своей  матери 
П08з1и.  Шмецъ  не  рожденъ  ни  для  св^т-  всасываетъ  въ  себя  готовое  уже  содержан!е 
ской,  ни  для  политически-гражданской  об-  для  своей  будущей  поэзш,  для  своихъ  буду- 
щительности:  чтб  для  француза  салонъ,  ма-  щихъ  творен1й, — и  свободно,  безъ  всякихъ 
скарадъ,  театръ,  гулянье,  бульваръ,  чтб  для  усилШ  и  натяжекъ,  выражаетъ  въ  нихъ  и 
англичанина  парламентъ  и  биржа, — то  для  достоинство,  и  недостатки  основной  идеи 
н'Ьмца  университетъ,  ученый  съ'Ьздъ,  уче-  нащонально-исторической  жизни  своего  на- 
ный    комитетъ.    Отсюда   это    удивительное  рода. 

множество  университетовъ,  существующихъ  Смотря  на  Державина,  какъ  на  русскаго 
цЬлые  в^ка;  отсюда  эта  особенность  уни-  Пиндара,  Горащя  и  Анакреона  вм^ст!,  долж- 
верситетскихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  эта  но  прежде  р'Ьшить  вопросъ:  были  ли  въ 
противоположность  буршества  съ  филистер-  его  время  историческ1е  и  общественные 
ствоиъ.  До  тридцати  л']^тъ  н1мецъ  бываетъ  элементы,  которые  могли  бы  дать  готовые 
буршемъ,  и  какъ  скорее  часовая  строка  матер1алы  для  его  таланта,  готовое  содер- 
станетъ  на  последней  минуте  его  тридцати  жан1е  для  его  поэз1и?  Вотъ  въ  чемъ  во- 
Атъ,  онъ  тотчасъ  же  делается  филистеромъ.  просъ,  а  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  Держа- 
Мнопе  изъ  н1мцевъ  даже  родятся  филисте-  винъ  былъ  потомокъ  Багрима,  с^^верный 
рами,  и  ни  одной  минуты  въ  своей  жизни  бардъ,  и  что  въ  его  лоаз1и  щедрой  рукой 
не  бываютъ  буршами,  тогда  какъ  буршами  разсыпаны  алмазы,  сапфиры,  изумруды  и 
они  никогда  не  родятся,  а  только  прикиды-  яхонты... 

ваются  ими  на  время — ужъ  никакъ  не  до-  Какую  идею  предназначено,  выражать 
л^  тридцати  л4тъ.  Шмецъ  уживется,  гд4  Россш — определить  это  гЬмъ  труднее  и  да- 
угодно;  ему  вездЪ  хорошо,  везд^  отечество,  же  невозможного,  что  европейская  истор1я 
я  при  всемъ  этомъ  онъ  везд^  в'Ьренъ  себЪ,  Росс1и  началась  только  съ  Петра  Великаго, 
•везд*  тотъ  же  угловатый  и  странный  н-Ьмецъ.  и  что  поэтому  Россхя  есть  страна  будущаго. 
Это  явлеше  въ  самой  живой  связи  съ  ос-  Росс1я  въ  лицЪ  образованныхъ  людей  сво- 
яовной  идеей  нащонально-исторической  жиз-  его  общества  носитъ  въ  душО^  своей  непо- 
ни н^^мцевъ:  они  въ  знаши  признаютъ  то,  б-Ьдимое  предчувствхе  великости  своего  на- 
чего  еще  нОЬтъ,  но  чтб  должно  быть  по  раз-  значен1я,  великости  своего  будущаго.  И  не 
уму,  и  отвергаютъ  то,  чтб  есть  въ  д'Ьйстви-  увлекаясь  ни  датскими  фантаз1ями,  ни  лож- 
тельмости,  но  чего  бы  не  должно  быть  по  нымъ  патрготизмомъ,  можно  сказать  с^Ьло, 
разуму,  а  живутъ  въ  ладу  и  въ  мир'Ь  со  что  есть  факты,  превращающхе  это  пред- 
веякой  д^ствительностью;  для  нФмца  знать  чувств1е  въ  уб'Ьждеше.  Вс^Ь  велик1е  нарорх 

Соч.  Б^лжнекаго.  Т.  III.  ^ 
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и1гЬ1и  своихъ  велиЕихъ  представителей  или  Руси,  хотя  въ  то  же  время  эта  эпоха  почти 
въ  историческихъ,  или  въ  миеическихъ  ли-  столько  же  домашнее  д'Ьло  въ  отношенш  къ 
цахъ.  Много  им'Ьла  первыхъ  древняя  Гре-  Руси,  сколько  и  эпоха  Петра:  обЪ  он^  были 
1^,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  выразилъ  залогомъ  будущаго  всемхрно-истори^ескаго 
собой  такъ  полно  нащональнаго  духа,  какъ  содержашя.  Но  для  повз1п  просто,  безъ  даль- 
ииеическое  лицо  божественнаго  Ахилла,  вое-  нМшихъ  европейскихъ  претензШ,  эпоха  Ека- 
л'1таго  царемъ  греческихъ  поэтовъ — Гоме-  терины  II  была  благопр1ятна:  впродолжеше 
роиъ.  Мы,  русск1е,  им-Ьли  своего  Ахилла,  ея  могъ  явиться  по  крайней  и^^рЬ  зародышъ 
который  есть  неопровержимо  историческое  по931и, — и  онъ  явился, 
лицо,  ибо  отъ  дня  его  смерти  протекло  толь-  Скажутъ:  Россхя  еще  до  Екатерины  Ве- 
ко 118  л'Ьтъ,  но  который  есть  миеическое  ликой  держала  твердый  голосъ  на  сейм^^ 
лицо  со  стороны  необъятной  великости  духа,  европейскомъ,  и  ея  политическое  значеше 
колоссальности  д'Ьлъ  и  нев'Ьроятности  чудесъ,  тяжело  лежало  на  в'Ьсахъ  европейской  поли- 
имъ  произведенныхъ.  Петръ  былъ  полнымъ  тики.  Это  совершенная  правда,  которой  мы 
выражешемъ  русскаго  духа,  и  еслибы  ме-  и  не  думаемъ  оспаривать;  но  мы  говоримъ 
жду  его  натурой  и  натурой  русскаго  наро-  не  о  политическомъ  всем1рно-историческомъ 
да  не  было  кровнаго  родства, — его  преобра-  значенш,  а  о  нравственномъ  всем1рно-исто- 
зовашя,  какъ  индивидуальное  д'Ьло  сильна-  рическомъ  значен1И,  которое  проявляется  въ 
го  средствами  и  волей  челов'Ька,  не  им'Ьли  наук'Ь,  въ  искусств'Ь,  въ  современно  исто- 
бы  усп'Ьха.  Но  Русь  неуклонно  идетъ  по  рическойиде^^самаго  политнческаго  стремле- 
пути,  указанному  ей  творцомъ  ея.  Петръ  Н1я.  Намъ  опять  скажутъ,  что  въ  царствова- 
,  выразилъ  собой  великую  идею  самоотрица-  Н1е  Екатерины  II  Росс1я  была  уже  образо- 
шя  случайнаго  и  произвольнаго  въ  пользу  ванной  страной,  и  что  духъ  XVIII  в'Ька  въ 
необходимагОу  грубыхъ  формъ  ложно  раз-  ней  такъ  же  отражался,  какъ  и  въ  Пруссш 
вившейся  народности  въ  пользу  разумнаго  при  Фридрихе  II;  что  Росс1я  не  только  чи- 
содержан1я  нащональной  жизни.  Этой  высо-  тала  въ  подлиннык'Ь  тогдашннхъ  знамени- 
кой  способностью  самоотрицан1Я  обладаютъ  тыхъ  писателей  Францш,  но  что  эти  знаме- 
только  велик1е  люди  и  велите  народы,  и  ннтые  писатели  даже  переводились  на  рус- 
ею-то русское  племя  возвысилось  надъ  всЬ-  ск1й  языкъ.  Это  справедливо,  только  съ  этимъ 
ми  славянскими  племенами;  вънейто  и  за-  нельзя  согласиться  безусловно.  Въ  царство- 
ключаетсл  источникъ  его  настоящаго  могу-  ванге  Екатерины  II  просв'Ьщеше  и  образо- 
щества  и  будущаго  велич1я.  До  Петра  рус-  ванность  были  д']^йствительно  европейская  и 
екая  истор1Я  вся  заключалась  въ  одномъ  бол'Ье  или  мен^^е  въ  духЪ  ХУШ  в1Ька;  но  они 
стремлен1и  къ  сочлененш  разъединенныхъ  сосредоточивались  при  дворЬ,  не  выходя  за 
частей  страны  и  сосредоточен1ю  ея  вокругъ  его  пределы.  Тогда  только  одинъ  классъ  об- 
Москвы.  Въ  этомъ  случае  помогло  и  татар-  щества  былъ  причастенъ  европейскому  про- 
гкое  иго,  и  грозное  царствован1е  1оанна.  св'Ьщенхю  и  образованности:  это  высшее  дво- 
Цементомъ,  соединившимъ  разрозненный  рянство,  им'Ьвшее  доступъ  ко  двору,  или,  луч- 
части  Руси,  было  преобладаше  московскаго  ше  сказать,  вельможество,  не  имевшее  въ 
великокняжескаго  престола  надъ  уд'Ьлами,  этомъ  отношенги  ничего  общаго  съ  другими 
а  потомъ  уничтожен1б  ихъ,  и  единство  па-  классами  общества.  Но  одинъ,  и  притомъ  са- 
тргархальнаго  обычая,  зам'Ьнявшаго  право,  мый  меньш1й  по  числу,  классъ  общества  еще 
Но  эпоха  самозванцевъ  показала,  какъ  еще  не  составляетъ  ц'к|аго  общества,  особенно, 
недовольно  твердъ  и  достаточенъ  былъ  этотъ  если  онъ  своимъ  высокимъ  положен1емъ  разъ- 
цементъ.  Въ  царствованхе  Алекс^^я  Михаи-  единенъ  съ  другими  классами.  Въ  царство- 
ловича  обнаружилась  живая  необходимость  ванхе  Александра  Благословеннаго  и  среднее 
реформы  и  сближен1я  Руси  съ  Европой,  дворянство,  значительное  по  числу,  явилось 
Было  сделано  много  попытокъ  въ  этом.ъ  ро-  просв1^щенн'Ьйшимъ  и  образованн'Ьйшимъ  со- 
Д'Ь;  но  для  такого  великаго  дЪла  нуженъ  слов1емъ  сравнительно  съ  другими.  Поэтому 
былъ  и  велик1й  творческ1й  ген1Й,  который  очень  понятно,  что  въ  то  время  всФ  замЪча- 
н  не  замедлилъ  явиться  въ  лиц'Ь  Петра.  тельн^йш1е  писатели  наши  принадлежали 
Со  смертью  его  надолго  закатилось  солнце  исключительно  этому  сослов1ю.  Въ  настоящее 
русской  жизни,  и  до  царствован1я  Екате-  благополучное  царствован1е  просв1щен1е  и 
рины  II  едва  поддерживались  уставов-  образованность  зам'Ьтно  распространились  не 
ленныя  Петромъ  формы,  безъ  дальне-  только  между  среднимъ  сословхемъ  (разум'Ья 
шаго  развит1я,  движен1я  впередъ.  Ве-  подъ  этимъ  словомъ  такъ  называемыхъ  «раз- 
ликая  продолжила  д'кио  Великаго,  и  Русь  ночинцевъ»),  но  и  между  низшими  классами: 
быстро  двинулась  по  пути  преусп4ян1я.  Ека-  по  крайней  м-Ьр*  теперь  не  редкость  образо- 
терина  II  заботилась  не  о  поддержан1И  уже  ванные  и  даже  просв1^щенные  люди  изъ  ку- 
устарЪвшихъ  формъ  эпохи  Петра,  а  о  ихъ  печескаго  и  мЪщанскаго  сословхя,  изъ  кото- 
ра8вит1и.  Это  была  великая  эпоха  въ  истор1и  рыхъ  н'Ькоторые  даже  пользуются  болЪе  или 
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иен^е  почетной  изв^кстностью  въ  литератур']^.  ХУ111  в'Ьбъ    въ  поэзш   Державина:    это  со 

И  потому  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  те-  стороны  наслажден1я  и  пировъ  и  со  стороны 

перь  не  было  въ  Россш  общества  п  даже  об-  трагнческаго  ужаса  при  мысли  о  смерти,  ко- 

щественнаго   мн'Ьн1я.    Ыо   въ  царствовате  торая  махнетъ  косой — и 

Екатерины  ничего  этого  и  быть  не  могло,  по  гд*  пиршествъ  раздавались  клики, 

закону    исторической     посл'Ьдовательности.  Надгробные  тамъ  воютъ  лики. 

Тогда  дМствитвльно  переводии  по-русски  Державинълюбидъ  воспевать  «умеренность»; 

фмософекш    сказка    Вольтера  и    сНовую  ^^  е^  умеренность  похожа  на  горащанскую, 

Элоизу.  Руссо  но  ихъ  читали,  какъ  читали  ^.^  ^^^^^^    ц  з,^        примешивалось  фалерн- 

«Несчастнаго  Никанора  Русскаго  Дворяни-  .^^^     вросимъ  взглядъ  на  его  прекрас^ 

яа»,     «Приключенш    Ыирамонда»    Эмина.  «ПриглашвН1в  къ  Обеду». 

<11исьиовникъ»  Курганова  и  тому  подобный  '^^       '^ 

книги,  добродушно  не  подозревая    никакой  Шекснинска  стерлядь  зоютая, 

»«г«*  *и  Каймааъ  и  борщъ  уже  стоять: 

разницы   меаду  тЬми  европейскими  творе-  Иъ  графинахъ  вина,  пуашъ,  блистая, 

шями  и  этими  самод'Ьльныии  произведен1ЯМИ  То  льдомъ,  то  искрами  мавятъ; 

домашней  стряпни.  И  XVIII  векъ  отразился  Съ  хурильвицъ  благововья  льются, 

только    на  одномъ    вельможестве,  какъ  мы  гЙ°см*юте*сетТи"дох'1ть"'' 

выше  заметили.  Но  какъ  Державинъ  за  свой  тебя  стола  вкругъ  ожидм; ' 

талантъ  вошфгь  въ  знать,  то  и  на  неиъ  не  Хозяйка  статвая,  младая, 

могъ  не  отразиться  более  или  менее  XVIII  Готова  руку  протянуть. 

вЬкъ.  Можно  сказать,  что  въ  творенЫхъ  Дер-  т13и"чм«*иЙ^^^ 

жавина  ярко  отпечатлелся  р  у  с  с  к  1  й  ХПП  Приди-п  домъ  хоть  ненарядный, 

векъ.  Но  прежде,  нежели  разсмотримъ  мы,  Безъ  р-Ьзьбы,  злата  и  сребра, 

какъ  и  до  какой  степени  отпечатлелся  этотъ  Мой  посети:  его  богатство— 

»ЬКЪ  на  Руси  Екатерининской  эпохи,  и  какъ  1Шятныч  тол,^ко  вкусь,  опрятсшо, 

:  '^  -л  и  твердый  моП,  нельстивый  нравь. 

тотъ  же  векъ  отразился  на  поэзш  Держави-  Приди  отъ  д*лъ  попрохладиться, 

на,  скаженъ,  что  все  сочпнен1я  Державина,  11о41сть,  попить,  повеселиться, 

вместе  взятыя,  далеко  не  выражаютъ  въ  та-  Безъ  вредныхъ  здрав1ю  прнправъ! 

V^ттт"^Т'*    ^   "^^^"^    рельефно    русскаго  Цакъ  все  дышнтъ  въ  этомъ  стихотворен1и 

XVIII  века,  какъ  выраженъ  онъ  въ  превос-  духо„^  .^ого  времени— и  пиръ  для  милостпв- 

ходномъ  стихотворвН1Н  Пушкина  сКъ  Вель-  ц^  ^  умеренный  столь,  безъ  вредныхъ  здра- 

мо«е».    Этоть  портрегь  вельможи   стараго  ^^ю  приправъ,  но  съ  золотой  шекснинской 

времени-дивиая  реставрашя  руины  въ  пер-  стерлядью,  от.  винами,  который  «то  льдомъ, 

вобытный  видъ  зданш     Это   могъ  сделать  ^^  искрами  манягь»,  съ  благовон1Ями,  кото- 

тожько  Пушкиаъ.  Кроме  его  художнической  ^  ^.^ются  съ  курнльницъ,  съ  плодами,  ко- 

способности  переноситься  всюду  и  во  все  по  ^      ^  ^^^ются  въ  корзинкахъ,  и  особенно- 

вохе  фантазш  своей,  ему  помогла  и  отдален-  ^^  слугами,  которые  не  смеютъ  и  дохнуть!.. 

ность  его  оть  того  времени,  представлявша-  конечно  понят1е  объ  «умеренности»  есть  от- 

гося  ему  въ  перспективе.  Прошедшее  всегда  носительное  понятге,  -  и  въ  этомъ   смысле 

в  виднее,  и  понятнее  настоящаго.  Отъ  Дер-  ^^мъ   Лукуллъ  былъ  умеренный    человекъ. 

жавина,  какъ  современника,  нельзя  и  тре-  щ^^ъ,  люди  нашего  времени  искреннее:  они 

бовать  такой  мастерской  картины  русскаго  д^^ять  и  поесть,  и  попить,  и  за  столоиъ  лю- 

XVIII  века,  который  много  разнился  оть  ^ять  поболтать  не  объ  умеренности,  а  о  ро- 

европейскаго  XVПI  века.  Эта  разность  вер-  ^^„^2    Впрочемъ  эта  «умеренность»  и  для 

ио  схвачена  Пушкинымъ  въ  строкахъ—  Державина  существовала  больше,  какъ  «ти- 

....  И  скромно  ты  внвмалъ  тическое  украшен1е  для  оды».  Но  вотъ,  словно 

За  чашей  медленной  авею  или  деисту,  мимолетное  облако  печали,  пробегаеть  въ  ве- 

Кажь  любопытный  сквфъ  аванскоиу  софисту,  селой  оде  мысль  о  смерти: 

Но  Державинъ  не  могь  стать  наравне  и  съ       И^^'н"»^-^  ^^ дЙ"стГ  ^ГоЙи'мь. 
втшгь  скиеомъ:  онъ  относится  къ  этому  ски-        у^е  ко  старости  приходимъ, 

ву,  какъ  тотъ  СКИвЪ  къ  аеиНСКОМу  софисту.  и  смерть  къ  шхмъ  смотришь  чрезъ  заборъ» 

Лишенный    всякаго   образован1я,  не    зная  ^  ^ ^„„„„,  „^  „^ « 

франц^зскаго  языка.   Державинъ    не  былъ  ^^„"ТсЗъТ'ут^ше;^-''' ^'*  "'' " 
слишкомъ  причастенъ  ни  нравственной  пор-  находить  спосооъ  къ  утвшенш. 

ч4,  ни  истинному  прогрессу    того  времени,        Увы!  то  какъ  не  умудриться, 
и  въ  сущности  нисколько  не  понималъ  его.       ^^-ь  Раз^^Д^*--,- ^ 
Хваля  добро  того  времени,  онъ  не  прозръ- 

вагь  связи  его  со  зломъ,  и,  нападая  на  зло,  Зат^мъ  опять  грустное  чувство: 

яе  прови^^ЬIЪ  связи  его  съ  добромъ.  Слыхалъ,  слыхалъ  я  тайну  эту, 

Съ     двухъ    сторонъ    отразился     русск1й        Что  иногда  грустить  и  \^^^ъ\ 
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Ня  ночь  ни  день  повоя  н^ту, 
Хотя  имъ  вся  покойна  тварь, 
Хотя  онъ  громкой  славой  знатенъ. 
Но  ахъ1  и  тронъ  всегда  ль  пр1ятенъ 
Тому,  кто  в'Ькъ  свой  въ  хюпотахъ? 
Тутъ  зрвтъ  обманъ,  тамъ  зритъ  упадокъ: 
Какъ  (Мный  часовой  тотъ  жалокь, 
Который  впчно  на  часахъ! 

Но  не  бойтесь:  грустное  чувство  не  овла- 
дЪетъ  ходомъ  оды,  не  окончить  ея  влегиче- 
скимъ  аккордомъ,  —  чтЬ  такъ  любить  наше 
время;  поэть  опять  находить  поводъ  кь  ра- 
дости вь  томъ,  чтб  на  минуту  повергло  его 
въ  унылое  раздумье: 

И  такъ,  доколь  еще  ненастье 
Не  помрачаетъ  красныхъ  дней 
И  првголубливаетъ  счастье, 
И  гладвтъ  насъ  рукой  своей; 
Доколе  не  пришли  морозы, 
Въ  саду  благоухаютъ  розы,— 
Мы  посп'бшимъ  ихъ  обонять. 
Такъ  будемъ  жизнью  наслаждаться, 
И  гЬмъ,  ч*мъ  можемъ,  утешаться,— 
По  платью  ноги  протягать. 

Заключеше  оды  совершенно  неожиданно,  и 
вь  немь  видна  характеристическая  черта 
того  времени,  непрем'Ьнно  требовавшаго, 
чтобы  сочинеше  оканчивалось  моралью. 
Поэть  нашего  времени  кончидъ  бы  эту  пьесу 
стихомь  «по  платью  ногн  протягать>;  но 
Державинь  прибавляеть: 

А  если  ты,  иль  кто  друг!е 

Изъ  званыхъ  милыхъ  мн^  гостей. 

Чертоги  предпочтя  златые 

И  яства  сахарны  царей. 

Ко  мн'Ь  не  срядитесь  откушать, 

Извольте  вы  мой  толкъ  послушать: 

Блаженство  не  въ  лучахъ  порфиръ, 

Не  въ  вкус*  яствъ,  не  въ  н4г*  слуха, 

Но  въ  здравьи  и  въ  спокойствФ  духа. 

Умеренность  есть  лучш!й  пиръ. 

Ту  же  мысль  находимь  мы  во  многихь  сти- 
хотворен1Яхь  Державина;  но  сь  особенной 
резкостью  высказалась  она  въ  од'Ь  «Кь  Пер- 
вому СосЬду»,  одномь  изь  лучшихь  произве- 
дев1й  Державина. 

Кого  роскошными  пирами, 
На  влажныхъ  невскихъ  островахъ, 
Между  тенистыми  древами, 
На  мурав1^  и  на  цв^тахъ, 
Въ  шатрахъ  персидскихъ,  златошвейныхъ, 
Изъ  глинъ  китайскихъ  драгоц^нныхъ, 
^  Изъ  в^нскяхъ  чистыхъ  хрусталей, 

Кого  столь  славно  угощаешь^ 
И  для  кого  ты  расточаешь 
Сокровища  казны  твоей? 
Гремитъ  музыка,  слышны  хоры, 
Вкругъ  лакомыхъ  твоихъ  столовъ. 
Сластей  и  ананасовъ  горы, 
И  множество  другихъ  пдодовъ 
Прельщаютъ  чувство  и  потанутъ; 
Младыя  д^вы  угощаготъу 
Подносить  вина  чередой— 
И  ал]атико  съ  шампанскимъ, 
И  пиво  русское  съ  британскимъ, 
И  мозель  съ  зельтерской  водой. 
Въ  вертеп'Ё  мраморномъ,  прохладномъ, 
Вз  лоторомъ  ^'^втея  ?водоскатъ, 


На  лож'Ь  розъ  благоуханномъ, 
Средь  НЕГИ,  л^^ни  и  отрадъ, 
Любовью  распаленный  страстной, 
Съ  младой,  веселою,  прекрасной 
И  съ  нужной  ншмфой  ты  сидишь; 
Она  поетъ,— ты  страстно  таешь. 
То  съ  ней  въ  весельи  утопаешь. 
То,  утомленъ  весельемъ,  спишь. 

Сколько  вь  этихь  стихахь  одушевден]я  и 
восторга,  свид'Ьтельствующихь  о  личномь 
взгляд'Ь  поэта  на  пиршественную  жизнь  та- 
кого рода!  Вь  этомь  видень  духъ  русскаго 
ХУП1  в^Ька,  когда  великол^^п1е,  роскошь, 
пиры,  казалось,  составляли  цЪль  и  разгадку 
жизни.  Со  вс^кми  своими  благоразумными 
толками  Обь  «ум'Ьренностиэ  Державинь  не- 
вольно, можетъ-быть  часто  безсознательно, 
вдохновляется  восторгомь  при  изображощи 
картинь  такой  жизни, — и  въ  этихь  картн- 
нахь  гораздо  больше  искренности  и  заду- 
шевности, ч'Ьмь  вь  его  философскихъ  и  нрав- 
ственныхь  одахъ.  Видна,  что  вь  первнхь 
говорить  душа  и  сердце;  а  во  в-шрыхь — ре- 
зонерствуюш;1й  холодный  разсу^окь.  И  это 
очень  естественно:  поэть  только  тогда  и  не- 
кренень,  а  сл1^довательно  только  тогда  и 
вдохновенень,  когда  выражаеть  непосред- 
ственно присущ1я  душ'Ь  его  уб^кжден1я,  ко- 
рень которыхь  растеть  вь  почвЪ  историче- 
ской общественности  его  времени.  Но,  какь 
мы  зам1^тили  преще, — пиршественная  жизнь 
была  только  одной  стороной  того  времени; 
на  другой  его  сторон'Ь  вы  всегда  увидите 
грустное  чувство  оть  мысли,  что  нельзя  же 
в'Ькь  пировать,  что  перевороть  колеса  фор- 
туны или  безпощадная  смерть  полежать  же 
рано  или  поздно  конець  этой  прекрасной 
жизни.  И  потому  остальная  половина  этой 
прекрасной  оды  растворена  грустнымь  чув- 
ствомъ,  которое  однакоже  не  только  не  вре- 
дить внутреннему  единству  оды,  но  вь  себ4- 
то  именно  и  заключаеть  его  причину,  ибо 
оно,  это  грустное  чувство,  является  необхо- 
димымь  сл^Ьдств1емъ  того  весело-восторжен- 
наго  праздничнаго  чувства,  которое  выска- 
залось вь  первой  половин'Ь  оды. 

Ты  спишь— и  сонъ  теб^  мечтаетъ, 
Что  въ  в*къ  благополученъ  ты; 
Что  само  небо  разсыпаетъ 
Блаженства  вкругъ  тебя  цв^ты; 
Что  парка  дней  твоихъ  не  косить; 
Что  откупъ  вновь  тебЪ  приносить 
Сибирски  горы  серебра, 
И  дождь  златой  къ  теб^  л!бтся. 
Блаженъ,  кто  поутру  проснется 
Такъ  счастливымъ,  какъ  былъ  вчера! 
Блаженъ,  кто  можетъ  веселишься 
Безперерывпо  въ  жизни  сей! 
Но  р1Ьдкому  пловцу  случится 
Безбедно  плавать  средь  морей: 
Тамъ  бурно  дышать  непогоды, 
Горамъ  подобно  гонять  воды 
И  съ  п^ною  песокъ  мутятъ. 
Петрополь  сосны  осЬняли, 
Но  вихремъ  пораженны  пали: 
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Теперь  корш»11  вверхъ  жежатъ. 
Непостоянство-- доля  смертныхъ: 
Въ  прем^нахъ  вкуса— счастье  ихъ; 
СредЕ  ут^хъ  своихъ  веси'Ьтныхъ 
Жехаенъ  мы  ут^хъ  вныхъ. 
Придутъ,  придугь  часы  гЬ  скучны, 
Когда  твои  ланиты  тучны 
Престанутъ  грац1и  трепать; 
И  иожетъ-быть  съ  тобой  въ  разлуке 
Твоя  ужъ  Пенелопа  въ  скукъ 
Коверъ  не  будетъ  распускать; 
Не  будетъ  можетъ-быть  лелеять 
Судьба  ужъ  бол^е  тебя, 
И  вФтръ  благопр1ятный  в^ять 
Въ  твой  парусъ;— береги  себя! 

Въ  заЕлючительныхъ  стихахъ  оды  Державинъ 
оео($енно  в'Ьренъ  духу  своего  времени: 

Доколь  текутъ  часы  златые 

И  не  приспели  скорби  злыя,— 

Лейу  9ыиь  и  веселись,  соспдь! 

На  септп  жить  намь  время  срочно', 

Веселье  то  лишь  непорочно, 

Раскаянья  за  коимъ  н'Ьтъ. 

Чувство  насдажден1я  жизнью  принимало 
иногда  у  Державина  характеръ  необыкио- 
венио  11р1ятиый  и  гращозный, — какъ  въ  этомъ 
прелестиомъ  стихотворенш — «  Гостю  > ,  дыш»- 
щемъ  кромФ  того  боярскимъ  бытомъ  того 
времени: 

Сядь,  милый  гость,  зд^сь  на  пуховомъ 
Диване  мягкохъ  отдохни; 
Въ  семъ  тонкомъ  пологу  перловомъ, 
И  въ  зеркалахъ  вокругъ  усни; 
Вздремни  посл'Ъ  стола  немножко; 
11р1ятно  часикъ  похрапеть; 
Златой  кузнечикъ,  с^ра  мошка 
Сюда  не  могутъ  залегЬть. 
Случится,  что  изъ  сновъ  прелестныхъ 
Приснится  зд'бсь  теб^  какой: 
Хоть  кладъ  изъ  облаковъ  небесныхъ 
Златой  посыплется  р'Ькой, 
Хоть  девушки  мои  домашни 
Рукой  теб*  махнутъ,— я  радъ: 
Любовныя  пр1ятны  шашни, 
И  поцелуй  въ  сей  жизни  кладъ. 

И  такъ,  вотъ  созерцанхе,  составляющее 
основной  елеиентъ  под31п  Державина;  вотъ 
тдЦ  и  вотъ  въ  чемъ  отразился  на  русскомъ 
обществ!  XVIII  в'Ькъ;  и  вотъ  гд*  является 
Державинъ  выразителемъ  русскаго  ХУШ 
в^БЯ.  И  ни  въ  одномъ  изъ  его  стихотворешй 
етотъ  иотивъ  не  высказался  съ  такой  пол- 
нотой идеи,  такой  торжественностью  тона, 
такою  полётистостью  и  яркостью  фантазш  и 
такимъ  громозвуч1емъ  слова,  какъ  въ  его 
превосходной  од'Ь  «На  смерть  князя  Мещер- 
скаго>,  которая  вмЪстЬ  съ  «Водопадомъ»  и 
сФелицей»  составляетъ  ореолъ  поэтическаго 
генк  Державина,— лучшее  изъ  всего,  напи- 
саннаго  имъ.  Несмотря  на  некоторую  напря- 
женность, на  несколько  риторический  тонъ, 
составлявшхе  необходимое  услов1е  и  неиз- 
бежный недостатокъ  П08з1и  того  времени, — 
скольБО  велич1я,  силы  чувства,  и  сколько 
искренности  и  задушевности  въ  этой  чудной 


од'Ы  Да  и  какъ  не  быть  искренности  и  заду- 
шевности, если  эта  ода — испов'Ьдь  времени, 
вопль  эпохи,  символъ  ея  понятШ  и  убЪще- 
н1й!  Какъ  колоссаленъ  у  нашего  поэта  страш- 
ный образъ  этой  безпощадной  смерти,  отъ 
роковыхъ  когтей  которой  не  убЪгаетъ  ника- 
кая тварь!  Сколько  отчаян1я  въ  этой  харак- 
теристик'Ь  вооруженнаго  косой  скелета:  и 
монархъ,  и  узникъ — сн*дь  червей;  злость  сти- 
хШ  пожираетъ  самым  гробницы;  даже  славу 
З1яетъ  стереть  время;  словно  быстрый  воды 
льются  въ  море —льются  дни  и  годы  въ  веч- 
ность; царства  глотаетъ  алчная  смерть;  мы 
стоимъ  на  краю  бездны,  въ  которую  должны 
стремглавъ  низринуться;  съ  жизнью  полу- 
чаемъ  и  смерть  свою — родимся  для  того,  чтобъ 
умереть;  все  разить  смерть  безъ  жалости: 

И  звезды  ею  сокрушатся, 

И  солнцы  ею  потушатся, 

И  вс^мъ  м]рамъ  она  грозить! 

Отъ  этого  страшнаго  м!росозерцашя  потря- 
сенный отчаянгемъ  духъ  поэта  обращается 
уже  собственно  къ  человеку,  о  жалкой  участи 
котораго  онъ  слегка  вамекнулъ: 

Не  мнитъ  лишь  смертный  умирать 
И  быть  себя  онъ  в'Ьчнымъ  чаетъ,— 
Приходить  смерть  къ  нему,  какъ  тать, 
И  жизнь  внезапну  похящаетъ. 
Увы!  гд4  меньше  страха  намъ, 
Тамъ  можетъ  смерть  постичь  скорее; 
Ёя  и  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  горнымъ  вышинамъ. 

Чтб  же  навело  поэта  на  созерцате  этой 
страшной  картины  жалкой  участи  всего  су- 
щаго  и  челов'Ька  въ  особенности? —Смерть 
знакомаго  ему  лица.  Кто  же  было  это  лицо? 
Потемкинъ,  Суворовъ,  Безбородко,  Бвцк1Й 
или  другой  кто  изъ  историческихъ  Д']Шство- 
вателей  того  времени?— Штъ:  то  быль — 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н^гъ! 
О,  XVIII  в-Ькъ,  о,  русск1й  XVIII  в4къ!.. 

Сыиъ  роскоши,  прохла&ь  и  нтъ^ 

Куда,  Мещерск1й,  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ,    * 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 

Зд^сь  персть  твоя,  а  духа  нЁтъ. 

Гд-Ёжъ  онъ?— Онъ  тамъ.— Гд:Ь  тамъ?  Не  знаемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  взываемы 

<0  горе  намъ,  род^деннымъ  въ  св^тъ!» 

Вникните  въ  смыслъ  этой  строфы — и  вы 
согласитесь,  что  это  вопль  подавленной  ужа- 
сомъ  души,  крикъ  нестерпимаго  отчаян1я... 
А  между  'Н^мъ  исходнымъ  пунктомъ  этого 
страшнаго  созорцан1я  жалкой  участи  чело- 
века— не  иное  что,  какъ  смерть  богача. 
Можно  подумать,  что  б-Ьднякъ,  умерш1й  съ 
голоду  среди  оборванной  семьи,  въ  пред* 
смертной  агоши  просящ1й  хл'Ьба,  не  возбу- 
дилъ  бы  въ  поэтЬ  такихъ  горестныхъ  чувствъ^ 


75 


СОЧИНЕНХЯ   В.  Г.  ВЪ1ИЕСКАГ0. 


76 


такихъ  безотрадныхъ  воплей.  Что  додать!  у 
всякаго  времени  своя  болезнь  и  свой  недо- 
статокъ.  Время  наше  лучше  прошлаго,  а  не 
мы  лучше  отцовъ  нашихъ;  если  мотивы  на- 
шнхъ  страдан1й  выше  и  благородн'Ье,  если 
роиотъ  отчаян1я  вырывается  изъ  сгЬснениой, 
сдавленной  груди  нашей  не  при  вид'Ь  богача, 
умершаго  отъ  индижест1и,  а  при  видФ  непри- 
знаннаго  таланта,  страждущаго  достоинства, 
сраженнаго  благорораго  стремлен1я,  несбыв- 
шихся порывовъ  къ  великому  и  прекрасному. 

Утгьхи,  радость  и  любовь 

Гдп  купно  съ  здратемъ  блистсии^ 

У  всЬхъ  хамъ  ц^пен-Ьегь  кровь 

И  духъ  мятется  отъ  печали: 

Гд'Ь  столъ  былъ  яствъ— тамъ  гробъ  стоить, 

Гд^  пнршествъ  раздавались  клики— 

Надгробные  тамъ  воютъ  лики, 

И  бледна  смерть  на  всёхъ  глядитъ.... 

Зд^Ьсь  опять  непосредственнымъ  источни- 
комъ  отчаян1я  —  противоположность  между 
утЬхами,  радостью,  любовью  и  здрав1емъ  и 
мещу  зр^ищемъ  смерти,  между  столомъ  съ 
яствами  и  столомъ  съ  гробомъ,  между  кли- 
ками пиршествъ  и  воемъ  надгробныхъ  ли- 
ковъ...  Д'Ьти  пировали  за  столомъ — грянулъ 
громъ  и  обратилъ  въ  прахъ  часть  собесЬд- 
никовъ:  остальные  въ  ужасЬ  и  отчаянш...  И 
какъ  не  быть  имъ  въ  ужасЬ,  когда  ихъ  по- 
разила ужасная  мысль:  къ  чему  же  и  пиры, 
если  и  ими  нельзя  спастись  отъ  смерти, — а 
безъ  пировъ  къ  чему  же  и  жизнь?..  Да,  на- 
ше время  лучше  времени  отцовъ  нашихъ... 
Если  хотите,  и  мы  жадно  любимъ  пиры,  и 
мнопе  изъ  насъ  только  и  д'Ьлаютъ,  что  пи- 
руютъ;  но  счастливы  ли  они  пирами  своими? 
Увы,  пиры  никогда  не  прерывались  и  съ 
усврд1емъ  продолжаются  и  въ  наше  время, — 
это  правда;  но  отчего  же  ато  унын1е,  это  чув- 
ство тяжести  и  утомлен1я  отъ  жизни,  ати 
изнуренныя  бл'Ьдныя  лица,  омраченный  то- 
ской и  заботой,  этотъ — 

Увядш1в  жизни  цв^тъ 

Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  д^тъ?.. 

Н^Ьтъ,  намъ  жалки  вти  веселеньше  старички, 
упрекающ1е  насъ,  что  мы  не  ум^^емъ  весе- 
литься такъ,  какъ  веселились  въ  старые, 
давн1е  годы... 

И  предковъ  скучны  намъ  госкошныя  забавы, 
Ихъ  добросов'Ёстный,  ребячесв1й  развратъ... 

Говоря  о  нев^Ьрности  и  скоротечности  жизни 
че10В']^ка,  поэтъ  обращается  къ  себ'Ь  само- 
му,— и  его  слова  полны  вдохновенной  грусти: 

Какъ  сонъ,  какъ  сладкая  мечта, 
Исчезла  и  моя  ужъ  младость; 
Не  сильно  н^итъ  красота. 
Не  стодько  восхищаетъ  радость, 
Не  столько  легкомысаенъ  умъ, 
Не  столько  я  бдагополученъ; 
Желан1емъ  честей  разиученъ, 
Зоветъ,  я  сдышу,  славы  шумъ. 


Итакъ,  вотъ  новое  обольщен1е  на  вечерне!! 
зарЪ  дней  поэта;  но,  увы1  его  разочарован- 
ное чувство  уже  ничему  не  дов'Ьряетъ,— и 
онъ  восклицаетъ  въ  порыв^^  грустнаго  него- 
дованья: 

Но  такъ  н  мужество  пройдетъ, 

И  вм'Ьст^  къ  слав^  съ  нимъ  стремленье; 

Богятствъ  стяжан1е  минетъ 

И  въ  сердце  всЁхъ  страстей  волненье 

Нрейдетъ,  прейдетъ  въ  чреду  свою. 

Подите  счастья  прочь  возможны! 

Вы  вс^  преи'Ёнчявы  и  ложны: 

Я  въ  дверяхъ  вечности  стою! 

Казалось  бы,  что  зд^^сь  и  конецъ  одЬ;  но 
под31я  того  времени  страхъ  какъ  любила  вы- 
воды и  заключен1я,  словно  посл'Ь  порядковой 
хр1и,  гд'Ь  въ  конц'Ь  повторялось  другими  сло- 
вами уже  сказанное  въ  предложеши  и  при- 
ступи. Итакъ,  какой  же  выводъ  сд^алъ 
поэтъ  изъ  всей  своей  оды? — посмотримъ: 

Сей  день  иль  завтра  уяереть, 
Перфильевъ,  должно  намъ  конечно; 
Почто  жъ  терзаться  и  скорбеть, 
Что  смертный  другъ  твой  жилъ  не  в^чно? 
Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себгь  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  д^шою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 

Видите  ли:  поэтъ  в-Ьренъ  духу  своего  вре- 
мени и  самому  себ"]^:  оно  конечно  тяжело, 
а  все-таки  не  худо  подумать  о  томъ,  чтобъ 
жизнь-то  устроить  себ'Ь  къ  покою...  Не  та- 
ковы поэты  нашего  времени,  не  таковы  и 
страдан1я  ихъ;  вотъ  какъ  живописалъ  кар- 
тину отчаян1я  одинъ  изъ  нихъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты, 

Безъ  протяженья  и  границъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  м1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  св^та  и  св^тилъ, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  лЬтъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  благь  и  б'Ьдъ, 

Ни  жизнь,  ни  смерть— какъ  сонмъ  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ. 

Задавленный  тяжелой  иглой, 

Недвижный,  темный  и  н^мой. 

Прочитавъ  так1е  стихи,  право,  потеряешь 
охоту  устраивать  жизнь  себ'Ь  къ  покою... 

Мысль  о  скоротечности  и  преходящности 
всего  существующаго  тяготила  Державина. 
Она  высказывается  во  многихъ  его  стихо- 
творешяхъ,  и  ее  же  силились  выразить  хла- 
Д'Ьющхе  персты  умирающаго  поэта  дъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  стихахъ  его: 

Р^ка  временъ  въ  своемъ  стремленьн 

Уноситъ  вс^  д^ла  людей, 

И  топить  въ  пропасти  забвенья 

Народы,  царства  и  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  звуки  лиры  и  трубы, 

То  вечности  жердоиъ  пожрется — 

И  общей  не  уйдетъ  судьбы! 

Мысль  эта  также  принадлежала  ХУШ  в^Ьку, 
когда  не  понимали,  что  проходить  и  мФня- 
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ются  личности,  а  духъ  чедов'Ьческ1й  живетъ  ность  дичнаго  безсмерт1я, — и  тогда  же  иАко- 
вЪчно.  Идея  о  прогрессе  еще  только  возни-  торые  изъ  господъ  сочинителей  какого-то 
кала,  когда  немнопе  только  умы  понимали,  плохого  перходическаго  изданхя  раскричались 
что  въ  потоке  времени  тонуть  формы,  а  не  объ  этой  новонайденной  одЪ,  словно  о  ново- 
идея,  преходятъ  и  м'Ьняются  личности  чело-  открытой  Колумбомъ  Америк'Ь.  Они  увидЪли 
вЪческ1Я.  И  въ  этой  мысли  о  скоротечности  въ  этой  одЪ  величайшее  создан1е  воличай- 
н  преходящности  всего  земного,  такъ  томив-  шаго  поэта,  не  замЪтивъ,  какъ  люди  безъ  эсте- 
шей  Державина,  такъ  неразлучно  жившей  тическаго  чувства,  что  д'Ьльная  и  высокая 
съ  его  душой,  мы  видимъ  отраженхе  на  рус-  мысль  этой  оды  высказана  до  крайности  пло- 
ское общество  XVIII  в'Ька.  Но  здЬсь  и  ко-  хими  стихами,  и  что  по  своей  поэтической 
нецъ  этому  отражвн1ю:  Державинъ  совер-  отд'Ьлк'Ь  и  самому  расположен1ю  мыслей  вся 
шенно  чуждъ  всего  прочаго,  ч'Ьмъ  отличается  эта  ода  очень  похожа  на  школьное  ритори- 
этотъ  чудный  в']Ькъ.  Впрочемъ  ХУШ  в'Ькъ  ческое  упражненхе,  холодное,  сухое  и  об- 
выразился  на  Руси  еще  въ  другомъ  писа-  щими  местами  наполненное.  Таковы  почти 
тел'Ь,  не  разсмотр^въ  котораго  нельзя  судить  всЬ  Державинск1я  переложешя  псалмовъ:  ма- 
0  степени  и  характере  вл1ян1я  XVIII  вЪка  ло  сказать,  что  они  ниже  своего  предмета — 
на  русское  общество:  мы  говоримъ  о  Фон-  можно  сказать,  что  они  р^Ьшительно  недо- 
визинЪ.  Конечно  и  на  немъ  в'Ькъ  отразился  стойны  своего  высокаго  предмета, — и  кто 
довольно  поверхностно  и  ограниченно;  но  въ  знакомъ  съ  прозаическимъ  переложешемъ 
другомъ  характере  и  другой  стороной,  ч'Ьмъ  псалмовъ,  какъ  на  древне- церковномъ,  такъ 
на  Державине.  и  на  русскомъ   язык'Ь,   тотъ  въ  переложе- 

Ч'Ьмъ  разнообразнее  произведен1я  поэта,  Н1яхъ  Державина  не  узнаетъ  высокихъ,  бого- 
тЪмъ  бол^е  критика  должна  заботиться  объ  вдохнове&ныхъгимновъпорфироноснагопЪв- 
опредЪленш  ихъ  достоинства  относительно  ца  Бож1я.  Исключен1е  остается  только  за  пе- 
однихъ  къ  другимъ.  Въ  этомъ  случае  критика  реложешемъ  81-го  псалма  «Властителямъ  и 
должна  принимать  въ  соображенхе,  как1я  изъ  Суд1ямъ>,  въ  которомъ  талантъ  Державина 
произведен1й  поэта  особенно  нравились  его  ум^лъ  приблизиться  къ  высогЬ  подлинника: 
еовременникамъ     какгя  особенно  уважались  зозсталъ  всевышеШ  Богъ,  да  судить 

нми;  равнымъ  образомъ,  какими  изъ  своихъ  Земныхъ  боговъ  во  соям*  ихъ. 

произведенШ   особенно    дорожилъ    самъ  по-  с Докод'б— рекъ— доколь  вамъ  будетъ 

этъ  или  на  какихъ  онъ  особенно  основывалъ  Щадить  неправедяыхъ  и  злыхъ. 

заслуги  свои  передъ  искусствомъ.  Но  критика  й°?ипГ^льныхъ''вГ 

должна  принимать  къ  свШнхю  подобныя  об-  везъ  помощи,  безъ  обороны    ' 

стоятельства  и  основывать  на  нихъ  свое  су-  Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять, 

ждеше  тогда  только,  когда  они  не  противорЪ-  Вашъ  долгъ;  спасать  огь  б-Ьдъ  невннныхъ, 

чатъ  высшему  критерхуму  достоинства  вся-  Несчастливымъ  подать  покровъ; 

^      ^      '^  ^   ^  '^     .^  Огь  сильныхъ  защищать  безсильныхъ, 

кихъ  поэтическнхъ  произведенШ,  то-есть—  Исторгнуть  б*дныхъ  изъ  оковъ>. 

искренности  лхъ  и  задушевности.  Случается  Не  внемлютъ!— видятъ  и  не  знаютъ! 

иногда,   что  поэтъ  по  духу   своего  времени  Покрыты  мглою  очеса! 

особенно  дорожить  самыми  холодными  и  су-  «1"!?^^^^^^^  ^^2^^^^'^' 

хими  своими  произведен1ями,   въ  которыхъ 


Неправда  зыблетъ  небеса. 


участвовалъ  одинъ  разсудокъ  и  нисколько  не  Переложен1е  псалмовъ  и  подражанхе  нмъ 
участвовали  чувство  и  фантазия.  То  же  слу-  въ  собран1яхъ  сочиненШ  Державина  обыкно- 
чается  и  въ  отношенш  къ  еовременникамъ  венно  пом^Ьщаются  вм'ЬстЬ  съ  его  одами  ду- 
поэта.  Въ  эту  ошибку  обыкновенно  вводить  ховнаго  и  нравственнаго  содержан1я  и  вм^- 
ихъ  содержан1е  или  предметъ  произведен1я.  сЛ  съ  ними  образуютъ  какъ  бы  особенный 
Они  не  думаютъ  о  томъ,  что  предметъ  сти-  отд'к[ъ  Державинской  поэз1и.  Весь  этоть  от- 
хотворен1я  можетъ  быть  важенъ,  великъ,  да-  д'Ьлъ,  обыкновенно  высоко  Ц'Ьнимый  крити- 
же  священнъ,  а  само  стихотворенхе  тЬмъ  не  ками  добраго  стараго  времени,  отличается 
мен^е  можетъ  быть  очень  плохо.  Такъ  на-  одними  и  тЬми  же  качествами:  длиннотой, 
ирим'1рЪ|  никто  не  станеть  спорить,  чтобъ  вялостью,  водяностью  и  плохими  стихами. 
содержан1е  «Александроиды»  Св^Ьчина  не  бы-  РЬдко,  р'Ьдко  вспыхиваютъ  въ  одахъ  этого 
ло  неизм'Ьримо  выше  содержанхя  с  Руслана  и  отдела  искорки  поэзш.  Одна  изъ  этихъ  одъ 
Людмилы»  или  <Графа  Нулина»  Пушкина;  очень  и  очень  замечательна  по  поэтическимъ 
во  никто  также  не  станеть  спорить,  что  <  Ру-  м'Ьстамъ  и  даже  по  высокости  мыслей;  но  не- 
сланъ  и  Людмила»  и  «Графъ  Нулинъ» — пре-  определенность  идеи  цЪлаго  повредила  и  по- 
Брасныя  поэтическ1я  произведен1я,  а  «Але  этическому  достоинству  ц^лаго.  Мы  говоримъ 
ксандронда» — образецъ  бездарности  и  ни-  объ  одЪ  <Безсмерт1е  Души».  Явно,  что  по- 
чтожностн.  Въ  первомъ  томе  «Русской  Бе-  этъ  смёшалъ  въ  ней  два  совершенно  различ- 
с4ды>  напечатана  большая  ода  Державина  ныя  понят1я— безсмерт1е  идеи,  не  умираю- 
€С1'Ьпой  Случай»,  мысль  которой— несомнен-  щей  въ  преходящихъ  фактахъ,  и  личное  6^%- 
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сиертгв  чедов'Ька  или  безсмерпе  души.  От-  Впрочемъ  эти  стихи  прекрасные  и  сильные, 

того  въ  одной  од^^  очутились  дв-Ь  оды,   не-  "несмотря  на  свою  грубую  отдЪлву,  суть  един- 

связанныя  внутреннимъ  единствомъ,  пере-  ственный  оазисъ  въ  песчаной  пустыне  этой 

битыя  и  перем'Ьшанныя  одна  съ  другой.  И  повмы. 

что  же?  Т%  строфы  .этой  оды,  въ  которыхъ  Ода  «Богъ»  считалась  лучшей  не  только 

проблескиваетъ  первая  идея,  столько  испол-  изъ  одъ  духовнаго  и  нравственнаго   содер- 

нены  поэзш  и  мысли,  сколько  строфы,  вы-  жан1я,  но  и  вообще  лучшей  изъ  вс^хъ  одъ 

ражающ1я  вторую  мысль,   прозаичны  и  по-  Державина.    Самъ  поэтъ    былъ   такого   же 

верхностны.  Говоря  о  прекрасныхъ  мЪстахъ  мн^Ьн1я.  Какимъ   мистическимъ  уважешемъ 

оды  «Безсмерт1е  Души»,  нельзя  не  указать  пользовалась  встарину  эта  ода,  можетъслу- 

на  8,  17,  18  и  19  строфы.  жить  доказательстщмъ  нел'Ьпая  сказка,  ко- 

Зато    некоторый    изъ    одъ   духовнаго    и  торую  ващый  изъ  насъ  слышалъ  въ  дЪт- 

нравственнаго  содержан1я  поражаютъ  нево-  ств1,  будто  ода  <Богь>  переведена  даже  на 

образимыми  странностями.  Кто  бы   напри-  китайскШ  языкъ  и,   вышитая  шелками   на 

мЪръ  подумалъ,  что  вотъ  эти  стихи— Дер-  щигЬ,  поставлена  надъ  кроватью  богдыхана. 

жавина,  а  не  Тредьяковскаго:  И  действительно,  это  одна  изъ  зам4чатель- 

Какъ  птица  въ  мгл*  унывна,  ^**°^^^^  ^Д^  Державина,  хота  у  него  ес1ъ 

Оставлена  на  зд*  (накровлл),  >«ного  одъ  и  высшаго   сравнительно  съ  ней 

Иль  схохленна,  пустынна  достоинства. 

Сидяща  на  гн'^д^.  Изъ  одъ  Державина   нравственно  -  фило- 

яиг.^^^^'^^ао^ЛЛЧ!',^*  трущоб*,  софскаго  содержан1я  особенно  зам4чательны 

ЛИЮ  стбнаньбмъ  гуль.  т^  -«"*■ 

^  сатирическ1Я    оды  —  <Вельможа>    и    «На 

А  между  тЬмъ  это  действительно  Л'ихи  Дер-  счастье  >.  При  разсматриван1и  первой  долж- 
жавнна  изъ  оды  €С'Ьтованье>,  начинающейся  но  забыть  эстетическ1я  требованхя  нашего 
стихами:  времени  и  смотреть  на  нее,  какъ  на  про- 

изведете   своего  времени:  тогда  эта  ода 

И  вомь  ^^'вГду^^^^^"^  буАвть  прекраснымъ  произведен1вмъ,  несмо- 

тря на  ея  риторическ1е  пр1емы.  Первый  во- 
Но  огромная  поэма,  а  не  ода  сЦ'Ьлеше  Саула»  семь  строфъ  просто  превосходны,   особенно 
представляетъ  собой  прим'Ьръ  особенной  не-  вотъ  эти: 
стройности.   Она  состоитъ  бол4е,   ч4мъ  изъ  „  . 

400   стиовъ.  которые   ВС*  вред*   сл*дую-  НесГс5е^н"Г«;ГпйнлвпГ'^' 

Щихъ:  Но  коль  художниковъ  въ  немъ  взоръ 

Вн.маетъ  п*снь  монархъ:   но  с™  »уковъ.  ?вТб;а^\"]'о«"я  мо«Т"'"= 

Такь  отъ  него  скользнхх,  «^ъ^^гь  хол-  §>  ;ХъР«,\\оГ  ТшГн'ой 

Сн*давтъ  грусть  его,  мысль  черная,  печальна,  ^®  1?!*„5^^«?^<!^^^^^ 

Швецъ  то  зрн1ъ-и  вз-въ  ДРУг-«  «рой  го-  ^  не  брГв"ь?кТзХ-яс\ы: 

Поетъ  ужъ  хоромъ  вс4«ъ,  но  сонно,'  полу-  &и"?„'«'51^„Т«»*  п?о?пЛ^^1'"* 

-,^д    '        '  Лвшь  доородътели  прекрасны, — 

Смятенью  тартара,  д,ш4  смятенной  «одно.  О^иг/ла,  иТко"  ^°"  на^ 

И  кто  бы  МОП.  думать,  чтобъ  за  такими  сти-  г^юТлобры!  Х? '  "*'*^ 
хами  слъдовали  вотъ  каие:  Оселъ  всегда  останется  осломъ, 

•  Хотя  осыпь  его  звездами; 

На  пустыхъ  высотахъ,  на  зыбяхъ  Бож!й  духъ  Гд^  должно  д'Ёйствовать  умомъ, 

Искони  до  в^ковъ  въ  тихой  тьм^  возносился,  Онъ  только  хлопаетъ  ушами. 

Какъ  орелъ  надъ  яйцомъ,  подъ  зародышемъ  О,  тщетно  счаст1я  рука, 

вкругъ  Противъ  естественнаго  чина, 

Тварей  вс^хъ  теплотой,  такъ  крылами  гн'Ьз-  Безумца  рядитъ  въ  господина, 

дился.  Или  въ  шумиху  дурака. 
Огнь,  земля  и  вода,  и  весь  воздухъ  въ  борьбе  Какихъ  ни  вымышляй  пружинь, 

Межъ  собой,  внутрь  и  вн*,  безпрестаняо  Чтобъ  мужу  бую  умудриться, 

сражались.  Не  можно  в'Ькъ  носить  личинъ, 

И  лишь  жизнь  т^мъ  они  вс^мъ  являли  въ  себ'Ь,  И  истина  должна  открыться. 

Что  тамъ  сгукъ,  а  тамъ  трескъ,  а  тамъ  блескъ  Когда  не  свергъ  въ  бояхъ,  въ  судахъ, 

прорывались;  Въ  сов'Ьтахъ  царскихъ  сопостатовъ: 

Громъ  на  громъ  въ  вышин*,  гулъ  на  гулъ  въ  Бсякъ  думаетъ,  что  я  Чупятовъ 

глубин*,  Въ  мароккскихъ  лентахъ  и  зв*здахъ. 
Какъ  катясь,  какъ  вратясь,  даль  и  близъ  оглу-  Оставя  скипетръ,  тронъ,  чертогь, 

шали;  Бывъ  странникомъ  въ  пыли  и  въ  пот*, 

Бездны  безднъ,  хляби  хлябь,  колебавъ  въ  ти-  Велпк1й  Петръ,  вакъ  н*к1й  Богъ, 

шин*  Блисталъ  величествомъ  въ  работ*: 

Безъ  устройствъ  естество,  ужасъ,  мракъ  пред-  Почтенъ  и  въ  рубищ*  герой! 

ставляли.  Екатерина  въ  низкой  дол*, 
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и  не  на  царсконъ  бы  престод'Ь 
Бьиа  великою  женой. 

И  впрямь,  кол»  само1юб1»я  лесть 
Не  обуяла  бъ  умъ  надменный: 
Что  наше  благ(фодство,  честь, 
Коль  не^  изящности  душевны? 
Я  князь— коль  мой  с1яетъ  духъ; 
ВладЪлецъ— коль  страстьми  влад1)ж>; 
Боляринъ—коль  за  вс^хъ  бол'Ью, 
Царю,  закону,  церкви  другъ. 

Да,  таше  стихи  никогда  не  забудутся! 
Кром4  замечательной  силы  мысли  и  выра- 
жен1я,  они  обращаютъ  на  себя  вниман1е 
еще  и  какъ  отголосокъ  разумной  и  нрав- 
ственной стороны  прошедшаго  в1ка.  Осталь- 
ная н  ббльшая  часть  оды  отличается  рито- 
рическими распространеи1ями  и  добродуш- 
нымъ  морализмоиъ,  въ  которой  объ  нстинахъ 
врод^Ь  дваады  два — четыре  говорится,  какъ 
о  важныхъ  открытЫхъ.  Впрочемъ  10,  11  и 
12-а  строфы,  изображающ1я  вельможескую 
жизнь  людей  XVIII  в'Ька,  отличаются  зна- 
чительнымъ  поэтическимъ  достоинотвомъ.  Въ 
од*  «НаСчаст1е»  виденъ  руссюй  умъ,  рус- 
с&Ш  юморъ,  слышится  русская  ркчъ.  Кром'Ь 
разныхъ  современныхъ  полнтическихъ  на- 
меновъ,  въ  ней  много  рЪзкихъ  и  удачныхъ 
юмористическихъ  выходокъ,  свидЪтельствую- 
щихъ  какое-то  добродуш1е,  какъ  наприм'Ьръ 
8Т0  обращеше  къ  счастью: 

Катаешь  кубаремъ  весь  мирь? 
Какъ  р113вости  твоей  прим-Ьровь, 
Полна  земля  вся  кавалеровъ, 
И  ц'Ьлый  св'Ётъ  сталъ  бригадирь. 

Тонко  хваля  Екатерину,  поэтъ  говорить: 

Изволить  царсгвовать  правдиво. 
Не  жжетъ,  не  рубить  безъ  суда; 
А  разв^  кое-какъ  вельможи, 
И  такъ  и  сякъ,  нахмуря  рожи, 
Тузятъ  инова  иногда. 

Сатирически  описывая  свое  прежнее  счастье, 
когда,  бывало,  все  удавалось  ему,  и  въ  ми- 
жости  бояръ,  и  въ  любви,  и  въ  игр1,  и  въ 
П0831И,  поэтъ  очень  забавно  и  вмЪстЬ  колко 
жалуется  на  безвременье  преклонныхъ  лЪтъ 
евоихъ: 

А  нын^  пятьдесятъ  мнЬ  било: 

Полетъ  свой  счастье  прем^нило; 

Безъ  латъ  я  горе-богатырь; 

Прекрасный  ноль  меня  лишь  басить, 

Амурь  безъ  перьевъ  нетопырь, 

Бдва  вспорхнетъ  и  носъ  повысить. 

Сокрылся  и  въ  игр'Ь  мой  кладъ: 

Не  страстны  мной,  какъ  прежде,  музы: 

Бояре  понадули  пузы, 

И  я  у  вс^хъ  сталъ  виноватъ. 

Умоляя  счастье  снова  осыпать  его  своими 
дарами,  поэтъ  остроумно  подшучиваетъ  надъ 
Горащемъ,  обещаясь  писать  школярнымъ 
елогомъ: 

€  Беату съ^б^лтъ  мой,  на  волахъ 
Собою  самъ  поля  орющ1й, 
Или  стада  свои  пасущ1й1> 
Я  буду  восклицать  въ  пирахъ. 


Къ  числу  такихъ  же  одъ  принадлежитъ  и 
сМой  Истуканъ».  Въ  ней  особенно  замеча- 
тельны некоторый  черты  характера  поэта  и 
его  образа  мыслей.  Таковы  два  превосход- 
иМпие  стиха: 

Зюд^йства  малаго  ма^  мало, 
Большого  делать  не  хочу. 

Зам'Ьчательна  и  следующая  строфа:  поэтъ 
говорить,  что  ни  за  как1я  Д'Ьла  не  стбилъ  бы 
онъ  кумира— 

Не  стоилъ  бы:  вс^  знаки  чести 
Дозволены  самимъ  себ'Ь, 
Плоды  тщеслав1я  и  лести, 
Монархъ!  постыдны  и  теб^. 
Желаетъ  хвалъ,  благодаренья 
Лишь  низкая  себ'Ь  душа, 
Живущая  изъ  награЗкденья: 
По  смерти  слсма  хороша, 
Заслуги  въ  гробгь  созрп>ваютъ, 
Герои  въ  впчности  Ыяютъ! 

Доселе  говорили  мы  о  Державнн'Ь,  какъ 
о  русскомъ  поэтЪ,  въ  известной  степени  и 
въ  изв'Ьстномъ  характере  отразившемъ  на 
себ1  XVIII  вЪкъ  въ  той  степени,  въ  какой 
отразило  его  на  себ'Ь  тогдашнее  русское  об- 
щество. Теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  показать 
Державина,  какъ  п^вца  Екатерины,  какъ 
представителя  ц'Ьлой  эпохи  въ  исторш  Рос- 
С1и.  Царствоваше  Екатерины  Великой,  послЪ 
царствован1я  Петра  Великаго,  было  второй 
великой  эпохой  въ  русской  исторш.  ДоседЪ 
для  него  еще  не  наставало  потомства.  Мы, 
люди  настоящей  эпохи,  такъ  близки  къ  вре- 
меиамъ  Екатерины,  что  не  можемъ  судить  о 
нихъ  безпрпстрастно  и  вфрио.  Эта  близость 
лишаеть  насъ  возможности  видЪть  ясно  и 
опред'Ьленно  то,  чтб  обнаруживается  только 
въ  одной  исторической  перспектив'^,  на  до- 
статочномъ  отдален'ш.  И  потому  мы  съ  од- 
ной стороны  слпшкомъ  увлекаемся  громомъ 
поб^дъ,  блескомъ  завоевашй,  многослож- 
ностью преобразованШ,  множествомъ  людей 
замФчательныхъ,  и  не  видимъ  изъ-за  всего 
этого  внутренняго  быта  того  времени.  Съ 
другой  стороны,  справедливо  гордясь  нашимъ 
общественнымъ  и  гражданскимъ  счастьемъ, 
мы  можетъ  быть  слишкомъ  строго  судимъ 
лесть,  низкопоклонство,  патронажеотво,  ми- 
лостивцевъ  и  отцовъ  -  благод'Ьтелей,  соста- 
влявшихъ  характеристику  быта  того  времени. 
Мы  не  можемъ  живо  представить  себ'Ь  то- 
гдашняго  историческаго  положешя  Росс1и, 
того  рЪзкаго  контраста  между  тиран1ей  Би- 
рона  и  труднымъ,  по  безплодной,  хотя  и 
блистательной  войн-Ь  съ  Пруссхей,  време- 
немъ,— и  между  царствован1емъ Екатерины — 
этой  эпохой  блестящихъ  и  великихъ  Д'Ьлъ, 
мудрыхъ  иреобразован1й,  разумнаго  и  гуман- 
наго  законодательства,  котораго  основой 
было:  случше  простить  десять  виновныхъ, 
ч-Ьмъ  наказать  одного  невиннаго^ — воаник.- 
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шаго  просвЪщен1я  и  возникавшей  литера- 
туры, кавъ  плодовъ  нравственнаго  простора, 
см'Ьнившаго  удушающую  гЬсноту,  какъ  тво- 
рен1Я  мудрости  и  благости,  воцарившейся 
на  тронЪ.  Близк1е  бъ  тЬиъ  вреиенамъ,  мы 
такъ  далеки  отъ  никъ  усовершенствован1ями 
всякаго  рода,  такъ  горды  и  такъ  счастливы 
великими  усп^Ьхами  двухъ  посл'Ьднихъ  цар- 
ствован1й,  что  не  можемъ  смотрЪть  на  наше 
прошедшее,  но  сравнивая  его  съ  настоя- 
шимъ, — а  это  сравнеше,  разумеется,  выгод- 
нее для  настоящаго.  И  потому  намъ  теперь 
должно  не  столько  судить  объ  эпохе  Екате- 
рины Великой,  сколько  изучать  ее,  чтобъ 
пр1обрести  данный  для  сужден1я  о  ней.  Къ 
числу  такихъ  данныхъ,  безъ  сомнен1я,  при- 
надлежать свидетельства  современниковъ, — 
а  всемъ  известно,  какъ  великъ  былъ  ихъ 
энтуз1азмъ  къ  своему  времени  и  творцу  его — 
Екатерине.  Здесь  мы  говоримъ  о  царство- 
ван1и  Екатерины  только  въ  отношен1и  къ 
ио8з1и.  Подз1я  Державина— самое  живое  и 
самое  верное  свидетельство  того,  до  какой 
степени  эта  эпоха  была  благопр1ятна  поэзхи 
и  до  какой  степени  могла  она  дать  поэзш 
разумное  содержан1е.  Въ  этомъ  отношенш 
должно  обращать  внимаше  не  на  похвалы 
Б  катерине  певца  ея,  которыхъ,  какъ  похвалы 
современника,  не  могутъ  иметь  той  неопо- 
дозреваемой достоверности  и  искренности, 
какъ  голосъ  потомства;  но  здесь  должно  обра- 
щать вниман1е  на  ту  свежесть,  ту  теплоту 
искренняго  и  задушевнаго  чувства,  кото- 
рыми проникнуты  гимны  Державина  Екате- 
рине, на  тотъ  смелый  и  благородный  тонъ, 
Боторымъ  они  отличаются.  Итакъ,  намъ 
остается  только  выбрать  те  строфы  изъ  раз- 
ныхъ  одъ  его,  который  представляютъ  осо- 
бенно характеристичвск1я  черты  громко  и 
торжественно  воспетаго  имъ  царствован1я. 

Ода  сФелица» — одно  изъ  лучшихъ  созда- 
нШ  Державина.  Въ  ней  полнота  чувства 
счастливо  сочеталась  съ  оригинальностью 
формы,  въ  который  виденъ  русск1й  умъ  и 
слышится  русская  речь.  Несмотря  на  зна- 
чительную величину,  эта  ода  проникнута  вну- 
треннимъ  единствомъ  мысли,  отъ  начала  до 
конца  выдержана  въ  тоне. 

Олицетворяя  въ  себе  современное  обще- 
ство, поэтъ  тонко  хвалить  Фелицу,  сравни- 
вая себя  съ  нею  и  сатирически  изображая 
свои  пороки.  Исповедь  его  заключается 
стихами: 

Таковъ,  Федица,  я  развратенъ! 
Но  на  меня  весь  св'ётъ  похожъ. 

Не  оставляя  шуточнаго  тона,  необходимаго 
ему  для  того,  чтобъ  похвалы  Фелице  но  были 
резки,  поэтъ  забываетъ  себя  и  такъ  ри- 
суетъ  для  потомства  образъ  Фелицы: 

БдЕна  ты  лишь  не  обидишь, 
Ве  оскор^жл^тъ  никого: 


Дурачества  сквозь  пальцы  видишь, 
Лишь  зла  не  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьемъ  правишь; 
Какъ  волкъ  овецъ,  людей  не  давишь;— 
Ты  знаешь  прямо  ц^ну  ихъ: 
Царей  они  подвластны  водф, 
Но  Богу  правосудну  бол^. 
Живущему  въ  законахъ  ихъ. 

Неслыханное  также  д^Ьло, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  см^до 
О  всемъ,  и  въявь,  и  подъ  рукой, 
И  знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себ^  не  запрещаешь 
И  быль,  и  небыль  говорить; 
Что  будто  самымъ  крокодиламъ, 
Твоихъ  вс^хъ  милостей  зоидаиъ, 
Всегда  склоняешься  простить. 

Стремятся  слезъ  пр1ятныхъ  р'Ьки 
Изъ  глубины  души  моей. 
О  сколь  счастливы  челов'Ёки 
Тамъ  должны  быть  судьбой  своей, 
Гд'Ь  ангелъ  кротк1й,  ангелъ  мирный, 
Сокрытый  въ  светлости  порфирной, 
Съ  небесъ  ниспосланъ  скиптръ  носить! 
Тамъ  можно  пошептать  въ  бесЬдахъ 
И,  казни  не  боясь,  въ  об'^дахъ 
За  здрав1е  царей  не  пить. 

Тамъ  съ  именемъ  Фелицы  можно 
Бъ  строке  описку  поскоблить, 
Или  портретъ  неосторожио 
Ёя  на  землю  уронить; 
Тамъ  свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  ледовыхъ  бавяхъ  ихъ  не  жарятъ, 
Не  щолкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  насадками  не  клохчутъ, 
Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ, 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ. 

Ты  в:&даешь,  Фелица,  нравы 
И  челов^ковъ,  и  цареб: 
Когда  ты  просвещаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей; 
Въ  твои  отъ  д'Ьлъ  отдохновенья 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья, 
И  Хлору  въ  азбуке  твердишь: 
«Не  д*лай  ничего  худого— 
И  самого  сатира  злого 
Лжецомъ  презр^ннымъ  сотворишь». 

Заключительная  строфа  оды  дышетъ  глу- 
бокимъ  благогов'Ьйиымъ  чувствомъ. 

Прошу  великаго  пророка, 

Да  праха  ногь  твоихъ  коснусь. 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока 

И  лидезр^вья  наслаждусь! 

Небесный  прошу  я  силы, 

Да  ихъ  простри  сафирны  крылы. 

Невидимо  тебя  хранятъ 

Отъ  вс^хъ  болезней,  золъ  и  скуки. 

Да  д1лъ  твоихъ  въ  потомстве  звуки, 

Бакъ  ъъ  неб^  зв'^зды,  возблестятъ. 

Оду  эту  Державинъ  писалъ,  не  думая,  чтобъ 
она  могла  быть  напечатана;  всЬмъ  изв'Ьстно, 
что  она  случайно  дошла  до  св'ЬдЪн1Я  госу- 
дарыни. И  такъ,  есть  и  вн'Ьшн1я  доказатель- 
ства искренности  етихъ  иолныхъ  души  сти- 

ховъ: 

Хвалы  мои  теб'Ь  приметя. 
Не  мни,  чтобъ  шапки  иль  бешметя 
За  нихъ  я  отъ  тебя  желалъ. 
Почувствовать  добра  пр1ятство— 
Такое  есть  души  богатство. 
Какого  Крезъ  не  собиралъ. 
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Ода  «Изображеше  Федицы»  растянута  и 
разведена  водой  риториЕи;  но  въ  ней  есть 
иревосходныя  строфы  въ  ре11(1ап1;  къ  од'Ь  «Фе- 
лвца»!  почему  мы  и  выписываемъ  ихъ  здЬсь. 

Припоннв,  что  Она  вещала 
Безчяс1вннымъ  Ёя  ордамъ: 
сЯ  счастья  вашего  искала 
И  въ  васъ  его  нашла  я  вамъ: 
Ставъ  самЕ  вы  себ^  послушны, 
Живите,  славьтеся  въ  мой  в^къ, 
И  будьте  столь  благополучны. 
Колике  можетъ  челов^къ. 

сЯ  вамъ  даю  свободу  мыслить 
И  разум'Ьть  себя,  ценить, 
Не  въ  рабстве,  а  въ  подданств'^  числить, 
И  въ  ноги  мн^  челомъ  не  бить; 

5аю  вамъ  право  безъ  препоны 
[н^  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  знать  мои  законы, 
И  въ  нихъ  ошибки  замечать. 

сДаю  вамъ  право  собираться, 
И  въ  думахъ  золото  копить, 
Ко  мн^  послами  отправляться 
И  не  всегда  меня  хвалить; 
Даю  вамъ  право  безпристрастно 
Въ  судьи  другь  друга  выбирать, 
Самимъ  д^ла  свои  всевластно 
И  начинать,  и  окончать. 

«Не  воспрещу  я  стихотворцамъ 
Писать  и  чепуху,  и  лесть, 
Халдеямъ,  новымъ  чудотворцамъ 
Махать  съ  духами,  пить  и  ^сть; 
Но  я  во  всемъ,  что  лишь  не  злобно, 
Потщу^  равнодушной  быть; 
ВеликогЬпно  и  спокойно 
Мои  благод^янья  лить». 

Рекла  бъ1  сПочто  писать  уставы, 
Коль  ихъ  въ  диваеахъ  не  творятъ? 
Развратные  вельможей  нравы^ 
Народа  ц^лаго  развратъ. 

сВашъдолгь  монарху.  Богу,  царству 
Служить  и  клятвой  не  играть; 
Неправд'Ь,  злоб^,  мздФ,  коварству 
Нути  повсюду  прес^^кать: 
Пристрастный  судъ  разбоя  зл^е; 
Судьи— враги,  гд'Ь  спитъ  законъ: 
Предъ  вами  гражданина  шея 
Протянута  безъ  оборонъ». 

Представь,  чтобъ  вс^  царевна  средства 
Въ  пособ1е  006*6  брала 
Предупреждать  народа  б^Ьдства 
И  сохранять  его  отъ  зла; 
Чтобъ  отворила  всЪмъ  дороги 
Чрезъ  почту, письма  къ  ней  писать; 
Велела  бы  въ  свои  чертоги 
Для  объясненья  допускать. 

«ВидМе  Мурзы>  принадлежигь  къ  луч- 
шимъ  одамъ  Державина.  Какъ  всЬ  оды  къ 
Федиц^,  она  написана  въ  шуточномъ  тон'Ь; 
но  этотъ  шуточный  тонъ  есть  истинно  высо- 
К1Й  1ирическ1й  тонъ— сочетанхе,  свойственное 
только  Державинской  поэз1и  и  составляющее 
ея  ормгинадьность.  Какъ  жаль,  что  Держа- 
винъ  не  зналъ  или  не  могъ  знать,  въ  чемъ 
особенно  онъ  снленъ  и  чтб  составляло  его 
истинное  призван1е.  Онъ  самъ  свои  ритори- 
чески-высокопарныя  оды  предпочиталъ  атимъ 
шуточннмъ,  въ  которыхъ  онъ  былъ  такъ  ори- 
гинаженъ^такъ  народенъи  такъ  возвышенъ,  — 


тогда  какъ  въ  первыхъ*онъ  и  надутъ,  и  на- 
тянуть, и  безцв4твнъ.  «Вид4н1е  Мурзы»  на- 
чинается превосходной  картиной  ночи,  кото- 
рую созерцадъ  поэтъ  въ  комнат]^  своего 
дома;  поэтическая  ночь  настроила  его  къ 
1гЬсно1гЬнью,  и  онъ  восп^лъ  тихое  блажен- 
ство своей  жизни: 

Что  карлой  онъ  и  великаномъ, 
Идивомъ  св^та  не  рожденъ, 
И  что  не  созданъ  истуканомъ 
И  оныхъ  чтить  не  принужденъ. 

Дал']^е  заключается  превосходный,  повтически 
и  ловко  выраженный  намекъ  на  подарокъ, 
такъ  ^  неожиданно  полученный  имъ  отъ  мо- 
нархини за  оду  €Фелица>: 

Влаженъ  и  тотъ,  кому  царевны 

Какой  бы  ни  было  орды, 

Изъ  теремовъ  своихъ  янтарныхъ 

И  сребророзовыхъ  св^тлицъ, 

Какъ-будто  изъ  улусовъ  дальныхъ, 

Украдкой  отъ  придворвыхъ  лицъ. 

За  росказни,  за  растобары, 

За  вирши,  иль  за  что-нибудь, 

Исподтишка  друг!е  дары 

И  въ  досканцахъ  червонцы  шлютъ. 

Явлен1е  гневной  Фелицы,  во  всЬхъ  аттрибу- 
тахъ  ея  царствсннаго  велич1я,  прерываетъ 
мечты  поэта.  Фелица  укоряетъ  его  за  лесть; 
она  говорить  ему: 

Когда 

Поэз1я  не  сумасбродство, 

Но  вышн!й  даръ  боговъ:  тогда 

Сей  даръ  боговъ,  кромЪ  лишь  къ  чести 

И  къ  порученью  ихъ  путей 

Быть  долженъ  обращенъ,— не  къ  лести 

И  тленной  похвал'Ь  людей. 

Владыки  св'Ёта  люди  т'Ь  же, 

Въ  нихъ  страсти,  хоть  на  нихъ  в'йнцы; 

Ядъ  лести  имъ  вредить  не  р^же: 

А  гд'Ё  поэты  не  льстецы? 

Ответь  поэта  на  укоры  исчезнувшаго  вид4- 
н1я  Фелицы  дышитъ  искренностью  чувства, 
жаромъ  П0Э31И  и  заключаеть  въ  себ^  и  авто- 
б10графическ1я  черты,  и  черты  того  времени: 

Возможно  ль,  кроткая  царевна! 
И  ты  къ  мурз^  чтобъ  своему 
Была  сурова  столь  и  гн^Ьвна, 
И  стрелы  къ  сердцу  моему 
И  ты,  и  ты  чтобы  бросала, 
И  пламени  души  моей 
Къ  себ^  а  ты  не  одобряла? 
Довольно  безъ  тебя  людей, 
Довольно  безъ  тебя  поэту, 
За  кажду  мысль,  за  каясдый  стихъ, 
Отв'Ьтствовать  лихому  св'Ъту, 
И  отъ  слтиръ  щвтвться  злыхъ! 
Довольно  золотыгь  кумировъ, 
Безъ  чувствъ  мои  что  п'ёсви  чли; 
Довольно  кад1евъ,  факировъ, 
Которы  въ  зависти  сочли 
Теб'к  ихъ  неприличной  лестью; 
Довольно  нажилъ  я  враговъ! 
Иной  отнесъ  сеГт  къ  безчестью, 
Что  не  дерутъ  его  усовъ; 
Иному  показалось  больно, 
Что  онъ  насгьдкои  не  сидитъ\ 
Иному  очень  своевольно 
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Сь  тобой  мур^  твой  говорить;  Ев  МОЖНО  разд'Ьлить  на  три  части:   пбрвая 

Иной  вм'Ьйядъ  мн*  въ  преступленье,  дзъ  НН1Ъ  есть  вкстатичвское   нзд1ян1е  чув- 

Что  я  посданницей  съ  небесъ  ^„^^  «»„«»л«;«  „.«  г<»,>/чгуг.»«г  тт  1?.^««т/^^«>»д,  тт 

Тебя  быть  мыслялъ  въ  восхищены  ^тва  удивлены  къ  Суворову  и  Екатерин*  II. 

И  1И1ъ  ВЪ  восторг*  ТОКИ  слезъ;  ДМствительно,  вступлен1е  оды  восторженно; 

И  сдовомъ:  тотъ  хот'Ёлъ  арбуза,  но  этотъ  восторгъ  весь  заключаетое  не  въ 

А  тотъ  солевыхъ  огурцовъ;  мысляхъ,    а   въ  восклицан1ЯХЪ,  и  въ  немъ 

что"!"^  "изъ\в?1а  ^^^^Г"'  '^  -^^--^  напряженное.  М*сто.  начинаю- 

Что  сердца  моего  товаровъ  щееся    стихомъ     «Черная    туча,    мрачныя 

За  деньги  я  не  продаю,  крыла»,  долго  считалось   въ  нашихъ  рнто- 

И  что  не  изъ  чужихъ  амбаровъ  рикахъ  и  хпитикахъ  образцомъ  гиперболы, 

Теб4  наряды  я  крою;  ^                      д:         » 

Но  венценосна  доброд*тель!  «акъ  выражешя  высочайшаго  восторга:  те- 

Не  лесть  я  п*лъ  и  не  мечты,  перь  эта  гипербола  можетъ  служить   образ- 

А  то,  чему  весь  м1ръ  свидетель:  цомъ    натянутаго    восторга,    стихотворнаго 

Твои  д*ла  суть  красоты.  крика — не  больше.  Поэтъ  чувствовалъ  самъ 

И  еь  шуткахъ  правду  возвЦу;  ПусТОТу  ВС*ХЪ    ВТИХЪ  ГрОМКИХЪ  фраЗЪ,  И  ПО- 

Татарски  плени  1^зъ-подъ  спуду,  ТОМу  1отЬлЪ  ВО  ВТОрОЙ  ЧасТИ   СВООЙ  ОДЫ  За- 

Какъ  лучъ,  потомству  сообщу;  НЯТЬ  уМЪ   ЧПТаТСЛЯ   КаКИМЪ-НИбуДЬ  СОДОржа- 

^кь  солнце,  какь  луну  поставлю  ^^^^^^    ц^^  ^^  ^^^  СД-ЬлалЪ  ДЛЯ  ЭТОГО?— ОНЪ 

Твои  образъ  будищшъ  впкамъ.  и. 

Превознесу  тебя]  прославлю;  показываеть  сонмъ  русскихъ   царой  и   ВО- 

Тобой  безсмертень  буду  самъ.  ЖДеЙ,  СИДЯЩ1Й  ВЪ  сНОбесНОМЪ  ВОртОГрад*»  на 

злачныхъ  холмахъ,  въ  прохлад*  благоухан- 
Пророческое  чувство  поэта  не  обмануло  его:  ныхъ  рощъ,  въ  прозрачныхъ  и  радужныхъ 
П0Э31Я  Державина  въ  т*хъ  немногихъ  чер-  шатрахъ»;  передъ  ними  поетъ  нашъ  звуч- 
тахъ,  который  мы  представили  зд*сь  нашнмъ  ный  Пиндаръ,  Ломоносовъ,  и  его  хвала  прон- 
читателямъ,  есть  прекрасный  памятндкъ  заетъ  ихъ  грудь,  какъ  молн1я;  въ  ихъ  «пун- 
славнаго  царствовашя  Екатерины  II  и  одно  цовыхъ»  устахъ  «блистаетъ  златъ  медъ»,  а 
изъ  главныхъ  правъ  п*вца  на  поэтическое  на  щекахъ  играютъ  зари;  возлегши  на  «маг- 
безсмертхе.  кихъ  зыблющихъ(ся)»  перловыхъ  облакахъ, 

Другое  значен1е  им*ютъ  теперь  для  насъ  они  внимаютъ  тихоструйный  хоръ  небесныхъ 
торжественный  оды  Державина.  Въ  нихъ  онъ  арфъ  и  поюшихъ  д*въ  (чтб  однакожъ  не 
является  бол*е  оффищальнымъ,  ч*мъ  истин-  м*шаетъ  имъ  внимать  и  лир*  нашего  звуч- 
но вдохновеннымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  отно-  наго  Пиндара,  Ломоносова):  чтб  это  за  языче- 
шенш  он*  р*зко  отд*ляются  отъ  одъ,  посвя-  екая  валгалла  для  хриспанскихъ  цац^й  и 
п;енныхъ  Фелиц*.  И  не  мудрено:  посл*дн1я  вождей?  Для  этого  подлуннаго  М1ра  стихи 
им*ли  корень  свой  въ  д*йствительности,  а  Ломоносова  конечно  им*ютъ  свое  назначен1е; 
первый  были  плодомъ  похвальнаго  обычая  но  безпрестанно  слушать  ихъ  и  на  томъ  св*- 
согласорать  лирный  звукъ  съ  громомъ  пу-  т*— воля  ваша — скучно.  Дал*е  поэтъ  заста- 
шекъ  и  блескомъ  плошекъ  и  шкадиковъ.  При-  вляетъ  Петра  Великаго  проговорить  р*чь  къ 
томъ  же  легче  было  чувствовать  и  понимать  Пожарскому  и  потомъ  скрыться  въ  €с*нь». 
мудрость  и  благость  монархини,  ч*мъ  про-  Все  это — голая  риторика,  свид*тельствую- 
вид*ть  значен1е  войнъ  и  поб*дъ  ея,  объяс-  щая  о  затруднительномъ  положенхи  поэта, 
няющихся  причинами  чисто  политическими,  задавшаго  себ*  восп*ть  предметъ,  котораго 
Политичесие  вопросы  тогда  только  могутъ  идеи  онъ  не  прочувствовадъ  въ  себ*.  Третья 
служить  содержан1емъ  поэз1и,  когда  они  вм*-  часть  оды  кончилась  даже  см*шно  плохими 
ст*  и  вопросы  историчесше  и  нравственные,  четверостишьями  съ  прип*вомъ  къ  каждому: 

Такова  была  великая  война  1812  года,  когда  ^  ^ 

-..  гл  ,       п  Славься  симъ,  Екатерина, 

об*  изъ  тяжущихся  сторонъ— и  колоссальное  ^  великая  жена! 

могущество  Наполеона,  и  нац1ональное  суще- 

ствоваше  Росс1и — сошлись  р*шить  вопросъ:  Въ  первой  части  оды  поэтъ  называетъ  своего 

быть  или  не  быть?  ПобЬды  надъ  турками,  героя,т.  е.  Суворова,  сАлександромъ  по  бра- 

какъ  бы  ни  блистательны  были  он*,  могутъ  нямъ»;  сравнеше  крайне  неудачное!  Можно 

дать  прекрасное  содержан1е  для  релящй,  но  называть  Наполеона  Цезаремъ,  ибо  въ  жизни 

не  для  одъ.  Сверхъ  того  торжественный  оды  и  положен1яхъ  обоихъ  этихъ  лицъ  было  много 

Державина  еще  и  потому   утратили  теперь  общаго;  но  чтб  же  общаго  между  д*йстви- 

свою  ц*ну,  что  самый  событЫ,  породивш1Я  тельно  великимъ  полководцемъ  русской  мо- 

ихъ,  намъ  уже  не  могутъ  казаться  такими,  нархини,  превосходнымъ  выполнителемъ  ея 

какими  вид*ли  ихъ  современники.  Типомъ  политическихъ  предначертанШ,  и  между  мо- 

вс*хъ  торжественныхъ  одъ  Державина  мо-  нархомъ-завоевателомъ,  героемъ  древняго 

жетъ  служить  ода   сНа   взяпе   Варшавы».  м1ра,    связавшимъ  Востокъ   съ   Европой?.. 

Она  такъ  вс*мъ  пзв*стна,  что  мы  не  почи-  Вообще  Державинъ  не  ум*лъ    хвалить  Су- 

таемъ  за  нужное  д*лать  изъ  нея  выписки,  ворова:  онъ  восхищается  только  его  непоб*- 
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днмостью,  забывая,  что  этииъ  были  славны  и  Умейте  лишь,  главы  в-Ьнчанвы, 

Тамерланы,  и  Атиллы,  и  что  въ  Суворов*  бы-  Его  бвзц*нну  кровь  щадить; 

ло  что-нибудь  замечательное  и  кром4  этого.  къ  д*лай^вЛики1ъ  ^хъ^оюту, 

Хваля  Суворова,  Державинъ  долженъ  быль  и  правотой  сердца  лл^нить. 

бы  настроить  лиру  на  тотъчисто-руссБШ  ладь,  Вы  можете  его  рукою 

которымъ  воспЬвалъ  онъ  Фелицу;  но  онъ  хо-  Всегда,  войной  и  не  войною, 

т*гь  видЬть  своего  героя  въ  риторической  война"  $акъ  (ЛвТр^Лынье^^^' 

апоееоз^^,  а  потому  въ  его  одахъ  Суворовъ  Лишь  удивляетъ  чернь  одну: 

не  возбуадаетъ  къ  себ*  никакого  сочувств1Я.  Какъ  св*т1ой  радуги  блистанье, 

У   Пушкина  есть  два  стихотворен1Я,  по-  Всякъ  мудрый  любить  тишину. 

рощенныя  почти  такимъ  же  событ1емъ,  какъ 

и  ода  Державина,  о  которой  мы  говорймъ.  Державинъ  былъ  п-Ьвцомъ  вс4хъ  зам-Ьча- 
Даже  по  тону  оба  эти  стихотворен1я  Пушкина  тельныхъ  людей,  которыми  такъ  богатъ  былъ 
напоиинаютъ  торжественную  музу  Держави-  ^*къ  Екатерины;  всЬхъ  чаще  и  охотнее  онъ 
на;  но  какая  же  разница  въ  содержан1и!  Пуш-  ^^"ь  Суворова — это  былъ  его  любимый  ге* 
кинь  поднимаетъ  историческхе  вопросы,  го-  РО*э  но  лучше  вс4хъ  восп'Ьлъ  онъ  Потемки- 

воря,  что  это н^-  И  не  мудрено:  этотъ  «кипящШ  замыслами 

умъ,  не  Х0ДИВШ1Й  по  пробитымъ  дорогамъ, 
До«шя1.,  а^Тспор'^ь'^иш^ннЬй  НО  пролагавшШ  нхъ  самъ.,  былг  дивнымъ, 
^  Г  Г  »  д         судьбою.  поэтическимъ  явленшмъ.  Это  не  былъ  люби- 

мецъ  счастья,  какъ  привыкли  величать  его: 

Пупшинъ  не  нзрекаеть  оскорбительныхъ  при-  счастье  любить  больше  глупцовъ  и  дюжин- 

говоровъ  падшему  врагу,  но  благородно,  какъ  ныхъ  людей,  нежели  гешевъ,— а  Потемкинъ 

представитель  великой  нацш,  восклицаетъ:  былъ  генШ,  заставивш1й  преклоняться  передъ 

Въ  бот)вньи         !й  *  собой  счастье.  Это  была  натура  одного  типа 

Враговъ  жы^т^р^Г1е^^птвлЕ;  ^'^  Наполеоновской:   Потемкинъ  могъ  жить 

только  въ  замыслахъ  и  замыслами,  и  отсюда 

Они  народной  Немезиды  его  апат1я  въ  бездействии.  Видеть  невозмож- 

на узрять  ги*внаго  лица,  ность  действовать — приговоръ  къ  смерти  для 

От^^^^2Г?/сстаго^п*вца'!^"  такихъ  людей.  Каждый  изъ  нихъ  хотЬлъ  бы 

покорить  всю  землю  и  палъ  бы  отъ  своего 
Оды  «На  взяпе  Измаила»  и  «Переходъ  успеха,  еслибы  не  нашелъ  средства  сделать 
Адьшйскихъ  горъ>  по  объему  своему — цё-  высадку  на  луну  и  взять  ее  приступомъ. 
лыя  поэмы,  герой  которыхъ  —  Суворовъ.  О  Являясь  во  времена  отживающаго  историче- 
нихъ  можно  сказать  то  же,  чтб  и  обо  всЬхъ  скаго  М1ра  и  не  предчувствуя  новаго,  они 
торжественныхъ  одахъ  Державина:  оне  испол*  д^лаютъ  себя  центромъ  всей  вселенной  и 
нены  вдохновен1я,  но  риторическаго,  и  ихъ  падаютъ  жертвами  своего  гранд10знаго  эго- 
можно  сравнить  съ  похвальными  словами  изма.  Такъ  палъ  п  Наполеонъ.  Нашъ  русскШ 
Ломоносова — много  грома,  много  блеска,  но  «сынъ  судьбы»  не  могъ  быть  понять  своимъ 
мало  души.  И  потому  въ  чтон1и  онЪ  утоми-  временемъ;  но  въ  самыхъ  его  странностяхъ 
тельны  и  даже  скучны.  Что  корень  ихъ  былъ  было  что-то  таинственно-высокое,  и  вс4  сме- 
не въ  жизни,  не  въ  действительности,  а  въ  трЬли  на  него  со  страховгь  и  дюбопытствомъ. 
шятике  и  риторикЬ  того  времени,  могуть  Поэтическая  натура  Державина  глубже  дру- 
служить  доказательствомъ  эти  стихи  изъ  оды  гихъ  прозр'Ьла  въ  тайникъ  этого  великаго 
сНа  взяпе  Измаила>:  Духа,  хотя  вполне  и  не  разгадала  его  —  и 
_  ,  ^  «Водопадъ»  остался  навсегда  свидетель- 
Ш^;^,  ^оссы"  вГнГ^Гс;.  «^^""^  «^ого  поэтияескаго  полусознанш  и 
Зрю  ядры,  канни,  варъ  и  бревны.  ОДНОЙ  изъ  лучшихъ  одъ  Державина.— Дер- 
жавинъ былъ  певцомъ  царствующаго  дома  въ 
Какъ!  неужели  защищать  отчаянно  крепость  Россш,  и  нельзя  съ  удивлен1емъ  не  остано- 
воеми  въ  войне  употребляемыми  средствами  виться  на  его  пророческихъ  одахъ  на  ро- 
отъ  осаждающихъ  ее  враговъ,  отчаянно  бить-  жденхе  царственныхъ  младенцевъ,  впослед- 
ея  съ  ними  и  честно  умирать  за  свою  веру  ств1и  Александра  Благословеннаго  и  ныне 
и  своего  государя  есть  злодейство?..  О,  нетъ!  благополучно  царствующаго  императора  Ни- 
Державинъ  этого  не  думалъ,  но  это  требова-  колая.  Кому  не  известна  прекрасная  ода  <На 
лось  высокнмъ  парешемъ  оды,  по  шитике  рождеше  на  севере  порфиророднаго  отрока»; 
того  времени.  Впрочемъ  эта  ода  не  безъ  за-  въ  ней  есть  два  стиха,  невольно  останавли- 
м^кчательныхъ  частностей,  какъ  напримеръ  вающ1е  на  себе  вниман1е  изумленнаго  чита- 
слфдующая  строфа:  теля: 

Чего  не  можегь  родъ  сей  славный.  Будь  страстей  своихъ  владетель, 

Любя  царей  своихъ,  свершить?  Будь  на  троне  человек.ъ1 
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Другая  пророческая  ода  Державина  —  «На  ходъ  идеи:  она  идетъ  къ  своей  ц'Ьдн  даже  и 

врещеше  великаго  князя  Николая  Павлови-  такими  путями,  которые,  казалось  бы,  ско- 

ча>;  въ  ней  поражаютъ  стихи:  р1е  отвели  ее  отъ  ц'Ьли,  чЪмъ  привели  къ 

^  ,  ней:  простое  любопытство  многихъ  незам^т- 

Дитя  равняется  съ  царями!  '^ 

Роднтелямъ  по  крови,  ^0  познакомило  со  стихами  и  пристрастило 

По  сану~исао1внъ;  КЪ  ннмъ.  И  когда  чрезъ  размножен1е  учи- 

По  благости,  Любови  лищъ  и   гимназзй,  чрезъ  основан1е  новыхъ 

Полсвета  властелинъ!  университетовъ  въ  царствован1в  Александра 

Д?шо/Емтер\^Хравенъ.  '  распространилось   просв1щен1е,  тогда  Дер- 
жавина стали  читать,  и   узнали  его,  какъ 

Державинъп'Ьлъвоцарев1в  Александра  и  мно-  поэта,    а  не   только   какъ   знатнаго   чело- 

Г1я  событ1Я  его  царствован1я,   особенно  со-  в4ка. 

быт1я  1812  —  1814  годовъ.  Въ  посл*днихъ  Во  многихъ  стихотворешяхъ  Державина 
слышны  уже  слаб4ющ1е  звуки  некогда  гром-  ичный  характеръ  его,  какъ  человека, 
кой  лиры;  но  въ  одахъ,  которыми  онъ  при-  является  съ  весьма  хорошей  стороны.  Не- 
*в4тствовалъ  новое  благотворное  светило  Ру-  смотря  на  то,  что  его  в-Ькъ  былъ  в*къ  ми- 
си,  местами  проблескиваютъ  искры  поэзш.  лостивцевъ,  и  что  лесть  и  угодничество  счи- 
Таково  наприм'Ьръ  начало  оды  с  На  восше-  тались  добродетелями,  онъ  льстилъ  больше 
ств1е  на  престолъ  императора  Алексан-  ^акъ  риторъ,  ч-Ьмъ  какъ  поэтъ.  Когда  Су- 
дра  1-го»:  воровъ,   въ   отставке,  передъ  походомъ  въ 

6^^къ  новый!  Царь  младой,  прекрасвый  Итал1Ю,  проживалъ   въ  деревне  безъ  дЪла, 

Пришелъ  днесь  къ  намъ  весны  стезей!  Державинъ  не  боялся  хвалить  его  печатно. 

Мои  предвестья  велегласны  Ода    <На   возвращенхе    графа   Зубова  изъ 

Уже  сбылись,  сбылись  судьбой.  тт  г    -^  г    ^  ^ 

'  ^^  Персш»   принадлежитъ  къ  такимъ  же  см*- 

Въ  од'Ь  «Царевичу  Хлору»  старикъ  Держа-  лымъ  его  постугТкамъ.  «Водопадъ>,  написан- 
винъ  настроилъ  свою  музу  на  прежн1й  ладъ,  ный  посл'Ь  смерти  Потемкина,  есть,  безъ  со- 
которымъ  хвалилъ  Екатерину,  и  восп^^ъ  мн'Ёнгя,  столько  же  благородный,  сколько  в 
Александра.  Въ  поэтическомъ  отно!пен]и  повтичесюй  подвигъ.  Судя  по  могуществу 
эта  ода  далеко  не  то,  что  «Фелица»,  и  ка-  Потемкина,  можно  было  бы  предположить, 
жется  подражан1емъ  ей;  но  по  мыслямъ,  по  что  большая  часть  стихотворенШ  Державина 
содержашю  это  —  одна  изъ  зам1^чательнМ-  посвящена  его  проел авлен1ю;  но  Державинъ 
шихъ  одъ  Державина.  Ее  стоило  бы  выписать  при  жизни  Потемкина  очень  мало  писалъ 
здЪсь  всю,  до  посл']^дняго  стиха.  Она  лучше  въ  честь  его.  Онъ  упоминаотъ  о  немъ  въ 
всякихъ  разсужденШ  показываетъ,  въ  какой  од'Ь  с  Осень  во  время  осады  Очакова»;  его 
связи  находится  поэз1я  съ  положен1емъ  об-  восп^лъ  онъ  подъ  именемъ  Р^шемысла  при- 
щества.  Но  это  была  п'Ьснь  лебедя:  знаме-  лично  и  скромно;  есть  еще  ода  подъ  назва- 
нитый  и  прославленный  въ  царствоваше  шемъ  «Поб1^дителю»:  вънейПотемкинъпре- 
Александра  бол^^е,  ч^^мъ  въ  царствован1е  вознесенъ  превыше  зв'Ьздъ  довольно  плохи- 
Екатерины,  Державинъ  былъ  челов^Ькомъ,  ми  стихами.  Но  вотъ  и  все:  а  это  слиш- 
отжившимъ  свой  в'Ькъ.  Явлеше  Крылова,  комъ  немного,  даже  слишкомъ  мало  длята- 
Карамзина,  Дмитр1ева,  потомъ  Озерова  и  кого  могущества,  какое  представляетъ  собой 
наконецъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  пока-  Потемкинъ!  Сверхъ  того  въ  отношен1и  къ 
зало,  что  въ  обществе  уже  созр1^и  новые  лести  нельзя  строго  судить  Державина:  онъ 
элементы  для  по9з1и,  и  что,  по  м'Ьр'Ь  полноты  жилъ  въ  так1я  торжественный  и  хвалебный 
этихъ  элементовъ,  являлись  и  п'Ьвцы  разно-  времена,  когда  п^ть  и  льстить  —  значило 
образные,  а  не  поющ1е,  какъ  проще,  вс']^  одно  и  то  же,  и  когда  никакая  сила  характера 
на  одинъ  голосъ.  Это  былъ  усп'Ьхъ  времени,  не  могла  спасти  человека  отъ  необходимости 
и  не  вина  Державина,  что  онъ  принадле-  уклоняться  лестью  отъ  б1^дъ.  Должно  сказать 
жалъ  къ  другому  в'^ку  и  остался  ему  в^ренъ  правду:  за  мног1я  Д'к1а  и  самый  сатирикъ 
въ  чуждомъ  для  него  новомъ  времени:  онъ  не  можетъ  не  чтить  Державина.  Къ  числу 
сд'Ьлалъ  все,  чт5  могъ  въ  то  время  сд'Ьлать  такихъ  дЪлъ  принадлежитъ  его  ода  сПамят- 
челов'Ькъ  съ  такимъ  огромнымъ  даровашемъ.  никъ  Герою»,  написанная  въ  честь  Р'Ьпнину, 
Не  будь  Екатерины,  не  было  бы  и  Держа-  который  находился  въ  то  время  подъ  опа- 
вина:  цв'Ьты  его  поэз1и  ])аспустилнсь  отъ  лой  у  Потемкина  и  который  впосл'ЬдствШ 
луча  ея  просв'Ьщеннаго  внвман1я.  Этому  очень  дурно  заплатилъ  за  нее  поэту.  По  служ- 
вниман1Ю  онъ  былъ  обязанъ  и  своей  славой:  б'Ь,  въ  д'Ьл1^  правосудхя,  Державинъ  прослылъ 
общество  не  нуждалось  въ  стпхахъ  Держав  даже  «безпокойнымъ»  челов^комъ, — эпитетъ, 
вина  и  не  понимало  ихъ,  а  имя  его  знало,  который,  какъ  изв']^стно,  дается  только  та- 
дивясь,  что  за  стихи  даютъ  и  золотыя  таба-  кимъ  людямъ,  которые  безъ  ужаса  и  него- 
керки,  и  чины,  и  м']^ста,  д'к1аютъ  вельможей  дован1я  не  могутъ  вид^Ьть  подлостей  и  не- 
б^^лаго  в  незнатнаго  дворянина.  Но  таковъ  справедливостей,  именемъ  правосуд1Я  н  за- 
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кона  совершаеныхъ  ябедниками  и  крючко- 
творцами... 

Чтобъ  вЪрно  характеризовать  и  опред'Ь- 
жнть  значеше  Державина,  какъ  поэта,  должно 
обратить  внииаше  на  его  собственный  взглядъ 
на  П0831Ю  и  поэта.  Въ  артистической  душ^ 
Державина  пребывало  глубокое  предчувств1е 
великости  искусства  и  достоинства  худож- 
ника. Это  доказывается  многими  истинно- 
вдохновенными  м'Ьстами  въ  его  произведе- 
Н1яхъ  и  даже  превосходными  отдельными 
стихотворен1ями.  Мы  непременно  должны 
указать  на  нихъ,  какъ  на  факты  для  сужде- 
Н1Я  о  Державине,  какъ  поэтЬ.  Въ  одЪ  «Лю- 
бителю художествъ>,  неудачной  и  даже  стран- 
ной въ  ц^ломъ!  впиман1е  мыслящаго  чита- 
теля не  можетъ  не  остановиться  на  слЪдую- 
щнхъ  стихахъ: 

Боги  взоръ  свой  отвращаютъ 
Отъ  нелюбящаго  музъ; 
Фур1и  ему  влагаютъ 
Въ  сердце  черство  грубый  вкусъ, 
Жажду  злата  и  сребра. 
Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Не  слеза  вдовицъ  не  тронетъ, 
Ни  сиротъ  несчастныхъ  стонъ: 
Пусть  въ  крови  вселенна  товетъ, 
Былъ  бы  счастливь  только  онъ; 
Больше  бъ  собралъ  серебра. 
Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Напротивъ  того,  взираютъ 
Боги  на  любимца  музъ; 
Сердце  нужное  влагаютъ 
И  изящный  нужный  вкусъ: 
Вс11нъ  душа  его  щедра. 
Другь  онъ  общаго  добра! 

Еслнбъ  эти  стихи  прозаичностью  и  шерохо- 
ватостью выражешя  не  поражали  нашего 
вкуса,  избалованнаго  изяществомъ  нов'Ьй- 
шей  поэзш,  ихъ  можно  было  бы  принять  за 
переводъ  изъ  какой-нибудь  пьесы  Шиллера 
въ  древнемъ  вкуоЬ.  Сознанхе  высокаго  сво- 
его призваи1я  Державинъ  выразплъ  особенно 
въ  трехъ  пьесахъ.  Странная  и  невыдержан- 
нан  въ  Ц'Ьломъ  пьеса  « Лебедь  >  есть  какъ- 
бы  прелюд1я  къ  превогходному  стихотворе- 
н1ю  €Памятникъ>: 

Необычайнымъ  я  пареньемъ 
Отъ  тл^на  м1ра  отд'ёлюсь, 
Съ  душой  беэсмертною  и  П'Ьыьемъ, 
Какъ  лебедь  въ  воздухъ  поднимусь. 

Въ  двояхомъ  образе  нетгЬнвый, 
Не  задержусь  въ  вратахъ  мытарствъ; 
Надъ  завистью  превознесенвый, 
Оставлю  подъ  собой  блескъ  царствъ. 

Да,  такъ!  хоть  родомъ  я  не  славенъ; 
Но  будучи  любттмецъ  муаъ, 
^^[>угимъ  вельможамъ  я  не  равень 
И  самой  смертью  пресНючтг/сь, 

Не  заключить  меня  гробница, 
Средь  зкЬздъ  не  иревращусь  я  въ  прахъ, 
Но,  будто  н^кая  певица, 
Съ  небесъ  раздамся  въ  голосахъ. 

ЗатЫъ  поать  воображаетъ,  что  его  станъ 
обтягиваетъ  пернатая  кожа,  на  груди  яв- 
петсж  пухъ,  а  спина  становится  крылата, 


и  что  онъ  лоснится  лебяжьей  белизной;  въ 
вид1^  лебедя  парить  онъ  надъ  Росс1ей,  и  во! 
племена,  населяющ1я  ее,  указываютъ  на 
него  и  говорятъ: 

сВотъ  тотъ  летитъ,  что,  строя  лиру, 

Языкомъ  сердца  говорилъ 

И,  проповедуя  миръ  м{ру. 

Себя  всЁхъ  счастьемъ  веселилъг» 

Мысль  изысканная  и  неловко  выраженная; 
но  посл'Ьдн1й  куплеть  очень  зам'Ьчателенъ: 

Прочь  съ  пышнымъ,  славнымъ  погребеньемъ, 
Друзья  мов1  Хоръ  музъ  не  П0Й1 
Супруга!  облекись  терп'Ьвьемы 
На&ь  мнимымъ  мертве\ц)мъ  не  вой! 

сПамятникъ»  такъ  хорошо  изв'Ьстенъ  всЪмъ, 
что  н'Ьтъ  нужды  выписывать  его.  Хотя  мысль 
этого  превосходнаго  стихотворен1я  взята  Дер- 
жавинымъ  у  Горац1я,  но  онъ  ум'Ьлъ  выра- 
зить въ  такой  оригинальной,  одному  ему 
свойственной  форм'Ь,  такъ  хорошо  приме- 
нить ее  къ  себ'Ь,  что  честь  этой  мысли  такъ 
же  принадлежитъ  ему,  какъ  и  Горащю.  Пуш- 
кинъ  по-своему  воспользовался,  по  прим'Ьру 
Державина,  прим']^нен1емъ  къ  себ'Ь  этой  мы- 
сли въ  собственной  оригинальной  форм^. 
Въ  стихотворен1и  того  и  другого  поэта  р4з- 
ко  обозначился  характеръ  двухъ  эпохъ,  ко- 
торымъ  принадлежать  они:  Державинъ  го- 
ворить о  безсмерт1и  въ  общихъ  чертахъ,  о 
безсмертш  книжномъ;  Цушкинъ  говорить  о 
своемъ  памятнике:  «Къ  нему  не  заростетъ 
народная  тропа»,  и  этимъ  стихомъ  олице- 
творяетъ  ту  живую  славу  для  поэта,  которой 
возможность  настала  только  съ  ого  времени. 
Не  менФе  с  Памятника»  зам'Ьчательно  сти- 
хотворное посвящен1е  Державина  Бкатери- 
н-Ь  II  собран1Я  своихъ  сочпнен1й:  оно  ды- 
шетъ  и  благогов'Ьйной  любовью  поэта  къ 
великой  монархин'Ь,  и  пророческнмъ  созна- 
и1емъ  своего  поэтическаго  достоинства: 

Что  си1^лая  рука  поэз1и  писала, 
Какъ  Бога  истинну  Фелицу  во  плоти 
II  добродетели  твои  изображала, 

Й ерзаю  къ  твоему  престолу  принести, 
е  по  достоинству  изящнЁбшаго  слога, 
Но  по  усерд1ю  къ  теб^  души  моей. 
Какъ  жертву  чистую,  возженную  для  Бога, 
Прими  съ  нсбесвою  улыбкою  твоей. 
Прими  и  освяти  своимъ  благоволеньемъ, 
И  музе  будь  моей  подпорой  и  щитомъ, 
Какъ  мне  была  и  есть  ты  отъ  клеветъ  спасеньемъ. 
Да  веселясь  она  и  съ  бодргтвеннымъ  челомъ, 
Пройдетъ  сквозь  тьму  временъ  и  станетъ  средь 

потомковъ, 
Суда  ихъ  не  страшась,  твои  хвалы  вещать; 
И  алчный  червь  когда,  межъ  гробовыхъ  облом- 

ковъ, 
Оставш1й  будетъ  прахъ  костей  моихъ  подать: 
Забудется  во  мне  последшй  родъ  Багрима, 
Мой  вросш1й  въ  землю  домъ  никто  не  посетить; 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  где  будетъ  зрима 
П  древнихъ  струнъ  ея  где  голосъ  прозвенигь, 
Иодъ  пменемъ  твоимъ  громка  она  пребудетъ; 
Ти  схавою — твоимъ  я  эхомъ  бу(Уу  жить. 
Героевъ  и  тьоцовъ  вселенна  не  забудетъ: 
Въ  лоп/.гм»  буду  л,  но  буду  говорить. 
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и  однакожъ  въ  стихотворбн1яхъ  того  же  можетъ  сяужить  кдЬчемъ  и  ко  множеству  дру- 
Державина  есть  мЪста,  доказывающ1я,  что  гнхъ  его  противор1ч1й.  На  иную  прекрас- 
онъ  очень  невысоко  ц'Ьнидъ  повзш  и  свое  ную  оду  его  можно  насчитать  нЪскохьео 
поэтическое  призван1е.  Такъ,  въ  од'Ь  <Федц«  пхохихъ,  какъ  будто  написанныхъ  въ  опро- 
ца»  онъ  говоридъ:  вержеше   первой.    Причина   этого   та,  что 

Поэз1я  теб*  любезна  ^®  ^^^^  общества,  не  было  общественнаго 

Пр1ятна,  сладостна,  Полезна:  мн'Ьн1Я,  —  были  только  умныя  личности,  из- 

Какъ  л>ьтомъ  вкусный  лимонадь,  р^Ьдка  СТаДКИВаВШ1ЯСЯ  ДруГЪ  СЪ  ДруГОМЪ  На 

необъятномъ  пространств'^.  Всякая  истин- 
Въ  од4  сМой  Истуканъ»  онъ  говорить:         ная  поэз1я  есть  идеальное  зеркало  д4йстви- 

Мои  бвзд*лки  тедьности,  а  разумная  сторона  дМствитедь- 

Безумно  столько  уважать,  ности  того  времени  выражалась  только  въ 

н^которыхъ  людяхъ,  близкихъ  къ  монархя- 
и  если  считаетъ  себя  достойнымъ  мрамор-  кЬ;  но  н'Ьсколько  людей  не  составляютъ  об- 
наго  бюста,  то  разв'Ь  за  то,  что  восп'Ьвалъ  щества.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  поэз1И  Держа- 
сФелицу»,  а  не  за  то,  какъ  воспЪвалъ  ее,  вина  отразился  ХУШ  в'Ькъ,  односторонне  и 
сл^^довательно  за  предметъ,  а  не  за  талантъ  слабо  отразивш1йся  на  высшемъ  кругЬ  руо- 
П'1сноп'Ьн1й.  Такихъ  м'Ьстъ  много  можно  найти  скаго  общества,  —  кругЬ,  съ  которымъ  все 
въ  его  стихотворешяхъ.  Сверхъ  того  извФст-  остальное  не  им'Ьло  ничего  общаго,  нич^мъ 
но  всЬмъ,  —  да  и  есть  стихотвореше,  под-  не  было  связано,  а  этого  было  слишкомъ 
тверждающее  этотъ  фактъ  («Храповицко-  мало,  чтобъ  дать  такое  содержанхе  поэзш, 
му»),  —  что  Державинъ  свое  чиновническое  которое  упрочило  бы  за  ней  безсмертхе, 
поприще  считалъ  выше,  т.  е.  дЪдьнЪе  сообщивъ  ей  неумирающШ  оть  перемены 
своего  поэтическаго  поприща.  нравовъ  и  отношен1й  интересъ.  Мы  вид'Ьли, 

Но  чт5  все  это  доказываетъ?  то  ли,  что  что  Державинъ  понималъ  великую  монар- 
Державинъ  былъ  изм'Ьнчивъ  въ  своихъ  мн'Ь-  хиню  и  в'Ьрно  изобразилъ  ее  въ  н^^сколь- 
Н1яхъ,  или  что  онъ  только  въ  стихахъ,  а  но  кихъ  чертахъ;  но  онъ  выразилъ  свое  ио- 
на д^гК  высоко  думалъ  о  стихотворстве?  нят1е  о  ней,  а  не  понят1е  цЪлаго  общества, 
Ни  то,  ни  другое!  Въ  этомъ  видна  нер^^ши-  которое  не  ум^ло  понимать  тЪхъ  благъ,  ко- 
тельность,  неопред'Ьленность  идеи  поэзш  въ  торымп  пользовалось,— и  потому  мы  дивимся 
то  время.  Державинъ  д-Ьйствительно  въ  раз-  образу  Екатерины  только  въ  немногихъ  сти- 
ныя  времена  думалъ  о  ней  розно:  то  при-  хотворешяхъ  Державина,  и  именно  только  въ 
ходилъ  въ  восторгъ  оть  своего  призван1я,  тЪхъ,  гд^^  изображалъ  онъ  ее  подъ  именемъ 
гордясь  имъ  въ  св^тломь  и  вдохновенномъ  Фелицы.  Ода  его  «Фелица»  превосходна  и 
создан1и,  то  погружался  въ  унын1е  прп  мы-  въ  ц'Ьломъ,  и  въ  частностяхъ;  такъ  же  пре- 
сли  о  немъ,  стыдясь  его,  какъ  пустой  заба-  красно  «Вид4ше  Мурзы>;  но  въ  <Изобра- 
вы.  Въ  первомъ  случае  скрывалась  его  глу-  жен1и  Фелицы»  прекрасны  только  н^^оторыя 
боко-поэтическая  натура,  во  второмъ — выска-  строфы.  Торжественный  оды  его  потеряли 
зывалось  въ  немъ  общество  нашего  времени,  весь  свой  интересъ  для  нашего  времени. 
Теперь  всякШ  посредственный  писака  съ  Такъ  называемый  анакреонтическ1Я  оды  Дер- 
гордостью  говорить  о  себ^,  что  онъ — лите-  жавина  свид'Ьтельствуютъ  о  его  артисти- 
раторъ  или  поэгь,  и  находить  добродуш-  ческой  натур4;  но  ни  содержате  ихъ,  все- 
ныхъ  людей,  которые,  даже  и  подсмеиваясь  гда  одностороннее  и  не  глубокое,  ни  ихъ 
надъ  нимъ,  все-таки  увиваются  подлЪ  него,  форма,  всегда  невыдержанная  въ  ц'Ьломъ  и 
чтобъ  при  случае  похвастать  своимъ  зна-  пленяющая  только  частностями,  тоже  не  мо- 
коиствомъ  или  пр1язнью  съ  литераторомъ  и  гутъ  быть  предметомъ  эстетическаго  наслаж- 
поэтомъ.  Истинный  талантъ  теперь  везд^  и  ден1Я  въ  наше  время.  Драматическ1е  опыты 
всегда  см^ло  можетъ  назвать  себя  по  имени;  его  не  стоять  и  упоминовешя. 
а  ген1й  въ  области  поэзш  теперь  —  сила  и  Мы  уже  доказали  въ  первой  статье,  что  въ 
власть  въ  сфер4  общественнаго  мн4шя.  Но  эстетическомъ  отношен1и  поэз1Я  Державина 
это  сделалось  не  вдругъ,  а  постепенно.  Дер-  представляетъ  собой  богатый  зародышъ  ис- 
жавинъ  не  им^лъ  враговъ  своему  таланту:  кусства,  но  еще  не  есть  искусство.  Это  блестя- 
ему  не  могли  простить  не  таланта,  котораго  щая  страница  изъ  истор1и  русской  поэзш,  но 
не  понимали,  а  полученныхъ  имъ  знаковъ  еще  не  самая  поэз1я.  Читая  даже  лучш1Я  оды 
почестей.  Среди  нев'Ьждъ  и  умному  человеку  Державина,  мы  должны  делать  надъ  собой 
легко  можетъ  придти  въ  голову  мысль:  ужъ  усилхе,  чтобъ  стать  на  точку  зр4н1я  его  вре- 
не  онъ  ли  глупъ,  и  не  эти  ли  люди  умны,  мени  относительно  поэз1И,  и  должны  на- 
ибо  какъ  же  могугь  ошибаться  вс4,  и  быть  учиться  вид4ть  прекрасное  во  многомъ,  чтб 
правъ  одинъ?..  въ  то  время  казалось  безусловно  прекрас- 

Вотъ    откуда    происходили    противор4ч1Я  нымъ.   Итакъ,   Державинъ  и  въ  эстетиче- 
Державияв.  въ  его  понят1яхъ  о  поэз1и.  Это  скомъ  отношенш  есть   поэтъ  исторически, 
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котораго  должно  изучать  въ  школахъ,  кото-  просв'Ьщенный  ]11ръ  на  ихъ  родныхъ  язы- 
раго  стыдно  не  знать  образованному  рус-  кахъ  и  въ  безчнсденноиъ  множестве  пере- 
скому,  но  который  уже  не  можетъ  быть  и  дожен1й:  въ  Державин^^  ничего  не  найдетъ 
для  общества  т^иъ  же,  ч1мъ  можетъ  и  дол-  ни  французъ,  ни  англнчанинъ,  ни  и'Ьмецъ. 
женъ  быть  дкя  людей,  посвящающихъ  себя  Богатырь  по831и  по  своему  природному  та- 
основательному  изучешю  родного  олова,  оте-  ланту,  Державинъ,  со  стороны  содержан1Я  и 
чественной  поэзш.  Ломоносовъ  былъ  предте-  формы  своей  по831и,  зам^чателенъ  и  важенъ 
чей  Державина,  а  Державинъ — отецъ  рус-  для  насъ,  его  соотечественниковъ:  мы  ви- 
окихъ  поатовъ.  Если  Пушкинъ  им'Ьлъ  силь-  димъ  въ  немъ  блестящую  зарю  нашей  по- 
ное  вл]яше  на  современныхъ  ему  и  явив-  8з1и,  а  по831я  его — «зто  (какъ  справедливо 
шихся  посл'Ь  него  повтовъ,  то  Державинъ  сказано  въ  предисловш  къ  изданнымъ  нынЪ 
ммЪлъ  сильное  вл1ян1е  на  Пушкина.  По931я  его  сочинешямъ)  сама  Росс1я  Бкатерииина 
не  родится  вдругъ,  но,  какъ  все  живое,  раз-  в'Ька —  съ  чувствомъ  исполинскаго  своего 
вивается  исторически:  Державинъ  былъ  пер-  могущества,  со  своими  торжествами  и  за- 
ВБШъ  живымъ  глаголомъ  юной  П0831И  рус-  мыслами  на  Востоке,  съ  нововведен1Ями  ев- 
екой.  Съ  8Т0Й  точки  зр1н1я  должно  опредЪ-  ропейскими  и  съ  остатками  старыхъ  прод- 
лять его  достоинства  и  его  недостатки, — и  разсудковъ  и  пов^рхй, — вто  Росс1Я  пыпшая, 
съ  8Т0Й  точки  зрЪн1я  ОГО  нодостатки  явятся  роскошная,  великол'Ьпная,  убранная  въ  а81ат- 
такъ  же  необходимыми,  какъ  н  его  достоин-  сше  жемчуги  и  камни,  и  еще  полудикая, 
ства.  Называть  Державина  русскимъ  Пин-  полуварварская,  полуграмотная,  —  такова 
даромъ,  Анакреономъ  и  Горащемъ  могли  по831я  Державина  во  вс^хъ  ея  красотахъ  и 
только  во  время  детства  нашей  критики.  недостаткахъ>. 
Пиндара,  Анакреона  и  Горащя  читаетъ  весь 
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Въ  Росс1и  женщины  мало  пишутъ.  Впро-  упустить  случай,  говоря  о  пишущей  жен- 
чемъ  атому  нечего  удивляться:  въ  Россш  и  щин^,  посмеяться  надь  ограниченностью  жен- 
нужчины  почти  совсёмъ  не  пишутъ.  Смотря  скаго  ума,  бол^е  будто-бы  приноровленнаго 
еъ  атой  точки  зрЪн1я,  вы  увидите,  что  у  для  кухни,  датской,  шитья  и  вязанья,  чЬмъ 
насъ  женщины  пишутъ  именно  не  больше  и  для  мысля  и  творчества.  Это  уже  такая  при- 
не  меньше  того,  сколько  могутъ  онЪ  писать,  вычка  у  мужчинъ:  если  они  давно  перестали 
Зваше  писательницы  пока  еще  контрабанда  бить  женщинъ,  то  еще  не  отстали  отъ  при- 
не  7  однихъ  насъ.  Лживый  взглядъ  на  жен-  вычки  грозить  имъ  кулакомъ  или  дразнить 
щмну  осущаетъ  ее  на  молчан1е.  Этотъ  языкомъ  въ  ознаменовате  права  своей  силы. 
ваглядъ,  запрещающШ  женщинЬ  выходить  Привычка — ^вторая  натура,  и  потому  отстать 
нзъ  заколдованнаго  круга  простыхъ  свФт-  отъ  нея  трудно.  Для  женщины-писательни- 
скихъ  отношенШ,  не  есть  принадлежность  цы  ато  первое,  и  притомъ  еще  самое  мень- 
еобственно  русскаго  общества:  онъ  равно  шее  зло.  Хуже  всего,  что  она  осуждена  об- 
прннадлежитъ  и  просвещенному  западу  Ев-  щественнымъ  мнешемъ  на  самый  невинный 
ропн.  Правда,  тамъ,  какъ  и  у  насъ,  женщи-  литературный  занят1я,  именно — в^чно  ио- 
на давно  уже  пр1обрЬла  право  говорить  по-  вторять  старый  обветшалыя  истины,  кото- 
чатно, — но  какъ  и  о  чемъ  говорить?  вотъ  рымъ  не  в^рять  даже  и  дЪти,  но  который 
вопросъ,  подробное  рЬшен1е  котораго  завело  тЪмъ  не  менЬе  считаются  почтенными.  Нельзя 
бы  далеко-далеко...  въ  самую  Аз1ю.  Никакая  употребить  ббльшаго  насил1я  надъ  женщи- 
шапущая  женпщна  въ  Европ!  не  избЪгнетъ  ной,  нельзя  оказать  ей  ббльшаго  презрен1я. 
пониыхъ  намековъ  и  назван1я  синяго  чулка,  Конечно  ей  не  воспрещается  закономъ  быть 
каковъ  бы  ни  былъ  ея  талантъ,  равно  вс^-  оригинальной  и  глубокой  въ  своихъ  мысляхъ, 
мя  признанный.  Никто  тамъ  не  оспариваетъ  могущественной  и  великой  въ  творчестве, — 
7  женщины  права  высказаться  печатно  и  по  крайней  м^ре  на  столько,  на  сколько  не 
возможности  быть  одаренной  даже  великимъ  воспрещается  8то  закономъ  мужчине;  но  если 
творческимъ  талантомъ;  никого  не  оскор-  законъ  оставить  женщину  въ  покое,  тогда 
бш0гь  н  не  соблазняетъ  зрелище  пишущей  противъ  нея  действуетъ  общественное  м^- 

нщинн;  но  въ  то  же  время  едва  ли   кто  ше.  Тысячеглавое  чудовище  объявляетъ  ее 
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безнравственной  и  безпутной,  грязнить  ея  писательннцъ  въ  дух'Ь  общественной  морали, 
б1агородн]ЬВш1я  чувства,  чистЬйппе  помы-  пнчкающнхъ  свои  сочинен1я  пошлыми  сен- 
'  слы  и  стремлен1я,  возвышеннМш1я  мысли, —  тенц1ями,  пройдутъ  незамЪченныя,  неудо- 
грязнить  ихъ  грязью  своихь  коиментархевь;  стоенныя  ничьего  вниман1я!.. 
обьявляетъ  ее  безобразной  1сометой,  чудо-  Сказанное  нами  не  можеть  нмЪть  примЪ- 
вищнымь  явлешемь,  самовольно  вырвав-  нен1я  кь  русской  литературе.  У  насъ  лите- 
шимся  изь  сферы  своего  пола,  изь  круга  ратура  имёеть  совс^Ьмъ  другое  значен1е, 
своихь  обязанностей,  чтобь  упоить  свои  раз-  чЪмь  вь  старой  Европе.  Тамь  она — выра- 
яузданныя  страсти  и  наслаждаться  шумной  жен!е  мысли,  служащей  источникомь  жизни 
и  позорной  известностью.  Не  правда  ли,  что  для  общества  вь  каадую  эпоху  его  истори- 
8Т0  возмутительно  несправедливо?..  А  воть  чеокаго  развитк.  У  нась  литература — пр!- 
вамъ  и  смешное:  то  же  самое  общество  не  ятное  и  полезное,  невинное  и  благородное 
читаеть  женщинъ,  пишущихь  вь  духЪ  его  препровожден1е  времени  и  для  писателя,  и 
же  собственной  морали,  и  обходить  ихъ  са-  для  читателя.  Исключен1я  изь  этого  правила 
мымь  презрительнымь  невнимашемъ,  потому  такь  рфдки,  что  не  стоить  упоминать  о  нихь. 
что  оно  само  не  верить  своей  морали  и  Наши  писатели  (и  то  далеко  не  всЬ)  только 
смеется  надь  ней.  Впрочемъ  оно  противо-  одной  ступенью  выше  обыкновенныхь  из- 
рЬчитъ  такимь  образомь  самому  себФ  не  вь  обр^тателей  и  пр1обретателей;  паши  чита- 
отношенш  къ  одн^мь  только  женщинамь.  тели  (и  то  далеко  не  всЬ)  только  одной  сту- 
Возьмемъ  наприм^рь  современное  фран-  пенью  выше  людей,  которые '*вь  преферансЬ 
цузское  общество.  Представители  его — наби-  и  сплетняхъ  видять  самое  естественное  пре- 
тые  золотомь  мФшки,  ирхобр^тателн,  люди,  провождеше  времени.  Оттого  у  нась  всЬ 
поклоняющ1еся  золотому  тельцу.  Кого  чи-  писатели,  н  хорош1е,  и  худые,  равно  чита- 
таеть  ВТО  общество?  —  писателей  вь  дух^  ются  и  почитаются,  равно  им^ють  ограни- 
чуждой  ему  морали.  Это  общество  недавно  ченный  кругь  нравственнаго  вл1ян1я  и  равно 
восхищалось  двумя  романами  Эженя  Сю  скоро  забываются.  Исключен1е  остается  толь- 
«МаШМе»  и  «Му81ёге$  (1е  Раг18>,  а  эти  ро-  ко  за  писателями,  которые  ужь  слишкомь  по 
маны  не  что  иное,  какь  страшный  донось  на  плечу  обществу  и  слишкомь  хорошо  угодили 
это  общество.  Это  же  общество  не  хочеть  его  вкусу,  удовлетворили  его  потребностямь: 
уже  читать  какого-нибудь  мосье  де  Бальзака,  таковы  напримерь  Марлинсюй  и  Бенедик- 
до  сихь  порь  в^рнаго  моральному  принципу  товь,  которыхъ  и  теперь  еще  очень  любить 
выскочившаго  вь  люди  богатаго  мещанства,  даже  вь  столицахь,  а  вь  провиищи  зиають 
оно  смеется  надь  нимь,  презираеть  его,  и  наизусть.  Поэтому  женщина  у  нась  см^ло 
вместо  его  читаеть  Жоржь  Занда,  вь  кото-  можеть  пускаться  вь  писательство:  если  она 
ромь  им^^о  бы  право  видеть  своего  обвини-  не  всегда  можеть  надеяться  стать  слишкомь 
теля,  изобличителя  и  нравственную  кару,  высоко,  зато  никогда  не  должна  бояться  за- 
ПосхЬ  этого  извольте  угоадать  обществу  и  теряться  вь  заднихь  рядахь  писакь.  Это 
сообразоваться  сь  его  моралью!  БсЬ  явлешя  гЬмь  в']^рн'Ье,  что  женщины,  которыя  когда- 
действительности  внутри  себя  самихь  за-  либо  пускались  на  Руси  вь  авторство,  всегда 
ключаютъ  свою  необходимость:  воть  отчего  обладали  известной  степенью  образованности, 
люди  толкують  свое,  а  дМствительность  идеть  знашемь  хоть  французскаго  языка;  при 
своей  дорогой,  не  спрашиваясь  у  людей,  но  этомь  имь  не  мало  служить  и  врожденный 
заставляя  людей  опрашиваться  у  нея.  При-  женской  натур^Ь  такть  прилич1я  и  здраваго 
вычка  мало-помалу  д^лаеть  людей  равно-  смысла;  тогда  какь  несравненно  ббльшая 
душными  кь  явлешю,  которое  виачал!  по-  часть  пишущихь  вь  Росс1и  мужчинь  попала 
разило  ихь,  и  со  временемь  они  начинають  вь  писатели  нечаянно  и  безь  всякаго  приго- 
не только  считать  это  явлеше  естественнымь,  товлен1я,  а  потому  и  не  знаюгь  даже  пер- 
но  даже  и  приносить  ему  дань  удивлен1Я  и  выхь  основан1й  грамматики  своего  родного 
восторженныхь  похваль.  Таково  теперь  во  языка,  да  и  принадлежать  еще  кь  такому 
Франщи  положеше  Жоржь  Занда,  какь  пи-  кругу  понят1й,  изь  котораго  совс']^мь  не  сл1- 
сательницы;  но  не  таково  было  ея  положеше  довало  бы  показываться  вь  печати.  Вь  до- 
назадь  тому  несколько  лЪть.  И  что  же? —  казательство  справедливости  нашихъ  словь 
явись  другая  писательница  сь  такимь  же  указываемь  на  длинную  веренипу  сочини- 
гешемь, — и  на  нее  сперва  польется  обиль-  телей  вродЬ  МилькЬева,  Славина,  Кузьми- 
ный  дождь  клеветь,  бравей,  оскорбленШ,  чева,  Зотбва,  Воскресенскаго,  Классена,  Си- 
лжи, — и  все  это  во  имя  будто  бы  оскорблен-  гова,  Антипы  Огородника,  Тимоееева,  Зра- 
ной  ею  морали,  и  при  всемь  этомь  будуть  жевской,  Бурачка,  Мартынова,  Кропоткина, 
раскупать  ея  сочинен1я  и  твердить  ихь  на-  Скосырева,  Жданова,  Шолохова,  Куражсков- 
изусть;  а  потомь  клеветы,  лжи  и  брани  скаго,  Ильина  и  многихь  другихь,  которыхь 
умолкнуть,  см'Ьнившись  на  восторгъ  и  уди-  перечесть  недостанеть  ни  терпФн1я,  ни  вре- 
Ажев^е,..  А  вь  то  же  время  сколько  женщинь-  мени,  ни  м'Ьста  вь  стать'Ь.  Скажуть:  бездар- 


101  т.   БРитичЕСБ1Я   СТАТЬИ.  102 

ные  дюди  всегда  заваливали  литературу  му-  скакова(1796>;  Марья  Базилевичева  (1799), 
соромъ  своихъ  сочинешй.  Правда,  и  преж-  Марья  ИванёЕ|Со;-(1800),  Лихарева  (1801), 
де  —  въ  доброе  илассическое  время  нашей  Настасья  Плещеев^^  (1808),  Марья  Фрей- 
литературы,    бездарныхъ    писакъ   такъ  же,  тахъ  (1810),   Катерина  де-ла-Маръ  (1815), 
ЕНБЪ  и  теперь,  было  больше,  ч'Ьмъ  дарови-  Татищева  (1818),  Беклемишева  (1819),  Бро- 
тыхъ  писателей;  но  тогда  не  было  между  пи-  вина  (1820),   Вишлинск^;   А.  и   Катерина 
шущимъ    народомъ    людей    безграмотныхъ;  Воейковы,    Анна    и    Пеласея.   Вельяшевы- 
тогда  всЬ  старались  писать  въ  тонЪ  поря-  Волынцовы,  ВЬра  и  Надежда  Кусовниковы, 
дочнаго  общества  и  не  восп'Ьвали  въ  сти-  Настасья   Гагина,    Катерина  'Меньшикова, 
хахъ  «росс1йскаго  сиволдая»   и  скабаковъ»   А.  Мухина.   Изъ  этого   списка  '^нднр,  что  ^ 
(какъ  это  недавно  сд'Ьлалъ  Мильк'Ьевъ),  и  не  наши  дамы  рано  приняли  участ1е%}4*оте- 
восхпщались  тЬмъ,  что  Ломоносовъ  былъ  под-  чественной  литератур*.  Въ  1789  годугбьии 
верхенъ  несчастной  страсти  невоздержан1Я,  изданы  €Лучш]е  Часы  Жизни  Моей»  Марье, 
отъ  которой  и  погибъ  рано.  Въ  прежн1я  вре-  Посп&ковой;   а  въ   1801  г.   ея  же   «Черт& 
мена  пришли  бы  въ  ужасъ  отъ  такого  ро-  Природы  и  Истины,  или   Оттенки  Мыслей 
мантизма.   Но  въ  наше  время  такъ  назы-  и  Чувствъ  моихъ».  Еще  ранЪе,  именно  въ 
ваемый  романтизмъ  освободилъ  писакъ  отъ  1774  г.    (стало   быть,   шестьдесятъ  девять 
здраваго  смысла,  вкуса,  грамматики,  логики,  лЪтъ  назадъ  тому),  Катерина  Урусова  изда- 
порядочнаго  тона,  даже  опрятности  и  чисто-  ла  свою  эпическую  поэму  въ  пяти  п^Ьсняхъ 
плотности,  и  вс*]^  эти  господа-сочинители  ста-  «Пол10нъ,  или  Просв'Ьтивш1йся  Нелюдимъ». 
ли  выезжать  въ  своихъ  романтически-народ-  Александра  Хвостова  издала  въ  1796  году 
ныхъ  произведен1яхъ  на  разбитыхъносахъ,  «Каминъ    и    Ручеекъ».    Москвины    издали 
фонаряхъ  подъ  глазами,  зипунахъ,  лаптяхъ,  свои  стпхотворен1я  подъ  заглав1емъ  «Аон1я». 
мужицкихъ  р^чахъ  и  поговоркахъ,  кабакахъ  въ  1802  г.  Д'Ьвица  Волкова  издала  въ  1807  г. 
и  харчевняхъ.  И  все  это  ими  представляется  свои   стихотворенхя.   Наумова  издала  свои 
н  описывается   безъ   всякаго  юмора,   безъ  стихотворен1я  въ  1819  году  подъ  именемъ 
всякой  сатирической  цЪли,  но  съ  добродуш-  с  Уединенной  Музы  Закамскихъ  Береговъ». 
нымъ  и  добросов1Ьстнымъ  восторгомъ  и  уди-  Любовь  Кричевская   обнаружила  особенную 
клешемъкъсвоимънеопрятнымъвымысламъ;  плодовитость  въ  сравнен] и  съ  исчисленными 
ссылаемся  опять  на  того  же  МилькЪева,  ко-  нами  писательницами:  она  издала  « Мои  Сво- 
торый,  вдохновившись  сивухой,  воотгкяъ  ее  бодныя  Минуты,  или  Собрате  Сочинен1й  въ 
въ  диеирамбЪ,  безъ  всякой  ироши,  важнымъ,  Стихахъ    и    Проз'Ь,    Любови    Кричевской» 
торжественнымъ  и  патетическимъ  тономъ.     (Харьковъ,    1818);   драму   въ  трехъ  дМ- 
Къ    чести    русскихъ   женщинъ-писатель-  ств1яхъ  <Штъ  Добра  безъ  Награды»  (Харь- 
ницъ  надобно  сказать,  что  между  ними  при-  ковъ,  1826);  сДв'Ь  Пов'Ьсти»  (Москва,  1827) 
м^ры    подобнаго    романтизма   или    безгра-  и    €  Историческ!е   Анекдоты   и    Избранныя 
мотности   составляютъ   исключен1Я   изъ  об-  Изречешя  ИзвЪстныхъ  Людей»   (Харьковъ, 
щаго  правила,~исключен1я,  который  оста-  1827).    Хотя    сочиненхе    Анны    Волковой 
ются  за  немногими  тЬми,  который,  соблаз-  «Утренняя  Беседа  Сл']^пого  Старца  съ  своей 
нмвшись  некоторыми  журналами,  пустились  Дочерью»  издано  въ  1824  году,  но,  по  наив- 
сгуторить»  въ  нихъ  народной  (т.  е.  огород-  ному   заглав1ю  и  в1Ьроятно   по  такому  же 
нической)  р^чью...  ВсЪ  друг1я,  обладая  б5ль-  содержашю,  оно  можетъ  быть  см'Ьло  отне- 
шжмъ  или  меньшимъ  талантомъ,  все-таки  сено  къ  произведешямъ  семисотъ-семидеся- 
отличаются  большей  или  меньшей  грамот-  тыхъ  годовъ.  Впрочемъ  это  произведете  той 
вестью,  уважешемъ  къ  прилЪч1ю  и  отвраще-  же  самой  Волковой,  которая  въ  1807  году 
шемъ  къ  площадной  и  харчевенной  народ-  издала  свои  стихотворен1я,  и  въ  1826  еще 
ности.   Между  тЪмъ  въ  ихъ  последователь-  писала  стихи.  Титова  издала  въ  1810  году 
номъ  авленШ   одна  за  другой   есть   н'Ьчто  драму  въ  пяти  д'Ьйствхяхъ   «Густавъ  Ваза, 
вродЪ  прогресса, — и  Анна  Бунина,  и  Зенеида  или  Торжествующая  невинность>;  Катерина 
Р — ва  представляютъ  дв*  совершенный  про-  Пучкова— «Первые  Опыты  въ  Проз*»  (Мо- 
тиве по  ложности   не  по  одному  таланту,   но  сква,  1812);  а  въ  1817  году  Марья  Болот- 
и  по  направлешю  и  духу  ихъ  произведенШ.  никова  издала  «Деревенскую  Лиру,  или  Ча- 
ЗдЪсь  мы  считаемъ  кстати  сд'Ьлать  короткое  сы  Уединен1я».  Но  чт5  всЬ  эти  писательницы 
обозр'Ьнге  литературной  деятельности   рус-  передъ  знаменитой  въ  свое   время  Анной 
-скнхъ  женщинъ.  Въ  каталогЬ  Смпрдина  мы  Буниной?  Она  писала  въ  журналахъ  и  по- 
встрЪчаемъ   имена   слЪдующихъ    женщинъ,  томъ  отдк[ьно  издавала  труды  свои,  писала 
занимавшихся  переводами  съ  иностранныхъ  и  переводила  въ  стихахъ  и  проз'Ь,  заннма- 
языковънарусскШ:  Марья  Сушкова  (перевела  лась  не  только  поэз1ей,  но  и  теор1ей  поэзш. 
«Инки»  Мармонтеля,  въ  1778  году),  Марья  Въ  1808  году   она  издала  трудъ  свой  подъ 
Орлова  (1788Х  Катерина  и  Анв^  Волконск1я  назван1емъ  «Правила  Поэзш,  сокращенный 
(1792),  Корсакова (1792),  Нилова  (1793),  Ба-  переводъ  аббата  Батё,  съ  прн.сой(^^^^1л;«чкжъ 
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россхЯсЕаго  стопос10жен1я»;'.'в'ь  1810  году  временныя  произведены  русской  литера- 
издала  она  «О  Счаст1И|  ди^Етйческое  стихо-  туры.и  Увн!  везд^  мрачное  царство  смерти, 
творен1е»;въ  1811  г.  издала' она  свои  «Сель-  везд%  ея  ужасное  владычество,  везд^— даже 
ск1е  Вечера»;  въ  1809^1812 —«Неопытную  и  въ  книжномъ  м1рЫ  Эта  мысль  съ  особен- 
музу  Анны  Буниной»,  въ  двухъ  частяхъ;  въ  ной  силой  лоражаетъ  насъ,  которые  столько 
1819—- 1821  вышла  «Собран1е  Стихотворе-  пережили,  еще  не  успЪвъ  состариться,  ко- 
шй  Анны  Буниной»  въ  трехъ  частахъ.  Зна-  торые  съ  такой  надеадой,  такой  гордостью 
менитишее;  произведсше  Буниной  была  встретили  столько  великихъ  произведешй, 
нравственная  поэма  ея  «Фаетонъ».  Она,  ка-  теперь  уже  умершихъ  для  св'Ьта.  Гд1  теперь 
жется,.  перевела  также  и  «Науку  о  Стихо-  ыЛ  эти  «киргизскхе»  и  другхе  «пленники»? 
творств^»  Буало  и  вообще  не  уступала  графу  гдф  все  это  множество  романтическихъ  поэмъ, 
Д|Ш1])!ю  Ивановичу  Хвостову  ни  въ  талан']НЬ,  длинной  вереницей  потянувшихся  за  <Кав- 
яй;1&ъ  трудолюбш,  ни  въ  выборе  предметовъ  казскимъ  ПлЪнникомъ»  Пушкина  и  «Черне- 
;*д]кя  своихъ  пЬсноп'Ьшй.Собраше  стихотворе-  цомъ»  Козлова?  Увы1  не  только  эти  скоро- 
нШ  Анны  Буниной  было  издано  Росс1й-  сп&кыя  произведен1я  недопеченаго  роман- 
ской Академ1ей.  Но  и  Буниной  не  оканчи-  тизма,  тогда  такъ  восхищавш1я  насъ,  не 
вается  еще  блистательный  списокъ  старин-  только  они  не  могутъ  теперь  останавливать 
яыхъ  надпихъ  писательвицъ.  Есть  еще  одна,  нашего  внимашя,  но  мы  не  нашли  бы  въ 
не  мен^е  знаменитая,  хотя  и  менЪе  изв'Ьст-  себЬ  достаточной  отваги,  чтобы  перечесть  и 
ная.  Знаете  ли  вы  Д'Ьвицу  Марью  Изв'Ь-  «Чернеца»;  и  даже  «Руслана  и  Людмилу» 
кову?  читали  ли  вы  романы  д^Ьвицы  Марьи  и  «Кавказскаго  Пленника»  мы  теперь  пере- 
ИзвФковой?..  Если  н^тъ,  то  бегите  въ  кннж-  листываемъ  съ  улыбкой.  ГдФ  теперь  нраво- 
ную  лавку,  попросите  книгопродавца  по-  описательные  и  нравственно  -  сатирическ1е 
рыться  въ  его  погребахъ  и  кладовыхъ—этнхъ  романы  Булгарина,  гдЪ  его  пресловутый 
книжныхъ  кладбищахъ— и  отыскать  вамъ  ро-  «Иванъ  Выжигинъ»,  котораго  такъ  сильно 
маны  д^^вицы  Марьи  Извековой,  если  ихъ  бранили  назадъ  тому  л^тъ  четырнадцать? — 
еще  не  съЪли  мыши,  и  прочтите  ихъ  какъ  ГдЪ  «Черная  Женщина»  Греча  и  «Фантасти- 

Жжно  скорее.  Чтобъ  помочь  вамъ  въ  вашихъ  ческ1я  Путешеств1я»  барона  Брамбеуса?  Все 
искахъ,  мы  поименуемъ  ея  романы.  Ихъ  тамъ  же,  гд4  и  «Корсаръ»  Олина,  и  «Князь 
немного,  всего  три,  да  зато  куда  хороши!  КурбскЦ»  Бориса  Ф(6)едорова,  и  романы 
«Эмил1я,  или  Печальный  Сл^^дств^я  Безраз-  девицы  Марьи  Изв'Ьковой!..  Давно  ли  «Мо- 
судной  Любви»  (4  ч.  1806),  «Милена,  или  сковскШ  Телеграфъ»  казался  чудомъ  уче- 
Р1дкШ  ПримЬръ  Великодупия»  (1809),  «Тор-  ности,  глубокой  философ1и  и  здравой  кри- 
жествующая  Добродетель  надъ  Коварствомъ  тики;  давно  ли  казалось,  что  въ  своемъ  ход! 
я  Злобой»  (3  ч.  1809).  Каковы  одни  загла-  онъ  опережалъ  самое  время?  Давно  ли  «Юр1й 
В1Я — такъ  и  дышатъ  чистейшей  нравствен-  МилоолавскШ»  считался  великимъ  нащональ- 
ностью!  А  содержан1е — еще  лучше,  еще  нымъ  романомъ?  А  гдЬ  слава  нашихъ  ро- 
нравственнЪе,  хотя,  надо  признаться,  и  не-  мантическихъ  поэтовъ?  И  кто  не  считался 
вообразимо  скучно.  Его  составляютъ  проис-  назадъ  тому  около  двадцати  л'Ьтъ,  кто  не 
шеств1я,  въ  которыхъ  дЪйствуютъ  лица  безъ  считался  тогда  великимъ  романтическимъ 
образа;  герои  же,  а  особенно  героини  отли-  поэтомъ?  Даже  Шевыревъ  и  самъ  считалъ 
чаются  необыкновенной  говорливостью.  Такъ  себя,  и  другими  многими  считался  поэтомъ— 
наприм'Ьръ,  вы  уже  знаете  черезъ  самого  и  все  это  за  довольно  плох1е  стишонки. 
автора,  чтб  тогда-то  и  тогда-то  было  съ  ге-  Давно  ли  этотъ  великШ  мужъ  росс1йской  сло- 
роиней:  н'Ьть,  она  сама  начнетъ  вамъ  пере-  весности  хлопоталъ  о  введен]  и  въ  русское 
сказывать,  и  гораздо  длиннЬе,  чЪмъ  авторъ  стихосложеше  скрипучихъ  октавъ?  И  какъ 
уже  разсказалъ  вамъ,  хотя  и  самъ  авторъ  не  напрасно  теперь  силится  онъ,  помня  старину, 
любить  выражаться  коротко.  Романы  ИзвЪ-  блеснуть  то  плохимъ  стнхотворешемъ,  то 
новой,  кром^  чистЬйшей  нравственности,  на-  неслыханно  оригинальной  критической  стать- 
сквозь  проникнуты  еще  и  н'ЬжнМшей  чув-  ей?  И  какъ  напрасно  вмЪст^  съ  нимъ,  помня 
ствительностью,  и  вероятно  многихъ  слезъ  доброе  старое  время,  Языковъ  и  Хомяковъ 
стоили  они  прекраснымъ  читательницамъ  стараются  спастись  отъ  волнъ  Леты,  хват 
того  времени,  теперешнимъ  почтеннымъ  на-  таясь  за  обломки  утлаго  въ  славянской  жур- 
шимъ  тетушкамъ  и  бабушкамъ.  И  неблаго-  налистикЪ  челнока — «Москвитянина»...  А 
дарное  потомство  забыло  девицу  Марью  Изв^^-  колоссальная  слава  Марлинскаго  и  Бенедик- 
кову,  забыло  совс^мъ!...  Чтб  жъ  поел!  этого  това — гдЪ  же  теперь  она,  если  не  тамъ,  гдЪ 
прочно  подъ  луной?  Гд'Ь  Грец1Я,  гдЪ  Римъ?  слава  романовъ  д1^вицы  Марьи  Извековой? 
спрашивалъ  Байронъ  въ  своемъ  «Чайльдъ  Съ  появлен1я  Пушкина  гораздо  больше 
Гарольде»;  гдЬ  романы  девицы  Марьи  Изв^-  стало  являться  на  Руси  женщинъ-писатель- 
1(Овой?  часто  спрашиваю  я  самого  себя  съ  ницъ;  но  изв'Ьстныхъ  именъ  между  ними  стало 
глубокой  7ОСК0Й  и  печально  смотрю  на  со-  меньше.  Это  оттого,  что  имена  людей,  дШ- 
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ствовавшнхъ  въ  начале  зарощающейся  жд-  мать  ее  и  наслаждаться  ею  не  всегда  одно 
тературы,  пользуются  изв'Ьстностью  дрике  н  и  то  же  съ  талантомъ  поэзш. — Павлова  (урож- 
безъ  отношен1я  къ  ихъ  таланту.  Когда  же  денная  Янишь)  обладаетъ  необыкновеннымъ 
литература  уже  сколько-нибудь  установится,  даромъ  переводить  стихами  съ  одного  языка 
тогда,  тгобъ  получить  въ  ней  почетное  имя,  на  другой;  съ  равнымъ  усп^Ьхомъ  переводить 
нужно  нмЬть  замечательный  талантъ.  И  такъ,  она  съ  англ1йскаго,  нЪмецкаго  и  француз- 
мы  помнимъ  въ  Пуп1кинск1й  пер10дъ  рус-  скаго  языковъ  на  руссшй,  и  съ  русскаго 
ской  литературы  только  четыре  женск1я  языка  на  нЬмецкШ  и  французскШ.  Жаль  толь- 
нмени:  княгини  3.  А.  Волконской,  которой  ко,  что  этому  превосходному  таланту  Павловой 
Пушкннъ  посвятилъ  своихъ  сЦыганъ»,  Ли-  переводить  не  соотвЪтствуетъ  ея  талантъ  вы- 
снцыной,  Готовцевой  и  Тепловой.  Въ  стихо-  бирать  пьесы  для  перевода.  Такъ  напр.,  съ 
творен1яхъ  трехъ  последнихъ  проглядываетъ  англ1йскаго  она  переведа  на  русск1й  несколько 
чувство,  особливо  въ  стихотворен1яхъ  Тепло-  шотландсвихъ  и  англ1йскихъ  народныхъ  бал- 
вой;  ото  уже  большая  разница  отъ  произве-  ладъ,  который,  несмотря  на  превосходный  пе- 
денШ  прежнихъ  стихотворицъ:  то  были  пло-  реводъ,  не  могутъ  имЬть  на  русскомъ  никако- 
дн  невинныхъ  досуговъ,  позтическое  вяза-  го  значешя,  именно  потому,  что  он'Ь — народ- 
ше  чулокъ^  риемотворное  шитье,  а  здЪсь  ныя.  На  н^мецшй  языкъ  вм^стЪ  съ  нАко- 
уже  проблескивала  по831я.  Правда,  помяну-  торыми  пьесами  Пушкина  перевела  она 
тая  нами  стихотворицы  мало  писали,  и  толь-  нЬкоторын  пьесы  Языкова  и  Хомякова,  и 
ко  стихотворешя  одной  Тепловой  собраны  тЪмъ  самымъ,  несмотря  на  превосходшй 
въ  отдельную  книжку- малютку;  но  можетъ  переводъ,  отбила  охоту  у  немцевъ  интере- 
лн  быть  плодовита  поэз1я,  основанная  не  на  соваться  русской  по8з1ей.  И  въ  то  же  вре- 
мнсля,  а  на  одномъ  непосредственномъ  чу  в-  мя  Павлова  съ  такимъ  удивительнымъ  не- 
етве?..  Чувства  никакъ  нельзя  отнять  у  кусствомъ  передала  на  французскШ  языкъ, 
етихотворенШ  Тепловой,  и  это  чувство  вы-  стихами,  «Полководца»  Пушкина  и  «Орле- 
ехазывалось  у  ней  въ  бол'Ье  или  менЪе  по-  анскую  ДЪву>  Шиллера.  Однимъ  словомъ, 
атическихъ  стихахъ.  Напомнимъ  здЪсь  на-  еслибъ  способность  выбора  соотв'Ьтствовала 
шимъ  читателямъ  хоть  одно  стихотвореше  ея  таланту,  Павлова  своими  превосходными 
Тепловой;  возьмемъ  на  удачу  такъ  называ-  переводами  усвоила  бы  себ^^  прочную  славу 
ющееся  «Къ  сестрЬ>.  не  въ  одной  только  русской  литературе.  — 

Графиня  Е.   П.  Растопчина,  выступившая 
Когда  наступитъ  часъ  желашый  да  литературное  поприще  съ  1835  года,  въ 

И?л  1в^н^/ъ  м112хГ  первыхъ  опытахъ  своей  поэтической  дЬя- 

Я  равнодушно  отложусь:  тельности  обнаружила  много  чувства  и  оду- 

Мвръ  вечной  жвзни,  тих!й,  ясный,  шевлен1Я,  при  отсутствш  впрочемъ  какой  бы 

Тогда  поч1втъ  на  чел*;  ^^  дд  было  могучей  мысли,  которая  проник- 

ПокнХ^л"мжк^н1^5^^^^^  ^^  бы  собой   в(Л  ея  произведенхя.   Го,  чтб 

Тогда  въ  душ*,  для  услахденья  въ  стихотворен1ЯХЪ    графини   Растопчиной 

Минуты  сиертнаго  томленья,  можетъ  инымъ  показаться  мыслью,  есть  не 

Я  положу  зав*тъ  святой...  ^.^^  иное,  какъ   отвлеченный   понят1Я,  од*- 

Ко51"лад^  ^е2^^"ся°очиГ'''  "^^  ^"Ь  б^^*®  "^°  ^^^^^  удачный  стихъ.  Это 

И  м*сяцъ  встанетъ  надъ  1^кой,  особенно  заметно  въ  ея  посл'Ьднихъ  стихотво- 

Првду  на  краткое  свиданье,  рен1яхъ  (начиная  съ  1837  года  по  нынешнее 

Скажу,  чтб  я  узнала  тамь,  время),  въ  которыхъ  нельзя  узвать  прежняго 
и  замогильныя  желанья,  г       л              г                     ^             г 
И  тайну  неба  передамъ.  стиха  даровитой   стихотворицы,  и  въ  кото- 
рыхъ ВС*  мысли  и  чувства  кружатся,  словно 
Оставя  въ  стороне  ребяческую  мысль  этого  подъ  музыку   Штрауса,  и  скачутъ,  словно 
стихотв6рен1я,  кто  однако  же  не  согласится,  подъ  музыку  моднаго  галопа,  или  около  я 
что  оно   вылилось  изъ  души  и  полно   чув-  автора,  или  въ  заколдованномъ  кругу  св'Ьт- 
ства?  ской  жизни,  не  выходя  въ  сферу  общечело- 
Теперь    скажемъ   по  нескольку  словъ  о  в'Ьческихъ  интересовъ,  которые  только  одни 
женпщнахъ-ппсательницахъ,  явившихся  въ  могутъ  быть  живымъ  источникомъ  истинной 
последнее  время.  Елисавета  Кульманъ  оста-  поэзш. — Въ  1839 — 1840  годахъ    были  из- 
вила послЪ  себя  претолстую   книгу,  свидЪ-  даны  въ  прозаическомъ  русскомъ  перевод1Ь 
тельствующую  о  ея  необыкновенно    возвы-  стихотворен1я  графини  Сары  Толстой,  пи- 
танной  душ1,    страстной    къ  изящному  и  санныя   ею  на  н1^мецкомъ,   англ1йскомъ   и 
увАвшей  черезъ  строгое   и   основательное  французскомъ  языкахъ.  Эти  стихотворен]я 
мзучен1е  обрЬсти  въ  эллинской    поэзш  осу-  понятны   только  въ  ц'ккомъ  и  въ  связи  съ 
щеетвленный  идеалъ  этого  нзящнаг0|  но  вм1-  жизнью    юной    стихотворицы,  похищенной 
еЛ  съ  тЪ|ъ  свидетельствующую  и  о  томъ,  смертью  на  восемнадцатомъ  году  ея  жизни. 
тго  любовь  къ  поэзш  и  способность  пони-  ВсЪ  эти  стихотворен1я  проникнуты  однимъ 
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чувствомъ,  одной  думой,  и  то  чувство — ^ме-  и  жизнь,  остановились  на  полудорогЬ  и  не 
ланхол1и,  та  дума — мысль  о  близкомъ  конц'Ь,  дошли^о  своего  полнаго  н  Еонечнаго  раз- 
0  тихомъ  поЕоЬ  могилы,  украшенной  весен-  вит1Я.  Мы  не  хотимъ  и  упоминать  о  полнотЪ 
ними  цв^^тами.  У  Сары  Толстой  8то  монотон-  чувства,  которымъ  проникнуты  повести  Зе- 
ное  чувство  и  вта  однообразная  дума  выска-  неиды  Р — вой:  это  должно  само  собой  под- 
зались  поэтически.  Стихотворен1я  Сары  Тол-  разумЬваться,  когда  дЪло  идетъ  о  сильномъ 
стой  нельзя  читать  какъ  только  произведе-  таланте:  какого  же  порядочнаго  математика 
шя  П0Э31И;  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  они  и  поэтиче-  хвалить  за  способность  комбинировать  и  со- 
ская  б10граф1я  одной  взъ  самыхъ  странныхъ,  ображать?  Н  потому  мы  прямо  приступимъ 
самыхъ  оригинальныхъ,  самыхъ  поэтиче-  къ  тому,  что  составляетъ  существенное  до- 
скихъ  и  по  натуре,  и  по  судьб4,  и  по  таланту,  стоинство  повестей  Зенеиды  Р — вой— къ  ихъ 
и  по  духу  личностей.  Это  прекрасное  явле-  мысли. 

Н1е  промелькнуло  безъ  слЪда  и  памяти.  Да  и      Въ  истинно-поэтическихъ  произведен1яхъ 
кому  нужно  у  насъ  замЪчать  так1я  явлешя,  мысль  не  является  отвлеченнымъ  понят1емъ, 
не  С0СТ0ЯЩ1Я  ни  въ  какомъ    класс!?...  Мо-  выраженнымъ  догматически,  но  составляетъ 
жетъ-быть   въ    этомъ    случа!   заслуженная  ихъ  душу,  разлитая  въ  нихъ,  какъ  свЪтъ  въ 
известность  Сары  Толстой  много  потеряла  оть  хрустале.  Мысль  о  поэтическихъ  создан1яхъ 
того,  что  ея  стихотворен1я  изданы  не  для  пу-  — это  ихъ  цаеосъ,  или  патосъ.  Что  такое  па- 
блики,  а  для  т^снаго    круга  ея  родныхъ  и  еосъ? — Страстное  проникновен1е  и  увлечете 
знакомыхъ,  и  притомъ  въ  довольно  плохомъ  какой-нибудь  идеей.  Отсюда  происходить  и 
переводе  и  съ  дурно  написаннымъ  предисло-  слово  с патетическШ».  Что  называется  «па- 
В1емъ.  —  Къ  замЪчательнымъ  явлен1ямъ  по-  тетическимъ>  въ  драм!?  —  Энерг1я  раздра- 
слЪдняго  времени  русской  литературы  при-  женнаго  чувства,  которое  бурными  волнами 
надлежать  повести  Жуковой.  Въ  нихъ  много  огненной  р'Ьчи  изливается  изъ  устъ  д'Ьйству- 
чувства,    и    он'Ь   отличаются    прекраснымъ  ющаго  лица.  Въ  такихъ  монологахъ  всегда 
разсказомъ:  воть  ихъ  неотъемлемыя  достоин-  видно  трепетное,  страстное   проникновеше 
ства.  Но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  ояЬ  чужды  ирон1И,  дМствующаго  лица  той  идеей,  которая  со- 
жизнь   въ  нихъ  представляется  не  въ  ея  ставляеть  собой  невидимую  пружину  всей 
собственномъ  цветЬ,  а  раскрашенная  розо-  его  деятельности,  всей  энерг1и  его  воли,  го- 
вой  краской  поддельной  идеализащи,  и  от-  товой   на  все  для  достижен1я  своей  цели, 
того  характеры  действующихъ  лицъ  иногда  Воть  этотъ-то   паоосъ  и  составляетъ  собой 
невыдержаны,  а  иногда  и  вовсе  ложны,  и  за-  базисъ  и  фонъ  творенШ  всякаго  зам^чатель- 
м^чается  отсутств1е  ц^лаго,  при  прекрасныхъ  наго  поэта.  Что  же  составляетъ  паеосъ  по- 
частностяхъ.    Однимъ    словомъ,    даровитая  вестей  Зенеиды  Р  —вой? — Безъ  сомн4н1Я,  лю- 
Жукова  принадлежить  къ  тому  разряду  пи-  бовь,  ибо  всЬ  ея  повести  основаны  исклю- 
сателей,  которые  изображають  жизнь  не  та-  чительно  на  одномъ  этомъ  чувстве.  Но  лю- 
кой,  какова  она  есть,  следовательно  не  въ  бовь  есть  поняпе  слишкомъ  общее,  которое 
ея  истине  и  действительности,  а  такой,  ка-  у  всякаго   истиннаго  таланта  должно  при- 
кой   имъ   хотелось  бы   ее  видеть.    Но  при  пять  более  или  менее   индивидуальный  от- 
всемъ    этомъ  въ  повестяхъ    Жуковой  уже  тЬнокъ  или  представляться  подъ  особенной 
видно  какъ  бы  невольное  стремлен1е,  вслед-  точкой  зрен1я.  Поэтому  мало  сказать,  что  лю- 
ств1е  духа  времени,  искать  сюжетовъ  въ  дей-  бовь  составляетъ  паеосъ  повестей  Зенеиды 
ствительной  современной  жизни  и  заботить-  р — вой,  надо  прибавить— любовь  женщины. 
ся  объ  естественномъ  изображен1и  подробно-  Все  повести  этой  даровитой   писательницы 
стой  быта  и  ежедневной  жизни  героевъ,  со-  проникнуты  однимъ  страстнымъ  чувствомъ, 
образно  оъ  ихъ  положен1екъ  въ  обществе  и  одной  живой  идеей,  однимъ  могучимъ  созер- 
степенью  ихъ  образованности.  Вообще  глав-  цан1емъ,  не  дающимъ  поцйд  автору  и  тре- 
ное  достоинство    повестей  Жуковой  —  те-  вожно  его  наполняющимъ,  —  созерцашемъ, 
плота  чувства,  и  главный  ихъ  недостатокъ —  которое   можно   выразить  такими  словами: 
отсутств1е  такта  действительности.  какъ  умеють  любить  женщины  и  какъ  не 

Нельзя  сказать,  чтобъ  въ  повестяхъ  Зе-  умеють  любить  мужчины.  И  такъ,  основная 
неиды  Р — вой  русская  повесть  достигла,  та-  мысль,  источникъ  вдохповен1я  и  заветное 
лантомъ  женщины,  своего  полнаго  развит1я,  слово  поэзш  Зенеиды  Р — вой  есть  аполог1Я 
чтобъ  она  стала  выражешемъ  созревшей  женщины  и  протесть  противъ  мужчины.  06- 
мысли  и  верной  картиной  современнаго  об-  винимъ  ли  мы  ее  въ  пристраст1и,  или  при- 
щества;  ио  въ  то  же  время  нельзя  не  ска-  знаемъ  ея  мысль  справедливой?...  Мы  ду- 
зать,  что  ни  одна  изъ  русскихъ  писатель-  маемъ,  что  справедливость  ея  слишкомъ  оче^ 
ницъ  не  обладала  такой  силой  мысли,  та-  видна,  и  что  намъ  лучше  попытаться  объ- 
кимъ  тактомъ  действительности,  такимъ  заме-  яснить  причину  такого  явлен1я,  чемъ  дока- 
чательнымъ  талантомъ,  какъ  Зенеида  Р — на.  зывать  его  действительность. 
Созданная    ею  повесть,    какъ   ея    талантъ      Окинемъ  беглымъ  взглядомъ  содержан1б 
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всЬть  повестей  Зенеиды  Р — вой.  Лервая —  каетъ  его  тонкимъ  кокетствомъ,  влюбдяетъ 
«Идеадъ».  Прекраснаа,  исполненная  ума,  въ  себя,  и  когда  онъ  готовь  на  все,  даже 
души  и  сердца  женщина,  закабаленная  во-  жениться  на  ней,  отказываясь  отъ  выгодной 
лей  родныхъ  въ  позорное  рабство  продажна-  парт1и,  она  чнтаетъ  ему,  при  многочислен- 
го  брака,  обращаетъ  всю  силу  страстнаго  номъ  обществ'^,  будто  бы  сочиненную  ею  по- 
стремленхя  своей  любящей  натуры  на  восхи-  вЪсть,  а  въ  самомъ  д'&1'1  —  разсказъ  о  его 
тнвшагоее  своими  создан1ями  поэта, и  потомъ,  преступномъ  поступке  съ  ея  сестрой;  откры- 
самымъ  ужаснымъ  для  себя  образомъ,  узна-  ваетъ  медальонъ  и  показываетъ  ему  пор- 
етъ,  что  этотъ  поэтъ,  ея  идеалъ,  безсов'Ьстно  треть  его  жертвы,  своей  сл'Ьпой  сестры... 
игралъ  ею,  завлекая  ее  мнимой  своей  взаим-  Модный  извергъ  вполне  почувствовалъ  ядо- 
ностью.  Это  открыт1е  стоило  ей  злой  го-  витую  горечь  женскаго  мщен1я... 
рячки  и  потомъ  полнаго  разочарован1я  въ  Въ  пов'Ьсти  сСудъ  Св^^та»  представленъ 
возможности  какого  бы  то  ни  было  счастья  мужчина,  способный  къ  любви  на  жизнь  и 
на  земл1^;  а  поэту,  идеалу,  это  ровно  ничего  на  смерть,  но  все-таки  не  ум'Ьющ1Й  любить: 
не  стоило — онъ  остается  здоровъ  и  счастливъ  недостатокъ  дов'Ьренности  и  дикая,  зв'Ьрская 
впохн'Ь...  Вотъ  каковы  мужчины  въ  любви!  ревность  къ  любимой  женщине  увлекаютъ 
А  женщины? — Посмотрите,  какъ  описываетъ  его  къ  безумному  убШству  и  губятъ  навсегда 
авторъ,  своимъ  цв']Ьтистымъ  и  энергическимъ  предметъ  его  любви.  А  эта  женщина  ум^У[а 
языкомъ,  состоян1е  б'Ьдной,  разочарованной  любить — и  зато  погибла  жертвой  того,  кого 
героини  ея  повести:  любила... 

сТеофашя  Абб1адж10> — р4шительно   луч- 
сЯ  вид*ла  молодую  птичку  въ  весн*  ея  жязни:  щая  изъ  ВсЬхъ  пов-Ьстей  Зенеиды  Р— вой— • 
она   въ   первый   разъ   выпорхнула   изъ   теплаго 

гнезда;  ей  представились  небо,  красное  солнце  ®^^  самая  злая  сатира  на  мужчинъ,  самая 
I  м1ръ  Бож1й;  какъ  радостно  забилось  ея  сердце,  неумолимая  улика  имъ  въ  ихъ  тупости  и 
какъ  затрепетали  вры1ья?  Заран-Ье  она  обнимаетъ  близорукости  въ  д^У[Ъ  любви.  Александръ 
вмн  пространство;  заранее  готовится  жить  и  съ  Долиньи,  герой  повести,  челов'Ькъ  съ  глубо- 
первымъ  стремлешемъ  попадается  въ  руки  лов-  "^  пувствомъ  съ  благополной  душой  съ 
чаго,  который  не  оковываетъ  ея  ц*пями,  не  запи-  ^^^^  чувствомъ,  съ  олагороднои  душой,  съ 

раетъ  въ  ы*тк*,  н*тъ,  онъ  выкалываетъ  ей  глаза,  характеромъ  не  только  возвышеннымъ,  но  и 
подргЬзываетъ  крылья,  и  б'Ёдная  живетъ  въ  томъ  сосредоточеннымъ,непоколебимотвердымъ, — 
же  м1р4,  гд4  были  ей  об*щаны  свобода  и  столько  ц  несмотря  на  все  это,  въ  вопрос*  о  любви 

валостей:  ее  гр^етъ  то  же  солнце,  она  дышитъ 

?Й1ъже'  воздухомъ,  но  рвется,  тоскуетъ  и,  при-  ОЕЪ  такъ  же  ничтоженъ,  такъ  же  пошлъ, 
кованная  къ  холодной  земл*,  можетъ  только  твер-  какъ  и  всБ  вообще  мужчины.  — 11  зато  въ 
дить:  не  для  меня,  не  для  меня!  Ёслибъ  заперли  ее  какомъ  колоссальномъ  велич1и  является  пе- 
въ  железную  кл*тку,  сна  бы  исклевала  ее  и  про-  р^дъ  нимъ  Теофан1Я,  которую  онъ  въ  муж- 
билась  на  волю,  или,  метаясь,  израненная  остр1емъ  ^  "^  лл^погЬ  своей  гциталъ  за  натупу  хо- 
жехЬза,  безъ  сожал*в1я  разсталась  бы  съ  осталь-  ^^^^  слъпотв  своей  считадъ  за  натуру  хо 
вой  половиной  жизни,  когда  лучшая  половина  у  лодную  и  неспособную  къ  любви,  и  которую 
нея  отнята.  Но  она  не  въ  кл'&тк^;  не  кр'Ьпк1я  ст1-  онъ  пром'Ьнялъ  на  светскую  кокетку,  правда, 
вы  окружаютъ  ее;  она  свободна,   и  между  гЬмъ  д^  лишенную   страсти,  но  пустую  и  мелоч- 

в^чная  мгла,  вечное  без1^йств!е — вотъ  уд'Ьлъ  моей  тл  ^  х^         тг^ 

птички!  ВоА  уд*лъ  Ольгиэ.  ^  ную...    Какъ  жалокъ  и  см4шонъ   этотъ  До- 

лпньи,  сконфузивш1йся  отъ  вопроса  своего 

Героиня  пов'Ьсти   €Утбалла>  вс^^мъ  жер-  знакомаго   о  висЬвшемъ  у  него  на  фрак'Ь 

твуегь — даже  жизнью,  решаясь  на  страш-  орденЬ  и  догадавш1йся   изъ  разсказа  зна- 

ную  смерть  отъ  руки  дикихъ  изверговъ,  —  комаго,  какой  глубокой  страстью  гор'Ьла  къ 

чтобъ  доставить  милому  минуту  упоенья  лю-  нему  Теофан1я...   И  какъ   возвышенна  эта 

бовъю.  И  Утбалла,  эта  очаровательная  кал-  Теофан1я  въ  ея  молчаливомъ  и  гордомъ  стра- 

мычка, — гибнетъ  жертвой  своей  великодуш-  даши,въеясво6одномъпримирен1исъ  мыслью 

ной  решимости;  а  ея  возлюбленный,  тотъ,  о  безплодно  погибшей  жизни  и  о  разрушен- 

кому  принесла  она  въ  жертву  молодую  жизнь  ныхъ  навыки  лучшихъ  надеждахъ  ея!.. 

свою? — Черезъ  несколько  ;гЬтъ  его  вид^^и  Въ  <Любиньк'Ь»  опять  мужчина,  не  умЬю- 

въ  Петербурге,  въ  чинЪ  полковника,  гуляю-  щ1й  понять  любимой  имъ  женщины,  слепой 

щаго  по  Англ1йской  набережной  подъ  руку  и  ограниченный  въ  дЬл^  любви,   несмотря 

съ  прелестной  женщиной...  Кто  она,  этажен-  на  всЬ  свои  достоинства   въ  другихъ  отно- 

щина  —  родственница  или  подруга  жизни?  шен1яхъ,  несмотря  на  то,  что  онъ — челов4къ 

€  Которому  изв4ст1Ю  в4рить?...  (говорить  ав-  благородный,  душа  восторженная   и  любя- 

торъ)  кажется,  второе  достов-Ьри-Ье!»...  щая...  И  опять   женщина  подавляегь  муж- 

Въ  повести   «Медальонъ»    представлены  чину  своимъ   великодуш1емъ,  своей  безгра- 

дв^  великодушный,  любящ1Я  женщины  про-  ничной   преданностью  и  св'Ьтлымъ   самопо- 

тивъ  одного  негодяя,  изверга-мужчины.  Одна  жертвовашемъ  въ  д^л*  любви...                       ч 

изъ   нмхъ  —  жертва  обольщен1я  коварнаго  И  вотъ  мы  насчитали  уже  шесть  понЪ-       ^ 

св^тскаго  человека,  осл4пла  отъ  слезъ,  узнавъ  стей,  проникнутыхъ  все  одной  и  той  же  мы- 

его  вероломство;  другая,   сестра  ея,  завле-  елью.  Есть,  правда,  у  Зенеиды  Р — вой  дв* 
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пов^н,  въ  которыхъ  мужчины  показаны  чрнкгЬ...  Знаете  ли  что? — иамъ  кажется,  что 
даже  очень  и  очень  порядочными  людьми,  мы,  назвавъ  ату  повесть  исключешемъ  изъ 
Въ  сДжеллаледин^^»  д^Ую  представлено  даже  общаго  направлвн1я  всЪхъ  повестей  Зенеиды 
совсЪмъ  наоборотъ.  Пламенный,  мечтатель-  Р — вой,  должны  взять  назадъ  наше  слово, 
ный,  благородный  татарск1й  князь  делается  Шть,  вто  еще  бол^  злая  сатира  на  муж- 
жертвой  своей  безумной  страсти  къ  пустой,  чинъ,  ч'Ьмъ  вс^  проч1я  повести... 
легкой  женщине.  Сочинительница  говорить  Вотъ  другое  дЪло  повесть — сНомерован- 
отъ  себя  въ  конц'Ь,  что  она  встретила  ге-  ная  Ложа»;  ея  искренности  можно  поварить, 
роняю  своей  повести  уже  бабушкой  и  ста-  хотя  въ  ней  мужчина  представленъ  очень  и 
рой  сплетницей,  лицем'Ьрной  моралисткой,  очень  порядочнымъ  челов^комъ  въ  его  отно- 
Но  не  дов^^ряйте  въ  этомъ  случае  искрен-  шен1яхъ  къ  любимой  имъ  женщин'Ь.  Но  за- 
нести сочинительницы:  подлЪ  пустой  жен-  то  эта  повесть,  съ  такой  счастливой  раз- 
щииы  она  въ  своей  картине  искусно  помЬ-  вязкой,  ужъ  черезчуръ  сладенька,  а  потому 
стила  интересную  фигуру  молодой  татарки  и  недостойна  имени  своего  автора.  Счастли- 
Эмины,  которая...  но  мы  лучше  иапомнимъ  вая  развязка,  какъ  всякая  ложь,  часто  пор- 
0  ней  читателямъ    словами  самого  автора,  титъ  пов'Ьсть... 

Описавши  погребеше  ошибкой  убитаго  Джел-  Содвржан1е  семи  пов^^стей,  такъ,  какъ  оно 
лалединомъ  Б'Ьлоградова,  сочинительница  изложено  нами,  достаточно  знакомить  чита- 
продолжаетъ:  теля  съ  паеосомъ  по831и  Зенеиды   Р — ^вой. 

Теперь  мы  укажемъ  на  м'кта,  въ  которыхъ 
сНеподалбЕу  оттуда,  у  *взморья,   гд&  между  прямо  и  сознательно    выговаривается  заду- 

71*1^!?„^**!!!^^л^ТЗ;.-^^^п  41^^  шевная  мысль  сочинительницы.  Вотъ  что  го- 

Ч1И  тернъ,  валяюсь  другое  тъю,  не  удостоенное         «         Т^  ^ 

даже  погребешог...   Ужасны  были   черты  покой-  воритъ    она  въ   конц*    пов4сти    «Д^мелла- 

ииа,  въ  которыхъ  самая  смерть  не  могла  воз-  лединъ>: 
ставовить  сповойств1я;  на  посин&юмъ  лиц^,  въ 

полуотврытыхъ  глазахъ  еще  отраяииись  страсти  «Отрадная  мысль,  что  наши  заботы,  тревоги 

и  горе;  одежда  его  была  изорвана,  грудь  обна-  пролетаютъ  хакъ  гулъ  въ  безграничности  пусты- 

жена  я  облита  кровью,  въ  широкой  ранФ  торчало  ^^э  вздымая  лишь  несколько  песчинокъ,  пробуж- 

еще  лезв1е  кинжала,    пальцы  замерли  и  окосте-  Д^  только  слабый  отголосокъ  аха,  и  оставляютъ 

в%1И,  крепко  сжимая  рукоять...  п®  свб*  едва  заметное  потрясеи1е  въ  воздухе,  ко- 

сНапрасно   Эмина  молила  татаръ  и  русскихъ  торое,  разбегаясь  въ  невидимыхъ  кругахъ,  все 

предать  т4ло  несчастнаго  земл^:  магометане  ви-  слаб*е,  ч*мъ  дал^е  отъ  точки  удален1и,  исчезаетъ 

дш   въ    немъ  вероотступника   и  справедживое  подобно  самому  звуку  въ  пространстве, 

мщеше  пророка;  христ1ане  отвергали,  какъ  пре-  Но  грустно  думать,  что  въ  этой  бедной  связке 

ступника  и   самоубИцу...     Сердце,    истерзанное  Дней,  называемыхъ  жизнью,  такъ  мало  мгнове- 

заживо  людьми,  осуждено  было  и  по  смерти  на  н1й,  достойныхъ  названи  жизни!  Грустно  видеть, 

ястерзан1е  хищнымъ  птицамъ.  Одна  верная  по-  ****  часто  души  чистыя,  возвышенныл,  прекрас- 

друга  не  покинула  его;  безъ  слезь,  безъ  стона  она  ныл  сродняются  съ  душами  слабыми,  мелочными, 

сидела  у  трупа  на  камне,  сметала  сух1е  листья,  созданными  только  для  матер1альнаго  прозябашя 

падавш1е  ему  на  голову,  и  порой  отгоняла  ворона,  "^  болотахъ  земвыхъ.  Опутанная  нерасторгаемымн 

который  сь  крикомъ  опускался  къ  своей  добыче.  Узами  своихъ  собственныхъ  чувствъ,  сильная  не 

Не  скоро  одинъ  старый  казакъ,  тронувшись  поло-  можетъ  покинуть  своей  ничтожной  подруги,  она 

жен1емъ  молодой  девушки,   вырылъ  на  томъ  же  порывается  съ  ней  къ  поднебесью,  хочетъ  унесть 

месте  могилу  и  съ  молитвой  опустилъ  въ  нее  по-  ^  **  свою  родину,  отогреть  ее  лучами  любви 

луистлевшее  тело.  Девушку  отвели  въ  деревню,  своей,  облить  ее  своимъ  блаженствомъ...  Напрасно! 

она  убелила;  ее  заперли,  она  избилась,  порываясь  ДУ™*  слабая  не  окрылится,   не  взлетитъ  изъ  хо- 

на  волю.  Татары  решили,  что  ею  овладелъ  шай-  лодныхъ  долинъ  въ  страны  заоблачный,  порой,  на 

тавъ,  который  загрызъ  ихъ  князя,  и  выпустили  ее  ''■^ь  восторженная  любовью  прекрасной  подруги 

изъ  деревни.  Безумная  поселилась  у  взморья;  ни  своей,  она  стремится  взоромъ  къ  небесамъ,  но  ее 

осенни  бури,  ни  зимн1я  метели  не  могли  прогнать  пугаютъ  и  блескъ  солнца,  и  стрелы  молн1и;  она 

ея;  днемъ  и  ночью  она  стерегла  могилу;  иногда  кор-  страшится  доли  сына  Дедалова  и,  притягивая  къ 

донные  казаки,  проезжая  мимо,  бросали  ей  хлеоъ  ^^^  свою  невинную  добычу,  медленно  губить  ее 

и  спешили  удалиться...  долго  белое  покрывало  вея-  "■  безжалостно  разрываетъ  узы,  свя8ывающ1я  ее 

ло  у  взморья  и  пугало  суеверныхъ,  наконецъ  и  съ  нею,  не  помышляя  о  томъ,  что  узы  т4  срос- 

оно  исчезло,   девушку  нашли  лежащей  ницъ  на  ^■сь  съ  жизнью  ея  подруги,  составлены  изъ  фиб- 

могиле,   пальцы  ея  врылись  въ  землю,  даже  ротъ  Р^^'ь  сердца  ея,  в  что,  расторгая  ихъ  насильстаен- 

былъ  полонъ  земли:  видно,  бедняжка  въ  припадке  ной  рукой,  она  убиваетъ  ея  существован1е!..  Вотъ 

безум1я  хотела  отнять  у  могилы  ея  достоян1е  —  почти  обыкновенная  доля  душъ,  которыхъ  люди 

своего  незабвеннаго,  вечно  милаго  друга...»  называютъ  возвышенными,  прекрасными,  и  кото- 

рымъ  Провиден1е,  давая  все  способности,  всю  силу 

,,       тг .    ^                         ^           ^^м  постигать,  чувствовать  и  ценить  счастье  жизни, 

И   этотъ    Джеллаледииъ   при   жизни  своей  отказываетъ  только...  въ  самомъ  счастьи!..- 
никогда  не  догадывался  и  не  подозръвалъ, 

что  Эмина  любить  его  со  вс^мъ  пыломъ  вое-  И  роль  чистыхъ,  возвышенныхъ  и  про- 
точной страсти,  хотя  это  н  не  мудрено  было  красныхъ  душъ,  по  мнен1ю  сочинительницы, 
бы  заметить  ему, — и  вместо  Эмины  привя-  выпала  преимущественно  на  долю  женпщнъ, 
зался  всей  силой  глубокаго,  анергическаго  тогда  какъ  роль  души  слабой  досталась  ис- 
чувства  къ    пустой,   легкомысленной   д'Ьв-  ключительно  мужчинамъ.  Хотите  ли  доказа- 
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тельства,  что  такъ  именно  думажа  даровитая  сюда  происходить  великая  разница  въ  семей- 
ЗенеидаР— ва? — ^Вотъ  ея  собствениыя  слова:  ственяомъ  значеши  женщины  и  мужчины. 

«Любоважнсь  Л1  вы  -шногда  облакам!  въ  часъ  Женщина  -  мать  по  призванш,  под^ш4ипо 

вечерни,  когда  они  стелятся  на  небосклон*,  раз-  крови.  Мать  есть  поняпе  живое,  дъйствитель- 

вжваются  безнред^Аной  ц'Ьпью,  и  сквозь  сумракъ  ное,  фактически  -  существующее;  тогда  какъ 

ебманываютъ  взоръ  наблюдателя,  рисуясь  то  сн-  отецъ  есть  понят1е  бол'Ье  или  мен^е  условное, 

'^7  и1^  "ш|'««^ю^ЭТ"^сяТй"  ^'^  или  мвн4в  относительное.  Мать  любить 
зужяъ  одну  грозную,  черную  тучу.  Издалека  не-  ^^^^  А^''^^  сердцемъ,  кровью,  нервами,  любить 
сется  глухой  рокотъ;  онъ  вырывается  кзъ  груди  его  всЪмъ  существомъ  своимъ:  ея  любовь 
еяу  будто  стонъ  людского  предчувств1я,  в  вдругъ  прежде  всего  физическая,  естественная,  сл4- 
егненная  струя  прор^ываетъ  мглу,  извивается  ловатйл»яп  ^ппбпп|.  пп  ппАИ1^VптйРтиV  ^пп(^пп^. 
зм^емъ,  гаснетъ,  нзрыгнувъ  пожаръ  и  воду  на  Д^^ательно  люоовь  по  преимуществу,  люоовь 

оробевшую  землю.  Безпрерывные  удары  грома  по-  ^**'ь  любовь.  Она  носить  свое  дитя  у  себя 
трясають  воздухъ,  окрестность  вторить  его  пере-  подъ  сердцемъ,  девять  мЪсяцевъ  питаеть  и 
катамъ,  дождь  льетъ  ручьями,  вихрь  ломаетъ  де-  растить  его  своей  кровью,  чувствуетъвъсебЪ 
реви,  люди  сь  трепвтомъ  думаютъ,  что  насталь  пвпвыя  жняийтгиня  ргп  явижанш-  пил  йтл 
послЬшП  день  м!ра.  Но  проходить  чась,  -  гроза  "®Р^™  жизненный  его  движенш,  оно,  это 
умолкла,  чорная  туча  разсАялась  и  не  осталось  ДИТЯ,— плоть  отъ  плоти  ея  и  кость  отъ  костей 
иикажяхь  слгдовь  мятежа  стих1й:  небо  опять  чи-  ея;  она  ращаетъ  его  на  свЪтъ  въ  мукахъ  и 
сто  я  ясно,  н  земля  хакь  испуганное  дитя  улы-  страдан1яхъ,  и  вместо  того,  чтобъ  возиена- 

5?^1?тГЛ.^Т'«.*Лл^,^^  ^*  ®*  вид4ть  именно  за  нихъ-то,  за  вти  муки    и 

лицв.  1!|Ще  чась,  и  все  возвратится  къ  прежнему  .  ^    х        ^  г\       ^ 

спокойств!ю.  Поэты  до  сихь  поръ  доискиваются  страдашя,  еще  бол4в  любить  его.  Это  малень- 
тайнаго  нравственнаго  смысла  зтого  великаго  кое,  слабое,  крикливое,  неопрятное  и  деспо- 
пре№:тавлен1я  природы;  а  я  такь  думаю,  что  это  тическое  существо  съ  перваго  дня  своего  по- 
■Р^?Г'*!?2?*'  .с"®''"'  "  отчаяя1я  мужчинь.         явлеи1Я  на  св'Ьть  дЬлается  предметомъ  н4ж- 

«НО    есть    облако   другого  рода:  оно  медленно       х«  ^«лю  м.олаx^^^.л    п^^сдисхиж!.   лош 

скопляется  нзь  паровь  сухой,  безплодной  почвы,  ийшихъ  попеченш  и  неусыпныхъ  заботь 
ни  одннь  живой  источникь,  ни  одно  озеро  не  по-  своей  матери:  она  любуется  его  безобраз1емъ, 
сылаеть  ему  доляшой  доли,  и,  незам^^тное  какь  какъ  красотой;  его  красная,  морщиноватая 

т*яь,  оно  скитается  по  поднебесью,  не  им«я  силы  ^ожа  только  манить  ея  поп-Ьлуи;  въ  его  без- 
ни  жить,  ни  умереть.   Съ  зарей  вы  видите  его  на  А^*»ли  ''»°'>^'>  ^«  ими^ол^л, 
востоке:  оно  ожидаеть  появленЫ  солнца  и,  ка-  смысленной  улыбк*  она  видитъ  чуть  не  раз- 
жегся, молить  светило,  чтобь  первые  лучи  истре-  умную  р^^чь  и  готова  начать   съ  нимъ  гово- 
бшл  его,  чтобь  огонь  полудня  растопиль  несчаст-  рить;  ей  не  противно  наблюдать  за  чистотой 

ве^тшетГсвойТ^ь'  нв^*ам4чаГблГ  "  ^°Т  ^^  ^''^^^  маленькаго  животнаго;  ей  не  тяжело 

а?"тась  ?вчвраГ^ког^*шарь^  безъ^ ^^чвй "пу-  ^^  спать  ночи,  бодрствуя  надъ  его  ложемъ. 

свается  вь  морскую  пучину,  вы  видите  то  же  И  она — бедная    мать  —  будеть  любить  его 

самое  облако  на  западЬ;  оно  просится  въ  бездну,  всегда,  и  прекраснаго  и  безобразнаго,  и  ум- 

?К!Р^Д!?!;С^,Л*   ®*  холодаыхь  объятЫхъ.  д^го  и  глупаго,  и  добраго  и  злого,  и  добро- 

Солнце  снова  отталкиваеть  его,  бросаеть  въ  лазо-  «  ^        ^      ^    г  у     *>    г 

ревое  ложе,  а  облако,  попрежнему  печальное,  оди-  Д*тельнаго  и  порочнаго,  и  славнаго  и  неиз- 

ножое,  вдеть  скитаться  въ  пустын'6  поднебесной.  в'Ьстнаго...  Она  равно  рыдаеть  и  надъ  гро- 

Это  облако— печаль  и  отчаян1е  женщины.  бомъ  своего  дитяти  -  младенца,  и  надъ  гро- 

«^^,!1[^^^  1!5г®"^5^"  ^®  пугаетъ  людей  бурными  ^омъ  своего  сына-старика  или  своей  дочери- 
порывамн:  ея  никто  не  видитъ  и  не  зам^чаеть:  л  ^  л 

она  вападаеть  глубоко  въ  сердце  и  точить  его,  старухи.  Ангелъ-хранитель  младенчества  д4- 

кахь  червь  точить  корень  водяной  лйл1и.   Если  тей  своихъ,  она  другъ  ихъ  юности,  возмужа- 

веселье  мелькнеть  случайно  на  лиц*  страдалицы,  лости  и  старости.  Штъ  жертвы,  которой  бы 

ея  умбЕой  полюбуется  равнодушный  прохож1й,  не  принесла  она  для  дЬтей;  ихъ  счастье— ея 
какь  охлосньжными  листьями  цветка,  плавающаго  ^  ^^  ^    ттл.^ 

на  поверхности  водь,  не  думая  даже  о  томь,  что  счастье;  ихъ  несчастье— ея  несчастье.  Ють 

въ  корень  бедной  лил1и  всосался  болотный  червь,  ничего  святЬе  и  безкорыстн'Ье  любви  матери; 

что  въ  груди  ея  губительный  недугь,  что  ядь  стру-  всякая  привязанность,  всякая  любовь,  вся- 

пся  по  всЪмъ  жиламь,  и  что  этоть  червь  умреть  |^ая  страсть  или  слаба,  или  своекорыстна  въ 

только  подь  гнетомь  камня  могильнаго».  «^«„«Л,;»  ^   „^н\  тгт^/Сл«„„««   «.л„«  ««./(«..^ 

сравненш  съ  ней!  любовница,  жена  любить 

Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  на  васъ  для  себя  самой,  ваша  мать  любить  васъ 
счетъ  превосходства  женщинъ  надъ  мужчи-  для  васъ  самихъ.  Ея  высочайшее  счастье 
нами  въ  дЪлЬ  любви:  мы  принимаемъ  ото  вид^^ть  васъ  подлЪ  себя,  и  она  пооылаеть 
превосходство  за  фактъ,  не  подлежащШ  ни-  васъ  туда,  гдЬ,  по  еямн'Ьшю,вамъ  веселее; 
какому  сомнФшю,  и  только  постараемся,  какъ  для  вашей  пользы,  вашего  счастья  она  го- 
еъумДемъ,  объяснить  причину  такого  явлешя.  това  рЪшитъся  на  всегдашнюю   разлуку  съ 

Начнемъ  оъ  того,  что  женщина  бол'Ье,ч^^мъ  вами.  Конечно  такихъ  матерей  не  много  иа 
мужчина,  создана  для  любви  самой  природой,  б^^омъ  свЪт^^;  но  в^^дь  и  женщинъ  тоже  мало  , 
Женпщна — представительница  земного,  про-  въ  этомъ  м1рЬ,  а  много  въ  немъ  самокъ... 
изводятельнагонхранительнагоначала,тогда  Совс^Ьмъ  иначе  любить  отецъ  своихъ  д^Ьтей. 
кажъ  мужчина — представитель  начала  умет-  Во-первыхъ,  онъ  любить  ихъ  тогда,  когда  и 
веннаго,  отвлеченнаго,   олимп1йскаго.   От-  мать  ихъ  любима  имъ;  во-вторыхъ,  онъ  на- 
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чиваетъ  нхъ  любить  только  съ  тЬхъ  поръ,  щины-кокетки,  женщины,  уи'Ьющ1я  владеть 
какъ  они  начнутъ  становиться  и  милы,  и  за-  собой  и  сдающ1яся  не  иначе,  какъ  долго  му- 
бавны.  Ихъ  крика  и  докуки  онъ  не  любить,  чивъ  влюбленнаго  въ  нихъ  мужчину,  и  даже 
Источникъ  любви  отца  къ  дЪтямъ  всегда  или  въ  связи  съ  нимъ  умЪющ1Я  мучить  его,  в'Ьр- 
эгоизмъ,  или  рефлекс1я,  и  никогда — природа,  н^е  и  дольше  влад'Ьютъ  его  сердцемъ.  Муж- 
«Они  мои  дЪти— -они  на  меня  похожи— они  чины  не  дорожать  легкими  победами,  хотя  бы 
продолжать моеимя-яприжилъ ихъ отъ моей  причина  ихъ  легкости  заключалась  въ  пря- 
милой — они  обнаруживаютъ  больш1Я  способ-  мотЬ  и  безхитростности  преданнаго  женскаго 
ности— они  много  обЬщаютъ  въ  будущемъ»,  сердца.  Женщины  постояннее  въ  любви,  и 
— ^думаетъ  про  себя  дражайш1й  родитель, — и  мужчины  почти  всегда  первые  охладЪваютъ 
онъ  въ  восторгЬ  отъ  мысли,  что  онъ  любить  къ  старой  связи  и  жаждуть  предаться  новой, 
своихъ  дЪтей,  что  онъ  не  только  нужный  Эта  способность  внезапно  охл  адёвать  и  вдругъ 
супругъ,  но  и  прим'Ьрный  отецъ!  Правда,  и  чувствовать  страшную  пустоту  и  безотв^т- 
отецъ  можетъ  страстно  любить  дЪтей  своихъ,  ность  въ  сердце,  которое  недавно  еще  было 
когда  его  съ  ними  соединить  нравственное,  такъ  полно  и  такъ  дружно  отвечало  б1ен1ю 
духовное  родство;  но  такъ  же  точно  можетъ  другого  сердца, — эта  несчастная  способность 
онъ  любить  и  прхемыша,  даже  еще  больше,  бываетъ  для  благородныхъ  мужскихъ  натуръ 
ч'Ьмъ  собственныхъ  д^^тей.  источникомъ  не  только  невыносимыхъ  стра- 

Что  мать  есть  понят1е  действительное,  а  дашй,  но  и  совершеннаго  отчаян1я.  Жен- 
отецъ — понят1е  отвлеченное  (говоря  фило-  щины  всегда  готовы  любить,  —  мужчина 
софскимъ  языкомъ),  этому  можетъ  служить  можетъ  любить  только  при  известной  на- 
доказательствомъ  и  то,  что  мать  не  можетъ  строенности  своего  духа;  женщине  никогда 
не  знать,  что  именно  она  сама,  а  не  кто-ни-  и  ничто  не  м^шаеть  любить;  —  у  мужчины 
будь  другая,  мать  этого  ребенка;  ибо  онаде-  есть  много  интересовъ,  могущественно  борю- 
вять  мЪсяцевъ  носила  его  подъ  сердцемъ  и  щихся  съ  любовью  и  часто  побЪждающихъ 
въ  болезняхъ  д'Ьторожден1я  произвела  его  на  ее.  Женщина  всегда  готова  для  замужества, 
св^тъ...  Отцы  считають  себя  отцами  д^тей  независимо  отъ  ея  л1тъ  и  опыта; — мужчина 
своихъ,  опираясь  только  на  свидетельстве  только  въ  известный  лета  и  при  известномъ 
женъ  своихъ,  не  всегда  непреложно  истин-  развит1и  черезъ  жизньиопыть  пр1обретаетъ 
номъ...  Для  всякаго  человека — большое  не-  нравственную  возможность  жениться;  ему  на- 
счастье  не  знать  своей  матери;  для  многихъ  до  дорасти  и  развиться  до  нея;  иначе  онъ  не- 
большое счастье— не  знать  своихъ  отцовъ...  счастнейш1й  человекъ  черезъ  несколько  же 

Все  люди  равно  родятся  для  любви,  и  безъ  дней  после  своей  свадьбы.  Женщина,  вдругъ 
любви  ни  для  кого  изъ  людей  неть  ни  истин-  охладевшая  къ  своему  мужу  и  увлеченная  ро- 
наго  счастья,  ни  истинной  жизни;  но  любовь  ковой  страстью  къ  другому, — есть  исключеше . 
женщины  есть  более  любовь,  чемъ  любовь  изъ  общаго  правила;  мужчина  съ  поэтически- 
мужчины;  въ  любви  женщины  больше  кров-  живой  натурой,  всю  жизнь  свою  привязанный 
наго,  а  потому  и  больше  страстнаго, — тогда  къ  одной  женщине, — есть  тоже  очень  редкое 
какъ  въ  любви  мужчины  больше  мыслитель-  исключеше.  Все  это  совершенная  правда;  но, 
наго,  если  можно  такъ  выразиться.  Давно  основываясь  на  всемъ  этомъ,  еще  не  следует!» 
уже  было  замечено,  что  женщина  мыслить  изрекать  ни  безусловнаго  благословен1я  на- 
сердцемъ,  а  мужчина  и  любить  головой.  Эту  женщинъ,  ни  безусловнаго  проклят1я  на  муж- 
разницу  въ  характере  любви  того  и  другого  чинъ:  ибо  все  имееть  свои  причины,  след- 
пола  показали  мы  въ  разнице  любви  матери  и  ственно  свое  разумное  оправдаше. 
любви  отца.  Та  же  самая  разница  найдется  Мы  охотно  соглашаемся  въ  томъ,  что  сама 
и  во  всякой  другой  любви.  Замечено,  что  природа  создала  женщину  преимущественно 
мужчины  въ  любви  больше  эгоисты,  чемъ  для  любви;  но  изъ  этого  еще  не  следуетъ, 
женщины.  Если  женщина  эгоистка,  она  уже  чтобъ  женщина  только  на  одно  то  и  роди- 
совсемъ  не  жпветъ  сердце мъ,  не  ищеть  любви  дилась,  чтобъ  любить:  напротивъ,  изъ  этого 
и  не  требуетъ  ея;  ея  вся  жизнь  въ  разсчетЁ.  следуетъ,  что  женщина  подъ  преимуществен- 
Бсли  же  сердце  женщины  жаждеть  любви, —  нымъ  преобладашемъ  характера  любви  и 
оно  предается  мужчине  со  всемъ  самозабве-  чувства  создана  действовать  въ  тЬхъ  же  са- 
н1емъ,  со  всемъ  безразсудствомъ  слепого  мыхъ  сферахъ  и  на  техъ  же  самыхъ  попри- 
великодуш1я.  Мужчина  безълюбвн  не  любить  щахъ,  где  действуетъ  мужчина  подъ  про- 
жить и  готовъ  на  все  жертвы  и  на  всякое  имущественнымъ  преобладан1емъ  ума  и  со- 
безразсудство,  пока  не  достигъ  своей  цели.  знан1Я.  А  между  темъ  общественный  поря- 
Удовлетворивши  своей  страсти,  онъ  вспоми-  докъ  обрекъ  женщину  на  исключительное 
наетъ  о  своей  будущности,  о  своихъ  обязан-  служен1е  любви  и  преградилъ  ей  пути  во  все 
ностяхъ,  о  святыхъ  интересахъ  своей  души,  друпя  сферы  человеческаго  существован1я. 
и  пр.,  и  чемъ  более  делается  эгоистомъ,  темъ  Гаремы  только  фактически  принадлежать 
бол1Ьв  ВИДЕТЬ  въ  себе  героя.   Отгого  жен-  Востоку:  въ  идее,    они — принадлежность  и 
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просв^щеннойЕвропы,  и  всего  и1ра.  Известно  Изъ  мужчинъ  некоторые  это  понимаютъ,  и 
физ1010гически,  что  кавдое  наше  чувство  съ  очень  инопе  чувствуютъ  это  безсознатедьно; 
особенной  сидой  развивается  на  счетъ  дру-  что  же  касается  до  женщинъ,  изъ  нихъ  мо- 
гихъ  чувствъ:  потерявш1е  сдухъ  лучше  на-  гутъ  понимать  это  разв'Ь  только  одаренный 
чннаютъ  вид'Ьть,  ослЬпшхе — лучше  слышать,  гешальной  натурой.  Женщина  съ  колыбели 
тоньше  осязать.    Удивительно  ли,    что  вся  воспитывается  въ  убЪжден1и,  что    она  всю 
сила  духовной  натуры  женщины  выражается  жизнь  должна  принадлежать  о  д  и  о  и  у,  при- 
въ  любви,  когда  у  женщины  не  отнято  только  надлежать  въ  качеств'Ь  вещи.  И  потому  н'Ь- 
одно  право  любить,  а  вс1^  друг1я  челов'Ьче-  который  изъ  нихъ  иногда   обрекаютъ    себя 
ек1Я  права  р'Ьшительно  отняты?  Удивитель-  послЪ  смерти  мужа  вечному  вдовству— родъ 
но  ли  ви'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  что  тогда  въженщи-  ннд1йскаго    самосожжен1я  на  костр'Ь  умер- 
нахъ  становится  недостаткомъ  именно    то,  шаго  мужа!..  Благодаря    романтизму   сред- 
что  должно  бы  составлять  ихъ  высочайшее  нихъ  в'Ьковъ,  право,  мы  въ  д^^'Ь  женщинъ 
достоинство?    Исключительная   преданность  ушли    но    дальше    индШцовъ    и  турокъ!.. 
любви  дЪлаетъ  ихъ  односторонними  и  требо-  Итакъ,  способность  привязываться  всЬми  си- 
вательными:    он'Ь  кром^   любви    не  хотятъ  лами  душп  къ  одному  предмету  зависитъ  въ 
признать  ничего  на  свЬтЬ  и  требуютъ,  чтобъ  женщинахъ  не  отъ  одной  только  природной 
мужчина  для  любви  забылъ  всЪ  друпе  инте-  способности  къ  любви,  но  отъ  нравственнаго 
ресы  —  и  общественные  вопросы,  и  обще-  рабства,    въ  которомъ  держнтъ  ихъ  обще- 
ственную Д'Ьятельность,    и  науку,  и  искус-  ствонное  мн'Ьше,  и  которому  онЪ  сами  поко- 
ство,  и  все  на  съ'кЛ.  Это  разрушаетъ  равен-  ряются  съ  такой  добровольной  готовностью, 
ство:  ибо  тогда  мужчина  не  совс']^мъ  безъ  съ  такимъ  даже  фанатизмомъ.  Получая  вос- 
основан1я   начинаетъ    видеть   въ  женщине  питан1е   хуже,   ч1кмъ  жалкое    и   ничтожное, 
низшее  себя  существо.  Не  совсЬмъ  безъ  осно-  хуже,    ч'Ьмъ    превратное  и  неестественное, 
ван1Я  сказали  мы:  ибо  действительно,  какой  скованный  по  рукамъ  и  по  ногамъ   желЪз- 
едЪлало  ее  воспнташе  и  разный  обществен-  нымъ  деспотизмомъ  варварскихъ   обычаевъ 
ныя  отношен1я,  она— низшее  въ  сравненш  и  приличШ,  жертвы  чуждой  безусловной  вла- 
съ  нимъ  существо,  хотя  въ  возможности,  ка-  стп  всю  жизнь  свою,  до  замужества — рабы  ре- 
кой создала  ее  природа,  она  столько  же  не  дителей,  иосдЪ  замужества  —  вепщ  мужей, 
ниже  его,  сколько  и  не  выше.  Это  неравон-  считая  за  стыдъ  и  за  гр'Ьхъ  предаться  вполне 
ство  роакдаетъ  разный  отношенгя  одной  сто-  какому-нибудь  нравственному  интересу,  на- 
роны  Бъ  другой.  Въ  мужчин'Ь  является  родъ  прим']Ьръ  искусству,  наук^,— он^,  эти  бЬдныя 
презрЪнхя  н  къженщин'Ь,  и  къ  чувству  люб-  женщины,  в(гЬ  запрещенный  нмъ  кораномъ  . 
ни,  а  вслЪдств1е  этого  охлажден1е,  которое  общественнаго  мн'Ьн1я  блага  жизни   хотятъ 
дЪлаетъ  невыносимой  неразрывность  связы-  вогчто  бы  ни  стало  найти  въ  одной  любви, — 
вающихъ  ихъ  узь.  Въ  женщин'Ь,  напротивъ,  и,  разум'Ьется,  почти  всегда  горько  и  страшно 
самая  опасность  потерять  сердце  любимаго  разочаровываются  въ  своей  надезкд'Ь.  Изм^- 
ей  человека  только  усиливаетъ  ея  любовь  и  нила    мужчин'Ь    надежда  на  что-нибудь, — 
д'Ьлаетъ    ее  навязчив'Ье  и  требовательн'Ье.  сколько  у  него  выходовъ  изъ  горя,  сколько 
Сверхъ  того,  продолжительность  или  неизмЪ-  дорогъ  на  поприще  жизни,  который  могутъ 
няемость  чувства  можетъ  быть  дорога  и  по-  вести  его  кътой  пли  другой  ц'Ьди!  (1зм'Ьнила 
чтеяна  только  какъ  призракъ  того,  что  064  жонщин'Ь  любовь, — ей  ничего  уже  не  остается 
стороны  нашли  другъ  въ  другЬ  полное  осу-  въ  жизни,  и  она  должна    п^сть,  погибнуть 
ществлеше    тайныхъ    потребностей   своего  подъ  бременемъ  постигшаго  ее  б4дств1я  или 
сердца;  иначе  это — или  простая   привычка  умереть  душой  для  остального  времени  своей 
(дЪло  тоже  очень  хорошее,  если  результатъ  жизни,  сколько  бы  ни  продолжалась  эта  жизнь. 
бываеть  счастье),  или   донъ-кихотская  до-  Не  говорите  ей  объ  угЬшен1и,  не  маните  ее 
бродЪтель,  способная  удивлять  и  восхищать  надеждой,  не  указывайте  ей  на  очароваше 
только  сухихъ  и  мертвыхъ  моралистовъ-ре-  искусствъ,  па  усладу  науки,  на  блаженство 
зонеровъ,  да  еще  романтическихъ  поэтовъ-  высокаго  подвига  гражданскаго:  ничего  этого 
мечтателей.  Если  внезапный  охлажден1я  чув-  не  существуетъ  для  нея!  Возвратите  ей  лю- 
ства  къ  однимъ  предметамъ  и  столь  же  вне-  бовь  любимаго  ею,  пусть  вновь  сидитъ  онъ 
запяыя  возгаран1я  чувства  къ  другимъ  пред-  подл*  нея,  да  глядитъ  въ  упоен1и   страсти 
метамъ,  если  они  бываютъ  действительно,  въ  ея  сгяюпия  блаженствомъ  очи!  БЬдная, 
значить  возможность  ихъ  заключена  въ  при-  для  нея    въ  этомъ   столько   счастья,  тогда 
род4  сердца  челов^ческаго,  и  тогда  они — не  какъ  только    Маниловъ-мужчина  способенъ 
преступлеше  и  даже  не  несчастье.  Кто спосо-  найти  въ  этомъ  все  свое  счастье... 
беяъ  понять  это,  тому  всегда  легче  перенести      Итакъ,  даровитая  ЗенепдаР — ва,  сознавши 
подобный  разрывъ,  и  тотъ  всегда  поел*  него  существоваше  факта,  была  чужда  сознан1я 
сохранжтъ  свое  нравственное  здоровье  и  свою  причинъ  этого  факта.  Но  къ  чести  ея  надо 
способность  вновь  быть  счастливымъ  любовью,  сказать,  что  она  глубоко  понимала  унижен- 
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Д06  П010жен1е  женщины  въ  обществе  н  гду-  <Прж  безпрестанвомъ  двжжбН1ж  войскъ  я  всюду 
боко  скорб41а  о  немъ;  но  она  не  видЪда  связи  «'♦довала  за  мужемъ;  веад*  всегда  была  одинакова, 

^^«17  ВТИМЪ  УНИЖеННЫХЪ    П0Л0ЖЙИ1Р1ГК  ЖЙН.    ??     изменила     НН     МНМЙ,     Н1     ПОСТУПЖОВЪ  МОЕХЪ. 

между  этимъ  униженныхъ  поюжешемъ  жен-  лвд^  ^  у^^,„  везд*  дарии  мевя  внвмав1б1Еъ; 

щнны  и  ея  способностью  находить  въ  любви  глупцы  сплеталя  протявъ  неня  ввл^пыя  выдунхя. 

весь  смыслъ  жизни.  Мысль  объ  этомъ  состо-  Но  есть  третИ  сортъ  людей,  наябол^е  опасный 

ЯШИ  унижен1Я,  въ  которомъ  находится  жен-  *"  ®^®"^»  ^^^  выходить  язъ  яруга  обычеаго.  Ча- 

щина?  состав«е,^  вторую  живую  стиххю  по-  -  Г-'..^"  ^Й'^Гь^Хгг^ь^о'ГЛг^  Ж' 

вЪстей  оенеиды  Р — вон.    И  потому  нельзя  укротить  владычествующее  надъ  ними  самолюб1е, 

сказать,  чтобъ  весь  паеосъ  ея  поэз1и  заклю-  ни  довольно  слабъ,  чтобъ,  ослепившись  дерзкой 

чался  только  въ  мысли:  какъ  ум*ютъ  любить  самоуверенностью,  ставить  себя  выше  прочаго  ви- 

жешци».  и  какъ  не  ум4ютъ'  мужчины  «о-  5%-^„'7рГсхо^™о'^"С22г?  ?р7н.7^"?; 
бить;  иътъ,  онъ  заключается  еще  н  въ  глубо-  личное  осворблен1е;  они  не  могуть  простить  дру- 
ков  скорби  объ  общественном!  униженш  тому  и  т^ни  совершенства.  О,  ати  люди  страшнее 
женщины,  и  въ  энергическомъ  протест*  про-  зачумленныхъ.  Надъ  ношлымъ  злоя8ыч1емъ  дурака 
«»^»гл1V1 1г<то«йп1а  Л/чпА/и^  р— ^  г««а5«  см*ются;  но  ихъ  осторояшымъ  нав*тамъ,  ихъ  обду- 
тивъ  этого  унижешя.  Пов4сть  *Судъ  Св*та»  данной  правдоподоб1[ой    клевете    не  ;огутъ    не 

написана  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  верить,  «^ти-то  вольноопред4ляющ1еся  кандидаты 

этой  идеи,   которая   однакожъ   органически  въ  ген1и  и  составляютъ  верховное  судилище:  они- 

связывается  съ  идеей  о  высокой  способности  '^^  наиболее  ожесточались  противъ  меня,  и  отъ 

женщины  къ  безграничной  любви.  Пов4сть  «■"  Р«|зс*вал1сь  ядовигЬйши  в*ст^ 

сНапрасный  Даръ»  исключительно  посвяще-  '   сЛюди— д^'ти,  в1^чно  озабоченныя,  в'Ьчно  суетя- 

на  выражешю  идеи  объ  общественномъ  не-  щ1яся.  Торопясь  за  неуловимымъ  «завтра»,  икЬ- 

вольничеств*  царицы  общества,  невольниче-  ю^-*'^  ^™  досугь  разбирать  и  раалагать  сущность 

«-.«*  л-.л»^  иаж^шx^^^xшп_  „  /^лоп«^/>;»/ч.«  ««л  »-«  ввщи,  поражающой  ИХЪ  взоры?..  Мимоходомъ  они 

ств4  столь  великомъ  и  безвыходномъ,  что  для  оросаютъ  б*глый  взглядъ  на  ея  наружный  видъ  и 

женщины  величайшее  несчастье  имъть  при-  только  объ  зтой  наружности  уносятъ  съ  собой  вос- 
зваше  къ  чему-нибудь  возвышенно-челов'Ь-  поминаше.  Не  ихъ  вина,  что  взоръ  часто  падаетъ 
ческому,  кром4  любви.  Въ  пов4сти  €Идеалъ>  ^*  предметъ  не  съ  настоящей  точки  зр4н1я:  они 

эта  ныс»  высказана  пряно  усханн  героини  "'^г^"^^^,^,и''2^"р"^"  Х'^'х.^Г  Й 

ВЪ  разговоръ  ея  съ  своей  подругой:  собственная  неопытная  воля  возносить  на  пьеде- 

сталъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  распутья  бЪгущихъ  за  суетностью 

«Но  какой  злой  ген1й  такъ  исказилъ  предка-  народовъ!  Горе,  если  на  ней  остановится  внимаше 

аначеше  женщины?  Теперь  она  родится  для  того,  людей,  если  къ  ней  они  обратить  свое  легкомысл1е, 

чтобы  нравиться,  прельщать,  увеселять  досуги  муж-  ее  изберутъ  ц*лью  взоровъ  и  сужден1й!  И  горе, 

чинъ,  рядиться,  плясать,  владычествовать  въ  обще-  стовратъ  горе  ей,  если,  обольщенная  своимъ  онас- 

ств^»  а  на  д'Ьл^  быть  бумажнымъ  царьконъ,  кото-  нымъ  возвышешемъ,  она  взглянетъ  презрительно 

рому  паяцъ  кланяется  въ  присутств1и  зрителей,  и  на  толпу,  волнующуюся  у  ногъ  ея,  не  раздоить 

котораго  онъ  бросаетъ  въ  темный  уголь  наедине,  съ  ней  игръ  и  прихотей,   и  не  преклонить  головы 

Намъ  воздвигаютъ  въ  обществахъ  троны;  наше  продъ  ея  кумирами! 

самолюб1е  украшаетъ  ихъ,  и  мы  не  зам^чаемъ,  «^  поняла  навонецъ  эту  великую  истину,  и  отъ 

что  эти  мишурные  престолы  —  о  трехъ  ножкахъ,  всей  души  примирилась  съ  моими  гонителями», 
что   намъ   стоить    немного   потерять  равнов^с!е, 

чтобъ  упасть  и  быть  растоптанной  ногами  ничего  Этихъ  указан1Й  и  выписокъ  слишкомъ  до- 
не разбирающей  толпы.  Право,  иногда  кажется,  статочно  для  того,  чтобы  читатели  наши  уви- 

2Г4"™^в'Й!нн^ГсГв^н"?"н"  Ж"]г^  л*'"'  •'''•'^  неизи*риио  выше  вс^хъ  предше- 

нихъ  и  слава,  я  искусства,  и  Познани;  для  нихъ  ствовавшихъ  ей  писательницъ,  и  въ  стихахъ, 

свобода  и  в(Л  радости  жизни.  Женщину  отъ  ко-  и  въ  проз'Ь,  стоить  Зенеида  Р — ва.  Ея  пов'Ь- 

лыбели  сковываютъ  цепями  прилич1й,  опутываютъ  сти  не   наполнены  сладкими  чувствованьи- 

ужаснымъ   счто  сважегь  св*тъ?»— и  если  ея  на-  „.„^  ^  лотовыми  мйчтяньипями-    и-Ьтъ    пя* 

дежды  на  семейное  счастье  не  сбудутся,  что  остается  ^"*"  ^  розовыми  мечтаньицами,   нътъ,  онъ 

ей  вн*  себя?  Ея  б*дное  ограниченное  воспитан1е  проникнуты  одной  могучей  мыслью,  которая 

не  позволяетъ  ей  даже  посвятить  себя  важнымъ  преследовала  ее  всю  жизнь  и  не  давала  ей 

занят1ямъ,  и  она  поневоле  должна  броситься  въ  покоя.   Какъ  авторъ,  какъ  поэтъ,   Зенеида 

^^^ггп^п^^^''''''  ^"^  ''''™"  """""^  безцв*тное  р_^^  д^^д^  бы  право  применить  къ  себ* 

СуЩбСТоиВсПИб.  >•  ^ 

« —  Или  избрать  мечту  и  привязаться  къ  ней  ®™  стихи  Лермонтова: 
всей  силой  души,  влюбиться  заочно,  посылать  по  „  _„„^  ^,„^ж  ,„„^  .,^„  «..^, 

почт*  зефировъ  вздохи  и  изъяснен1я  своему  иде-  п  Л^^л  ^^«!,Лп^1  *7™  "*^*' 

алу  за  дв*  тысячи  верстъ  в  питаться  этой  плато-  о51  ТакъТмь  м  Д  м ла 

нической  любовью.  Не  такь-ли?»...  г{^Л„  Л!?^  1 !.®    !г         * 

Изгрызда  душу  и  сожгла. 


•  • 


Первое  страшно  потому,    что    слишкомъ  я  эту  страсть  во  тьм*  ночной 
серьезно,    а   второе    странно    потому,    что  Бскормилъ  слезами  и  тоской, 
слишкомъ  см4шно  и  пошло — не  правда- ли?..  ^  °Р^'^  ив^<>«*  и  землей 
А  меаду  гЬмъ  все  сказанное  сочинительнн-  и  Гпрощем^е^!!?^^ 
цей — такая  очевидная,  такая  ужасная  исти- 
на... Но  вотъ  еще  несколько  строкъ  изъ  испо-  Безсмысленныя  чрства  и  розовеньк1я  чув- 
^^4^  женщины  въ  повести   «Судъ  Св'Ьта»:  отвованьица  начинають  уже  надо^^атъ   въ 
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нашей  житературЪ.  Право  на  общее  вниманхе  была  по  таланту  выше  Жоржъ  Занда  или 
теперь  могутъ  имФть  только  писатели,  воз-  равнялась  съ  нимъ;  мы  даже  думаемъ,  что 
внежвпиеса  до  мысли.  Зенеида  Р — ва  при-  между  этими  двумя  талантами — неизм'Ьримое 
надлежить  къ  тЬсному  кругу  такихъ  писате-  пространство...  Это  только  со  стороны  та- 
лей н  есть  единственная  у  насъ  писатель-  ланта,  а  между  тЬмъ  вфдь  талантъ  не  со- 
ннца  въ  этомъ  родЪ.  ставляетъ  еще  всего  въ  писател'Ь:  кромЪ  та- 

Теперь  о  степени  таланта  и  художествен-  ланта,  должно  еще  быть  направлен1е  талан- 
номъ  достоннств'Ь  повестей  Зенеиды  Р— вой.  та,  содержаше  его  творешй.  Такая  поэз1Я, 
Одннъ  журиалъ,  хваля  слогъ  Зенеиды  Р — вой  какъ  иоэз1я  Жоржъ  Занда,  приготовлена 
и  давая  подъ*  рукой  знать,  что  этимъ  ело-  огромнымъ  общественнымъ  развипемъ,  пе- 
гокъ  она  была  обязана  сколько  своей  понят-  решедшимъ  черезъ  многхя  изм^^нен1Я  и  про- 
ливости,  столько  и  замЬчан1ямъ,  намекамъ  и  цессы  историческ1е;  наши  же  писатели,  даже 
сов'Ьтамъ  его  (журнала), — вотъ  чт5  между  про-  и  повыше  Зенеиды  Р — вой,  подобно  эхо,  по- 
чимъ  говорить  о  Зенеид^Ь  Р — вой,  объявляя  вторяютъ  въ  своихъ  творен1яхъ  отблески  и 
себя  посмертнымъ  ея  другомъ:  «Ея  Утбал-  отзвуки  чуждыхъ  намъ  цивнлизац1й  и  обще- 
ла»,  €Джеллалединъ>  и   сМедальонъ»   без-  ственностей. 

спорно— одн'Ь  изъ  лучшихъ  пов^^стей,  как]я  Что  у  Зенеиды  Р — вой  быль  талантъ,  и 
были  въ  то  время  написаны  въ  Европ*]^:  он^Ь  притомъ  зам^^чательный,  выходящ1й  изъ  ря- 
обйщали  русской  словесности  талантъ  истин-  да  обыкновенныхъ  дарован1й  —  въ  атомъ 
яо-лнсательск1й  (?1),  равный  по  оригиналь-  н^^тъ  никакого  сомн^^н1я,  но  что  ея  талантъ 
мости  таланту  Жоржа  Занда  (81с!),  но  еще  не  былъ  развить,  что  онъ  в'Ьчно  колебался 
болЪе  пр1ятяый  и  несравненно  бол1е  проч-  въ  какой-то  нерешительности  —  это  также 
мый  (вотъ  какъ1)».  Для  знающихъ  атотъ  правда.  Вотъ  почему  ея  повести  нм^Ьютъ 
журналъ  нЪтъ  ничего  удивительнаго  въ  этомъ  большой  недостатокъ  со  стороны  художе- 
возглаеЬ:  это  тотъ  самый  журналъ,  который  ственности.  Характеры  дЬйствуюпщхъ  лицъ 
шутить  и  потЬшаетъ  наукой,  искусствомъ,  не  довольно  рЪзко  очерчены  и  часто  похожи 
критикой  и  правдой,  и  который  н^^когда,  другъ  на  друга,  разнясь  только  положешемъ, 
упавъ  на  кохЬни,  закричалъ:  сВелиюй  Гёте!  въ  какомъ  описываетъ  ихъ  сочинительница. 
велики  Кукольникъ!>  Мн'Ьн1е  этого  журнала  Подробности  быта  и  колоритъ  м^^стности  не 
о  ЗенендЪ  Р — вой — ^явно  шутка.  Это  доказы-  довольно  поражаютъ  своей  верностью  и  яр- 
вается  и  т^мъ,  что  онъ  сЬтуетъ,  зачЪмъ  из-  костью.  Но  главный  и  существенный  недо- 
даны сочинешя  Зенеиды  Р — вой,  не  считая  статокъ  сочиненШ  Зенеиды  Р— вой  это — от- 
ихъ  заслуживающими  особеннаго  издан1я;  сутств1е  иронш  и  юмора  и  присутствхе  ка- 
8Т0  же  доказывается  и  языкомъ,  которымъ  кого-то  провинц1альнаго  идеализма  к  1а  Мар- 
иапмсана  рецензгя  о  повФстяхъ  Зенеиды  линсий.  Для  доказательства  справедливости 
Р — вой.  Послушайте:  «Эти  забытый  (?1)  во-  нашего  мн1н1я  возьмемъ  для  примера  но- 
щи перебьютъ  дорогу  многому  изъ  того,  чт5  в'Ьсть  «Идеалъ».  Полковница  Гольцбергъ 
друпе  могутъ  вновь  выдумать.  Чт5  вы  те-  влюбляется  заочно  въ  иоваго  поэта,  начи- 
перь  помните  изъ  сочинен1й  Зенеиды  Р — вой?  тавшись  его  произведен1й;  «но  тщетно  Ольга 
Возьмите  книгу  и  прочитайте  вторично,  по-  стремить  къ  нему  душу  и  мысли  свои;  онъ 
смотрите,  какъ  это  ново,  какъ  св^жо,  какъ  высокъ,  далекъ  и  не  замЬчаетъ  ея  въ  толп! 
благоухаеть  теплой  весной  сердца,  какъ  все-  своихъ  поклонницъ».  Случилось  ей  по  не- 
гда  будетъ  св'Ьжо,  ново  и  благоуханно,  пото-  счастью  быть  въ  Петербурге  въ  театрЬ  при 
ку  что  эти  страницы,  полный  тоски,  стра-  представлен1и  новой  драмы  ея  «идеала». 
даньЯз  огненныхъ,  но  неопред'Ьленннхъ  же-  Когда  вызвали  автора  (у  насъ,  вы  знаете,  вы- 
лан1Й,  вырвались  изъ  блестящихъ  далекихъ  зываютъ  громко  и  долго),  щеки  Ольги  заго- 
облахъ  (?)  юной  мечты,  упали  на  землю  съ  рылись  багровымъ  цв'Ьтомъ  пылающей  крови, 
дощдемъ  безотчетныхъ  слезъ  (I),  съ  громо-  и  въ  ту  минуту  можно  было  принять  ее  за 
выни  ударами  молодого  сердца  (!!),  создан-  жрицу  дельфШскую,  ожидающую  съ  упова- 
нато  для  благородныхъ  страстей,  стремив-  шемъ  и  тоской  появленья  духа».  Но  поэтъ 
шмхея  къ  высокому,  къ  прекрасному,  къ  от-  не  вышелъ.  Мужъ  зоветъ  Ольгу  домой,  а  она 
влеченному,  къ  тому,  чего  не  существуетъ  въ  забытьЪ  не  двигается  съ  м'Ьста  изъ  сно- 
па землЪ — блаженству  ангеловъ,—къ  счастью,  ей  ложи.  Вдругъ  въ  соседнюю  ложу  входить 
которое  постигаютъ  однФ  только  женщины,  человФкъ,  котораго  прив^^тствуютъ,  какъ  ав- 
которымъ  он'Ь  вЪчно  стараются  овлад'Ьть  и  тора  игранной  пьесы,  поздравляютъ  съ  успЬ- 
которое  в^^чно  отъ  нихъ  ускользаетъ>.  Про-  хомъ  и  называютъ  Анатолхемъ.  Ольга  вскри- 
Ч1Я  этоть  иаборъ  словъ,  кто  не  скажетъ,  что  киваетъ:  «Анатол1й»,  хватается  за  спинку 
мп%Н1е  помянутаго  журнала  о  сочиненЫхъ  кресла,  чтобъ  не  упасть,  плачетъ  и  не  спу- 
Зенеиды  Р — вой— просто  шутка  или  мисти-  скаеть  глазъ  съ  своего  «идеала»;  а  сочини- 
фнкац1я?  тельница    слогомъ    пов^^стей    Марлинскаго 

НЪть,  мы  не  скажемъ,  чтобъ  Зенеида  Р — ва  оправдываетъ  свою  героиню  въ  ея  смешной 
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^ыходк*!.   Вообще   эта  Ольга  любить  выра-  дружеская  услуга  досужаго  журналиста, 
жаться  въ  обществ'^  восторженныиъ   язы-  охотника  поправлять   чуж1я   сочиненхя.  Въ 
комъ,  который,  будучи  неум'Ьствнъ,  всегда  нздан1И  «Сочинен1й  Зенеиды  Р— вой»,  печа- 
бываетъ  си'Ьшоеъ.  На  бал^  спросили  ее,  лю-  тавшемся  въ  подлинной  рукописи  покойной 
бить  ли  она  стихотворен1я  Анатол1я  Т — го;  сочинительницы,   эти   позорный  для  памяти 
она  отв'Ьчала:  < Люблю  ли  я?  Укажите  икк  женщины  прибавки,  разумеется,  исключены, 
женщину,   которая   не  находила  бы  въ  его       Развязка  повЬсти  сМедальонъ»   довольно 
небесныхъ  творен1Яхъ  отголоска  собствен-  изысканно  основана  на  литературныхъ  ве- 
ныхъ  чувствъ?  которая  не  бредить  имъ,  не  черахъ    и    чтен1яхъ    пос{^тителей    кавказ- 
'  обожаетъ  его?»  Подруга  ея  юности  спраши-  скихъминеральныхъводъ, — чврта,совершен- 
ваетъ  у  нея:  неужели  холодъ  годовъ  и  опыта  но    чуждая    русскому    обществу!    Развязка 
не  остудилъ  ея  ребяческой  страсти  къ  не-  пов^^сти    «Судъ  Св'1та>    чрезвычайно   изы- 
знакомому   человеку?   Ольга   отвЪчаетъ   ей  сканно   и   натянуто   основано    на  сходств^^ 
словно   по  книгЬ:   сКъ   незнакомому  чело-  лицъ  и  на  дп!  рго  ^по,  всл^Ьдств1е  котора- 
в'Ьку?  ВЪра!  что  это  значить?  И  ты  можешь  го   неистовый  обожатель  героини    пов'Ьсти 
говорить,  что  онъ  незнакомъ  мн'Ь?  Мн'Ь  не-  брата  ея   принялъ  за  ея  любовника.  При- 
знакомъ  Анатол1й?  Мой  идеалъ?  Мой  поэть,  томъ  же  героиня  этой  повести  ужъ  черезчуръ 
котораго  п'Ьсни  пробудвли  мое  датское  во-  ребячески  и  приторно  идеальна,  какъ  это 
ображен1е,  одушевили  его  жизнью,  образе-  можно  вид'Ьть  изъ  этихъ  словъ  ея:  «Знаете 
вали  мою  душу?  Кто  же  услаждалъ  мое  оди-  ли  что,  еслибъ  въ  ту  пору  какой-нибудь  слу- 
ночество,   кто  утЬшалъ  меня   въ  гор!,  кто  чай,  возвративъ  мн'Ь  свободу,  дозволилъ  намъ 
удваивалъ  мои  радости,  какъ  не   онъ,  не  открыть  чувства  наши  предъ  глазами  всего 
Анатол1й?  И  ты  говоришь,  что  я  люблю  не-  св^Ьта,  я  отвергла  бы  соединенхе  съ  вами  изъ 
знакомаго  мнЪ  человека!  Штъ,  я  сроднилась  опасен1я  гласности  любви  моей,  изъ  одной 
съ  каждой  его  мыслью;  я  знаю  вс^  изгибы  боязни,   чтобъ  двусмысленная   рЪчь  людей, 
его  благороднаго  сердца;  я  его  обожаю;  я  завистливый  взоръ  ихъ  не  осквернили  ея 
пожертвую  посл1Ьдней  радостью  жизни  моей,  чистоты,  чтобъ  ихъ  нескромный  улыбки,  даже 
небогатой  утЬхами,  посл'Ьдней  каплей  крови,  случайная  неосторожность  не  оскорбили  ея 
я  отдамъ  душу  свою  для  продолжешя  его  непорочности?»  И  естественно  ли,  чтобъ  изъ 
жизни...  Да,  да;  я  люблю  его,  но  я  люблю  &е  устъ  такой  женщины  вышли  эти  громовыя 
земной  любовью,  я   люблю  не  челов'Ька...»  слова,  свойственный  только  душ'Ь  великой  и 
Такая  любовь  именно  ребяческая   и  см'Ьш-  кр'Ьпкой:  «Судъ  свЪта  теперь  тяготЬетъ  на 
ная   любовь,   а  такой    способъ    выражен1я  насъ   обоихъ:   меня,   слабую  женщину,  онъ 
очень  сбивается  на  риторику.  Да  и  вообще  сокрушилъ,  какъ  ломкую  тросточку;  васъ,  о! 
все  это  очень  неестественно  и  ноправдопо-  васъ,  сильнаго  мужчину,  созданнаго  бороться 
добно.  Восторженная  Ольга  встречается  съ  со  св^томъ,  съ  рокомъ  и  со  страстями  людей, 
своимъ  «идеаломъ»  въ  одномъ  знакомомъ  до-  онъ  не  только  оправдаетъ,  но  даже  возвели- 
м1;  разъ  онъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  начи-  читъ,  потому  что  члены  этого  страшнаго  три- 
наегь  ей  объясняться  въ  любви,  говоря  ей  бунала  все  люди  малодушные.  Съ  позорной 
«ты»;  страницахъ  на  трехъ  тянется  самый  плахи,  на  которую  онъ  положилъ  голову  мою, 
фразистый   разговорЪу  Удивительно,    какъ  когда  уже  роковое  жел'Ьзо  смерти  занесено 
Ольга  не  захохотала,  слушая  всю  эту  натя-  яадъ  моей  невинной  шеей,  я  еще  взываю  къ 
нутую  галиматью;  она  даже  поварила  ей  и  вамь  последними  словами  устъ  монхъ:    Не 
увлеклась  ею.  Поэтъ  скрылся  на  несколько  бойтесь  его!.,  онъ — рабъ  сильнаго  и  губить 
дней  отъ  Ольги,  распусгивъ  слухъ  о  своей  только  слабыхъ»...  Таюя  строки  могуть  вы- 
тяжкой болезни.  Бедная  женщина  решается  рываться  только  изъ-подъ  пера  писателей  съ 
уйти  съ  бала,  чтобъ  навестить  тайкомъ  умн-  великой  душой  и  великимъ  талантомъ... 
рающаго   поэта...   Его   не  было  дома,  —  и      Героиня  «Номерованной  Ложи»  но  хочетъ 
Ольга  прочла  на  его  столФ  письмо  къ  пр1Я-  выйти  за-мужъ  за  человека,    доказавшаго 
телю,  въ  которомъ  онъ  смеется  надъ  Ольгой  ей  свою   безграничную   любовь  и  предан- 
и  ея  любовью  и  съ  цинической  откровеи-  ность,— не  хочетъ  за   него   выйти,  потому 
ноотью    говорить    о    своихъ    намерен1яхъ.  что  еще  живъ  ея  мужъ,  который,  ограбивъ 
Ольга  бросилась  вонъ...  Но  вы  сами  можете  ее,  развелся  съ  нею...  Она — видите — боится 
прочесть  пов-Ьсть,  если  еще  не  читали  ея,  и  увид4ть  въ  себ*  клятвопреступницу,  и  вы- 
увид^ть,  какъ  ребячески-идеально  и  детски-  ходить  замужъ  за  своего  обожателя  тогда 
неправдоподобно  ея  содержаше.  Прибавимъ  только,  какъ  прежн1й  мужъ  былъ  убить  гдЪ  то 
только,  что  когда   эта  повесть  была  напе-  на  дуэли...   Вотъ  ужъ  подлинно  романтизмъ, 
чатана  въ  одномъ  журнал*!,  сцена  возвра-  который  и  въ  средн1е  в'Ька  удивилъ  бы  всЬхъ 
щен1Я  домой  поэта  была  исполнена  самыхъ  своей  нелепостью!..  Но  провинщр  онъ  нра- 
грязныхъ,  циническихъ  подробностей,  а  по-  вится    и    теперь  — '  разум4ется,    въ   повЪ- 
этъ  былъ  представленъ  пьянымъ:  это  была  стяхъ... 
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«Джеддажединъэ  и  по  завязке,  и  по  коло-  сомн'Ьн1я  <Теофан1я  Абб1адж1о>.  Содержан1е 
риту  крепко  отзывается  иардинизиомъ...        ея  глубоко,  завязка,   развязка  и  разсказъ 

€ЛюбиньЕа>  при  первонъ  по^влен1и  сво-  благородно  просты,  при  необыкновенномъ 
емъ  въ  печати  возбудила,  какъ  говорится,  искусств^^,  съ  какимъ  они  ведены.  Харак- 
фуроръ  въ  публик'Ь.  Неудивительно:  повесть  теры  очеркнуты  превосходно,  особенно  ха- 
8та,  по  содержан1Ю  и  по  характерамъ,  самое  рактеръ  героини.  Слогъ  повести — образцо- 
панс10Нское  произввден1е.  Одинъ  только  ха-  вый.  Можно  указать  на  одинъ  только  недо- 
рактеръ  въ  ней  мастерски  отд^^ланъ:  это  ха-  статокъ:  зачЪмъ  Долиньи  разсказываетъ  свою 
рактеръ  злой  мачихи,  Антонины  Михайловны,  исторш  подъ  вымышленнымъ  именемъ  своего 
СмЪшн^Ье  вс^хъ  характеры  Ёвген1я  Задоль-  небывалаго  друга,  и  кому  же  разсказываетъ? — 
скаго  ж  Валер1ана  СтргЬльнева,  особенно  по-  ОльгЬ,  которая  знаетъ,  о  комъ  идетъ  р'Ьчь,  и 
слЪдняго,  ибо  онъ  преуморительно  идеаленъ  Теофан1и,  которая  ничего  не  знаетъ.  Это 
и  преидеально  см1^шонъ  со  своей  Оттил1ей,  замашка  старинныхъ  романовъ,  эффектъ  до- 
своими  страдан1ями  и  своимъ  ужасомъ  при  вольно  истертый.  За  исключешемъ  этого,  вся 
мысли  о  незаслуженномъ  проклят1и  обману-  пов'Ьсть — одинъ  изъ  перловъ  русской  лите- 
таго  отца,  слабаго,  полоумнаго  старика.  Ха-  ратуры. 

рактеръ  Любиньки  хорошъ  отвлеченно,  но  Несмотря  на  н'Ькоторую  изысканность  и 
не  живымъ  поэтическимъ  образомъ.  Завязка  неправдоподобность  въ  завязкЪ,  «Утбалла» 
повести  основана  на  недоразум'Ьн1и,  которое  кажется  намъ  лучшей  повестью  посл^  «Тео- 
могло  бы  разр'Ьшиться  личнымъ  свидан1емъ  фан1и  Абб1адж1о»:  въ  ея  разсказ^  много 
сына  съ  отцомъ,  а  развязка  основана  на  Оеив  увлекающей  силы. 

ех  тасЬша.  Вообще  повесть  и  длинна,  и  Первая  половина  «Напраснаго  Дара»  н^^- 
скучна.  Сама  сочинительница  чувствовала  сколько  изысканна  по  содержашю.  Девушка, 
ВТО.  Об^Ьщавъ  ее  въ  нашъ  журналъ,  она  при-  мучимая  призван1емъ  къ  поэз1и, — мысль  до- 
слала вм'Ьсто  ея  первую  часть  «Напраснаго  вольно  отвлеченная,  корень  которой  не  дЪй- 
Дара»,  объясняя  въ  письм^^  къ  намъ  при-  ствительность,  а  рефлекс1я  поэта.  И  не  въ 
чину  этого  такимъ  образомъ:  <можетъ  быть  такомъ  быту,  какъ  тотъ,  въ  которомъ  пом^Ь- 
вамъ  покажется  страннымъ,  что,  обЪщавъ  стила  сочинительница  свою  вдохновенную 
прислать  готовую  повесть,  я  посылаю  поло-  Анюту,  неизбежная  гибель  благородныхъ 
вину  другой,  еще  не  совсЪмъ  оконченной,  существъ  происходить  у  насъ  не  столько  отъ 
Что  делать!  Та  повесть,  о  которой  я  гово-  поэтическаго  ихъ  призвашя,  а  отъ  иротиво- 
^рила,  точно  лежить  у  меня  и  ожидаеть  только  положностн  ихъ  человЪческихъ  (гуманныхъ) 
последней  поправки,  чтобъ  явиться  свЪту;  но  натуръ  съ  окружающими  ихъ  животными 
у  меня,  какъ  д^ти  у  капризныхъ  матерей,  натурами.  Эта  мысль  проще,  зато  вФрн'Ье  и 
есть  пов'Ьсти  любимый  и  не  любимый.  Та  по-  бол^е  годится  въ  основу  повестей,  сюжетъ 
вФсть  длинна,  я  долго  работала  надъ  ней,  которыхъ  берется  изъ  м1ра  русской  жизни, 
она  надо^Ьла  мн'Ь — пусть  положить,  забудется.  Вообще  вся  первая  часть  «Напраснаго  Дара» 
тогда  я  опять  примусь,  окончательно  ис-  такъ  и  дышитъ  какимъ-то  бурнымъ,  поры- 
правлю  ее  и  отпущу  на  волю  >.  Намъ  в  про-  вистымъ^поневыдержаннымъвдохновешемъ, 
чемъ  весьма  нравится  одно  м'Ьсто  въ  сЛю-  и  потому  она  шевелить,  будить  душу  чита- 
бмнькЪ»;  оно  не  длинно,  и  мы  можемъ  его  теля,  но  не  удовлетворяеть  ея.  Въ  ней  есть 
здЪсъ  выписать:  сОнъ  понялъ,  что  въ  жизни  что-то,  но  чего-то  и  недостаеть.  Вторая  часть 
челов'Ька  существенность,  такъ  унижаемая  была  удовлетворительн'Ье,  но  она  не  окончена 
ловтами,  одна  существенна,  следственно  одна  и  прервалась  на  самомъ  инторесномъ  м^сте. 
можетъ  быть  источникомъ  всего  прекраснаго,  Мысль  ея  проще.  Воть  чтб  писала  о  ней  къ 
возвышеннаго,  какъ  и  всего  дурного;  онъ  намъ  сочинительница:  с  Первая  и  вторая 
понялъ,  что  эта  существенность  есть  корень  части  этой  повести  соединяются  только  од- 
нашего  быт1я,  корень  нередко  грязный,  все-  ной  идеей;  межъ  ихъ  лицами  и  происше- 
гда  некрасивый,  но  дающ1й  соки  и  силу  луч-  ств1ями  н^тъ  ничего  общаго,  это  дв*!  отд^ль- 
пшмъ  цветамъ  М1ра— мыслямъ  и  чувствамъ  ныя  фантаз1и  на  одинъ  тонъ.  Въ  первой  я 
человека;  и  что  отъ  насъ  зависить  облаго-  говорила  о  силе  умственной,  во  второй  вы- 
родить происхожден1е  растен1я,  стараясь,  ражу  силу  чувствъ>.  Значить:  во  второй 
чтобы  цветы  его  не  были  пустоцветомъ,  части  подъ  напраснымъ  даромъ  разуме- 
чтобъ,  пройдя  пору  цветен1я,  они  не  разле-  лось  бы  не  призван1е  къ  какому-нибудь  ис- 
т^ись  напрасно  по  ветру,  а  дозрели  бы  въ  кусству,  а  просто  сильная  способность  чув- 
плодъ  пользы  и  добра».  Глубокая  мысль!       ствовать.  Это  было  бы  лучше. 

Повести:  «Судъ  Бож1й>  и  «Воспоминаше       Что  сказали  мы  о  первой  части  «Напрас- 

Железноводска»  ниже  всякой  критики  и  не  наго  Дара»,  то  более  или  менее  можетъ  отно- 

стоятъ   упоминовешя.    Это    самая  смешная  ситься  вообще  къ  повестямъ  Зенеиды  Р — вой. 

марлвнщнна.  Почти  вочвсякой  изъ  нпхъ  чувствуете  страш- 

Лучшая  повесть  Зенеиды  Р — вой  это  безъ  ную  внутреннюю  силу,  п  потомъ  не  вядите 
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поюжитедьныхъ  результатовъ  8той  силы.  По-  Зенеида  Р — ва,  по  натуре  своей,  чувство- 
чти  каждая  изъ  нихъ  есть  могучШ  взнагь,  но  вала  сильную  потребность  высказываться  на 
за  которымъ  не  сл^^етъ  столько  же  могучаго  бумагЬ;  но  она  была  чужда  печатнаго  само- 
удара. Читая  повести  Зенеиды  Р — вой,  вы  люб1Я,  н  только  ви^Ьшняя  необходиность  за- 
чувствуете,  что  любопытство  ваше  раздра-  ставляла  ее  печататься.  сБезъ  этой  необхо- 
жено,  внниан1е  напряжено,  вы  вн'Ь  себя,  н  димости  (писала  она  къ  одному  изъ  своихъ 
съ  замирающимъ  сердцемъ  щете  —  вотъ  знакомыхъ)  ничто  не  принудило  бы  меня  бро- 
явится  оно,  желанное  слово,  вотъ  разга-  ситься  въ  этотъ  омутъ  и  взять  на  себя  не- 
дается загадка,  и  вся  путаница  судьбы  раз-  сносное  зван1е  женщины- писательницы», 
решится  въ  ясную  и  опред'&юниую  идею,  а  Опытность,  пр1обр'Ьтенная  ею  въ  прежнихъ 
тревога  души  вашей  —  въ  чувство  полнаго  литературныхъ  ея  сношен1яхъ,  особенно  дЪ- 
удовлетворешя,  —  и  вы  остаетесь  недоволь-  лаладлянея  отвратительнымъ  омуть  печат- 
нымъ  и  неудовлетвореннымъ.  Отчего  это?  ной  известности:  это  мы  знаемъ  изъ  ея  соб- 
Намъ  кажется,  что  это  объясняется  жизнью  ственныхъ  писемъ.  Но  и  не  одно  это  делало 
даровитой  писательницы  нашей.  Жена  воен-  для  нея  несноснымъ  зван1е  женщины-писа- 
наго  человека,  она  слЪдовала  занимъизъ  гу-  тельницы.  Въ  начале  нашей  статьи  мы  гово- 
бернш  въ  губершю,  изъ  у^^да  въ  у^дъ,  и  слу-  рили,  какъ  еще  тернистъ  путь  женщины- 
чалось  ей  кочевать  даже  въ  степяхъ  Новорос-  писательницы  въ  Европе.  У  насъ  онъ  не  гла- 
сш.  Отдалеше  отъ  столичной  жизни  есть  боль-  докъ  по  своему,  ссылаемся  на  свндЬтельство 
шое  несчастье  и  для  души,  и  для  таланта:  они  самой  Зенеиды  Р— вой: 
или  увядаютъ  въ  апат1И,  или  въ  безд'Ьйств1и, 

илипринимаютъпровинщаяьноенаправленхе,  ^.™!;.''1?;?.^*  !**^,^^^ 
-.«^  \.^  —  л стящнмн  эполетам  л,  что  лхъ  не  подвергаютъ  стро- 

которое  комизмъ  полагаетъ  въ  плоской  шутли-  тому  разбору;  пом^щщы  ж  горожанкк  првнжма- 
вости,  а  высокое — въ  дЬтскомъ  отвлечеиномъ  ютъ  лхъ  съ  благоволен1емъ,  помещики  в  горожане 
идеализме.  Какъ  бы  ни  сильна  была  натура  прлпашаютъ  лгь  на  об^ды  ж  вечера,  въ  у1чщден1е 

человека  и  какъ  бы  ни  великъ  былъ  таяантъ  ^''®'"^;2???"!?^!;?"^^^^^^  ^1^*!™  ^^^■^'[^^пТ 
^^^ ^     ^ ^  о,  это  другое  дБло!  Судьи  женскаго  роду  осматрж- 

его,  но  невозможно  же  ему  долго  борогься  ваютъ  свонхъ  вновь  прнбывшнхъ  ^пернмгь  не 
съ  подавляющими  впечатл'Ьн1ЯМИ  окружаю-  всегда  доброжелательнымъ  окомъ,  строго  разбт- 
щаго  его  М1ра,  и  волей  или  неволей,  бол'Ье  к^^^  '^  наряды,  черты  лжцъ,  характеровъ.  это 

ни  11вн4е,  ра1гЬе  ши  позже,  но  долженъ  же  й*  ,!''Т1.«^^^««Л'-'.51!!«'2!2,"°]К?*^ 
^_„ 1/  -  I       о  СТЯХ1Е — ^не  легко  в  не  скоро  соедвняются  онъ  вь 

онъ  принять  на  себя  ихъ  отпечатокъ.  Зе-  одно  дфужное  д*лое. 

неида  Р — ва  знала  итальянскхй,  нЪмецк1й,       <Что  же,  если  по  несчастью  одна  ввъ  втвгьна- 

англ1Йск1Й  и  французскШ  языки,  хорошо  бы-  летныхъ  госпожъ  отличается  ч^мъ-нвбудь  отъ  про- 

ла  знакома  съ  великими  поэтами,  писавши-  ?!!"2я"  *5?22!°*'-.1"!51^''  ^^1^-!!?'  11^5?"![ 

'  злодъика-молва,  опережая  ее,  приносить  въсть  о 

ми  на  этихъ  языкахъ:  это  видно  даже  и  изъ  д^д  д|^  новыя  квартиры  и  еще  до  цр1^8да  ея  воз- 
эпнграфовъ,  которыми  испещряла  она  главы  буждаетъ  любопытство,  подстрекаегь  соперннче- 
своихъ  повестей.  И  вмЪст^  съ  ними  вы  на-  ство,  язвить  самолюб1е,  задаетъ  оскому  зависти,— 

ходите  эпиграфы  Кукольника  и  Бенедиктова.  "  ^*  1Т^:  "!1^'**л   *?1''  о!1!?!!!!!? ^  «'^ 

т>-   „-.* Г'  X  -л  зуооиъ  на  незнакомую,  но  уже  ненавистную  жерт- 

Въ  провинцш— нзв4стное  д4ло  —  идеаломъ  ву?-€Но  что  можегь  такъ  сильно  расшевелить 
нувеллистовъ  добродушно  считаютъ  Марлин-  страсти  жевщинъ?  Какое  превосходство,  какое  от- 
скаго,идеаломълириковъ — Бенедиктова,  иде-  лич1е?»  скажутъ  мои  добрый  читательницы!— Ахъ, 
а.омъдраматурговъ-Кукольника.авдвало«ъ  ^^^«^  '^^'^^Ч^^Тоб^^^с.'^; 
юиористовъ— барона  Врамбеуса...  Мы  зна-  ре^ефь  ва  »адкой  ст*н*  общества.  Вообразе» 
енъ  взъ  достовърнаго  источника,  что  лучши-  себФ  воручщу  чудной,  поражающе!  красоты,  вапв- 
ш  повЪстямв  на  русскомъ  язык^Ь  Зенеида  таншу  —  уроженку  СЪвервой  Амерш,  перебро* 

Р—ва  считала  шАыялжлть  Бека>  Мардинска-  Г"^"**;!!?*?"  !1  береговъ  Мхссвсвпв  «  берега 

^         Т1  Т1        •      -гт  тт  Оки,  вмъстб  съ  миллюномъ  приданаго. — или  хоть 

го  н  «Блаженство  Безумм»  Полевого.   Не-  съ  ]1риложен1емъ  какого  угодно  чина,  писательни- 

льзя  не  сознаться  съ  горестью,  что  на  ея  по-  цу,  т.  е.  женщину,  написавшую  когда-нибудь  въ 

в'Ьстяхъ  зам4тенъ  отпечатокъ  ВЛ1ЯН1Я  пов4-  досуж1й  чась  дв*,  три  повести,  который  попались 

стой  Марлинскаго  и  Полевого.  """'Ж^С^и^^^шГиТпт^^ 

Но  золотая  руда  блещетъ  и  въ  землями-  да  это  вздоръ!  этого  н4тъ  и  быть  не  можегь!  - 

стой  масс!.  Яршй   и   сильный  талантъ  Зе-  возразить  мн^  мног!е  и  мног1е,  —  правда,  писала 

неиды  Р — вой  не  могутъ  затмить  недостатки  Жанлисъ,  такъ  она  была  придворная,   графиня, 

въ  ея  произведешяхъ   Талантъ  ея  пвинад-  °'^^^  Сталь, — такъ  отецъ  ея  былъ  нинвстромъ, 

лежитъ  ей  самой-  нй^гостатки  — обстсмтвль-  ;7^*  получили  высокое  образован^,  но  каи...>. 
лежитъ  ей  самой,  недостатки  —  оостоятель-  Однакожъ  предположимъ,  хоть  для  шутки,  что  въ 

отвамъ  жизни.  Не  являлось  еще  на  Руси  жен-  толп^  вновь  првбывшихъ  офицеровъ  является  рука 

по^ны  столь  даровитой,  не  только  чувству-  объ  руку  съ  однимъ  изъ  нихъ  женщина-писатель- 

ющей.  но  и  мысдящей.  Русская  литература  "Гт^"»  нейТга  р^11^мыв?юп  ЖЙы1.Й^^^^ 
по  праву  иожетъ  гордиться  ея  вневеиъ  и  ея  ;  небыважыя-вако'нецъ  ова  првбша,  ова  8д*сь... 
произведен1Яии.  сАхъ!  какъ  бы  ее  уввдЪть!  ова  в^рво  восвтъ  ва 
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цяА  отпечаюхъ  гбв1я;  кЬрно,  Только  и  говорить  о  женщину  безъ  жесткого  нрилагательнаго:  писатмь- 

П0881Ж  да  о  джтератургЬ,  высказываетъ  мв^н1я  свои  нвца,  едва  пригодубятъ  добрые  люди,— какъ  вдругъ 

В|юд1  ж11Х1ровизац!и,  употребяяетъ  техничесх1е  тер*  походъ,  цереи^на  квартнръ  —  начинай  снова  зна- 

пвы,  носить  съ  собой  карандашъ  и    бумагу  для  комства  съ  азбуки». 
8апнсыван1я  счастлнво-мельвнувшихъ  идей!.. 

Къ  этому  яркому  очерку  неудобствъ,  со- 

сБФдвая  писательница  ^детъ,    въ   невинности  пряженныхъ  на  Руси  съ  зваи1емъ  женщины- 

2К  Г^;Й'^»  ГщйТоб^ь11у?1[!;к»  писательнищ.,  даровитая  Зенеида  Р-ва  мо- 

ам«я  въ  фланелевомъ  од*ял*;  что  взоры  женщинъ,  ^^^^^  бы  прибавить  что-нибудь   врод*  физю- 

жсегда  8орк1е  въ  анализировх^  вачествъ  сестеръ  логическаго  очерка  посмертныхъ  друзей  и 

своиъ,  вооружились  для  встр^чи  съ  ней  сотней  журнадьныхъ  буфоновъ,  пляшупщхъ  и  кри- 

!п™"11^  Л?п"ДТ*;п  '?аш1я?^''п^л^^т!!'^  п1  вляющихся  на  могил*  литературной  знаме- 

волоску  отъ  чепчика  до  башмака;  что  отъ  вея  г»»       ^                    ^    ^^ч              « 

ждутъ  вдохновев1я  ж  внижныхъ  р*чей,  поражаю-  нитости.  Въдь  бываетъ  и  это  на  бъломъ  свъ-  . 

щихъ  мыслей,  каоедральнаго  голоса,  чего-то  осо-  т*,  оттого  что  шутамъ  законъ  не  писанъ.  Но 

бенваго  въ  поступи,  въ  поклоне  и  даже  латинскихъ  могила  безмолвна  и  безответна... 

^^•1и'г«с^е1^нС?пГоС7^1Т-Г-Д-  ,  ^^  °Р"У  ™°«-У'  б^городное  сердце, 

н!ю,  не  можетъ  не  быть  ученой  и  педанткой,  а  безвременно  разорванное  силой  собственныхъ 

почему  такъ?  не  могу  доложить!..  ощущен1й1   Миръ  праху  твоему,  необыкно- 

«Боже  мой,  в*дь  какъ  подумаешь,  какъ  мног1е  венная  женщина,  жертва  богатыхъ  даровъ 

!^^5!?!1!2?^^^о1^!?™™"^1^°^^^^^  своей  возвышенной    натуры.   Благодаримъ 

ваютъ  по  свъту  небылицы,  —  и  никому  не  взду-  ^                                      ^-^    .             ^^ 

мается  выдавать  вмъ  патентовъ  ва  ученость,  оттого  ^"*  за  краткую  жизнь  твою:   не  даромъ  и 

только,  что  они  сочиняютъ  словесно!  За  что  жъ,  не   втун*  цвЪла  она  пышнымъ,  благоухан- 

чуть   бедная  писательница  набросить  одну  изъ  нымъ  цвЪтомъ  глубокихъ  чувствъ  и  высокихъ 

™Г'пЛ.™^/Л^^^^^^                      л^.р^!!?"  мыслей...  Въ  этомъ  цв*гЬ-твоя  душа,  и  не 

гласно  производятъ  ее  въ  ученый  и  педантки!..  ^               „         .^^       ^                ^^      ^ 

Скажите^  отчего  и  за  что  такое  непрошенное  та-  ^УДвтъ    ей    смерти,  и  оудетъ  жива  она  для 

ланто-почжтан1е?  всякаго,  кто  захочетъ  насладиться   ея  аро- 

сИпотомЪуОна  ни  съ  к^мъ  не  можетъ  сойтися.  матомъ... 

Одни  воображаютъ,  что  она  тотчасъ  схватить  ихъ  ^сть  питатели,  которые  живуть  отдЬльной 

сжкпокъ  и  такъ-таки  жввьемъ  передастъ  въ  жур-  1*«*»х«     ,    ^^  м^^      .«.  ^      ихАл««оих1 

нажъ.  Другимъ  в1чно  мерещится  на  устахъ  ея  сата-  жизнью  отъ  своихъ  твореши;  есть  писатели, 

нжвсхая  улыбка,  въ  глазахъ  сатирическая  наблю-  личность  которыхъ   гЬсно   связана  съ  ихъ 

дательность,  предательское  шп1онство,  —  уже  ж  произведенЫми. Читая первыхъ, услаждаешь- 

тамъ,  гд*,  право,  всякое  шШонство  было  бъ  ков-  ^  божественнымъ  искусствомъ,  не  думая  о 

ЮЖЖОМЪ,  ЧерпаЮЩИМЪ  изъ  воздуха  воду;  все  въ  ней  ии«оъ*«о«ж              «^    д      хоиш1>,    а^    м^тал 

бужго  не  тЛьъ.  какъ  въ  други»  женщинахъ...  да  хуДОЖник*;   читая   вторыхъ,    услаавдаешься 

ме  анаю  что,  а  ястинно  что-то  не  такъ!  созерцатемъ  прекрасной  челов^^ческой  дич- 

сПосудите  же  по  этому  бледному  очерку  тысяч-  ности,  думаешь  о  ней,  любишь  ее  и  желаешь 

1121.5^^[^^Л1^«  ^1^.^^  &^°Л^*11«"о1^^^^  знать  ее  самое  и  подробности  ея  жизни.  Къ 

каково  бродить  ей  по  свъту,  быть  вездъ  незваной  ^    '2 « 

гостьей,  в*чно  ознакомливаться.  Едва  узнаютъ  ее  этому  второму  разряду  писателей  принадяе- 

въ  оджомъ  мАст^,  едва  привыкнуть  вид'Ьть  въ  ней  жала  наша  даровитая  Зенеида  Р — ва. 


Русская  литература  въ  1842  году. 


Бы10  время,  когда  журналы  въ  Европ*!  ственно  за  тЬми  пер10дическими  издан1ями 
по  преимуществу  назывались  сзрителями>;  которыя  за-границею  называются  «журна- 
теперь  имя  собозрЪн1Й>  (геупез)  осталось  лами»,  не  выражаеть  никакого  смысла,  по- 
за жимм  исключительно  и  значить  то  же  са-  чему  почти  и  оставлено  въ  Бвроп^Ь.  Еще 
мое,  что  у  насъ,  на  Руси,  слово  «журналъ>,  бод^^е  основательности  и  глубокаго  смысла 
а  ж^наламн  называются  тамъ  газеты.  Въ  видно  въ  замЪненхи  слова  «зритедь>  словомъ 
етихъ  назвашяхъ  столько  же  основательно-  «обозрЪше»;  эта  перем'Ьна  какъ  нельзя  луч- 
етн  и  толку,  сколько  у  насъ  неосновательно-  ше  характеризуеть  собой  дв'Ь  эпохи: — одну, 
сти.  м  безтолковости.  Большая  часть  жур-  когда  люди  только  созерцали  и  смотр&лн  на 
иаяовъ  у  насъ  выходить  одинъ  разъ  въ  м%-  жизнь,  какъ  на  занимательный  спектакльэ  и 
еяцъ,  тогда  какъ  иностранное  слово  сжур-  другую,  когда  люди  уже  не  довольствуются 
мать»  совершенно  равнозначительно  рус-  только  гЬмъ,  что  смотрять  глазами,  а  хо- 
екоку  <дневникъ>  или  <ежедневникъ>.  Сло-  тять  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  смотрЬть  и  умомъ. 
во  стазета>,  оставшееся  у  насъ  преимуп^е-  Предшествовавшая  эпоха  была  созе^^и^ах^к^- 
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ная;  настоящая  эпоха — сознательная.  Отсю-  ваемое  только  благородными,  великодушншш 
да-то  и  происходить  эта  живая,  безпокой-  усил1ями  просв1^щвннаго  правительства.  Зато 
ная,  тревожная  потребность,  едва  еончивъ  литературный  публичный  чтеноя,  зат^^иныя 
д^У[0,  обозреть  его  поскорее,  едва  пройдя  снолько-нибудь  изв^^стнымъ  въ  литературе 
несколько  шаговъ,  оглянуться  назадъ  и  от-  лицоиъ,  у  насъ  иогутъ  привлекать  разнород- 
дать  себе  отчетъ  въ  пройденномъ  простран-  ную  толпу,  которая  готова  стекаться  на  нихъ 
стве.  Это  доказываетъ,  что  теперь  факты —  всегда  съ  большимъ  или  меньшимъ  интере- 
ничто,  и  одно  знаше  фактовъ  также  ничто,  соиъ,  и  не  только  (такъ  или  сякъ)  будетъ 
но  что  все  дЪло  въ  разу&г1н1и  значешя  фак-  понимать  ихъ,  но  еще  и  принимать  ихъ  съ 
товъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  зтимъ  восторгомъ  или  съ  этимъ  неудоволь- 
чтобъ  фактическое  знаше  было  не  нужно,  ств1емъ,  которые  всегда  означаютъ  живое 
безполезно:  мы  хотимъ  сказать  только,  что  участае  къ  дфлу  литературы.  Ужъ  нечего  и 
знаше  фактовъ  безъ  разумен1я  ихъ  еще  не  говорить  о  томъ,  что  Ъ(Л  сколько-нибудь  за- 
есть знаше  въ  нстинномъ  и  высшемъ  зна-  мЪчательныя  литературный  произведены  на- 
чеши этого  слова.  Безъ  знашя  .фактовъ  не-  ходить  себе  у  насъ  покупателей  и  почита* 
возможно  и  разум^ше  ихъ,  потому  что  когда  телей;  некоторые  акурналы  поддерживаются 
нетъ  фактовъ,  какъ  данпыхъ,  какъ  предме-  значительнымъ  числомъ  подписчиковъ,  жур- 
товъ  знан1Я,  тогда  нечего  и  уразумевать;  нальныя  мнен1Я  разделяютъ  публику  на  ли- 
следовательно  и  фактическое  знаше  необ-  тературныя  котерхи.  Последнее  обстоятель- 
ходимо;  только  безъ  философскаго  знашя  ство  особенно  важно.  Безъ  литературнаго 
оно  будетъ  такимъ  же  призракомъ,  какъ  и  мненоя,  сколько-нибудь  оригинальнаго  и  са- 
философское  знаше  безъ  фактическаго  под-  мобытнаго,  высказываемаго  съ  большимъ  или 
готовлен1Я  и  основашя.  И  действительно,  въ  меньшимъ  умомъ  и  талантомъ,  теперь  и  у 
прежнюю,  созерцательную  эпоху  только  смо-  насъ  журналъ  уже  не  можетъ  иметь  успеха, 
трели  на  то,  что  делалось  на  бёлонъ  свете,  Критика  въ  отношенш  къ  успеху  и  вл]янш 
и,  посмотревъ,  записывали,  что  видели;  те-  журнала  начинаетъ  становиться  едва-ли  не 
перь  смотрятъ  еще  пристальнее,  еще  вин-  важнее  самихъ  повестей.  Правда,  подъ  «кри- 
мательнее,  но,  смотря,  вникаютъ  и  судятъ,  и  тикой>  у  насъ  еще  не  вое  разумеютъ  раз- 
тогда  только  почитаютъ  себя  что-нибудь  уви-  смотренхе  произведешй  искусства  на  осно- 
девшими,  когда  откроютъ  смыслъ  и  значе-  ван1и  науки  изящнаго;  напротивъ,  большая 
ше  увиденнаго,  переведутъ  фактъ  на  идею,  часть  публики  добродушно  почитаетъ  крити- 
У  насъ  общественная  жизнь  преимуще-  кой  всякую  болтовню  о  литературныхъ  пред- 
ственно  выражается  въ  литературе.  Поэтому  метахъ,  всякую  реценз1ю  на  пустую  кни- 
ничего  нетъ  мудренаго,  если  все  наши  жур-  жонку, — и  потому  у  насъ  стоить  только  на- 
калы по  преимуществу  —  журналы  литера-  звать  себя  критикомъ,  чтобъ  прослыть  кри- 
турные,  наполняемые  или  произведешями  тикомъ.  Такъ,  иной  нравописательный  со- 
литературы,  или  толками  о  литературе.  Наука  чинитель,  въ  жизнь  свою  ненаписавшШ  ни 
у  насъ  еще  слишкомъ  нежное  и  слабое  ра-  одной  критической  статьи,  никогда  и  неслы- 
стеше,  которому  еще  некогда  было  даже  пу-  хивавш1й,  что  есть  на  свете  наука  изящ- 
стить  корней,  не  только  развернуться  пыш-  наго,  философгя  искусства,  совершенно  чуж- 
нымъ  и  благоуханнымъ  цветомъ.  Это  впро-  дый  какого-нибудь  взгляда  на  по931ю,  ка- 
чемъ  не  значить,  чтобъ  у  насъ  не  было  кого-нибудь  убежден1я,  тЬмъ  не  менее  гордо 
науки:  это  значить  только,  что  наука  на  величаетъ  себя  с  критикомъ»  потому  только, 
Руси  до  сихъ  поръ  еще  что-то  вроде  элев-  что  давно  уже  мараетъ  статейки  въ  плохой 
зинскихъ  таинствъ, — исключительное  достоя-  газете,  где  бранить  съ  плеча  всякШ  талантъ, 
н1е  небольшого  избраннаго  класса  людей,  а  всякШ  успехъ,  заслоняющШ  его,  или,  поми- 
не целаго  общества,  какъ  въ  западной  Евро-  рившись  съ  подобнымъ  себе  витяземъ,  по- 
пе. Мнопе  еще,  изъ  посвящающихъ  себя  томъ  бранить  его,  а  после  опять  мирится  съ 
исключительно  науке,  у  насъ  учатся  не  для  нимъ — до  новой  размолвки  и  новой  миро- 
знашя,  а  для  аттестатовъ,  открывающихъ  вой  сделки,  и  постоянно  хвалить  только  себя 
путь  къ  разнымъ  преимуществамъ  по  службе,  и  свои  книжный  издел1я.  Но  все  это  нмсколь- 
Заседан1я  ученыхъ  обществъ  въ  глазахъ  на-  коне  противоречить  высказанному  нами  нне- 
шей  публики — роль  спектакля,  на  который  нш  о  важной  роли,  которую  играетъ  кри- 
должно  смотреть  съ  приличной  важностью,  тика  въ  нашихъ  журналахъ,  какъ  выраже- 
но зевая.  Самъ  Араго  не  привлекъ  бы  свои-  ше  литературныхъ  понят1й,  убежденШ  я 
ми  чтешями  и  отчетами  разнообразной  и  мнен1й;  притомъ  же  наша  критика  состоитъ 
полной  просвещеннаго  интереса  толпы.  Вотъ  не  изъ  однихъ  такихъ  жалкихъ  явлешЯ,  но 
почему  мы  говоримъ,  что  наука  на  Руси  по  справедливости  можетъ  гордиться  и  утЪ- 
пока  еще— нежное  и  слабое  растен1е,  не-  шительными  исключешями.  Итакъ,  этотъ 
успевшее  еще  пустить  корней  въ  новую,  не-  успехъ  журналистики,  душа  которой  —  кри- 
/?а^/^а6отяияую  для  него  почву  и  поддержи-  тдка,  служить  самымъ  яснымъ  н  неопровер- 
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доказательствомъ,   что  литература  полняетса  нами   не   въ   прикЪръ  прочикъ 
нажонецъ  укорениась  на  почв^Ь  русской  на-  журналамъ. 

щональности,  вошла  въ  жизнь  общества,  Литературныя  обозрЪнхя  первый  яачалъ 
€|^а1ась  его  обычаемъ  и  живой  потреб-  МарлинсБШ.  Его  статьи  въ  этокъ  род1Ь  имЪ- 
ностью  и  уже  перестала  быть  вн'Ьшнииъ  ли  чрезвычайный  усп^^хъ  въ  публике.  На 
нововведешемъ,  модой  или  книжнымъ  педан-  нихъ  смотрели  какъ  на  что-то  необыкновен- 
тнамою».  Поэтому  ничего  н'Ьтъ  удивитель-  ное,  гешальное.  Теперь  они  не  болФе,  какъ 
иаго,  что  у  нашего  общества  литература  интересный  фактъ  для  истор1и  русской  лн- 
стонть  на  первомъ  планЬ,  и  что  у  насъ  съ  тературы.  Теперь  уже  никого  не  изумятъ 
важностью  разсуждаютъ  н  съ  горячностью  фразы,  что  Ломоносовъ  озарилъ  своимъ  ав- 
спорятъ  о  томъ,  о  чеиъ  за-границей  гово-  лешемъ  Русь  подобно  сЬверному  С1ЯН1Ю,  что 
1рять  хладнокровно,  какъ  объ  интересе  важ-  стихи  Пушкина — жемчугъ,  разсыпанный  по 
номъ,  но  уже  второстепенномъ  и  отнюдь  не  бархату,  и  т.  п.  Но  въ  свое  время  обозр^^ 
жскдючительномъ.  н1я   Марлинскаго  были  дЬйствительно  не- 

Посл^  всего  этого  должно  казаться  стран-  обыкновеннымъ  явлен1емъ,  которое  не  могло 
ннмъ,  что  въ  современныхъ  русскихъ  жур-  не  показаться  великимъ.  Критика  до  Мар- 
нажахъ,  за  нсключешемъ  сОтечественныхъ  линскаго  была  книжной  и  педантической, 
Записокъ»,  нЬтъ  ни  историческихъ,  ни  го-  безъ  истинной  учености,  безъ  всякаго  отно- 
довыхъ  и  ннкакихъ  обозр^вШ  русской  лите-  шен1я  къ  современному  состоян1ю  науки  объ 
ратуры-  И  это  "Лмъ  страннее,  что  съ  не-  изящномъ.  Истинному  глубокомысл1ю  и  ис- 
бохьшнмъ  за  десять  лЪтъ  назадъ  обозрЪн1я  тинной  учености  прощается  и  тяжеловатость, 
такого  рода  были  въ  большомъ  ходу:  ими  и  педантизмъ,  если  они  какъ-нибудь  прнро- 
наполнялись  журналы,  безъ  нихъ  не  могли  ели  къ  ней;  но  педантизмъ  н  школьничество^ 
обходиться  альманахи.  Потомъ  вдругъ  какъ  невыкупаемые  мыслью  и  основательностью, — 
1  не  бывало  литературныхъ  обозр1н1й1  Кро-  самая  отвратительная  вещь  въ  трЬ.  Наша 
кЬ  равнодуш1Я  къ  д'Ьлу  литературы,  этому  ученая  критика  того  времени  не  справля- 
не  можетъ  быть  другой  причины:  по  ело-  лась  съ  ходомъ  времени  и  повторяла  изби- 
вамъ  мудрой  русской  пословицы  —  что  у  тыя  общ1я  м'Ьста  о  старыхъ  писателяхъ,  упор- 
ного болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  Ска-  но  не  признавая  въ  Пушкин!  ни  таланта, 
жуть:  вольно  же  ребячиться  и  толковать  о  ни  заслуги.  МарлинскШ  заговорилъ  о  литера- 
пустякахъ!  Хорошо;  но  если  литература  для  турЪ  языкомъ  свЪтекаго  челов^^ка,  умнаго, 
Бого-ннбудь  —  пустаки,  такъ  пусть  же  тогь  образованнаго  и  талантливаго,  заговорилъ 
и  не  мздаетъ  литературныхъ  журналовъ,  языкомъ  новымъ,  небывалымъ,  острымъ, 
чтобъ  не  противоречить  самому  ееб^  и  не  блестящимъ.  Ради  этихъ  новыхъ  тогда  до- 
обнаружить,  противъ  своей  воли,  какихъ-  стоинствъ,  никто  не  замФтилъ  жидкости  со- 
нмбудь  совсЪмъ  не  литературныхъ  ц'Ьлей,  а  держан1я  въ  его  часто  до  изысканности  ори- 
наприм^ръ  торговыхъ  и  т.  п.  Кто  на  лите-  гинальныхъ  н  блестящихъ  фразахъ,  неопре- 
ратуру  смотрить  какъ  на  что-то  важное,  въ  дЬленности  въ  его  характеристикахъ.  Удер- 
иазахъ  того  обозр'Ьн1я  литературы  не  мо-  жавъ,  по  старой  памяти,  кое-что  изъ  мнЪшй 
туть  не  имЬть  большой  важности.  Литераг  прежняго  времени,  МарлинскШ  все  это  вы- 
турныя  обозр^шя — это  живая  летопись  мнЪ-  ражалъ  однакожъ  новымъ  образомъ,  от- 
|Ш1  равлнчныхъ  эпохъ;  а  какъ  Росс1я  во  чего  и  старый  мысли  приняли  у  него  видъ 
многихъ  отношешяхъ  развивается  непом'Ьр-  новвпъ;  увлекаясь  очень  понятнымъ  пря- 
но быстро,  то  у  насъ  что  годъ,  то  и  эпоха,  страстхемъ  къ  современному,  онъ  иное  хва- 
слфдовательно  н  летописи  нашей  литерату-  лилъ  не  по  достоинству,  но  зато  умЬлъ  вос- 
ры  не  могутъ  не  быть  разнообразны,  живы  хищаться  вс^^мъ  истинно  -  прекраснымъ  и 
и  интересны.  Любопытно  наблюдать  за  про-  тяжко  поражалъ  своимъ  фейерверочнымъ 
цеесомъ  мн'Ьн1Я  объ  одномъ  и  томъ  же  пред-  остроумхемъ  посредственность  и  бездарность. 
метЬ  въ  разное  время,  у  разныхъ  поколЪ-  Одно  уже  то,  что  онъ  былъ  страшнымъ  вра- 
Н1Й;  любопыггно  видеть,  какъ  думали  напри-  гомъ  ложнаго  классицизма  и  сильнымъ  союз- 
кЬръ  о  Ломоносов'Ь  или  Державин!  въ  нхъ  никомъ  плохо  понимаемаго  и  новаго  тогда, 
время,  н  какъ  думаютьонихъ  теперь.  Лю-  такъ  называемаго,  романтизма,  —  одно  уже 
бопытяо  видфть  ИТ01Н  каждаго  года  и  по  это  облекало  въ  мистическое  велнчхе  его  до- 
ннмъ  см!кщгь  за  ка«дымъ  успЬхомъ  литера-  стоннство  какъ  критика.  Посл^Ь  Марлинска- 
туры,  ^  каждымъ  ея  шагомъ  впередъ.  И  го  неутомимымъ  «обозр'Ьвателемъ»  былъ 
потешу  мы  думаемъ,  что  публика  не  можетъ  весьма  известный  въ  свое  время,  но  теперь 
не  одобрить  пришпаго  нами  нам'Ьрен!я  —  совершенно  забытый  Оресгь  Сомовъ.  Въ  его 
начинать  каждую  первую  книжку  новаго  года  статьяхъ  не  было  никакого  литературнаго 
«Отечественныхъ  Записокъ»  взглядомъ  на  мн'Ьнхя,  никакого  основатя,  никакого  бле- 
дрошлогоднюю  литературу,— намЪреше,  ко-  ска,  и  онЪ  скоро  вс^мъ  надо^^и  и  обратн- 
торое  уже  сряду  третхй  годъ  постоянно  вы-  лись  въ  предметъ  наск^шекъ  со  стороны 
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всЪхъ  журяаювъ.  Потомъ  заи^чатедьяШ-  произведете  почиталось  «превосходнымь» 
шей  статьей  въ  этомъ  родЪ  было  сОбозр^нхе  произведешемъ.  Восхищен1е  отнимало  спо- 
русской  словесности  1829  года»  И.  КирЪев-  собъ  думать  и  судить, 
скаго,  напечатанное  въ  сДенниц^э  Макси-  Въ  чемъ  же  долженъ  состоять  характ^ръ 
мовича.  Въ  статье  Кир1евскаго  чувствуется  литературныхъ  обо8р1н1Й  нашего  времени? 
присутствхе  мысли;  по  крайней  мЪрЬ  есть  н'Ь-  И  даже  есть-ли  теперь  что-нибудь,  чт5  обозрЬ- 
сколько  отд'Ьльныхъ  мыслей,  вЪрнвпъ  и  орн-  вать?  ВЪдь  теперь  и  енигъ  меньше,  и  жур- 
гинальныхъ;  но  приложен1е  ихъ  отзывается  наловъ  меньше,  стало  быть,  и  литература 
неопределенностью  и  не  идетч»  къ  дЪлу.  Кн-  вообще  б^дн^е! 

рЪевскШ  не  только  безусловно  и  безотчетно  Такъ  можетъ  казаться,  но  не  такъ  вто  на 
превознесъ,  а  не  оц'Ьннлъ,  —  ибо  оц'Ьнка  д'Ьл'Ь.  Мы  сейчасъ  сказали,  что  богатство 
есть  сужден1е,  а  не  гимнъ  хвалебный, — Ис-  прежняго  пер1ода  нашей  литературы  было 
торш  Карамзина,  но  и  разный  маленьк1я  больше  числительное,  нежели  качественное, 
знаменитости  того  времени.  Такъ  напр.,  онъ  больше  воображаемое,  нежели  существенное, 
накинулъ  сдушегр^Ьйку  новМшаго  унын1я»  Истинное  ея  богатство;  состояло  въ  произ- 
на  греческую  музу  Дельвига,  меавду  тЬмъ  веден1яхъ  Пушкина,  да  въ  «ГорЪ  отъ  Ума» 
какъ  въ  подражан1яхъ  Дельвига  древнимъ  Грибо'Мова;  кое-что  изъ  остального  им^ло 
еще  монЪе  античнаго,  пластическаго  и  ан-  свое  относительное  достоинство,  а  большая 
тологнческаго,  чЪмъ  русскаго  въ  его  русскихъ  часть  —  ровно  никакого,  между  т1иъ  какъ 
п'Ьсняхъ.  Даже  въ  стихотворешяхъ  Шевы-  все  это  принималось  тогда  почти  съ  такимъ 
рева  Кир^евскШ  нашелъ  только  одинъ  не-  же  8нтуз1азмомъ,  какъ  и  новым  произведе- 
достатокъ — не  отсутств1е  поэз1И,  которой  въ  шя  Пушкина.  Кто  не  считался  тогда  под- 
нихъ  совершенно  н^тъ,  не  дикую  вычурность  томъ,  кто  не  былъ  знаменитъ?  —  Теперь 
абстрактныхъ  идей  и  напряженнаго  выраже-  едва-ли  поверять,  если  сказать,  что  съ  не- 
шя,  а~€излишество  мысли»!..  Это  обозри-  большимъ  л^Ьтъ  за  десять  имена  Олина, 
н1е  возбудило  противъ  себя  сильную  вра-  Карльгофа,  Сомова,  Писарева,  Аладьина, 
ждебность  въ  журналахъ,  сколько  по  своимъ  Раича,  ПогорЬльскаго,  Яковлева  (автора 
парадоксшгь,  столько  и  по  нЪкоторымъ  исти-  «Удивительнаго  Человека»),  Илличевскаго, 
намъ,  горькимъ  и  рЪзко  высказаннымъ,  ко-  Ротчева,  Глаголева  и  многихъ,  многихъ  дру- 
торыя  не  всЬмъ  могли  понравиться. — Вооб-  гихъ  считались  чуть  не  знаменитостями  ли- 
ще  главный  отличительный  характеръ  всЬхъ  тературными...  Что  касается  до  журналовъ, — 
преакнихъ  литературныхъ  обозрЪнШ  состоитъ  ихъ  было  больше,  потому  что  ихъ  легче  было 
въ  томъ,  что  они  обольщались  мнимыми  ли-  издавать.  Страсть  печататься  доставляла 
тературными  сокровищами.  Отрывокъ  изъ  издателямъ  или  за  самую  умеренную  1^ну, 
неоконченной  поэмы  считался  важнымъ  прь  или  —  и  это  большей  частью  —  совершенно 
обр'Ьтенаемъ  для  литературы;  плаксивая  эле-  безденежно  переводный  и  оригинальныя 
Г1Я,  напечатанная  въ  альманахе,  возбужда-  статьи,  которыми  они  я  наполняли  тсАцень- 
ла  толки  и  опоры;  всякая  пов'Ьстца  считалась  К1я  и  маленьк1Я  книжки  своихъ  журналовъ. 
дивомъ.  Теперь  см'1шно  и  вспомнить,  какъ  €Телеграфъ>  столько  же  по  величине  своихъ 
всЪ  были  заинтересованы  коротенькими  отры-  книжекъ  и  по  внешнему  изяществу  издашя, 
вочками  изъ  повести  Байскаго  «Гайдамаки»,  сколько  и  по  внутреннему  достоинству  спраг 
— повести,  действительно  не  дурной  по  раз-  ведливо  считался  первымъ  и  лучшимъ  жур- 
сказу,  но  тянувшейся  несколько  лЪтъ  и  ос-  наломъ  въ  Росс1И:  а  мещу  тЬмъ  каждый 
тавшейся  безъ  конца  и  связи.  Даже  романъ  томъ  с  Телеграфа»,  заключавшШ  въ  себ^  че- 
Б.  Ф(в)едорова  сАндрей  Курбск1й»  возбу-  тыре  книжки  за  два  месяца,  едва-ли  не  въ 
ждалъ  ожидаше  и  толки.  Числительное  бо-  половину  меньше  былъ  каждой  книжки  «Оте- 
гатство  принималось  за  качественное,  и  это-  чественныхъ  Записокъ»,  выходящей  одинъ 
му  богатству  конца  не  вид'Ьли.  Квигъ  было  разъ  въ  м^сяцъ.  Если  разница  во  вн'Ьшнемъ 
немногимъ  больше  теперешняго,  но  зато  изяществ^Ь  издан1я  «Телеграфа»  не  слиш- 
почти  каждая  книга  считалась  важнымъ  яв-  комъ  велика  съ  нынешними  журналами,  то 
лешемъ  въ  литературе;  крохотные  отрывоч-  взгляните  на  картинки  модъ  «Телеграфа»  и 
кн  въ  крохотныхъ  альманахахъ,  каждое  сти-  сравните  ихъ  съ  нынешними.  Конечно  все 
хотвореньице,  даже  эпиграмма,  —  все  это  это  не  составляеть  сущности  журнала,  но  мы 
поименовывалось  въ  «обозрен1яхъ»  и  при-  и  говоримъ  не  о  сущности,  а  о  трудности, 
числилось  къ  общей  сумме  литературнаго  съ  которой,  по  причине  усилившихся  требо- 
богатства.  Иначе  и  быть  не  могло.  Всякая  ванШ  со  стороны  публики,  теперь  сопряже- 
важная  новость,  сменяющая  собой  надоев-  но  издаше  журнала  сравнительно  съ  преж- 
шую  старину,  принимается  за  одно  съ  до-  ними  временами.  Что  же  касается  до  сущ- 
стоинствомъ  и  совершенствомъ.  Такъ  назы-  ности,  то  и  тутъ  какая  огромная  разница! 
ваемый  романтизмъ  былъ  тогда  еще  ново-  Тогда  с  Тел еграфъ»щеголялъ  повестями  Мар- 
етью,  и  потому  почти  всякое  «романтическое»  линскаго,  который  считались  создан1ями  ве- 
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днчайшаго  ген1я  и  приводили  въ  восторгъ  и  позволивъ  себ'Ь  передУыватъ  И1ъ  по  своеиу 
изундеше  почти  всю  читающую  публику.  По-  идеалу...  Такъ  или  сякъ  познаковшлся  ты  и 
вФсти  Полевого  почитались  тоже  такими  про-  съ  Шиллеронъ,  но  чтб  понялъ  ты  въ  немъ! — 
язведен1ями,  который  могли  бы  служить  ты  понялъ,  и  то  по  своему,  по  д^^тски,  сд^цу 
ухрашен1емъ  любому  европейскому  журна-  неземную»,  да  «любовь  идеальную»,  а  в'Ьч- 
лу, — и  в^рно  мнопе,  подобно  намъ,  не  мо-  наго  глагола  разума,  а  божественной  любви 
гугь  теперь  вспомнить  безъ  улыбки  живМ-  къ  человечеству — ты  и  не  предчувствовалъ 
шаге  удовольств1Я,  какой  сильный  интересъ  въ  Шиллере;  ты  и  не  подозр'Ьвалъ  въ  немъ 
возбудили  въ  публик'Ь  «Живописецъ»,  сБла-  провозв1^стника  двухъ  великихъ  словъ  вели- 
женство  Безум1я»  и  «Эмма»:  воспоминашя  каго  буду щаго— разума  и  челов'Ьчества...  И 
дЬтства  такъ  отрадны  и  сладостны,  что  мы  не  вотъ  ты  съ  радости,  что  не  понялъ  Шиллера, 
безъ  сердечнаго  трепета  вспоминаемъ  иногда  давай  писать  благозвучными  Расиновскими 
романы  Радклифъ,  Дюкре-дю-Мениля  и  Авгу-  стихами  Шиллеровскую  драму,  гд]^  донсюе 
ста  Лафонтена  и,  см'Ьясь  надъ  ними,  все-  казаки  мечтаютъ  «о  Шиллер'Ь,  о  слав^,  о 
таки  любимъ  ихъ,  какъ  добрыхъ  друзей  на-  любви»...  Также  сводилъ  -тебя  съ  ума  и 
шего  мечтательваго  дЬтства,  какъ  осл^^пшую  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ»  Гёте — и  ты  пре- 
отъ  старости  собачку,  съ  которой  мы  играли,  нелепо  перевелъ  его  романтическимъ  язы- 
когда  она  была  еще  щенкомъ!...  И  что  го-  комъ  русскихъ  мужичковъ...  Много  ты  на- 
ворить  о  пов^стяхъ  Полевого: — повести  По-  слышался  и  о  «ФаустЪ^  Гёте,  наболталъ  о 
година  многимъ  нравились  въ  свое  время;  немъ  съ  три  короба  и  наконецъ  (не  дро- 
трудно  поварить,  а  это  было  точно  такъ:  гнула  же  у  тебя  рука  на  такое  беззаконное 
«Черная  Немочь»  надрала  шуму...  И  вотъ  д'Ьло!)— и  его  перевелъ...  Частью  по  фран- 
оно — то  богатство,  какимъ  горда  была  наша  цузскимъ  переводамъ,  частью  по  дряинымъ 
литература  предшествовавшаго  перхода,  ко-  росс1йскимъ  переложен1ямъ,  ты  познакомил- 
торый  можно,  не  рискуя  ошибиться,  назвать  ся  съ  Бальтеръ  Скоттомъ,  и  теб^^,  самона- 
«романтическимъ»!  д'Ьянному  юношЪ-самоучк'Ь,  пбказалооь,  что 

Добрый  и  невинный  романтизмъ!  какъ  ты  разгадалъ  тайну  таланта  великаго  шот- 
бояжись  тебя  классичесюе  парики,  какимъ  ландца,  и  что  теб^^  ничего  не  стоить  самому 
буйяымъ  и  неистовымъ  почитали  они  тебя,  сделаться  такимъ  же  «романтикомъ». — И 
сколько  ала  пророчили  они  отътебя, — тебя,  вотъ  ты  началътайкомъ  перелистывать  Исто- 
бывшаго  въ  ихъ  глазахъ  страшнее  чумы,  р1ю  Карамзина,  браня  ее  въ  слухъ  (какъ 
опасв^^  огня!  А  ты,  добрый  н  невинный  ро-  склассическое»  произведете),  и,  бывало, 
наятизмъ,  ты  былъ  просто — резвое,  шало-  возьмешь  изъ  нея  на-прокатъ  какое  нибудь 
вхнвое  дитя,  проказливый  школьникъ,  кото-  событхе,  да  лица  два-три,  завяжешь  имъ 
рнй  смЪтилъ,  что  его  « классически  >  учи-  глаза,  да  и  пустишь  ихъ  играть  въ  жмурки 
тель  ужасно  глупъ,  да  и  давай  надъ  нимъ  съ  картонными  мар10нетками  собственнаго 
потЬшаться,  сдергивая  колпакъ  съ  его  дрем-  твоего  изобр'Ьтен1я...  И  сколько  пов'Ьстей 
лющей  лысой  головы,  и  нацепляя  бумажки  над'Ьлалъ  ты  изъ  степенной  русской  исторхи, 
на  задшя  пуговицы  его  старомоднаго  каф-  заставивъ  чинныхъ  русскихъ  бояръ  мстить 
тана...  И  чт5  же  такое  сдЬлалъ,  если  раз-  по-черкески,  клясться  не  иначе,  какъ  смертью 
смотр^^ть  хорошенько,  ты,  такъ  гордивш1йся  и  адомъ,  и  кричать  на  каждой  странице: 
и  велнчавшШся  своими  заслугами! — Черезъ  га!...  ЗлодЬй,  ты  уцепился  за  нов'Ьйшую 
Летурнбра,  поправленнаго  съ  грЪхомъ  по-  исторхю,  которую  изучилъ  изъ  «Московскихъ 
пожамъ  Гизо,  ты  кое-какъ  познакомился  съ  Б'Ьдомостей»;  ты  не  пощадилъ  и  Наполеона, 
Шекспиромъ,  да  и  началъ,  съ  голосу  париж-  не  убоялся  оскорбить  его  разв'Ьнчанной  гЬни, 
скнхъ  романтиковъ,  кричать  о  сердцев^дЪ-  и  смЬло  заставилъ  его  играть  престранную 
Н1И,  о  глубине  идей,  о  сшЛ  страстей,  о  вЪр-  роль  въ  твоихъ  площадныхъ  сказкахъ,  сво- 
яокъ  язображенш  дЬйствительности;  а  в'Ьдь —  дить  и  знакомить  его  съ  разными  романти- 
признайся  (дЬло  прошлое!):  тебЬ  въ  Шек-  ческими  чудаками,  незаконными  дЬтьми  тво- 
еишрЬ  полюбились  только  побранки  мужиковъ  ей  фантаз1и...  На  горе  006*6,  какъ-то  позна- 
я  солдатъ,  разнообразге  и  множество  персо-  комился  ты  съ  генхальнымъ  сумасбродомъ, 
яажей,  да  несоблюдеше,  д1^йствительно  не-  съ  нЪмцемъ  Гофманомъ,  забредилъ  «фанта- 
лЪоаго,  драматическаго  трхединства?..  Напи-  стическимъ»,  переболталъ  его  съ  «идеаль- 
сажъ  ли  ты  хоть  одну  драму  врод'Ь  Шек-  нымъ»,  подбавивъ  въ  эту  амальгаму  санти- 
спнровыхъ  драмъ?  Перевелъ  ли  ты  одну  ментальной  водицы  изъ  памятныхъ  теб'Ь  по 
изъ  ннхъ  такъ,  чтобъ  можно  было  вид'Ьть,  д^Ьтству  романовъ  Августа  Лафонтена, — и 
что  тн  понялъ  Шекспира?  Правда,  переве-  потянулись  у  тебя  длинной  вереницей  без- 
денн  у  насъ  двФ  драмы  Шекспира  достой-  образный  пов'Ьсти  и  романы:  съ  блаженствую- 
яымъ  его  образомъ,  да  не  тобой,  мой  верхо-  щими  отъ  сумасшеств1Я,  съ  лунатиками, 
тжяхоЛ  романтизмъ:  ты  только  изуродовалъ  сомнамбулами,  магнетизёрами,  идеальными 
сГаклета»  да  «Виндзорскихъ  Проказницъ»,  кухарками,  мещанскими  поэтами,  мечтате- 
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жами,  пряничными  Аббадоннами,  сахарно!  велик1Й  русскШ  повтъ,  котораго  такъ  неспра- 
жюбовью,  мышинымъ  героизмоиъ,  и  тому  по-  ведливо  назнвахъ  ты  своимъ  отцомъ  и  кото- 
добнымъ  разнымъ  вздоромъ...  Но  всФхъ  бо-  раго  еще  несправедлив^Ье  называлъ  ты  то 
лАе  виноватъ  ты  передъ  п^вцомъ  сГяура»  сЪвернымъ,  то  русскимъ  Байрономъ... 
и  «Манфреда»:  жишь  только  заслышажъ  тн~  Итакъ,  гд^  же  твои  заслуги,  о  нашъ  безвре- 
0  немъ,  какъ  и  иачалъ  проклинать  жизнь,  менно  скончавшШса  романтизмъ?  Ужъ  не  раз- 
ненавидеть  человечество,  любоваться  адомъ  тульныя  ли  песни,  писанный  бойкимъ  четырех- 
н  вяло  воспевать  стопнымъ  ямбомъ,   «торопливымъ  скорохо- 

.    .    .   Поблекш1й  Ж13НЯ  цвАтъ  ^омъ»,  въ  которыхъ  все  такъ  исполнено  не- 

Безъ  махаго  въ  восьмнадцать  л*гь...  винности  и  романтизма— и  похмелье,  и  звонъ 

разбиваемаго  стекла,  и  разгульный  венокъ. 
Ты  провозгласилъ  Байрона  певцомъ  отчая-  и  пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ?...  Ужъ 
Н1я  и  эгоизма,  блуждающей  кометой,  оза-  не  подражан1Я  ли  древнимъ,  въ  которыхъ 
рившей  М1ръ  кровавымъ  заревомъ...  Добрякъ!  греческаго— одни  гекзаметры^да  и  то  руссюе, 
говорю  тебе — ты  .не  понялъ  его,  этого  Бай-  одни  длинные  составные  эпитеты,  клоняпце 
рона,  ты  не  понялъ  ни  его  идеала,  ни  его  ко  сну?  Ужъ  не... 

паеоса,  ни  его  ген1я,  ни  его  кровавыхъ  Но  довольно.  Всехъпроказъ  нашего  роман- 
слезъ,  ни  его  безотраднаго  и  гордаго;  на  тизмане  перескажешь.  Какъ  все  эпохи  пере- 
самомъ  себе  опершагося,  отчаян1я,  ни  его  ходныя,  когда  старое  безусловно  отрицается 
души,  столько  же  нежной,  кроткой  и  лю-  во  имя  новаго,  которое  непонятно, — роман- 
бящей,  сколько  могучей,  непреклонной  и  тизмънашъбылъ  пусть  и  безплоденъ;отъ  этого 
великой!  Байронъ  —  это  былъ  Прометей  изъ  него  и  не  вышло  ничего,  кроме  великолеп- 
нашего  века,  прикованный  къ  скале,  тер-  наго  вздора  программъ  и  подписокъ  на  нена- 
заемый  коршуномъ:  могуч1й  гешй,  на  писанный  и  неоконченный  сочинен1я...  И  не 
свое  горе^  заглянулъ  впередъ,— и  не  раз-  у  насъ  однихъ  романтизмъ  былъ  такъ  без- 
омотревъ,  за  мерцающей  далью,  обетованной  плоденъ,  но  и  у  французовъ,  у  которыхъ  онъ 
земли  будущаго,  онъ  проклялъ  настоящее  и  также  былъ  переходнымъ  моментомъ  и  не 
объявилъ  ему  вражду  непримиримую  и  веч-  чемъ-нибудь  положительнымъ,  а  только  реак- 
ную;  нося  въ  груди  своей  страдан1я  милл10-  щей  псевдо- классицизму.  Въ  самомъ  деле, 
новъ,  онъ  любилъ  человечество,  но  презн-  чт5  прочнаго,  великаго,  векового  и  безсмерт- 
ралъ  и  ненавиделъ  людей,  между  которыми  наго  произвели  эти  мнимо-гешальные  пред- 
виделъ  себя  одинокимъ  и  отверженнымъ  съ  ставнтели  юной  Фрашци?  Люди  они  были 
овоей  гордой  борьбой,  съ  своей  безсмертной  действительно  съ  блестящими  дарован1ями, 
скорбью...  Не  кометой,  блуждающей  и  без-  въ  ихъ  произведешяхъ  много  блестокъ  ума, 
образной,  былъ  онъ,  а  новымъ  духомъ,  побо-  живости,  увлечен1я;  но  эти  легк1я  и  скоро- 
равшимъ  за  человечество,  въ  огнепернатомъ  спелым  произведен1я  были  литературные  под- 
шжеме  на  голове,  съ  пламеннымъ  мечомъ  въ  снежники,  пророчнвшхе  весну,  а  не  пышныя, 
руке,  съ  эгидой  будущей  победы,  близкаго  благоуханныя  розы  роскошнаго  мая.  Минута 
торжества...  А  ты,  добрый  и  невинный  ро-  родилаихъ—съ  миногой  и  исчезли  они,  и  кто 
мантизмъ  русскШ,  создалъ  себе,  въ  своемъ  теперь  взглянетъ  на  эти  увядш1е,  высохшхе  и 
ребячестве,  какой-то  призракъ  Байрона,  выдохш1еся  цветы,  кто  питается  ими,  кроме 
столько-же  П0Х0Ж1Й  на  Байрона,  сколько  техъ,кому  сама  природа  назначила  въ  пищу — 
тень,  отбрасываемая  на  солнце  чел овекомъ,  сено?..Чт6  такое  теперь  колоссальный  гешй — 
похожа  на  человека.  Да  и  где,  изъ  чего  было  Викторъ  Гюго? — Человекъ,  у  котораго  когда- 
тебе  создать  истинный  идеалъ  Байрона?—  то  былъ  блестящ1й  талантъ, — человекъ,  ко- 
Где  взялъ  бы  ты  глубокаго  сочувств1я  ко  все-  торый  написалъ  несколько  прекрасныхъ  ли- 
му  человеческому,  глухихъ  рыданй,  никому  рическихъ  стихотворенШ  вместе  съ  множе- 
невндныхъ,  но  темъ  более  сокрушитель-  ствомъ  посредственныхъ  и  плохихъ,  и  кото- 
в^^'Ьэ — ты,  добрый  юноша,  съ  глазами  уны-  раго  лирическая  П08з1я,  взятая  какъ  нечто 
лыми,  но  отъ  модной  тоски, — со  щеками  не-  целое,  какъ  отдельный  М1ръ  творчества, 
сколько  бледными,  но  отъ  ночиыхъ  пировъ  чуада  всякаго  характера,  всякаго  значен1я, 
и  дикнхъ  хоровъ  московскихъ  египтянокъ,  всякаго  общаго  паеоса.  Чтб  такое  его  пре- 
въ  простореч1и  называемыхъ  цыганками,—  прославленная  «Но1ге  Оаше  йе  Раг18э?  Тя- 
съ  характеромъ  раздражительнымъ  и  не-  желый  плодъ  напряженной  фантазш,  1опг 
сколько  иелюдимымъ,  но  огь  разстроеннаго  йе  Гогсе  блестящаго  даровашя,  которое  раз- 
пищеварен1я,  вследств1е  иеразсчитаннаго  дувалось  и  пыжилось  до  ген1я;  пестрая  и  ли- 
усерд1я  къ  Вакху  и  Кому, — съ  душой  празд-  шейная  всякаго  единства  картина  ложныхъ 
ной  и  скучной,  ио  отъ  излишней  любви  къ  положен1й,  ложныхъ  страстей  и  ложныхъ 
«сладостной  ленн>?...  Не  только  ты,  добрый  чувствъ;  океанъ  изящной  риторики,  дикнхъ 
и  невинный  романтизмъ,  не  только  ты  не  по-  мыслей,  натанутыхъ  фразъ,  словомъ, — всего, 
нялъ  новаго  воителя:  его  не  понялъ  и  тотъ  чтб  способно  приводить  въ  бешеный  вое- 
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торгь  тожько  пыдкихъ  махьчиковъ...  Чтб  та-  принесъ  такую  зке  пользу  нашей  литературЬ: 
кое  его  драмы?— Жалкк  усид1я  безпокойнаго  онъ  расчистидъ  ея  арену,  заваленную  со- 
самолюб]я,  уродлнвыя  клеветы  на  природу  ромъ  н  дрязгомъ  псевдо*класснческихъ  пред- 
челов1лса...  А  этотъ  «скромный»  Дюма,  етотъ  разсудковъ;  онъ  далеко  разметалъ  ихъ  дере- 
полу-негръ,  полу-французъ,*  который  такъ  вянные  барьеры,  уннчтожилъ  ихъ  авотра- 
гордъ  О&шенетвомъ  и  свирепостью  своихъ  лШскге  табу,  и  т%мъ  предуготовилъ  возмоа^- 
ощущенШ,  который,  по  собственному  при-  ность  самобытной  литературы.  Теперь  едва 
знанью,  бралъ  у  Шекспира  свое,  какъ  скоро  ли  поверять  тому,  что  стихи  Пушкина  клас- 
находилъ  его;  и  который  съ  добродушной  сическимъ  колпакамъ  казались  вычурны- 
наглостью  и  иевиннымъ  безстыдствомъ  го-  ми,  безсмысленными,  искажающими  русскШ 
воритъ  о  самомъ  себ^Ь,  какъ  о  великомъ  геши;  языкъ,  нарушающими  завЪтныя  правила 
— этотъ  Жаненъ,  авторъ  сатанинскихъ  рома-  грамматики;  а  зто  было  д^^йствительно  такъ,  и 
новь  и  паясническихъ  фельетоновъ;  втотъ  между  тккъ  колпакамъ  верили  мнопе;  но 
господинъ  де-Бадьзакъ,  Гомеръ  Сенъ-Жер-  когда  расходились  на  просторЬ  «романтики», 
менскаго  предместья,  зпакомаго  ему  только  то  вс^  догадались,  что  стихъ  Пушкина  бла- 
еъ  улицы;  этотъ  чопорный  де-Виньи,  съ  его  городенъ,  изящно-простъ,  нащонально-ве- 
вгЬчнымъ  идеаломъ  страждущаго  поэта,  съ  ренъ  духу  языка.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
его  вЪчной  враждой  къ  успЪхамъ  времени  и  случае  романтики  играли  роль  шакаловъ,  на- 
лостоанной  верностью  в^ку  маркизовъ  и  аб-  водящихъ  льва  на  его  добычу.  Равнымъ  об- 
ба1Х>въ;  этотъ  мрачный  Эженъ  Сю,  этотъ  не-  разомъ  теперь  едвали  поверять,  если  мы 
истовый  Жакобъ  Библ1офилъ,  съ  шутовской  скажемъ,  что  создан1я  Пушкина  считались 
макабрской  пляской  его  фантаз1и,  прикован-  некогда  дикими,  уродливыми,  безвкусными, 
ной  къ  мусору  историческихъ  древностей;  неистовыми;  но  произведен1я  романтиковъ 
этотъ  одадао-мечтательный  Ламартинъ...  что  скоро  показали  всемъ,  какъ  создан1я  Пуш- 
такое  теперь  вое  они?  Они  такъ  шумели,  кипа  чужды  всего  дикаго,  неистоваго,  ка^ 
такъ  силились  выдать  себя  за  титановъ,  оса-  кимъ  глубокимъ  и  тонкимъ  эстетическимъ 
щающихъ  Зевеса  на  его  неприступномъ  вкусомъ  запечатлены  они.  Очевидно,  что  въ 
Олимпе!  Все  думали,  что  они  поворотятъ  этомъ  случае  самое  злоупотреблете  роман- 
землю  на  ея  оси;  а  вышло,  что  они — просто  ма-  тической  свободы  послуясило  къ  утверщешю 
леньк1е-велик1е  люди,  добрые  ребята,  кото-  истинной  свободы  творчества.  Кто  воспнтанъ 
рые  очень  довольны  жизнью,  когда  у  нихъ  на  Корнеле  и  Расин!,  тому  помешаетъ  по- 
есть деньги,  и  которые  еще  до  гроба  пе-  пять  Шекспира  одна  уже  новость  формы  его 
режим  и  свою  славу,  и  свои  творен1я,  и,  не  дра^^ь;  кто  привыкъ  къ  формамъ,  нередко 
доживъ  до  старости,  дожили  до  равноду-  дикимъ,  чудовищнымъ  и  нелепымъ  «роман- 
Ш1Я  и  презреи1я  той  толпы,  которая  не-  тиковъ»,  кто  восхищался  съ  молоду  драмами 
когда  видела  въ  нихъ  своихъ  идсаловъ...  А  Гюго,  Дюма,  Вернера,  Грильпарцера  и  т.  п., — 
кто  пережилъ  свои  творен1Я  и  свою  славу,  тому  легко  будетъ  понять  потомъ  Шекспира; 
тотъ — не  великШ  писатель:  велико  только  то,  ибо  того  уже  никакая  форма  не  поразить 
чтб  переходить  въ  потомство...  Величествен-  изумле::1о1^ь,0ТЕимающимъ  способность  вник- 
ный  дубъ  растетъ  медленно,  но  живетъ  долго;  путь  въ  сущность  поэтическаго  создан1я. 
осина  быстро  бежитъ  въ  вышину,  но  не  бы-  И  чтб  бы,  вы  думали,  убило  нашъ  добрый 
ваетъ  огромнымъ  деревомъ,  и  не  веками,  а  и  невинный  романтизмъ,  чтб  заставило  этого 
годами  измеряется  ея  краткое  существоваше.  юношу  скоропостижно  скончаться  во  цвете 
Въ  то  время  какъ  французск1е  романтики,  летъ? — Проза!  Да,  проза^  проза  и  проза. 
8тнмаленьк1е-велик1е  люди,  уже  пользовались  Общество,  которое  только  и  читаетъ,  что 
всем1рной  известностью,  на  судъсовременнаго  стихи,  для  котораго  каждое  стихотвореше 
общества  предстала  женщина  съ  великимъ,  есть  важный  факгь,  великое  событ1е, — такое 
истиннымъ  даровашемъ;  ея  не  поняли  и  за  общество  еще  молодо  до  ребячества,  оно  еще 
это  оклеветали.  Но  она  шла  своимъ  путемъ,  только  забавляется,  а  не  мыслить.  Переходъ 
н  рядъ  создашй,  одно  другого  глубже,  озна-  къ  прозе  для  него — большой  шагь  впередъ. 
меновалъ  ея  победоносное  шеств1е,  —  и  ея  Мы  подъ  «стихами»  разумеемъ  здесь  не  одне 
слава  началась  только  съ  того  времени,  какъ  размеренный,  заостренный  риемой  строчки: 
слава  маленькихъ-великихъ  людей  уже  кон-  стихи  бываютъ  и  въ  прозе  такъ  же,  какъ 
чнлась.  Причина  этой  разности  очевидна:  и  проза  бываетъ  въ  стихахъ.  Такъ  напр., 
тамъ  начало  внешнее,  снеговое;  тутъ — под-  «Русланъ  и  Людмила»,  «Кавказск1й  Плен- 
земное,  родниковое,  внутреннее...  Такъ  на-  никъ>,  «Бахчнсарайсшй  Фонтанъ»  Пушки- 
зываемый  романтизмъ  хлопоталъ  изъ  формъ,  на — настоящ1е  стихи;  «Онегинъ>,  «Цыга- 
не понимая  сущности  дела, — и  для  формы  бы»,  «Полтава»,  «Борисъ  Годуновъ» — уже 
онъ  действительно  много  сделалъ:  онъ  раз-  переходъ  къ  прозе,  а  так1я  поэмы,  какъ 
Бязалъ  руки  таланту,  спеленатому  ложными  «Сальери  и  Моцартъ»,  «Скупой  Рыцарь», 
правилами  предан1Я.   И  нашъ   романтизмъ  «Русалка»,  «Галубъ»,  сКаменный  Гость>, — 
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уже  чистая,  безпри1гЬсная  проза,  гд:Ь  уже  со-  тельность,  есть  порывы  къ  высшему  М1ру,  но 
вс^мъ  н1тъ  стиховъ,  хоть  эти  поэиы  писаны  у  которыхъ  етотъ  «высшШ  И1ръ»  вн^  дШ- 
и  стихами.  Напротивъ,  пов4сти  и  романы  ствительности,  что-то  врод4  мечты,  выра- 
Полевого:  €Симеонъ  Кирдяпа»,  €Живопи-  жаемой  словами:  «куда-то,  гд1^-то,  тамъ>  н 
сецъ>,  «Блаженство  Безум1Я»,  «Эмма»,  «Ду-  т.  п. — это  середина.  Несносны  людиперваго 
рочка»,  «Аббадоннаэ  и  пр. — чистЬйш1е  сти-  разряда;  эти  посл'Ьдн1е  еще  несносн'Ье.  У 
хи  безъ  всякой  прим1^си  прозы,  хоть  и  пи-  нихъ  все  слова,  столько  же  громк1я  и  отбор- 
саны  и  прозой,  и  хотя  въ  нихъ  нЬтъ  ни  од-  ныя,  сколько  и  неопред^^енныя,  но  д'Ьла  ни- 
ного  стиха,  разв'Ь  только  въ  эпиграфахъ...  когда  не  бываегь;  они  исклю^^нтельно  пре- 
Мы,  право,  не  шутимъ,  и  вы  сами  соглази-  даны  чувству,  отъ  ума  ихъ  в1^етъ  холодомъ, 
тесь,  если  не  захотите  прозу  принимать  какъ  отъ  дМствительностн — разочаровашемт»;  ме- 
что-то  противоположное  стихамъ,  а  стихи--  чта  составляетъ  блаженство  ихъ  жизни;  мысли 
какъ  что-то  противоположное  проз'Ь.  Стихи  они  не  любягь  и  не  понимаютъ.  Подобные 
и  проза — туть  вся  разница  только  въ  формЬ,  люди  бываютъ  такими  или  по  натур']^  (и  это 
а  не  въ  сущности,  которую  составляютъ  не  самыя  несносныя  существа  въ  мтрЪ),  или 
стихи  и  не  проза,  а  П09з1я.  Вотъ  другое  д%-  всл^^дств^е  неразвитости,  ложнаго  развит1Я 
ло,  если  прозу  противополагать  поэзш,  а  и  т.  п.  ТМ^  и  друг1е  в^чно  исполнены  глубо- 
П0931Ю — проз'Ь;  но  мы  здЪсь  им1емъ  въ  виду  кихъ  чувствъ  и  мыслей,  для  выражен1я  ко- 
и  не  эту  противоположность:  мы  подъ  «про-  торыхъ,  по  ихъ  словамъ,  б^Ьденъ  языкъ  че- 
зой»  разумЬемъ  богатство  внутренняго  поэти-  ловЪческШ.  Но  это  клевета  на  языкъ  чело- 
ческаго  содержан1я,  мужественную  зрелость  в1^ческ1й:  чт5  прочувствуетъ  и  пойметъ  чело- 
и  крепость  мысли,  сосредоточенную  въ  самой  в1^къ,  то  онъ  выразить;  словъ  недостаетъ  у 
се&к  силу  чувства,  верный  тактъ  дЪйствн-  людей  только  тогда,  когда  они  выражаютъ 
тельности;  а  подъ  с  стихами»  разумЬемъ  не-  то,  чего  сами  не  понимаютъ  хорошенько.  Че- 
земную  д^ву,  идеальную  любовь,  д'Ьтское  по-  ловЪкъ  ясно  выражается,  когда  имъ  влад'Ьетъ 
рыванхе  къ  высокому  и  прекрасному,  въ  ко-  мысль,  но  еще  ясн'Ье,  когда  онъ  владЬетъ 
торыхъ  нЪтъ  никакого  содержан1Я,  прекрас-  мыслью.  Если  напр.  какой-нибудь  критикъ, 
ныя,  но  чуждыя  мысли  чувства,  глубокгя,  длинно  и  широко  разглагольствуя  о  Держа- 
но лишенный  чувства  и  богатый  словами  винЬ,  наполнить  свою  статью  одними  возгла- 
мысли,  и  т.  п.  Но  какъ  же  въ  такомъ  слу-  сами  о  велич1и  этого  поэта,  не  опред'Ьливъ 
ча^  первый  поэмы  Пушкина  попали  въ  одну  ни  содержан1я,  ни  характера  его  поэз1и,  а 
категор1Ю  съ  повестями  и  романами  Поле-  произведен1я  его  будетъ  уподоблять  алма- 
вого?  О,  сохрани  Вогъ!  Стихи  въ  стихахъ  замъ,  рубинамъ,  сапфирамъ,  изумрудамъ  н 
могутъ  имЬть  свои  достоинства,  какъ-то:  бо-  другимъ  предметамъ  ископаемаго  царства 
гатство  фантаз1и,  жаръ  чувства,  художе-  (вместо  того,  чтобъ  раскрыть  содержаше 
ственность  формы,  и  т.  п.,  но  стихи  въ  про-  этихъ  произведешй  и  показать  отношен1в 
з1,  по  крайней  ъЛрЬ  теперь,  р'Ьшительно  ни-  содержангя  къ  формЬ),  и  потомъ  все  это  сдо- 
куда  не  годятся:  они  походить  то  на  мла-  брить  фразами:  «северный  бардъ,  потомокъ 
денца  въ  англ1Йской  болезни,  то  на  старца  Багрима»  и  т.  п.,  такъ  что  читатель,  прочтя 
съ  нарумяненными  щеками,  то  на  юношу  длинную  крфику,  не  въ  состоян1и  будетъ 
добраго,  чувствительнаго,  живого,  пламенна-  передать  изъ  нея  другому  ни  одной  мысли, — 
го,  мечтательнаго,  но  о^мъ  не  менЪе  пусто-  это  значить,  что  нашъ  критикъ  ровно  ничего 
го, — н1чтр  врод'Ь  того,  чт5  называется  «ни  не  понялъ  въ  Державин!  или  свои  ощуще- 
рыба,  нн  мясо»...  Н1я,  возбужденный  въ  немъ  поэзхей  Держа- 

Но  наша  мысль  можетъ  показаться  мно-  вина,  принялъ  за  мысли,  да  и  давай  жало- 
гимъ  не  совс1^мъ  ясной,  и  потому  прибавимъ  ваться  на  бедность  языка  человФческаго... 
еще  несколько  словъ.  Всякая  идея  прояв-  Есть  и  поэты,  похожхе  на  такихъ  критиковъ: 
ляется  въ  двухъ  крайностяхъ  и  середине,  вотъ  у  нихъ-то  и  въ  проз'Ь  выходить  все 
Поэтому  есть  люди,  которые  какъ  будто  со-  стихи,  хотя  безъ  мЬры  и  безъ  риемъ...  Го- 
вершенно  лишены  души  и  сердца,  въ  кото-  ворятъ  они — любо  слушать;  замолчать — ни- 
рыхъ  нЪтъ  никакого  порыва  къ  М1ру  идеаль-  какъ  не  сообразишь,  чтб  они  хотЬли  сказать, 
ному  —  это  крайность;  друпе,  напротивъ,  и  поневол^^  принимаешь  ихъ  прозу  за  стихи... 
какъ-будто  состоять  только  изъ  души  и  сердца  Теперь  самое  неблагопрхятное  время  для  та- 
и  какъ-будто  родятся  грааданами  идеаль-  кихъ  поэтовъ,  ибо  теперь  никто  не  признаетъ 
наго  м1ра — это  другая  крайность;  между  ними  великимъ  полководцемъ  того,  кто  не  одер- 
занимають  мЪсто  люди  ни  то,  ни  сё,  люди  жалъ  ни  одной  победы,  ни  великимъ  писа- 
недоноски,  люди,  которые  по-немножку  по-  телемъ — ^того,  кто,  за  бедностью  челов-Ьче- 
нимаютъ  все  истинное,  никогда  не  проникая  скаго  языка,  не  сказалъ  того,  чтб  силился 
въ  глубь  его,  люди,  у  которыхъ  есть  чув-  сказать.  Так1е  люди  теперь  напоминаютъ  со- 
ство,  но  похожее  на  нервическую  раздражи-  бой  знаменитаго  Ивана  Александровича  Хле- 
тельность,  есть  умъ,  но  похож1Й  на  мечта-  стакова,  который  сказалъ  о  се(№,  въ  письм^Ь 
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къ  другу  своему  ТряпичЕину,  что  оеъ  «хо-  мгновенный;  а  все  то  немногое,  что  выю- 
тЬжъ  бы  заняться  ч^мъ-нибудь  высокнмъ,  но  дило  изъ  ряда  обыкновенваго,  ознаменовано 
светская  чернь  не  ноннмаетъ  его>.  Другими  печатью  зрелой  и  мужественной  силы, — оста- 
словами,  таше  люди  —  настоящ1е  «роман-  лось  навсегда,  и  въ  своемъ  торжественномъ, 
тики»,  хотя  бы  они  и  выдавали  себя  за  побЪдоносномъ  ходЪ,  постепенно  прхобрЪтая 
людей  съ  высшими  взглядами...  вл1ян1е,  прорезывало  на  почв'Ь  литературы 

Итакъ,  романтизмъ  нашъ  убить  прозой,  и  общества  глуботе  сл'Ьды.  Сближен1е  съ 
Съ  1829  года  всЪ  писатели  наши  бросились  жизнью,  съ  дМствительностью  есть  прямая 
въ  прозу.  Самъ  Пушкинъ  обратился  къ  ней.  причина  мужественной  зр^ости  послЪдняго 
Альманахи,  накъ  игрушки,  всЪмъ  надо'Ьли  пергода  нашей  литературы.  Слово  <идеалъ> 
и  вышли  изъ  моды.  Щна  на  стихи  вдругъ  только  теперь  получило  свое  истинное  значе- 
упала.  Вскоре  явился  левый  поэтъ,  сильное  Н1е.  Прежде  подъ  этимъ  словомъ  разумели 
вл1ЯН1е  котораго  на  литературу  не  замедли-  что-то  врод^^:  не  любо  не  слушай,  лгать  не 
ло  обнаружиться.  Всл^^ствхе  этого  вл1ян1Я  м'Ьшай, — какое-то  соединеше  въ  одномъ^ред- 
ужасно  понизилась  цЪна  на  руссше  истори-  мег1  всевозможныхъ  доброд'Ьтелей  или  все* 
чесие  и  особенно  нравственно-сатиричесюе  возможныхъ  пороковъ.  Если  герой  романа, 
романы;  прежшя  пов1^(Пи,  особенно — идеаль-  такъ  ужъ  и  собой-то  красавецъ,  и  на  гитарЬ 
ныя, — тЪ,  которыхъ  проза  такъ  похожа  на  играетъ  чудесно,  и  поетъ  отлично,  и  стихи 
стихи,  совсЪмъ  вышли  изъ  моды;  противъ  сочиняеть,  и  дерется  на  всякомъ  оруж1и,  и 
Марлинскаго  началась  сильная  оппозищя;  силу  имЪетъ  необыкновенную: 
вс4  романисты  и  нувеллисты  пустились  въ  когда  жъ  о  честности  высокой  говорить, 
юморъ,  начали  брать  содержаше  для  своихъ  Какииъ-то  демономъ  внушаеиъ— 
новостей  изъ  действительной  жизни,  рисо-  Глаза  въ  крови,  лицо  горитъ, 
вать  чудаковъ  и  оригиналовъ;  г^рои  добро-  ^*"^  ^*''®"»  *  ""  ^^  рыдаемъ! 
дЬтеди  были  отпущены  на  отдыхъ.  1835  и  Если  же  злодей,  то  и  не  подходите  близко: 
1836  года  были  эпохой  для  русской  литера-  съЬсть^  непременно  съесть  васъ  живого,  из- 
туры:  въ  первомъ  вышли  въ  св^гь  «Мирго-  вергъ  такой,  какого  не  увидишь  и  на  сцене 
родъ»  и  €Арабески»,  во  второмъ  появился  Александринскаго  театра,  въ  драмахъ  на- 
и  въ  печати,  и  на  сцене  <Ревизоръ»...  Въ  то  шихъ  доморощенныхъ  трагиковъ.  Теперь 
же  время  напечатались  стихотворешя  Бене-  подъ  <идеаломъ>  разумЬють  не  преувеличе- 
днктова,  иаделавш1Я  столько  шуму  въ  Пе-  ше,  не  ложь,  не  ребяческую  фантаз1ю,  а 
тербургё  и  возбудивш1Я  такой  восторгъ  въ  факть  действительности,  такой,  какъ  она 
одномъ  московскомъ  критике,  что  онъ  поста-  есть,  но  фактъ^  не  списанный  съ  действи- 
вилъ  Бенедиктова  выше  Жуковскаго  и  Пуш-  тельности,  а  проведенный  черезъ  фантазш 
кина...  Стихотворен1я  Бенедиктова  были  важ-  поэта,  озаренный  светомъ  общаго  (а  не  ис- 
нымъ  фактомъ  въ  исторш  русской  литера-  ключительнаго,  частнаго  и  случайнаго)  зна- 
туры:  они  повершили  вопросъ  о  стихахъ,  и  чешя,  < возведенный  въ  перлъ  создания  >,  и 
еъ  того  времени  стихи  (въ  томъ  смысле,  въ  потому  более  похожхй  на  самого  себя,  более 
каконъ  мы  принимаемъ  это  слово)  север-  верный  самому  себе,  нежели  самая  рабская 
шенно  окончили  на  Руси  свое  земное  попри-  коп1Я  съ  действительности  верна  своему  ори- 
ще...  Являлись  и  друпе,  находили  себе  даже  гиналу.  Такъ  на  портрете,  сделанномъ  вели- 
поклонниковъ,  но  на  минуту, — отънихъ  скоро  кимъ  живопиоцемъ,  человекъ  более  похожь 
отступали  самые  друзья  ихъ:  то  были  послед-  на  самого  себя,  чемъ  даже  на  свое  отраже- 
шя  вспышки  угасающей  лампы...  По  смерти  иге  въ  дагерротипе,  ибо  великШ  живописецъ 
Пушкина  начали  печататься  въ  <Современ-  резкими  чертами  вывелъ  наружу  все,  что 
нике>  оставш1яся  после  него  въ  рукописи  таится  внутри  того  человека  и  что  можетъ- 
последшя  произведешя  его;  но  то  была  уже  быть  составляегь  тайну  для  самого  этого 
чистая  проза  въ  стихахъ  и  ужасный  ударъ  человека.  Теперь  действительность  относится 
сгихамъ.  Явился  Лермонтовъ  съ  стихами  и  къ  искусству  и  литературе,  какъ  почва  къ 
съ  прозой, — и  въ  его  стихахъ  и  прозе  была  растешямъ,  которым  она  возращаетъ  на 
чистая  проза!  Прощайте,  стихи!  Будетъ  ре-  своемъ  лоне. 

бячиться  нашей  литературе,  довольно  по-  Все  сказанное  нами  для  людей  мыслящихъ 
шалила — пора  и  деломъ  заняться...  не   можетъ   показаться    отступлешемъ    отъ 

И  действительно,  посдеднШ  пер10дъ  рус-  предмета  статьи,  потому  что  все  это  не  от- 
ской  литературы,  пер10дъ  прозаическ1й,  резко  ступлеше,  а  характеристика  и  истор1я  по- 
отличается  отъ  романтическаго  какою-то  му-  следняго  пер1ода  русской  литературы,  въ  от- 
жественной  зрелостью.  Если  хотите,  онъ  не  ношен1и  къ  которому  1842  годъ  былъ  блиста- 
богатъ  числомъ  произведенШ,  но  зато  все,  тельнейшимъ  пополнешемъ.  Мы  уже  выше 
чтб  явилось  въ  немъ  посредственнаго  и  обык-  сказали,  что  обозревать  не  значить  пере- 
вовеннаго,  все  это  или  не  пользовалось  ни-  считывать  по  пальцамъ  все,  что  вышло 
какнмъ  успехомъ,  или  имело  только  успехъ  впродолжеше  ^сзвестнаго  времени,  но  указать 
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на  замЪчатедьныя  11рои8веддн1я  и  опредЬавть  тому  мы  не  ии'Ьемъ  нуады  никого  назвиать 

нхъ  значеше  и  цЪву, — а  этого  мы  не  могли  по  имени.  ВсгЬ  три  мн^шя  равно  заслужн- 

сд^лать,  не  опредФливъ  предварительно  ха-  вають  большого  внимав1я  и  равно  долакны 

рактера  и  значен1я  всей  литературы  по(игМ-  подвергаться  разсмотрЪшю,  ибо  кащое  изъ 

няго  времени.  При  обозр1н1И  поименномъ  нихъ  явилось  не  случайно,  а  по  необходи- 

ие  на  многое  придется  намъ  указвиать  и  мымъ  причинамъ.  Какъ  въ  числ1Ь  изступлен- 

не  о  многомъ  говорить.  Причина  атого — не-  ныхъ  хвалителей  «Мертвыхъ  Душъ»   есть 

многочисленность   зам^чательныхъ   явлев1Й  люди,  и  не  подозр1вающ1е  въ  простотЬ  сво- 

въ  литературЬ  прошлаго  года,  также  при-  его  дЪтскаго  8нтуз1азма  истиннаго   значе- 

надяежащая  къ  особымъ  чертамъ  всей  рус-  шя,  сл'Ьдовательно  и  истиннаго  велич1я  атого 

ской  литературы  посл^^дняго  ея  пер10да.  Но  произведешя,  такъ  и  въ  числ^Ь  ожесточен- 

8та  бедность  не  должна  насъ  опечаливать:  8Т0  ныхъ    хулителей    <  Мертвыхъ   Душъ>    есть 

благородная  бедность,  которая  лучше  мни-  люди,  которые  очень  и  очень  хорошо  оме- 

маго  богатства  прежняго  времени.  Появле-  каютъ  всю  огромность  поатичеокаго  досто- 

ше  въ  одномъ  году  «Миргорода»  и  <  Арабе-  инства  атого  творешя.  Но  отсюда-то  и  вы- 

сокъ>,  въ  другомъ  €Ревизора>  стоить  огром-  ходить  ихъ  ожесточен1е.   Шкоторые  сами 

наго  количества  даже  хорошихъ,  но  обыкно-  когда-то  тянулись   въ  храмъ  поатическага 

венныхъ  произведснШ  за  мнопе  годы.  Та-  безсмерт1я;  за  новостью  н  дЬтствомъ  нашей 

кимъ  образомъ  1840годъ  былъознаменованъ  литературы,  они  им'Ьли  свою  долю  усп'Ьха, 

выходомъ  «Героя  Нашего  Времени»  и  пер-  даже    могли   радоваться   и   хвалиться,   что 

ваго    собран]я    стихотвореиШ  Лермонтова;  им'Ьютъ  поклоиниковъ, — и  вдругъ  являете» 

1841 — издашемъ  трехъ  томовъ  посмертныхъ  неожиданно,  непредвид'Ьнно  совершенно  но- 

сочинешй  Пушкина;  1842 — выходомъ  «Мёрт-  вая  сфера  творчества,  особенный  характеръ 

выхъ  Душъ>,  одного  изъ  тЬхъ  капитальныхъ  искусства,  всл'^ствхе  чего  идеальный  и  чув- 

прои8веден1й,  который  составляютъ  апохи  въ  ствительныя  произведен1я  нашихъ  поатовъ 

литературахъ.  вдругъ  оказываются  ребяческой  болтовней, 

Много  было  писано  во  воЪхъ  журналахъ  датскими   невинными   фантаз1ями...   Согла- 

0  сМертвыхъ  Душахъ»;  много  говорили  и  ситесь,  что  такое  паден1е  безъ  натиска  кри- 

мы  о  нихъ.  Повторять  сказанное  и  нами,  и  тики,   безъ  недоброжелательства  журналовъ 

другими  н^тъ  никакой  надобности.  Впрочемъ  очень  и  очень  горько...  Друпе  подвизались  на. 

изъ  атого  еще  нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  сатирическомъ  поприще,  если  не  со  славой, 

о  «Мертвыхъ  Душахъ»  бьио  сказано  все,  какъ  то  не  безъ  выгодъ  иного  рода;  сатиру  они  счи- 

нами,  такъ  и  другими:  мы  собственно  и  не  го-  тали  своей  монопол1ей,  см1^хъ — исБлючитель-» 

верили  еще  о  нихъ,  а  только  спорили  съ  дру-  но  имъ  принадлежащимъ  орудаемъ, — ^и  вдругъ 

гимн  по  поводу  ихъ,  и  намъ  еще  предстоитъ  остроты  ихъ  не  смешны,  картины  ни  на  что 

впереди  изложенхе  окончательнаго,  крити-  не  похожи,  у  ихъ  сатиры  какъ  будто  повы- 

чеоки  высказаннаго  мнЬшя  объ  атомъ  про-  падали  зубы,  охрипъ  голосъ,  ихъ  уже  не  чита- 

изведен1и'  ^го  касается  до  другихъ,  они  не  ютъ,  на  нихъ  не  сердятся,  они  уже  стали 

перестали  и  долго  еще  не  перестанутъ  гово-  употребляться  вместо  какого-то  аршина  для 

рить  о  «Мертвыхъ  Душахъ»,  вс^^ми  силами  измЬрешя  бездарности...   Что  тутъ  дЪлать? 

стараясь  уверить  себя,  что  имъ  нечего  бо-  перечинить  перья,  начать  писать  на  новый 

яться  атого  произведен1я...  Итакъ,  скажемъ  ладъ? — но  вЪдь  для  атого  нуженъ  талантъ,  а 

здЪсь  лишь  н'Ьсколько  словъ  для  уяснен1я—  его  не  купишь,  какъ  пучекъ  перьевъ...  Какъ 

не  произведешя  Гоголя,  а  вопроса,  возник-  хотите,  а  осталось  одно:  ие  признавать  та- 

шаго  о  немъ  и  въ  публике,  н  въ  литератур'Ь.  лантомъ  виновника  атого  крутого  поворота 

Какъ  мн'Ьнхе  публики,  такъ  и  мнЬнхе  жур-  въ  ходЪ  литературы  и  во  вкусЪ  публики, 

наловъ  о  сМертвыхъ  Душахъ»  разд'Ьдились  уверять  публику,  что  все  написанное  имъ — 

на  три  стороны:  одни  видятъ  въ  атомъ  тво-  вздоп'^,  нел'Ьпость,  пошлость...  Но  ато  не  по- 

ренш  произведете,  котораго  хуже  еще  не  могаетъ:  время  уже  решило  страшный  во- 

писывалось  ни  на  одномъ  язык'Ь  человЪче-  просъ — новый  талантъ  торжествуетъ,  молча, 

скомъ;  друг1е,  наоборотъ,  думаютъ,  что  только  не  отв'Ьчая  иа  брани,  не  благодаря  за  хва^ 

Гомеръ  да  Шекспиръ  являются  въ  своихъ  про-  лы,  даже  какъ  будто  вовсе  отстраняясь  отъ 

изведешяхъ  столь  великими,  какимъ  явился  литера'1^рной  сферы;  надо  перем-Ьвнть  так- 

Гоголь  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»;  третш  ду-  тику:  является  новое  твореше  таланта^  да- 

мають,  что  ато  произведете — ^дЪйств^  тельно  леко  оставившее  за  собой  вс^  прежтя  его 

великое  явлете  въ  русской  литератур  Ь,  хотя  произведен1я,  —  давай  жал^^ть  о  погибшемъ 

и  не  идущее  по  своему  содержанхю   ни  въ  талантЬ,  который  такъ  много  обФщалъ,  такъ 

какое  сравнен1е  съ  вековыми  всем1рве-исто-  хорошо  писалъ  и'Ькогда  (именно  тогда,  когда 

рическими  творетями  древнихъ  и  яовыхъ  ати  господа  утверждали,  что  онъ  писалъ  все 

литературъ  западной  Европы.  Кто  81л  —  вздоры  и  нелепости);  его,  видите,  захвалили 

одни,  друпе  и  третьи— публика  знаетъ,  и  .то-  пргятели,  а  ихъ  у  него  такъ  много,  что  иныхъ 
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онъ  и  въ  1ИЦ0  не  знаетъ,  оъ  иными  же  едва  экзенпляровъ  все  разошлось  въ  наше-ни- 
анавомъ...  На  что  бы  такое  напасть  въ  но-  будь  полгода, — такое  творен1е  не  можетъ  не 
вонь  твореши  таланта? — На  сальности,  на  быть  неизмеримо  выше  всего,  что  въ  состоя- 
дурной  тонъ;  ото  понравится  тЪмъ  людямъ,  нш  представить  современная  литература,  не 
которые,  никогда  и  во  снЬ  не  видавъ  боль-  можетъ  не  произвести  важнаго  вл1ян1я  на 
шого  св^та,  только  о  немъ  и  хлопочутъ,  какъ-  литературу. 

будто  бы  считая  себя  принадлежащими  къ  Полное  собран1е  стнхотворенШ  покойнаге 
нему...  Не  м^шаетъ  заметить,  что  эти  витязи  Лермонтова  вышло  въ  последней  половине 
большого  св^та  чрезвычайно  довольны  были  декабря  прошлаго  года  и  должно  быть  при- 
!гономъ  и  остротами  враговъ  новаго  таланта:  числено  къ  литературнымъ  явлен1ямъ  новаго 
живя  въ  неизм'Ьримой  дали  отъ  большого  св-Ь-  года. 

та,  они  считали  этихъ  сатирическихъ  сочи-  Сборниками  стихотворенШ  прошлый  годъ 
нителей  людьми  большого  св'Ьта...  Второй  очень  небогатъ.  Самымъ  лучшимъ  и  прхятнМ- 
нуяктъ — грамматика:  къ  ней  прибегли  при  шимъ  яв^генхемъ  въ  этомъ  род4,  безъ  всякаге 
втомъ  важномъ  случае  даже  тЬ,  которые  сомнЬшя,  была  книжка  сСтихотворенШАпол- 
отвергали  ея  существованхе...  ТретШ  пунктъ:  лона  Майкова>.  Этотъ  молодой  поэтъ  ода- 
— ^незнате  русскаго  языка;  за  этотъ  аргу-  ренъ  отъ  природы  живымъ  сочувствхемъ  къ 
ментъ  ухватились  даже  тЬ,  которые  пишутъ:  эллинской  муз1;  онъ  овлад^лъ  всей  полнотой, 
«морь  (вм.  морей),  мозговъ  человЪческихъ,  всей  св'Ьжестью  и  роскошью  антологическаго 
мечтъ»  и  т.  п.  Нападки  на  незнан1е  грамма-  стиха, — такъ  что  антологическ1я  стихотво- 
тики  и  искажеше  языка — характеристиче-  рен1я  Майкова  не  только  не  уступаютъ  въ 
екая  черта  исторш  русской  литературы:  ела-  достоинств'Ь  антологическимъ  стихотворе- 
вянофилыутверадали,чтоКарамзинънезналъ  Н1ямъ  Пушкина,  но  еще  едва-ли  и  не  про- 
духа и  правилъ  русскаго  языка  и  ужасно  восходятъ  ихъ.  Это  большое  прхобрЬтеше  для 
цскажалъ  его  въ  своихъ  сочинен1ахъ;  клас-  русской  поэз1и,  важный  фактъ  въ  исторхи  ея 
сикн  въ  томъ  же  самомъ  обвиняли  Пушкина;  развипя.  Но  жаль  было  бы,  еслибъ  только 
теперь  очередь  за  Гоголемъ...  Вспомнили  мы  на  этомъ  остановился  Майковъ.  Антологиче- 
еще  довольно  забавную  черту  въ  этомъ  ро-  ск1я  стихотворен1я,  какъ  бы  ни  были  хоро- 
дк  1^ечъ  и  Булгаринъ  доказывали  некогда  ши, — не  бол'Ье,  какъ  пробный  камень  арти- 
печатно,  что  Полевой  не  знаетъ  грамматики,  стическаго  элемента  ръ  Т109т1.  Ихъ  можно 
а  Кала1иовичъ  напечаталъ  въ  «Московскомъ  сравнить  съ  ножкой  Иенхе^жэ  РУ^^ой  Венерьг, 
ВЪстннк!»  статью  объ  €Истор1н  Русскаго  головой  Фавна,  превосходно  высеченными 
Народа >  въ  отношенш  къ  грамматике  иязы-  нзъ  мрамора.  Конечно  превосходно  сдЪлан- 
ку,  и  на  каждой  странице  этого  превосход-  пая  ножка,  ручка,  грудь  или  головка,  каж- 
иаго,  но  къ  сожаленхю  по-сю  пору  некончен-  дая  нзъ  этихъ  деталей  можетъ  служить  до- 
жато творешя  нашелъ  по  крайней  м^рЪ  по  казательствомъ  необыкновенныхъ  скульптур- 
десяти  грубыхъ  ошибокъ  противъ  граммати-  ныхъ  даровашй,  чувства  пластики,  изучешя 
ей  и  языка...  Господа!  не  пора  ли  бросить  древняго  искусства;  но  еще  не  составляетъ 
эту  старую  замашку?  У  какого  писателя  н^тъ  скульптуры,  какъ  искусства,  и  превосходно 
ошибокъ  противъ  грамматики,  да  только  чьей?  сделать  ножку,  ручку,  грудь  или  головку 
— вотъ  вопросъ!  Карамзинъ  самъ  былъ  грам-  далеко  не  то,  что  создать  цЪлую  статую, 
матика,  передъ  которой  все  ваши  граммати-  Сверхъ  того  исключительная  преданность 
км  ничего  не  значатъ;  Пушкинъ  тоже  стоить  древнему  М1ру  (и  притомъ  далеко  невполне 
лкбой  изъ  вашихъ  грамматикъ...  понятому),  безъ  всякаго  живого,  кровнаго  со- 

Твореше,  которое  возбудило  столько  тол-  чувств1я  къ  современному  м1ру,  не  можетъ 
ковъ  и  споровъ,  разделило  на  котерхи  и  сделать  великимъ  или  особенно  замечатель- 
литераторовъ,  и  публику,  пр1обрело  себе  и  нымъ  поэта  нашего  времени.  Къ  этому  еще 
жаркихъ  поклонняковъ,  и  ожесточенныхъ  должно  присовокупить,  что  одно  да  одно,  те- 
враговъ,  на  долгое  время  сделалось  предме-  ряя  прелесть  новости,  теряетъ  и  свою  цену. 
томъ  оужденШ  и  споровъ  общества;  твореше,  Итакъ,  мы  желали  бы,  чтобъ  Майковъ  или 
которое  прочтено  и  перечтено  не  только  те-  предался  основательному  и  обширному  из- 
ми  людьми,  которые  читаютъ  всякую  новую  учен1ю  древности  и  передавалъ  на  русск1й 
книгу  или  всякое  новое  произведете,  сколь-  языкъ  своимъ  дивнымъ  стихомъ  вечный,  не- 
ко-нибудь  возбудившее  общее  вниман1е,  но  умирающ1ясоздан1яэллинскаго  искусства,  или 
н  такими  лицами,  у  которыхъ  нетъ  ни  вре-  обрЬлъ  въ  тайнике  духа  своего  тЬ  сердечным, 
неви,  ни  охоты  читать  стишки  и  сказочки,  задушевный  вдохновешя,  на  который  радо- 
где  несчастные  любовники  соединяются  за-  стио  н  приветливо  отзывается  поэту  совре- 
коииыми  узами  брака,  по  претерпен1и  раз-  менность.  Покоряясь  требовангямъ  справед- 
квхъ  б^ствШ,  и  въ  довольстве,  поче'Н^  и  ливости,  мы  не  можемъ  не  повторять  здесь 
тшюАл  проводятъ  остальное  время  жизни;  уже  сказаннаго  нами  въ  статье  о  стихотво- 
ореи1е,  которое  въ  числе  почти  3.000  рен1яхъ  Майкова,  что  почти  все  его  антоло- 
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гичесБ1я  сти10творен1я  пока  не  об'Ьщаютъ 
въ  будущеиъ  ничего  особеннаго.  Нанъ  было 
бы  очень  пр1ятно  ошибиться  въ  этомъ  при- 
говор!, — и  мы  первые  в6поини1и  бы  съ  ра- 
достью о  своей  ошибке,  есдибъ  Майковъ  по- 
даридъ  русскую  публику  таки1Ш  стихотворе- 
Н1Я11И,  который  обнаружили  бы  въ  немъ  столь 
же  примЪчательнаго  и  столь  же  иного  обЪ- 
щающаго  въ  будущеиъ  современнаго  поэта, 
сколько  и  антологическаго.  Антологическая 
муза  Майкова  не  ослаб^^а  ни  въ  тл.%  ни  въ 
деятельности,  и  послЪ  выхода  книжки  его 
стихотворешй  публика  прочла  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ>  и  «Библ10тек'Ь  для 
Чтен1я»  н'Ьсколько  прелестн]^йшихъ  его  сти- 
хотвореи1й  въ  любимомъ  его  антологическомъ 
родЬ,  но  они  уже  не  возбудили  въ  ней  преж- 
няго  восторга.  А  между  тЬмъ — повторяемъ 
— они  такъ-же  прекрасны,  какъ  и  прежн1я, 
въ  доказательство  чего  достаточно  привести 
изъ  нихъ  следующее — <Барельефъ>: 

Вотъ  безжизненный  отрубокъ 

Серебра:  стопи  его 

И  вместительный  мн^  кубокъ 

Слей  искусно  изъ  него! 

Ни  Кипридиныхъ  голубокъ, 

Ни  медв^днцъ,  ни  олелдъ, 

Не  лФпи  по  стЬнкамъ  длиннымъ. 

Нарисуй  въ  саду  пустынномъ, 

Между  розъ,  толпы  менадъ, 

Выжимаюпхихъ  созр'Ьлый 

Налитой  и  пожелтелый 

Съ  пыпгаой  в^тви  виноградъ; 

Вкругъ  сидятъ  умно  и  чинно 

Д^ти  передъ  бочкой  винной, 

Фавны  съ  хмФлемъ  на  чел^, 

Вакхъ  подъ  тигровою  кожей, 

И  Силенъ  румянорож1й 

На  споткнувшемся  осл4. 

Зато  вотъ  еще  одно  изъ  послЪднихъ  сти- 
хотворешй Майкова,  доказывающихъ,  что 
чуть  только  выйдетъ  онъ  изъ  сферы  антоло- 
гическаго оозерцан1я,  какъ  изъ  его  стихо- 
творен1я  тотчасъ  же  ничего  не  выйдетъ: 

Море  бурно,  небо  въ  тучахъ. 
Онъ  примчался  на  кон^ 
Прямо  къ  брызгамъ  водь  кипучихъ. 
€  Старый!  чолнъ  скорее  мнФ!» 
И  старикъ  затьиокъ  чешешь.., 
—  «Полно,  будетъ,  господинъ! 
Полно,  барииъ  (?!),  бтьса  тгьшить  (?), 
Нашихъ  въ  морп  не  одинъ  (?) — 
«Пусть  ихъ  гибнуть!  Подъ  водою 
Рыб^  рыбьи  и  гроба! 
Знай,  я  Цезарь:  а  со  мною 
Мн4  послушна  и  судьба!  > 

Странная  фантаз1Я — свести  Цезаря  съ  рус- 
скимъ  мужикомъ  и  заставить  его  объясняться 
до  такой  степени  посредственными  стихами... 
« Сумерки  >,  маленькая  книжка  Баратын- 
скаго«  заключающая  въ  себЬ  едва-ли  не  по- 
сл'Ьдн1я  стихотворен1я  этого  поэта,  тоже  при- 
надлежитъ  къ  немногимъ  прим'Ьчательн^й- 
шимъ  явлен1ямъ  по  части  поэзхи  въ  прош- 


ломъ  году.  По  поводу  ея  мы  обозр'Ьли  всю 
поэтическую  деятельность  Баратынскаго.  Те- 
перь же  прибавимъ  только,  что  едва-жи  это 
и  дЬйствительно  не  посл'Ьдн1я  стихотворешя 
знаменитаго  поэта;  вотъ  пьеса  изъ  «Суме-- 
рокъ>,  доказывающая  это: 

На  что  вы,  дни?  юдольный  м1ръ  явленья 

Свои  не  изменить! 
Вс^  ведомы  и  только  повторены! 

Грядущее  сулитъ. 
Не  даромъ  ты  металась  и  кипела, 

Развит1емъ  сп^ша, 
Свой  подвитъ  ты  свершила  прежде  г1ла, 

Везсмертная  душа! 
И  тесный  кругь  подлунныхъ  впечатлбнМ 

Сомкнувшая  давно, 
Подъ  в'Ьяньемъ  возвратныхъ  сновид^&н1й 

Ты  дремлешь;  а  оно 
Везсмысленно  глядитъ,  какъ  утро  встанеть, 

Везъ  нужды  ночь  см^ня; 
Какъ  въ  мракъ  холодный  вечеръ  канетъ, 

В-Ьнецъ  пустого  дня! 

Страшно  чувство,  которымъ  внушено  это 
выстраданное  стихотвореше!  не  об^Ьщаетъ 
оно  новыхъ  и  живыхъ  вдохновешй,  и  лучше 
совс^Ьмъ  не  писать  поэту,  чЪмъ  писать  так1Я 
напримЬръ  стихотворен1Я: 

Сначала  мысль  воплощена 

Въ  поэму  сжатаго  поэта, 

Какъ  д%ва  юная  темна 

Для  вевнимательнаго  св^та; 

Потомъ,  осмелившись,  она 

Уже  увертлива,  речиста. 

Со  вс^хъ  сторонъ  своихъ  видна, 

Какъ  искушенная  жена, 

Въ  свободной  прозе  романиста; 

Болтунья  старая,  за  т^мъ 

Она,  подъемля  крикъ  нахальный, 

Плодить  въ  полемике  журнальной 

Давно  ужъ  ведомое  всемъ. 

Что  что  такое?  Неужели  стихи,  поэз1я,  мысль?.. 

Вышедшая  въ  прошломъ  же  году  малень- 
кая книжечка  стихотворенШ  Полежаева,  подъ 
назватемъ  «Часы  Выздоровден1я>,  подала 
намъ  поводъ  въ  отд'Ьльной  критической  статье 
обозреть  всю  поэтическую  деятельность  этого 
вамФчательнаго  поэта.  Первая  часть  стихо- 
творешй Бенедиктова,  изданная  въ  1835  г., 
достигла  второго  издан1я  въ  прошломъ  1842  г. 
Наше  ми'Ьше  объ  этомъ  поэтЬ  известно 
публике. 

Вообще  прошлый  годъ  былъ  не  богатъ 
стихами,  а  будущ1й — это  можно  сказать  суЛ- 
ло  —  будегь  еще  беднее...  Лермонтова  уяке 
нЪтъ,  а  другого  Лермонтова  не  предвидится., 
хоть  совсЬмъ  не  пиши  стиховъ...  И  ихъ 
въ  самомъ  д'Ш  пишутъ  или  по  крайней 
мФр*!  печатаютъ  теперь  меньше.  Столичные 
поэты  сд'Ьлались  какъ-то  ум^^ренн'Ье — отто- 
го ли,  что  одни  уже  повыпнсались,  а  друпе 
догадались,  что  стихи  должны  быть  слиш- 
комъ  и  слишкомъ  хороши,  чтобъ  ихъ  стали 
теперь  читать,  не  только  хвалить...  Зато 
господа  провинщальные  поэты  годъ  отъ  го- 
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да  становятся  неутоиии^е.  Публика  ничего  похожа  на  дурочку — умной  ее  дЪйствнтель-  * 
не  знаетъ  о  ихъ  пдаменномъ  усерд1н  къ  д-Ьду  но  никто  не  назоветъ,  но  курфирсгь  Фрид- 
лстреблешя  писчей  бумаги;  но  журналлсты —  рихъ-Внльгедьмъ  изображенъ  какнмъ-то  сар- 
увы! — олишкомъ  знаютъ  это  и  дорого  пда-  тиментальнымъ  повЪреннымъ  въ  любовныхъ 
тять  за  это  знаше — платить  деньгами  за  до-  тайнахъ  своихъ  приближенныхъ,  воеобпщмъ 
ставлеше  къ  нимъ  на  домъ  этихъ  страшныхъ  сватомъ  и  отцомъ-посаженымъ,  и  только  ми- 
пакетовъ^  платить  временемъ,  скукой  и  до-  моходомь  силится  авторъ  выказать  его  ге- 
садой,  прочитывая  эти  груды  риемованнаго  роемь  и  великимъ  государемь.  Вообще  санти- 
вадору...  ментальность,  приторная,  сладенькая,  соста- 

Теперь  обратимся  къ  проз!  по  части  изящ-  вляетъ  главный  характерь  этой  безсвязной» 
ной  словесности.  Загоскинь  каждый  годь  да-  пустой  по  содержан1ю,  натянутой  въ  изобра- 
ритъ  публику  новымъ  романомъ;  не  знаемъ,  жеши  характеровъ  сказки.  Теперь  того  толь- 
какимъ  новымъ  романомъ  обрадуеть  онъ  ее  ко  и  ждемь,  что  «Дурочка  Луиза»  появится 
въ  1843  году,  а  въ  1842  году  онъ  ут1шилъ  отд'Ьльной  книжкой  въ  двухъ  частяхъ;  но 
ее  «Кузьмой  Петровичемъ  Мирошевымь>.  мы  рады,  что  заблаговременно  отделались 
Собственно  это  не  романь,  а  повесть,  до  то-  отъ  нея. — Какими  романами  еще  ознамено- 
го  м'Ьстами  растянутая,  что  изъ  нея  вытя-  вался  1842  годъ? — < Два  Призрака»,  «Сердце 
нулся  романь  въ  четырехь  частяхъ,  т.  е.  Женщины»,  «ЧеловЪкъ  съ  выспшмъ  взгля- 
въ  четырехь  маленькихъ  книжкахь,  красиво  домъ>,  «Любовь  Музыканта>;  вновь  издан- 
н  разгонисто  напечатанныхъ.  Въ  «Миро-  ные  романы  Калашникова:  «Дочь  Купца 
шев!»  тЬ  же  достоинства  и  тЬ  же  недостатки,  Жолобова»  и  «Камчадалка»,  «Московская 
какими  отличались  всЬ  прежн1е  романы  За-  Сказка  о  Чуд'Ь  Поганомь»,  «Козель  Бунтов- 
госкина,  т.  е.  съ  одной  стороны  истинно  щикъ»,  «Грошовый  Мертвецъ»,  «Гуакъ,  ры- 
русское  радуш1е  и  хлебосольство,  съ  какимь  царская  повесть»,  и  пр.,  и  пр.  Все  это  едва- 
почтенный  авторъ  угощаеть  читателя  издЬ-  ли  принадлежитъ  къ  какой-нибудь  литера- 
Л1ЯМН  своей  фантаз1и,  добродушное  восхи-  турЪ,  и  еще  мен'Ье  къ  той,  которой  харак- 
щеше  созданными  имь  характерами  слугъ,  терь  определяли  мы  въ  начале  статьи...  Что 
дядекъ  и  мамокъ,  добродушная  уверенность,  делать?  У  каждаго  дома  бываеть  два  двора — 
что  добродетельные  люди  въ  его  романе  —  переднШ  и  задн1й;  у  каждой  литературы  дв^^ 
точно  добродетельны,  а  злодеи — не  шутя  стороны — ^лицевая  и  изнанка... 
злодеи;  местами  веселеньк1Я  сцены  въ  за-  На  повести  1842  годь  быль  счастливее, 
бавномь  роде,  везде  искреннее  увлечеше  въ  чемъ  на  романы.  Въ  «Москвитянине»  было 
пользу  старины  и  ея  немножко  дикихь  для  напечатано  начало  новой  повести  Гоголя 
нынешняго  времени  понят1й,  гладкШ,  пло-  «Римъ»,  равно  изумляющее  и  своими  до- 
вучШ  слогь;  съ  другой  стороны  — -  бедность  стоинствами,  и  своими  недостатками.  Въ 
содержан1я,  отсутств1е  идеи,  повторен1е  того,  «Современнике»  была  помещена  уже  извест- 
что  читатель  знаегь  уже  по  прежнимь  ро-  пая,  но  переделанная  вновь  повесть  Гоголя 
манамъ  автора.  «Альфь  и  Альдона>  Куколь-  «Портреть»,  отличающаяся  некоторыми  пре- 
ника  обнаружили  было  больш1я  претенз1н  восходно  концепированными  и  отделанными 
на  титло  историческо  -  поэтическаго  романа,  подробностями,  и  неудачная  въ  целомъ.  — 
но  историческая  часть  въ  этомь  романе  по-  Графъ  Соллогубь  напечаталь  въ  прошломъ 
хожа  на  сказочную,  а  поэтическая— на  са-  году  только  одну  повесть  сМедведь»,  которая 
мую  скучную  и  вялую  прозу.  Одна  изъ  че-  заставляетъ  искренно  сожалеть,  что  ея  даро- 
тырехъ  частей  «Альфа  и  Альдоны»  больше  витый  авторъ  такъ  мало  пишеть.  «Медведь» 
всехъ  четырехь  частей  «Мирошева»;но  «Ми-  не  есть  что-нибудь  необыкновенное  и  можетъ 
рошевъ»  быль  прочитань  до  конца  всеми,  быть  далеко  уступить  въ  достоинстве  «Апте- 
кто  только  решался  его  читать,  а  «Альфь  карше»,  повести  того  же  автора;  но  въ< Мед- 
ж  Альдона>  испугаль  читателей  на  половине  веде»  образованное  и  умное  эстетическое  чув- 
же  первой  части  и  остался  недочитаннымь.  ство  не  можетъ  не  признать  тбхъ  характери- 
Но  неутомимый  Кукольникъ  этимь  не  удо-  стическихъ  черть,  которыми  мы  въ  начале 
вольствовался  и  тиснуль  въ  «Библ10теке  для  этой  статьи  определили  последнШ  пер1одь 
Чтен1я»  новый  романь  свой  «Дурочка  Лу-  русской  литературы.  Отличительный  харак- 
жза».  Этоть  романь  —  близнецъ  съ  сЭвели-  терь  повестей  графа  Соллогуба  состоить  въ 
ной  де  Вальероль»:  тамь  пружиной  всехъ  чувстве  достоверности,  которое  охватываеть 
действ1й  служить  цыгань  Гойко,  здесь —  всего  читателя,  къ  какому  бы  кругу  обще- 
жидь  Венке;  тамь  множество  лиць,  такъ  по-  ства  ни  принадлежаль  онъ,  если  только  у 
хожихъ  одно  на  другое,  что  и  отличить  ноль-  него  есть  хоть  немного  ума  и  эстетическаго 
8Я — и  здесь  тоже!  разница  въ  томь,  что  тамь  чувства:  читая  повесть  графа  Соллогуба, 
скучно,  а  здЬсь  скучнее,  тамь  еще  на  что-  каждый  глубоко  чувс'|;вуеть,  что  изображае- 
лнбудь  похоже^  а  здесь  ни  на  что  не  похоже,  мые  въ  ней  характеры  и  событ1я  возможны 
Героиня  романа,  дурочкаЛуиза,  еще  довольно  и  действительны,  что  они — верная  картина 
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дМствите^[ьиостн,  какъ  оаа  есть,  а  не  мечты  Бод^Ье  субъективности,  но  менЬе  такта  дфй- 
0  жизни,  какъ  она  не  бываетъ  и  быть  не  но-  ствитеАности,  мен'Ье  зр'Ьдости  и  крепости 
жетъ.  Графъ  Соллогубъ  часто  касается  въ  таланта,  ч^мъ  въ  пов'Ьстяхъ  графа  Соиогуба, 
овоихъ  пов^стяхъ  большого  св'Ьта,  но  хоть  видно  въ  пов'Ьстяхъ  Панаева.  Вообще  Па- 
онъ  и  саиъ  принадлежитъ  къ  этому  свЬту,  наевъ  гораздо  бодАе  об'Ьщаетъ  въ  будущемъ, 
однакожъ  пов'Ьсти  его  гЬмъ  не  менйе  —  не  нежели  сколько  исполняетъ  въ  настоище1Еъ. 
хвалебные  гимны,  не  апоееозы,  а  безпри-  Что-то  нер'Ьшительное,  колеблющееся  и  не- 
страстио  в'Ьрныя  изображен1я  н  картины  установившееся  заметно  и  въ  его  созерцанш, 
большого  свЪта.  Зд'Ьсь  кстати  заметить,  что  какъ  идеальной  сторонЪ  его  повестей,  и  въ 
страсть  къ  большому  свЪту  —  что-то  вродЪ  ихъ  практическомъ  выполнеши;  каждая  но- 
бол'Ьзни  въ  русскомъ  обществе:  в(Л  наши  вая  иов^сть  его  далеко  оставляетъ  за  собою 
сочинители  такъ  и  рвутся  изображать  въ  сво-  Ь(Л  прежшя:  очевидное  доказательство  та- 
ихъ  романахъ  и  повЪстяхъ  большой  св'Ьтъ.  ланта  зам'Ьчательнаго,  но  еще  не  опредЪлив- 
И,  надо  сказать,  ихъ  усил1Я  не  остаются  шагося.  Въ  прошломъ  году  онъ  напечаталъ 
тщетными;  въ  пов'Ьстяхъ  графа  Соллогуба  только  одну  повесть  «Актеонъ»  въ  €Отече- 
только  немнопе  узнаютъ  большой  свЪтъ,  а  ственныхъ  Запискахъ»,  которая  возбудила 
большая  часть  публики  видитъ  его  въ  рома-  живейшее  внимаше  и  интересъ  со  стороны 
нахъ  и  пов']Бстяхъ  именно  г1хъ  сочинителей,  публики  и  далеко  оставила  за  собой  в(Л 
для  которыхъ  большой  св^тъ — истинная  1егга  прежн1я  его  пов'Ьсти,  такъ  же,  какъ  и  «Ба- 
шсо^Иа,  истинная  Атлантида  до  открыт1я  рыняэ,  написанная  имъ  незадолго  передъ 
Америки  Колумбомъ,  и  которые  рисуютъ  сАктеономъ»,  далеко  оставила  за  собой  всгЬ 
большой  свЪтъ  по  своему  идеалу,  добродушно  друг1я,  прежде  ея  написанный.  Вероятно 
вЪруя  въ  сходство  аляповатаго  списка  съ  чувство  своей  неопред'Ьленности  препят- 
невиданнымъ  оригиналомъ.  Такъ,  недавно  ствуетъ  Панаеву  писать  столько,  сколько  отъ 
въ  одномъ  журнале  романъ  «Два  Призрака»  его  таланта  вправе  ожидать  публика:  въ 
торжественно  объявленъ  произведешемъ  че-  такомъ  случае  самый  недостатокъ  въ  д'Ья- 
лов'Ька,  принадлежащаго  къ  большому  св'Ьту  тельности  заслуживаетъ  уважешя,  какъ  за- 
и  знающаго  его.  В&к  толкуютъ  о  свЪтско-  логь  будущей  многоплодной  деятельности, 
сти, — и  пьеса  Гоголя  падаетъ  на  Алексан-  Три  новый  повести  напечатаны  въ  прош- 
дринскомъ  театрЬ,  а  «Комедхя  о  войнй  бе-  ломъ  году  даровитой  и  безвременно  угасшей 
досьи  Сидоровны  съ  Китайцами»  и  «Рус-  Ганъ(ЗенеидойР — вой):  «Напрасный  Даръ» 
екая  Боярыня  XVII  стол'Ьт1я»  возбуждаютъ  и  «Любонька»  въ  сОтечественныхъ  Запн- 
фуроръ  въ  записныхъ  посФтителяхъ  того  же  скахъ»  и  «Ложа  въ  Одесской  Опер*!» — въ 
театра, — и  все  по  причин'Ь  «светскости».  А  <Дагеротип'Ь>.  «Любонька»  принята  публя- 
между  тЬмъ  д'Ьло  кажется  такъ  очевиднымъ:  кой  съ  восторгомъ,  въ  которомъ  не  должно 
стоило  бы  только  сравнить  напр.  повести  мешать  ей  оставаться;  «Напрасный  Даръ», 
графа  Соллогуба  съ  романами  и  повестями  сверкающ1й  искрами  высокаго  таланта,  хотя 
нашихъ«светскихъ»  сочинителей,  чтобъ  окон-  и  невыдержанный  въ  цЪломъ,  воохитилъ 
чательно  решить  вопросъ  о  дШ,  къ  кото-  только  немногихъ:  такова  участь  всЪхъ  про- 
рому  такъ  мнопе  и  такъ  напрасно  считаютъ  изведенШ,  въ  которыхъ  при  блескахъ  яр- 
себя  прикосновенными.  каго  вдохновен1я  есть  что-то  недоговоренное, 

Простота  и  в'Ьрное  чувство  дЪйствнтель-  какъ  бы  неравное  самому  себЪ.  Въ  такомъ 
ности  составляютъ  неотъемлемую  принад-  случай  чЪмъ  сильнее  и  выше  взмахъ,  тЬмъ 
ложность  повестей  графа  Соллогуба.  Въ  втомъ  недоступн'Ье  для  всЬхъ  и  кащаго  внутрен- 
отношенш  т^еперь,  послй  Гоголя,  онъ — пер-  нее  значеше  произведен1я:  толпа  видитъ  одни 
вый  писатель  въ  современной  русской  лито-  внЪшнге  недостатки...  «Ложа  въ  Одесской 
ратурй.  Слабая  же  сторона  его  произведе-  ОперЪ»  принадлежитъ  къ  самымъ  слабымъ 
нШ  заключается  въ  отсутствие  личнаго  (изви-  произведешямъ  Ганъ.  Впрочемъ  по  выходЪ 
ните — субъективнаго)  алембнта,  который  бы  полнаго  собранхя  ея  сочиненШ  мы  скоро  бу- 
все  проникалъ  и  отт^нялъ  собой,  чтобъ  в'Ьр-  демъ  нм^ть  случай  подробно  изложить  наше 
ныя  изображешя  дМствительности,  кромЬ  мн^ше  объ  втой  необыкновенно  даровитой 
своей  верности,   им^ли  еще  и  достоинство  писательнице. 

идеальнаго  содержашя.  Графъ  Соллогубъ,  Кукольникъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
напротивъ,  ограничивается  одной  верностью  несколько  повестей,  взъ  которыхъ  двЪ  за- 
действительности,  оставаясь  равнодушнымъ  служиваютъ  почетнаго  упоминовешя:  «Бла- 
къ  своимъ  изображен1ямъ,  каковы  бы  они  год^тельный  Андроникъ  или  романическхе 
ни  были,  и  какъ-будто  находя,  что  такими  характеры  стараго  времени»  (въ  «Библ10- 
они  и  должны  быть.  Это  много  вредить  тек'Ь  для  Чтев1я»)  и  «Позументы»  (во  П 
успеху  его  произведешй,  лишая  ихъ  сердеч-  томЬ  «Сказки  за  Сказкой»).  Содержаше  общ- 
ности и  задушевности,  какъ  признаковъ  нхъ  этихъ  повестей  взято  талантливымъ 
горячихъ  уб:квденШ,  глубокихъ  в1рован1й.  авторомъ  изъ  эпохи  Петра  Великаго.  Мы 
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уже  не  разъ  и]гЬли  случай  говорить  о  неподра-  этокъ  альманахе  бвиа  только  одна  статья 
жаеиоиъ  мастерстве,  съ  какимъ  Куколь-  покойиаго  генерала  М.  6.  Орлова  «Капиту- 
жикъ  нзображаеть  въ  своихъ  повЪстяхъ  ляц1я  Парижа»,  а  все  остальное  не  превы- 
нравы  ВТОГО  ннтересн'Ьйшаго  момента  рус-  шало  посредственности,  —  и  тогда  бы  онъ 
скоЁ  истор1И  и,  верные  нашему  правилу —  былъ  зам^Ьчательнымъ  явлешемъ;  но  въ  сУт- 
8111  сш^ае,  не  разъ  отдавали  должную  спра-  ренней  зарЪ»,  кромЬ  превосходной  во  всЪхъ 
ведливость  достоинству  пов'Ьстей  Кукольни-  отношенхяхъ  статьи  М.  6.  Орлова,  есть  еще 
ка  въ  втомъ  посчастливившемся  ему  род^.  повесть  графа  Соллогуба,  о  которой  мы  гово 
Ёслибъ  Кукольникъ  издалъ  отдЪльно  эти  по-  рили  выше,  большое  стихотвореше  Лермон- 
вЪстн,  разсЬянныя  въ  журналахъ  и  альма-  това  и  два  очень  интересные  разсказа  Ку- 
махать, — он&  имЬли  бы  большой  и  притомъ  кольника  и  Гребенки.  —  ТретШ  томъ  «Рус* 
заслуженный  усп^хъ  въ  публик'Ь.  Не  пони-  ской  Бес'1ды»,  вышедшШ  въ  прошломъ  году, 
маемъ,  что  за  охота  ему,  вместо  того,  что  не  оправдалъ  ожиданий  публики:  онъ  состо- 
такъ  сродно  его  таланту,  тратить  время  и  ялъ  изъ  разнаго  хлама  н'Ькоторыхъ  ста- 
бумагу  на  романы  и  повести,  въ  которыхъ  рыхъ  и  уже  выписавшихся  сочинителей,  ко- 
онъ  нзображаеть  страны,  имъ  невиданным,  торые  были  рады  куда-нибудь  сбросить  жал- 
ш  эпохи,  знаемыя  имъ  только  по  изучешю  и  ше  плоды  своихъ  старыхъ  досуговъ,  и  раз- 
какому-то  отвлеченному  представлешю?... —  ныхъ  новыхъ  сочинителей,  которые  рады 
Ужъ  если  писать  романъ,  не  лучше  ли  пи-  были,  что  наконецъ  нашли  пр1ютъ  своимъ 
сать  его  изъ  временъ  столь  живо  и  ясно  при-  литературнымъ  уродцамъ  и  недоноскамъ.  — 
сутствующихъ  въ  созерцан1и  автора. — Г.  А.  <Альманахъ  въ  память  200-л^тняго  юбилея 
Н.  (авторъ  €ЗвЪзды>  и  «Цветка»)  напеча-  Александровскаго университета»  былъизданъ 
талъ  въ  прошломъ  году  только  одну  по-  по  случаю  и  содержитъ  въ  себ^  и'Ьсколько 
вЪсть — €Живая  картина»  (въ  €  Отечествен-  интересныхъ  статей,  относящихся  къ  стран'Ь 
яыхъ  Запискахъ»),  впрочемъ  уступающую  и  событ1Ю,  которое  было  причиной  его  по- 
въ  достоинстве  прежиимъ  его  пов^стимъ. —  явлошя. 

Вельтманъ  помЬстилъ  въ  <Библ10тек'Ь  для  Роскошным  издашя  болЪе  и  болЪе  входить 
Чтен1я»  весьма  занимательный  и  живо  на-  въ  обычай  въ  нашей  литературе.  УспЪхъ 
писанный  разсказъ  сКаррьера»,  которому  «Нашихъ»  возбудилъ  и  въ  другихъ  охоту 
впрочемъ,  какъ  типическому  очерку,  при-  издавать  нечто  въ  томъ  же  роде,  подъ  на- 
^иган^е  было  бы  явиться  въ  <Нашихъ»» —  званхемъ  сКартинокъ  Русскихъ  Нравовъ», 
Казакъ  Лугансшй  напечаталъ  въ  прошломъ  которым,  какъ  красивеньк1я  игрушки,  им'Ьютъ 
году  только  одну  повесть  «СавелШ  Грабъ  свое  достоинство,  но  какъ  книги — ^никакого, 
жди  Двойникъ»  (во  II  томЬ  «Сказки  за  Сказ-  ибо  это  сборъ  или  стараго,  давно  изв'Ьстнаго, 
1С0Й»);  въ  Библ10графической  Хронике  этой  или  новые  пустяки,  на  скорую  руку  нама- 
книжкн  читатели  найдуть  нашъ  отзывъ  объ  ванные  для  такого  казуса.  УспЪхъ  изданной 
8Т0Й  пов^Ьсти. — Къ  замЪчательнЬйшнмъ  по-  Семененко-Крамаревскимъ  «Исторш  Напо- 
в^стямъ  прошлаго  года  принадлежитъ  по-  леона»  съ  политипажами  картинъ  Ораса 
вЪсть  графа  Растопчина  «Охъ,  Французы!»  Берне  породилъ  компиляц1ю  Ламбина  съ 
(въ  «Огечественныхъ  Запискахъ»).  Бъ  этой  чудовищными  политипажами  работы  плохихъ 
дов^^сти  совсЬмъ  нЬтъ  никакихъ  французовъ,  рисовальщиковъ,  и  «Исторш  Суворова»  По- 
ло зато  она  сама  есть  верное  зеркало  нра-  левого — нЬчто  врод^^  обыкновенной  компи- 
вовъ  старины  и  дышитъ  умомъ  и  юморомъ  лящи  съ  посредственными  по  изобр1тешю  и 
того  времени,  котораго  знаменитый  авторъ  довольно  недурными  по  выполнешю  полити- 
былъ  мзъ  самыхъ  прнм^чательнЬйшихъ  пред-  пажами;  и  еще  другую  истор1ю  Суворова, 
ставителей. — Юмористическ1я  статьи,  печа-  которая  грозить  скоро  появиться...  «Теа- 
тавпияся  въ  «Нашихъ»,  всЬ  болЪе  или  ме-  тральный  Альбомъ» — истинно  великолепное 
кЬе  замечательны  по  ихъ  стремлешю — быть  издаше,  им^еть  свое  значеше  и  идеть  своимъ 
выражешемъ  действительности,  а  не  пустыхъ  путемъ.  Доселе  вышло  его  два  выпуска. 
фантазШ.  «Константинополь  и  Турки»  тоже  принадле- 

Вотъ  м  полный  бюджетъ  всего,  что  было  жить  къ  хорошнмъ  и  полезнымъ  издашямъ 
еамаго  замечательнаго  по  части  повестей  въ  съ  картинками.  «Картины  Русской  Живо- 
прошломъ  году.  Немного,  очень  немного,  но,  писи>  представляють  собой  издаше,  заслу- 
шлкь  сказалъ  поэты  живающее  вниман1Я  и  участхя  публики.  Къ 

с  ^  .  такого  же  рода  издан1ямъ  должно  отнести  м 

Выть  такъ— спас1бо  н  за  то!  а*.^^«^^«С.«,т«  лС1»».«г.;„     ттт^»1г/.тч«    т^^ 

«Архитектурный  Фантазш»  Шрейдера.  Бе- 

Изъ  сборниковъ  самымъ  примечательней-  ликолепное  изданхе  «Робинзона  Крузо»  Да- 

шнмъ  былъ   «Утренняя   Заря»,   альманахъ  нхеля  Дефо,  съ  рисунками  Гранвиля,  въ  пе- 

Владиславлева.  «Утренняя  Заря»  нанынеш-  реводе  съ  англШскаго  Корсакова,  принадле- 

л1й  1643  годъ  по  содержан1ю  гораздо  выше  жить  къ  числу  действительно  роскошныхъ  и 

веехъ  предшествовавшихъ  годовъ.  Еслибъ  въ  полезныхъ  книгъ. 
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Шумно  затканный  какими-то  мододъши  «Истор1Я  Государства  РоссШскаго>,  пред- 
дюдьми  переводъ  всЪхъ  сочиненШ  Гбте  принятое  Эйнерлингомъ,  было  бы  истнннымъ 
остановился  на  второмъ  выпуске.  Едва-ли  подвигомъ  со  стороны  издателя,  еслибъ  де- 
кто  пожал^етъ  о  прекращенш  этой  д'Ьтской  шевизна  издан1я  соответствовала  красотЬ, 
зат4и.  Напротивъ,  переводъ  «Шекспира»,  изяществу,  удобству  и  полногЬ. 
предпринятый  Кетчеромъ,  хотя  не  быстро,  Теперь  слова  два  о  журналахъ.  КромЪ 
но  тЬмъ  не  мен^е  прочно  подвигается  вне-  исчисленныхъ  выше  сочиненШ  по  части 
редъ.  Проп1лый  годъ  оставилъ  его  на  деся-  изящной  словесности,  въ  «Отечественныть 
томъ  выпуске.  Драматическ1Я  хроники  Шекс-  ЗаписЕахъ>  были  помещены  еще  сл^дую- 
пира  уже  кончены,  и  скоро  появятся  «Ко-  пця:  «Мснующ1еся.  Орлахская  Кресты1нка», 
мед1я  Ошибокъ»  и  «Макбетъ»  . —  Изъ  от-  князя  Одоевскаго,  пом'Ьщающаго  статьи  свои 
дельно  вышедшихъ  книгъ  по  части  изящной  подъ  псевдонимомъ  Безгласнаго;  сСеня>, 
словесности  почти  не  о  чемъ  и  упомянуть,  пов'Ьсть  Гребенки;  «Ямщикъ,  или  Шалость 
кромЪ  того,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  при-  Гусарскаго  Офицера>,  драматическая  кар- 
ступ  ая  къ  атому  обозрЬв1ю.  Можно  только  тина  въ  одномъ  д'Ьйств1и,  графа  Соллогуба, 
вспомнить  разв!  о  второй  части  «Парижа  Изъ  переводныхъ  статей  по  части  изящной 
въ  1836  и  1839  годахъ»  В.Строева;  впро-  словесности  —  романъ  Диккенса  «Бэрнеби 
чемъ  эта  вторая  часть  вышла  вмЬстЬ  съ  Роджъ»;  романъ  Жоржъ  Занда  <Орасъ»,  по- 
первой,  напечатанной  въ  1841  году.  —  Не-  в^^сть  ея  же  «Мельхюръ»;  повести  и  романы: 
ужели  говорить  о  «Комарахъ»,  о  «Снопахъ>,  Эли  Берте  «Соколъ»; Фредерика Сулье  «Мар- 
о  «Дагеротипахъ»  и  тому  подобныхъ  плеве-  гарита»;  Огюста  Арну  «Колесо  Фортуныэ; 
дахъ  на  пол!  русской  литературы?...  Если  Артюра  Дюдлэ  «Красная  Зв'Ьздаэ,  и  испан- 
еще  можно  о  чемъ  упомянуть  здЪсь  кстати,  екая  драма,  переведенная  съ  подлинника: 
такъ  разв!  о  «Драматическихъ  Сочинешяхъ  «Никто,  кром'Ь  Короля».  По  части  наукъ  и 
и  Переводахъ»  Полевого,  —  и  то  для  того  искусствъ  публикой  вероятно  были  зам^Ь- 
только,  чтобъ  заметить,  что  наша  драмати-  ч'ены  статьи:  «Гёте»  Липперта;  «Копер- 
ческая  литература  составляетъ  какую-то  осо-  никъ>  Д.  М.  Перевощикова;  «Система  Же- 
бую  сферу  вн!  русской  литературы.  Ген1й  л^Ьзныхъ  Дорогъ  въ  Германш»  Фридриха 
ея — Кукольннкъ;  ея  первоклассные  талан-  Листа;  «Изъ  Записокъ  Ореибургскаго  Ста- 
ты — Полевой  и  ОбодовскШ;  за  ними  идетъ  рожила»;  разсказъ  и  повЪствоваше,  касакь 
уже  мелочь ..  пцеся  Афганистана  В.  И.  Даля;  «Осада  Си- 

Изъ  отдельно  вышедшнхъ  книгь  серьез-  листр1и  въ  1828  году»  и  «Дунайская  Экспе- 
наго  содержан1я  нельзя  не  упомянуть  о  сл'Ь-  дищя  1829  года>  П.  Н.  ГлМова;  «Выставка 
дующихъ:  «Кесари»  Шампаньи  (Неронъ);  Санктпетербургской  Академш  Художествъ  въ 
«Римск1е  Папы,  ихъ  церковь  и  государство  1842  г.»  В.  П.  Б— на;  «Л1чен1е  Болезней 
въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ»  (посл4дняя  изъ  Искусствомъ  и  Натурой»  (-и — о-),  и  пр.  По 
этихъ  книгь  столь  же  дурно  переведена,  части  домоводства,  сельскаго  хозяйства  и 
сколько  первая  хорошо);  «Политическая  и  промышленности  вообще:  статьи  Пензен- 
Военная  Жизнь  Наполеона»  (часть  6  и  по-  скаго  Земледельца,  статья  Русскаго  ИоъЛ- 
сл^дняя);  «Юридическ1Я  Записки  >  РЬдкина  щика  (XI  книжка).  «Замечан1я  на  статью 
(томъ  II);  «Всеобщая  Географ1я»  Бланка  Хомякова:  «О  Сельскихъ  Услов1яхъ»;  «О 
(томъ  I, — переводъ  небреженъ,  издаше  не-  Пьянстве  въ  Росс1и»  Н.  Б.  Герсеванова,  и 
опрятно);  «Сочинен1я  Платона >  (томъ  II);  пр.  Такъ  какъ  критичесюя  статьи  всегда 
«Филологическ1я  Наблюден1я  прото1ерея  Г.  бываютъ  выраженхемъ  мнШя  самой  редак- 
Павскаго  надъ  составомъ  русскаго  языка»  щи,  то  мы  можемъ  назвать  въ  отдШ  кри- 
(три  части);  «Зам^чашн  объ  Осад^  Троицкой  тики  нашего  журнала  интересными  статьями 
Лавры»;  «Записки  Данилова»  (любопытней-  только  статьи  Герсеванова  и  Мордвинова  о 
шая  картина  нравовъ  русскаго  общества  за  Сибири,  Галахова  о  грамматикахъ  Перевл^с- 
стол^тъпередъэтимъ);  «Записки Нащокина»,  скаго,  какъ  доставленный  въ  редакщю  отъ 
изд.  Языковымъ,  съ  прим']^чан1ями  издателя;  постороннихъ  сотрудниковъ;  а  н'Ькоторыя 
«С!вященнаяИстор1я»  (автора  «Путешеств1я  изъ  прочихъ  почитаемъ  себя  вправе  по- 
ко  Святымъ  М'Ьстамъ»);  «Историческое  Они-  именовать,  предоставляя  самой  публике  су- 
саше  Одеждъ  и  Вооружешя  РоссШскихъ  дить  о  ихъ  достоинств'^  или  иедоотатках'Ё: 
Войскъ»  съ  превосходно  налитографирован-  «Русская  Литература  въ  1841  году»,  «Стихо- 
ными  рисунками  —  одно  изъ  т%хъ  монумен-  творен1я  Аполлона  Майкова»,  «Руководство 
тальныхъ  изданШ,  как1я  могутъ  предприви-  къ  «Всеобщей  Истор1И  Фридриха  Лоренца», 
маться,  особенно  у  насъ,  только  разв!  пра-  «Стихотворентя  Полежаева»,  «Кесари  Ф.  де- 
вительствомъ.  Текстъ  этого  превосходнаго  Шампаньи»,  «РЪчь  о  Критике,  профессора 
творен1я  —  трудъ  Висковатаго.  Вышли  вто-  А.  В.  Никитенко»  (три  статьи),  «Объясне- 
рымъиздан1емъ«Сказан1я  Князя  Курбскаго».  ше  на  Объяснеше  по  поводу  поемы  Гоголя 
Пятое  издан1е  (компактное,  въ  4  томахъ).  «Мертвый  Души»,  «Стихотворен]я  Баратын- 
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бхаго»э  и  пр.  Равнымъ  образонъ  мы  тЛеиъ  мана  псевдонима  сХамаръ-Дабанова»,  не 
право,  не  нарушая  скромности,  сказать,  что  лишенный  н^котораго  интереса,  и  сМамзель 
Библографическая  Хроника  въ  «Отечествен*  Бабетъ  и  ея  Адьбомъ»  С.  Победоносцева, 
яыхъ  Запискахъ>  всегда  была  яшвой  совре*  тоже  отрывокъ  изъ  большого  сочинешя,  но 
ненноЁ  хЬтописью  ру<!ской  литературы;  въ  представляющ1й  собой  н^что  ц&юе  —  родъ 
ней.  не  пропуп^ено  ни  одной  книги,  изданной  юмористическаго  очерка,  игриво  написан- 
въ  Росс1И  на  русскомъ  н  иностранныхъ  язы-  наго,  которому  настоящее  м^сто  было  бы  въ 
кахъ,  и  потому  полнотой  она  превосходить  «Нашихъ»,  ибо  зто  совс^мъ  не  повесть.  Изъ 
веЪ  подобные  отделы  въ  другихъ  журналахъ.  отдЬла  с  Иностранной  Словесности>  въ  «Би- 
Въ  отдШ  «Иностранной  Литературы»  ре-  бл1отеке  дхя  Чтетя>  замечательна  драма 
дакц1я  всегда  старалась  представлять  своимъ  Бернара  фонъ-Бескова  «Густавъ  Адольфъ>, 
чятателямъ  по  возможности  полную  картину  переведенная  съ  шведскаго  В.  Дерикеромъ. 
современныхъ  литературъ  Франщи,  Англ1и  Это  одно  изъ  прекраснейшихъ,  возвышен- 
и  Гёрмаши.  Въ  «СмФси»  читатели  напш  нахо-  нЪйшнхъ  и  благороднейшихъ  создашй  скан- 
дилн  подробный  отчетъ  о  русской  драмати-  динавской  музы,  въ  которомъ  просто,  но 
ческой  литературе  и  много  интересныхъ  верно  и  рельефно  воспроизведенъ  исторн- 
оригинахьныхъ  статей,  изъ  которыхъ  доста-  ческШ  образъ  рыцарственнаго  короля  ЕО&е- 
точно  указать  на  рядъ  статей  подь  рубри-  щи — утешешя  и  чести  человечества,  славы 
кой  «Поездка  въ  Китай»,  который  будутъ  и  гордости  ХУП  века.  Жалеемъ,  что  время 
продолжаться  и  въ  нынешнемъ  году.  и  место  не  позволяютъ  намъ   распроотра- 

Судить  о  духе  и  направленш  «Отечествен-  ниться  объ  этомъ  произведеши.  Чтобъ  по- 
иыхъ  Запнсокъ»,  характере  критики,  ера-  знакомиться  несколько  съ  его  духомъ  и  паео- 
внительносъ  критикой  другихъ  журналовъ,—  сомъ,  выпишемъ  несколько  строкъ.  Оксен- 
предоетавляемъ  публике.  Ш1ерна  отговариваетъ  Густава-Адольфа  отъ 

«Бнбл10тека  для  Чтен1Я»  дебютировала  союза  съ  Франщей  и  вообще  отъ  %меша- 
въ  своей  первой  книжке  за  прошлый  годъ  тельства  въ  дела  Гермаши.  €  Теперь  (гово- 
второй  частью  повести  барона  Брамбеуса  ритъ  Оксенш1ерна)  вся  Герман1я  пылаетъ, 
«Цдеальная  Красавица,  или  Дева  Чудная»,  какъ  Гекла,  и  выбрасываетъ  раскаленные 
которой  первая  часть  была  напечатана  въ  каменья  въ  соседн1я  страны.  Но  большая 
посЛдней  книжке  «Библ10теки  Д1я  Чтешя»  часть  зтихъ  изверженШ  все-таки  падаетъ 
за  1841  годъ.  При  первой  части  было  заме-  назадъ  въ  горящее  жерло.  Вулкана  не  пе- 
чено, что  повесть  выйдетъ  въ  1843  году  гасишь;  онъ  самъ  долженъ  выгореть.  Этого 
вполне  н  отдельно.  Не  знаемъ,  съ  нетер!^-  требуеть  природа».  Густавъ-Адольфъ  отве- 
шемъ  ли  ждетъ  публика  выхода  окончашя  чаетъ  своему  министру  и  другу:  «Но  спасти 
«девы  Чудной»  или,  подобно  намъ,  вовсе  изъ  лавы,  чт5 -возможно,  велитъ  человеко- 
ве  ждетъ  ея;  но  знаемъ,  что  повесть  скучна  любхе.  Землетрясенхе — бхеше  сердца  земли, 
и  веванимательна,  и  что  въ  ней  неть  ни-  Времена  тоже  стравдуть  эаюй  болезнью.  Це- 
кахой  повести,  есть  только  длинный  разгла-  лыя  поколешя  гибнуть  для  спасешя  другихъ 
гольствован1Я  о  томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  поколенШ.  И  когда  въ  зту  бурю  ударить 
о  чемъ.  Кроме  «девы  Чудной»  въ  «Би-  священный  набатъ,  каадгай,  въ  комъ  есть 
(Шотеке  Д1Я  Чтешя»  прошлаго  года  были  благородное  мужество,  спешить  въ  бой  за 
напечатаны  и  еще  две  повести,  тоже,  ка-  правое  дело.  Мы  пойдемъ,  будемъ  биться,  и 
жется,  барона  Брамбеуса:  «Падете  Ширван-  если  падемъ,  то  новая  рать  съ  новыми  зна- 
екаго  Царства»  и  <Лук1й,  или  первая  по-  менами  пойдеть  по  нашимъ  трупамъ.  Пусть 
весть».  Первая  очень  потешна,  а  вторая —  человекъ  умираеть,  но  человечеству  должно 
довольно  неудачное  искажеше  известной  жить!  Пусть  сердце  разрывается,  но  цель 
еказкн  Апулея  «Золотой  Оселъ»,  переведен-  должна  быть  достигнута!»  Превосходно  изо- 
ной  по-русски  Ермиломъ  Костровымъ  еще  бражено  въ  этой  драме  мрачное  лицо  свире- 
въ  1780  году  подь  титуломъ  €  Луц1Я  Апу-  наго  и  невежественнаго  фанатика  и  великаго 
лея  платонической  секты  Философа  превра-  полководца — Тилли.  Вообще  публика  должна 
щеи1еэ  нлн  Золотой  Оселъ.  Перевелъ  съ  ла-  быть  вдвойне  благодарна  Дерикеру  —  и  за 
тнневаго  Императорскаго  Московскаго  Уин-  прекрасный  переводъ,  и  за  прекрасный  вы- 
версвтета  баккалавръ  Ермилъ  Костровъ.  Въ  боръ  такого  освежающаго  душу  произведе- 
Мосвве  въ  Университетской  типографш  у  шя. — Изъ  статей  ученаго  отдела  въ  «Биб- 
Н.  Новикова,  1780  года».  Кроме  этихъ  по-  л1отеке  для  Чтешя»  не  на  чт5  указать  въ 
вестей,  сДурочки  Луизы»,  «Благодетельнаго  особенности.  Статья  «Жизнь  Шиллера»  была 
Андроника»  Кукольника  и  «Карьеры»  бы  чрезвычайно  интересна,  ибо  заимствована 
Вельтмана,  въ  «Библ10теке  для  Чтешя»  изъ  прекрасно  составленной  книги  Гофмей- 
прошлаго  года  находятся  еще:  «Три  Же-  стера,  обнимающей  жизнь  великаго  герман- 
ннаш»,  итальянская  повесть  Каменскаго,  скаго  поэта  до  самыхъ  мелочныхъ  и  темъ  еще 
«Зажубансшй  Харамзаде>,  отрывокъ  изъ  ро-  более  интересныхъ  подробностей,  но  чего 
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можно  ожидать  и  требовать  отъ  статьи  въ  Щ1й,  будетъ  всФмъ  доступна  и  полезна.  Б10- 
два  печатные  листа,  въ  которую  скомкано  граф1я  же,  имеющая  предметомъ  показать  и 
содержаше  огромныхъ  четырехъ  томовъ?  Са-  оценить  ученый  заслуги  великаго  человека, 
мое  лучшее  въ  этой  статье — ея  заглав1е,  а  можетъ  имЬть  мЪсто  только  въ  спещально- 
самая  статья — фальшивая  тревога.  Въ  отдШ  ученыхъ  издашягь,  гдЪ  н^тъ  нужды  разжи- 
«Наукъ  и  Художествъ»  помещена  также  жать  и  опошливать  ихъ  строго-учеиаго  содер- 
статья  Сенковскаго:  «Сокъ  достопримЬча-  жан1я.  А  вотъ  так1я  статьи,  гд'Ь  Сократъ 
тельнаго.  Записки  Ресми-Ахмедъ  Эфенд1я,  представляется  надувалой,  по  настоящему  не 
турецкаго  министра  иностранныхъ  ^ъ,  о  должны  бы  им^ть  ]гЬста  ни  въ  какомъ  жур- 
сущности,  начале  и  важиМшихъ  собы-  палЪ...  О  критике  <Библ10теки  для  Чтен1я» 
т1яхъ  войны,  происходившей  между  Высо-  нечего  говорить:  всЬмъ  известно,  что  ото  кри- 
кой  Портой  и  Россхей  отъ  1182  по  1190  годъ  тика  сухая,  состоящая  большей  частью  изъ 
гиджры  (1768 — 1776>.  МиЪше  объ  этой  выписокъ  и  притомъ  занимающаяся  книгами, 
стать'Ь  разделено  на  двЪ  крайности:  одни  ду-  который  не  могутъ  возбуждать  общаго  инте- 
маютъ,  что  это — повесть,  и  притомъ  фанта-  реса.  Литературная  Летопись  въ  €Библ10ге- 
стическая,  во  вкусЪ  барона  Брамбеуса;  дру-  к4»  совсЬмь  было  заснула,  еслибъ  ее  не  раз- 
пе  уб'Ьцдены,  что  ото — переводъ  историче-  будили  сМертвыя  Души»:  тогда  она  просну- 
скаго  сочинен1я  съ  турецкаго  подлинника,  лась,  начала  вопить,  кричать;  но  въ  €Отече- 
Не  зная  турецкаго  языка,  мы  не  можемъ  рЬ-  ственныхъ  Запискахъ»  въ  ответь  на  ети 
шить  вопроса  и  держимся  середины,  т.  е.  ду-  крики  была  пропета  такая  песенка,  отъ 
маемъ,  что  это  дМствительно  нереводъ  съ  которой  Летопись  повидимому  снова  по- 
историческаго  сочинеягя,  но  украшенный  въ  грузилась  въ  летаргичесшй  сонъ.  сСм^Ьсь»  въ 
приличныхъ  м1стахъ  Брамбеусовскимъ  юмо-  <Библ10тек1»  попрежнему  состояла  изъ  раз- 
ровъ,  выдумками  и  шутками  для  красоты  ныхъ  переводныхъ  статеекъ,  большей  частью 
слогу.  ^  Статья  «АлександрШская  Школа»  касающихся  до  разныхъ  предметовъ  физики, 
интересна  фактически,  но  лишена  истиннаго  хим1и,  медицины  и  естествознан1я. 
взгляда  на  ототъ  величайппй  факгь  въ  исто-  Въ  «Современнике»  попрежнему  помЪ- 
рш  древняго  М1ра.  с  АлександрШская  Шко-  щались  стихотворешя  Баратынскаго,  Язы- 
ла»— отопосл^М1Н1йплодъфилософшдревняго  кова,  кн.  Вяземскаго,  графини  Растопчиной, 
м1ра,иеяистор1я— истор1яфилософ1идревняго  Мятлева,  Айбулата  и  проч.,  и  интересные 
м1ра,а«Библ10текадляЧтен1я»,какъизв^^-  разсказы  и  повести  Основьяненка,  барона 
но  всЬмъ,  не  любить,  не  знаетъ  и  не  пони-  Корфа  и  другихъ;  ученый  статьи  Нев'Ьдом- 
маеть  никакой  философш — ни  древней,  ни  скаго,  Петерсона,  критика  и  библ10граф1я  от- 
новой. — Проч]Я  ученыя  статьи  въ  <Библ10-  личались  попрежнему  сжатой  краткостью 
текЪ  для  Чтешя»,  каковы:  «Лапласъ»,  слога.  Самыми  замечательными  статьями  въ 
«Вольта»,  «Тихонъ  Браге»,  «Тоаннъ  Кеп-  «СовремениикЬ»  прошлаго  года  были  «Хро- 
леръ»  и  т.  п.,  которыми  ототъ  акурналъ  съ  ника  Русскаго  въ  Париже»,  «Нибелунги», 
особеннымъ  усердаемъ  угощаетъ  своихъ  чи-  критика,  «Мертвыя  Души»  и  «Портретъ», 
тателей,  должны  были  бы  давно  уже  выйти  изъ  повесть  Гоголя,  ч 
моды,  какъ  безполезныя  и  скучный.  Смешно  Въ  «Москвитянине >  бездна  стиховъ:  ото 
и  думать,  чтобъ  можно  было  следить  по  жур-  оттого,  что  въ  Москве  вообще  много  пишется 
нальнымъ  статьямъ  за  ходомъ  такихъ  наукъ,  стиховъ;  а  где  пишутъ  много  стиховъ,  тамъ 
какъ  математика,  астроном1я,  физика,  хим1я,  почти  совсемъ  не  пишутъ  прозы  или  отда- 
физ{ф10Г1я,  естествознаше,  особенно  разсма-  ютъ  ее  въ  петербургсюе  журналы, — ^и  потому 
триваемыи  исключительно  съ  омпирической  въ  «Москвитяни]^»  почти  совсемъ  нетъ 
точки  зрешя.  Чтобъ  сделать  такую  статью  прозы.  «Римъ»  Гоголя  попалъ  въ  ототъ  жур- 
доступной  для  публики,  читающей  исключи-  налъ  не  изъ  Москвы,  а  изъ  Рима.  Кроме 
тельяо  литературные  журналы,  надо  устроить  втой  повести  въ  «Москвитянине»  есть  еще: 
ее  до  такой  степени,  что  въ  ней  не  останется  отрывокъ  изъ  сМирошева»,  прибывш1й  въ 
никакого  ученаго  содержан1я;  а  изложить  ее  Петербургь  вместе  съ  целымъ  и  отдельно 
для  ученыхъ — значить  сделать  ее  недоступ-  вышедшимъ  «Мирошевымъ»;  «Сердечная 
ной  для  публики:  въ  обоихъ  случаяхъ  выхо-  Оксана»,  переводъ  малоросс1йской  повести 
дить  много  шума  изъ  пустяковъ.  Дхя  всякаго  Основьяненка;  «Месяцъвъ  Риме», изъ дорож- 
интересна  б10граф1я  такого  человека,  какъ  ныхъ  записокъ  Погодина,  который  всёмъ  до- 
напримеръ  Галилей;  но  въ  ней  велик1й  уче-  ставили  столько  разиообразнаго  удовольств1Я 
ный  преимущественно  долженъ  быть  изобра-  красотой  слога,  онергической  краткостью  вы- 
женъ  съ  его  нравственной  стороны,  какъ  че-  ражен1я  и  небывалой  еще  въ  подлунномъ 
ловекъ,  какъ  мученикъ  знашя,  дышавшШ  М1ре  оригинальностью  мыслей;  <Колшичизна 
релипознымъ  благоговенхемъ  хъ  святости  и  Степи»,  разсказъ  Эдуарда  Тартье,  переве- 
истины,  которая  составляеть  предметь  науки,  денный  съ  польскаго;  €  Черная  Маска»,  по- 
ТлЕэя  б]ограф1я  будеть  иметь  интересъ  об-  весть  барона  Розена;  «Неаполь»  (еще  изъ 
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записокъ  Погодина);  €Вологда»  (еще-таки  сеШ  ВЬстиикъ»,  запоздавппй  въ  1841  году 
изъзапноокъ  Погодина);  €  Одна  изъженщинъ  двумя  книжками,  въ  прошлоиъ  запоздадъ 
XIX  вЪка»,  повесть  Б...;  «Женщина,  Поэтъ  шестью,  выдавъ  въ  одной  книжке  5  и  6  ну- 
и  Авторъ»,  отрывокъ  язь  романа  А.  Зражев-  мера  и  пом'Ьстнвъ  въ  нихъ  « Мать-Испанку >, 
€КОй.   Это  Д01ЖН0  быть  проинтересный  ро-  драму  Полевого... 

манъ:  въ  немъ  изображено  высшее  общество  «Репертуаръэ,  по  свидетельству  собствен- 
— ^дМствуютъ  все  князья  и  княжны,  графы  и  ныхъ  опекуновъ  своихъ,  былъ  такъ  плохъ  въ 
графини;  имена  героевъ  самый  роианичесюя  прошломъ  году,  что  совершенно  охладилъ  къ 
— Лировы,  Альмсше,  Сенирск1е,  Минвановы,  себЪ  публику.  См.  №256  серверной  Пчелы>. 
Дн^стровскхе,  Пермскхе  и  т.  п.  Тутъ  изобра-  Кстати  о  «С'ЬвернойПчел^»:  она  все  та  же, 
жена  спо8тка>,  выражаясь  языкомъ  сочини-  какой  была  и  всегда,  и  потому,  не  желая  по- 
тельницы,  которая  пишетъ  и  читаетъ  вслухъ  вторять  сказаннаго  о  ней  въ  прошлогоднемъ 
впрочемъ  довольно  плоие  стихи.  ЖалЬемъ,  обозрЬши  русской  литературы,  мы  ни  слова  о 
что  ^0  недостатку  мЪста  не  можемъ  сделать  ней  не  скажемъ.  Лучше  вместо  того  поже- 
выписокъ  изъ  отого  отрывка;  зато,  когда  вый-  лаемъ,  чтобы  преобразовываемый  съ  начала 
деть  романъ,  мы  вдоволь  насытимся  этимъ  нын'Ьшняго  года  «Руссюй  Инвалидъ»  былъ  во 
удовольств1емъ.  По  отрывку  видно,  что  та-  вс^^хъ  отношешяхъ  настоящей  оффищальной, 
кжхъ  романовъ,  посл(  дЪвицы  Марьи  ИзвФ-  политической  и  учено-литературной  газетой, 
ховой,  на  Руси  еще  не  было.  Мы  сказали,  чего  мы  имЪемъ  полное  право  надЬятьоя. 
что  прозы  въ  <Москвитянин1>  мало,  а  сами  «Литературная  Газетаэ  была  в^рна  своему 
выписали  столько  заглавШ  статей:  это  не  по-  назначешю.  Представляя  публик'Ь  пов'Ьсти 
кажется  противореч1емъ  для  тЪхъ,  кто  чи-  и  разсказы,  она  исправно  изв'Ьщала  ее  обо 
талъ  вту  коротенькую  «прозу».  Изъученыхъ  всЬхъ  литературныхъ  и  театральныхъ  ново- 
етатей  въ  «Москвитянин'Ь»  зам^Ьчательна  стяхъ  и  разсуждала  съ  дамами  о  модахъ. 
статья  профессора  Лунина:  «Взглядъ  на  Новый  Д'ЬтскШ  журналъ  «Зв'Ьздочкаэ, 
Ябюрюграфш  древнЪйшихъ  народовъ  Вое-  издаваемый  Ишимовой,  оправдалъ  ожида- 
юка».  Критика  €  Москвитянина»  соста-  Н1Я  публики  и  рекомендацш  другихъ  жур- 
вляетъ  душу  этого  журнала  и  замечательна  наловъ.  Верный  своему  назначенхю,  онъ  до- 
въ  той  же  жкрк,  какъ  и  онъ  самъ.  Притомъ  ставлялъ  своимъ  маленькпмъ  читателямъ 
только  критика  да  стихи  и  представляютъ  сколько  прхятное  и  разнообразное,  столько 
€Обой  литературную  сторону  «Москвитяни-  и  полезное  чтенхе.  Слогъ  статей  его  не  оста* 
на»;  все  остальное  въ  немъ  какая-то  пестрая  вляетъ  желать  ничего  лучшаго. 

с]гЬсь  неважныхъ  историческихъ  матерхаловъ  ^ 

оъ  газетными  изв1ст1ями.  Изумительн'Ье  Можетъ  быть  мнопе  увидятъ  противорЬ- 
ыЛхъ  возможныхъ  матер1аловъ  —  «Письма  Ч1е  въ  нашемъ  воззрЬн1и  на  русскую  лите- 
Пуппшна  къ  Погодину»  (№  10  «Москвитя-  ратуру  въ  последнее  время  съ  отчетомъ  о 
вина»);  мы  думаемъ,  прахъ  Пушкина  поше-  ея  бюджете  за  прошлый  годъ,  бедности  ко- 
велился  въ  могиле  отъ  напечатангя  въ  жур-  тораго  мы  сами  не  скрываемъ.  Для  такихъ 
нале  этихъ  писемъ,  писанныхъ  совсЬмъ  не  читателей  зам^тимъ,  что  мы  въ  своемъ  воз- 
для  печати.  Въ  нихъ  Пушкинъ  ув'Ьряетъ  По-  зрЪнш  руководствовались  не  числомъ,  а  ка- 
година,  что  его  «Мареа  Посадница»— вели-  чествомъ  произведенШ.  Сущность  и  духъ 
кое  Шекспировское  произведенхе;  это  вЪрно  литературы  выражаются  не  во  вс^^хъ  ея 
ярон]я,  которая  непонята  авторскимъ  само-  произведешяхъ,  а  только  въ  избранныхъ. 
яюб1емъ...  «Москвитянинъ»  взялъ  на  себя  Пусть  число  втихъ  сизбранныхъ»  будетъ  не- 
рАшеше  важной  задачи  о  самобытности  велико,  но  какъ  они  лучш1я,  то  они  и  пред- 
руескаго  развит1Я,  мимо  Запада,  и  в'Ьроятно  ставители  литературы.  Когда  литература 
рЬшить  ее  удовлетворительно  и  положительно  умираетъ  на  своей  засохшей  почвЪ,  тогда 
въ  иыи^^шнемъ  году,  а  въ  прошломъ  зам'Ьтно  не  можетъ  явиться  ни  одного  превосходнаго 
только  отрицательное  рЬшеше.  Подождемъ.  творенхя,  а  прошлый  годъ  подарилъ  иасъ 
Вогъ  не  безъ  милости,  а  «Москвитянинъ»  «Мертвыми  Душами»...  Притомъ  же,  если 
ве  безъ  средствъ  и  не  безъ  охоты  решить  всЪ  теперь  и  много  представляется  явлеи1й  по- 
шнтересные  для  себя  вопросы.  средственныхъ  и  плохихъ,  то  разв!  нельзя 

О  «Сын'Ь  Отечества»  и  «Русскомъ  В^ст-  назвать  успЪхомъ  литературы  и  обществен- 
инкФ»  мы  можемъ  сказать  только,  что  пер-  наго  вкуса  то  обстоятельство,  что  так1Я  про- 
выв изъ  втихъ  журналовъ  запоздалъ  въ  изведен1я  тотчасъ  же  оцениваются  какъ  сл^- 
прошломъ  году  четырьмя  кншкками;  а  «Рус-  дуетъ  и  не  пользуются  никакимъ  усп'Ьхомъ?.* 


^* 
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Руоокая  литература  въ  1843  г. 


Литература  наша  находится  теперь  въ  вещи  —  сами  по  себ^^,  и  что  руссЕ1Й  быть, 
С00Т0ЯН1И  Еризиса:  это  не  подвержено  ни-  историческ1й  и  частный,  состоитъ  не  въ  од- 
какоиу  сомиШю.  По  миогшгь  призиакаиъ  нихъ  топко  русокихъ  именахъ  дМствую- 
замЪтио,  что  она  накоиецъ  твердо  рЪши-  щихъ  дицъ,  но  въ  особенностяхъ  руссиой 
дась  иди  принять  дЪдьное  направдеше  и  акизии,  развившейся  подъ  неотразимыиъ 
недароиъ  называться  сдитературой»,  иди —  вд1яи1еиъ  местности  и  исторш,  —  такъ  же, 
Еакъ  говорить  у  Гогодя  Иванъ  Адеисандро-  какъ  патрхотизмъ  состоитъ  не  въ  пышиыгь 
вичь  Хдестяковъ — «смертью  окончить  жизнь  возгдасахъ  и  общихъ  н^стахъ,  но  въ  горя- 
свою».  Посд'Ьднее  обстоятедьство,  прискорб-  чемъ  чувстве  дюбви  къ  родине,  которое  ум^- 
ное  ддя  всЬхъ,  быдо  бы  очень  горестно  и  етъ  высказаться  безъ  воскднцаиШ  и  обиа- 
ддя  насъ,  есднбъ  мы  не  утЬшади  себя  муд-  руакивается  не  въ  одномъ  восторге  отъ  хо- 
рей и  бдагородной  поговоркой:  «все  иди  ни-  рошаго,  но  и  въ  бодЬзненной  враадебиости 
чего1».  Въ  смирениомъ  сознанш  дМстви-  къ  дурному,  неизбежно  бывающему  во  вся- 
тедьной  нищеты  гораздо  бодьше  честности,  кой  земд'Ь,  сдфдоватедьно  во  всякомъ  оте* 
бдагородства,  ума  и  мужественнаго  ведико-  чествЪ.  Бодьше  же  всего  и  ясн^е  всего  пуб- 
душ1я,  ч'Ьмъ  въ  дЬтскомъ  тщесдав1и  и  ре-  дика  сознаеть,  что  ей  нечего  читать,  не- 
бяческихъ  восторгахъ  отъ  миимаго,  вообра-  смотря  на  возстанхе  и  воздвижен1е  раз- 
жаемаго  богатства.  Изъ  всЪхъ  дурныхъ  при-  ныхъ  непризнанныхъ  оживитедей  и  воскре- 
вычекъ,  обдичающихъ  недостатокъ  прочнаго  ситедей  русской  дитературы  и  несмотря  на 
образовашя  и  издишество  добродушнаго  не-  громкхе  возгдасы  ихъ  хвадитедей.  Это  исти- 
иЬжества,  самая  дурная — называть  вещи  не  на  неоспоримая.  Книгопродавцы  то  и  дЬдо 
настоящими  ихъ  именами.  Но  сдава  Богу,  выпускаютъ  въ  св^ть  объявдешя  о  новыхъ 
наша  дитература  теперь  рЪшитедьно  отста-  книгахъ,  который  они  издади  и  которым  они 
етъ  отъ  8Т0Й  дурной  привычки,  и  есди  изъ  намерены  издать,— объявдешя,  печатаемый 
кое-какихъ  дитературныхъ  заходустШ  раз-  на  дистахъ  чудовищной  ведичииы,  гигаит- 
даются  еще  доводьно  часто  самохвадьные  скимъ  и  медкимъ  шрифтомъ,  безъ  подити- 
возгдасы,  пубдика  зиаетъ  уже,  что  это  не  пажей  и  съ  подитипажами  и  съ  ведикодЪп- 
годосъ  истины  и  дюбви,  а  вопди  иди  дите-  ными  похвадами  втимъ  книгамъ,  написаи- 
ратуриаго  торгашества,  которое  жаждетъ  нымикиигопродавческимъсдогомъ;возвЪщае- 
прнбытковъ  на  счетъ  добродушныхъ  чита-  мыя  книги  дШствитедьно  выходить  въ  св^тъ 
тедей,  иди  самодюбивой  и  задорной  бездар-  и  продаются  по  объявденнымъ  ц]№амъ,  а 
ности,  которая  въ  д^ности  и  апатш,  въ  читатедямъ  отъ  этого  не  дегче,  потому  что 
своемъ  бездЪйств1и  и  своихъ  медочныхъ  читать  все-таки  нечего!  Бибдюграфы  м  ре- 
произведешяхъ  думаетъ  видеть  неопровер-  цеизенты  въ  отчаянш:  имъ  совсЪмъ  н^тъ 
жимыя  доказатедьотва  неисчерпаемаго  бо-  работы,  нечего  разбирать,  не  надъ  ч^мъ  по- 
гатотва  русской  дитературы.  Да,  пубдика  трунить,  да  нечего  и  похвадить;  въ  бедде- 
уже  зиаетъ,  что  это  торгашество  и  эта  без-  трисгическихъ  киигахъ  картинки  хороши 
дарность,  по  бодьшей  части  соединяющ1Яся  иди  сносны,  а  текстъ  пдосокъ  до  того,  что 
вм'ЬотЬ,  спекудирують  на  ея  дюбовь  къ  род-  ие  за  что  зацепиться;  потомъ  бодьшая 
ному,  къ  русскому — и  свои  пошдыя  произ-  часть  книгъ  все  учебники,  изр^М(ка  хороп11е, 
ведешя  называютъ  «народными»,  скодько  но  чаще  невинные  и  въ  добрЪ,  и  зд4.  От- 
въ  надещ'Ь  привдечь  втимъ  вниман1е  про-  дЪдъ  бибд10граф1и  въ  журнадахъ  со  дня- 
стодупшой  тодпы,  стодько  и  въ  надеавдЬ  за-  иа-день  терпеть  свою  заниматедьность  въ 
жать  роть  неумодимой  критике,  которая,  гдазахъ  пубдики,  которая  всегда  читада  ре- 
признавая  патрхотизмъ  святымъ  и  высокимъ  цензио  съ  бодьшей  жадностью,  бодьшимъ 
чувствомъ,  по  этому  самому  съ  бодьшимъ  оже-  вниманхемъ  и  бодьшимъ  удоводьствхемъ, 
сточешемъ  пресд'Ьдуетъ  дже  -  патрхотизмъ,  ч^ъ  самую  книгу,  на  которую  написана 
соединенный  съ  бездарностью.  Пубдика  зна-  реценз1я.  Журналы  также  въ  отчаян1и;  имъ 
етъ,  что  ей  уже  нечего  искать  въ  романахъ  и  остается  разбирать  тодько  другъ  друга:  за- 
лов'Ьстяхъ  изъ  русской  исторш  иди  предашй  няпе  невинное  и  забавное,  которое  впро- 
старины,  ибо  она  зиаетъ,  что  русская  исто-  чемъ  едва-ди  можетъ  занять  пубдику  бодьше 
р1Я  н  русская  старина  сами  по  себ^^,  а  та-  преферанса  и  домашнихъ  спдетней! 
^ввты  нашихъ  сочинитедей  и  взгдядъ  ихъ  на      Куда  же  д^вадись  наши  книги?   гд^Ь  же 
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наша  литература?  «Да  ихъ  поглотили  тол-  оотались  бы  совсАмъ  неизв'Ьстными.  И  иало 
етые  журналы!»  кричать  со  вс^хъ  сторонъ.  ли  на  французскомъ  и  и'Ьиецкоиъ  языкахъ 
сКакихъ  книгь,  какой  литературы  хотите  хорошихъ  историческихъ  сочииешй,  кото- 
вы,  если  любая  книжка  толстаго  журнала  рыя  соединяютъ  въ  себ^^  ученость  содер- 
въ  еостояши  поглотить  въ  себЪ  литератур-  жан1Я  съ  популярностью  изложенк?  Кто 
иый  бюджетъ  ц'Ьлаго  года?>  А,  воть  въ  чемъ  же  и^шаетъ  ихъ  кому-нибудь  переводить 
зло:  толстые  журналы  виноваты!  Но  сколько  и  издавать?  Неужели  толстые  журналы? 
же  у  насъ  издается  толстыхъ  журиаловъ?—  В'1дь  они,  кажется,  не  пользуются  правошь 
Два:  «Отечественный  Записки»  и  «Библю-  ионополш  касательно  переводовъ  инострак- 
тека  Д1Я  Чтен1я».  Попробуеиъ  пров'Ьрить  ныхъ  сочинен1й?  Притоиъ  же  всЬ  наши 
фактжчески  справедливость  этого  уиозри-  журналы  безъ  нсключеи1я  грЬхъ  обвинить 
тельнаго  обвинешя.  въ  скорости  и  посп']^шности,  съ  которой  они 

«Отечественный  Записки»  состоять  изъ  представляли  бы  въ  переводахъ  своимъ  чн- 
восыЕИ  отд'Ьковъ,  изъ  которыхъ  цЪлые  пять  тателямъ  новыя  учено-популярныя  иностран- 
совершенно  невинны  въ  поглощеши  рус-  ныя  сочинеи1я,  и  которая  препятствовала 
сккхъ  кннгъ:  мы  говоримъ  объ  отд'Ьлахъ  бы  кому-нибудь  переводить  и  издавать  ихъ 
Современной  Хроники  Росс1и,  Критики,  Би-  отд'Ьльно.  Что  же  касается  до  статьи  Сабу- 
бл10графической  хроники,  Иностранной  Ли-  рова,  то  и  ей  ничто  не  м^шаю  явиться 
тера17ры  и  См^си,  въ  которые  никоимъ  отдельной  книгой,  кром'Ь  развЪ  естествен- 
образомъ  не  могутъ  войти  статьи  въ  книгу  наго  для  книги  желан1я  быть  прочитанной 
величиной  или  статьи,  которыя  могли  бы  не  ограниченнымъ  числомъ  присяжныхъ  лю- 
быть  изданы  отд'ккьно  и  не  были  рождены  бителей  книгъ  такого  содержаи1я,  а  цЪлой 
срочной  и  дневной  потребностью  журнала,  публикой...  Теперь  остается  одинъ  отдЪлъ, 
Вь  отдЪлы:  Наукъ  и  Художествъ  и  Домовод-  на  который  въ  особенности  должно  падать 
ства,  Сельскаго  Хозяйства  и  Промышлен-  обвнненхе  въ  поглощен1и  книгъ  и  литературы: 
нести  вообще  иногда  входить  статьи  до  это  отд^^  Словесности,  гд'Ь  помещаются  стн- 
того  огромныя,  что  могли  бы  составить  по-  хотворен1я,  пов'Ьсти  и  друг1я  беллетристиче- 
рядочной  величины  книгу:  таковы  были  въ  В1я  статьи.  Но,  во-первыхъ,  стихотвореиШ 
отделе  Наукъ  и  Художествъ  «Отечествен-  въ  нын1шнихъ  журналахъ,  и  толстыхъ,  и 
ныхъ  Записокъ»  1841  года  статьи:  «Альби-  тонкихъ,  печатается  немного,  потому  что  по- 
гойцы  и  крестовые  противъ  нихъ  походы»,  средственныхъ  никто  не  хочетъ  читать,  хо- 
«Грезця  въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  еостояши»  рош1Я  же  рЪдкн,  а  превосходныхъ  посл^Ь  Лер- 
<1841),  «Г3те>  (1842),  «Средняя  Аз1я  по  монтова  уже  никто  не  пишетъ:  во-вторыхъ,  въ 
яовМшимъ  нсточникамъ  Гумбольдта^  (1843)  отдЪлЪ  словесности  помещаются  не  однирус- 
н  др.,  и  въ  отдЪлЪ  Домоводства,  Сельскаго  сме  пов'Ьсти  и  романы,  но  и  переводные,  и 
Хозяйства  и  Промышленносги  вообще  «Оте-  самые  больш1е  всегда  бываютъ  переводные; 
чественныхъ  Записокъ»  1842  года  огром-  въ-третьихъ,  ни  тЬмъ,  ни  другимъ  никто  не 
ная  статья  Сабурова  «Записки  Пензенскаго  м'Ьшалъ  бы  являться  отд'Ьльнымн  книгами. 
Земледельца  о  теорхи  и  практик'Ь  сель-  еслибъ  они  сами  этого  захотЪлИ|  ибо,  по- 
окаго  хозяйства  >.  Каадая  изъ  этихъ  статей  вторяемъ,толстые  журналы  не  пользуются  пра- 
естъ  большая  книга;  но,  во-первыхъ,  такихъ  вомъ  монополш  для  печатан1Я  оригиналь- 
большихъ  статей  немного  бываетъ  въ  жур-  ныхъ  и  переводныхъ  романовъ  и  повестей. 
налахъ,  а  во-вторыхъ,  он!  своимъ  появле-  Все  сказанное  объ  «Отечественныхъ  За- 
Н1емъ  въ  печати  обязаны  только  акурналу.  пискахъ»  можно  приложить  и  къ  «Библ10те- 
Упомянутый  статьи  въ  отдЬл'Ь  «Наукъ» «  к'Ь  для  Чтен1Я>:  слишкомъ  больш1Я  статьи  и 
переводныя  или  сокращенный  изъ  нЪсколь-  въ  ней  помещаются  изредка,  въ  отдЬлахъ 
МЯТЬ  книгъ,  нзданныхъ  на  иностранныхъ  Наукъ  и  Художествъ  и  Промышленности  и 
яанкахъ:  «(>гечественныя  Записки»  никому  Сельскаго  Хозяйства, — чаще  въ  отдйл!  Рус- 
но  помешали  бы  перевести  или  составить  ской  Словесности  и  очень  часто  въ  отдЪл'Ь 
ихъ  и  издать  въ  св^^тъ,  тЪмъ  бол'Ье  что  н'Ь-  Словесности  Иностранной,  гдЪ  перед'Ьлы- 
хоюрыя  изъ  атихъ  сочиненШ  изданы  были  ваются  на  руссюй  языкъ  иностранные  пов!- 
въ  подлиннике  несколько  л'Ьтъ  назадъ,  —  и  сти  и  романы. 

однакожъ  никто  и  не  подумадъ  приняться  Многочисленны  же  должны  быть  русск1Я 
за  ммхъ.  А  почему?  —  Да  потому,  что  въ  книги  и  богата  же  должна  быть  русская  ли- 
журнал!  ихъ  прочли  всё  читающхе  жур-  тература,  если  он^^  ц^ликонъ  поглощаются 
нажъ,  а  явись  они  отдельной  книгой,  то  пе-  тремя  отделами  двухъ  журналовъ, — ^тремя 
реводчикъ  или  составитель  остался  бы  не-  отделами,  состоящими  на  половину  изъ  пере- 
вознаграаденнымъ,   издатель   въ  убытк'Ь,  и  водныхъ  статей! I.. 

прекраеное  сочинен1е  было  бы  прочитано  Однако-жъ,  скажутъ  намъ,  до  существова- 
много-много  несколькими  десятками  чело-  шя  толстыхъ  журналовъ  книгъ  выходило  го- 
вАкь;  для    большинства   же    публики    они  раздо  больше!.. 
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Литература  наша  находится  теперь  въ  вещи  —  сами  по  себ^^,  и  что  руссиШ  быть, 
ооетояши  кризиса:  это  не  подвержено  ни-  историческ1й  и  частный,  состоитъ  не  въ  од- 
какому  соин'Ьшю.  По  многннъ  призиакаиъ  ннхъ  топко  русскихъ  именахъ  дМствую- 
заметно,  что  она  наконецъ  твердо  рЪши-  щихъ  дицъ,  но  въ  особенностяхъ  русской 
дась  иди  принять  дельное  направденхе  и  акизни,  развившейся  подъ  неотразимыиъ 
иедаромъ  называться  сдитературой»,  иди —  вд1ян1емъ  местности  и  исторхи,  —  такъ  же, 
какъ  говорить  у  Гогодя  Иванъ  Адексаидро-  какъ  патрхотизмъ  состоитъ  не  въ  пышныхъ 
вичь  Хдестяковъ — «смертью  окончить  жизнь  возгдасахъ  и  общихъ  м^стахъ,  но  въ  горя- 
свою».  Посд^днее  обстоятедьство,  прискорб-  чемъ  чувстве  дюбви  къ  родине,  которое  ум^- 
вое  ддя  вс^Ьхъ,  быдо  бы  очень  горестно  и  етъ  высказаться  безъ  воскднцан1й  и  обиа- 
ддя  насъ,  есдибъ  мы  не  утЬшади  себя  муд-  руакивается  не  въ  одномъ  восторге  отъ  хо- 
рей и  бдагородной  поговоркой:  свсе  иди  ни-  рошаго,  но  и  въ  бодЪзненной  враадебности 
чего1».  Въ  смиренномъ  сознаши  дМстви-  къ  дурному,  неизбежно  бывающему  во  вся- 
тедьной  нищеты  гораздо  бодьше  честности,  кой  земдЬ,  сд^Ьдоватедьно  во  всякомъ  оте- 
бдагородства,  ума  и  мужественнаго  ведико-  чествЪ.  Бодьше  же  всего  и  яснФе  всего  пуб- 
душ1я,  чЪмъ  въ  дЪтскомъ  тщесдав1и  и  ре-  дика  созиаегь,  что  ей  нечего  читать,  не- 
бяческихъ  восторгахъ  отъ  мнимаго,  вообра-  смотря  на  возстанхе  и  воздвижен1е  раз- 
жаемаго  богатства.  Изъ  вс^хъ  дурныхъ  при-  ныхъ  непризнанныхъ  оживитедей  и  воскре- 
вычекъ,  обдичающихъ  недостатокъ  прочнаго  ситедей  русской  дитературы  и  несмотря  на 
образовашя  и  нздишество  добродушнаго  не-  громкхе  возгдасы  ихъ  хвадитедей.  Это  исти- 
нквеотва,  самая  дурная — называть  вещи  не  на  неоспоримая.  Книгопродавцы  то  и  дЪдо 
настоящими  ихъ  именами.  Но  сдава  Богу,  выпускаютъ  въ  св'Ьть  объявдешя  о  иовыхъ 
наша  дитература  теперь  рЪшитедьно  отста-  книгахъ,  который  они  издади  и  которым  они 
етъ  оть  8Т0Й  дурной  привычки,  и  есди  изъ  намерены  издать,— объявдешя,  печатаемый 
кое-какихъ  дитературныхъ  заходустШ  раз-  на  дистахъ  чудовищной  ведичины,  гигаит- 
даются  еще  доводьно  часто  самохвадьные  скимъ  и  медкимъ  шрифтомъ,  безъ  подити- 
возгдасы,  пубдика  знаетъ  уже,  что  это  не  пажей  и  съ  подитипажами  и  съ  ведикодЪп- 
годосъ  истины  и  дюбви,  а  вопди  иди  дите-  ными  похвадами  втимъ  книгамъ,  написаи- 
ратурнаго  торгашества,  которое  жаждетъ  иымикнигопродавческимъсдогомъ;возвЪщае- 
прибытковъ  на  счетъ  добродушныхъ  чита-  мыя  книги  дШствитедьно  выходить  въ  свЪтъ 
тедей,  иди  самодюбивой  и  задорной  бездар-  и  продаются  по  объявденнымъ  цЬнамъ,  а 
ности,  которая  въ  донести  и  апатш,  въ  читатедямъ  отъ  этого  не  дегче,  потому  что 
своемъ  бездЪйствш  и  своихъ  медочныхъ  читать  все-таки  нечего!  Бибд10графы  и  ре- 
произведешяхъ  думаетъ  видЪть  неопровер-  цеизенты  въ  отчаянш:  имъ  совсЬмъ  н^тъ 
жимыя  доказатедьства  неисчерпаемаго  бо-  работы,  нечего  разбирать,  не  иадъ  ч^мъ  по- 
гатотва  русской  дитературы.  Да,  пубдика  трунить,  да  нечего  и  похвадить;  въ  бедде- 
уже  знаетъ,  что  это  торгашество  и  эта  без-  тристическихъ  книгахъ  картинки  хороши 
дарность,  по  бодьшей  части  соединяющ1яся  иди  сносны,  а  текстъ  пдосокъ  до  того,  что 
ы^Ьот^  спекудирують  на  ея  дюбовь  къ  род-  не  за  что  зац'Ьпиться;  потомъ  бодьшая 
ному,  къ  русскому — и  свои  пошдыя  произ-  часть  книгъ  все  учебники,  изр^М(ка  хоропйе, 
веден1я  называютъ  «народными»,  скодько  но  чаще  невинные  и  въ  добр'Ь,  и  зд4.  От- 
въ  надещ^Ь  привдечь  этимъ  вниман1е  про-  дЪдъ  бибд10графш  въ  журиадахъ  со  дня- 
стодушной  тодпы,  стодько  и  въ  нвдещ^  за-  иа-день  терпеть  свою  заниматедьность  въ 
жать  роть  неумодимой  критик'Ь,  которая,  гдазахъ  пубдики,  которая  всегда  читада  ре- 
признавая  патрхотизмъ  святымъ  н  высокимъ  цензш  съ  бодьшей  жадностью,  бодьшимъ 
чувствомъ,  по  этому  самому  съ  бодьшимъ  оже-  внимашемъ  и  бодьшимъ  удоводьств1емъ, 
сточешемъ  пресл^Ьдуетъ  дже  -  патрютизмъ,  чЪмъ  самую  книгу,  на  которую  написана 
соединенный  съ  бездарностью.  Пубдика  зна-  реценз1я.  Журнады  также  въ  отчаян1и;  имъ 
етъ,  что  ей  уже  нечего  искать  въ  романахъ  и  остается  разбирать  тодько  другъ  друга:  за- 
^ов'Ьстяхъ  изъ  русской  исторш  иди  преданШ  няпе  невинное  и  забавное,  которое  впро- 
старины,  ибо  она  знаетъ,  что  русская  исто-  чемъ  едва-ди  можетъ  занять  пубдику  бодьше 
р1я  и  русская  старина  сами  по  себЪ,  а  та-  преферанса  и  домашнихъ  спдетней! 
данты  нашихъ  сочинитедей  и  взгдядъ  ихъ  на  Куда  же  Д'Ьвадись  наши  книги?   гдЬ  же 
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наша  литература?  сДа  ихъ  поглотили  тол-  оотались  бы  совсАмъ  неизвестными.  И  иало 
етые  журналы!  >  кричать  со  вс^хъ  сторонъ.  ли  на  французскомъ  и  н'Ьиецкоиъ  языкахъ 
сКакихъ  киигь,  какой  литературы  хотите  хорошнхъ  историческихъ  сочинешй,  кото- 
вы,  если  любая  книжка  толстаго  журнала  рыя  соединяютъ  въ  себЪ  ученость  содер- 
въ  еостояши  поглотить  въ  себ^  литератур-  жан1я  съ  популярностью  изложеик?  Кто 
ный  бюджетъ  ц'Ьлаго  года?>  А,  воть  въ  чеиъ  же  и^шаетъ  ихъ  кому-нибудь  переводить 
зло:  толстые  журнажы  виноваты!  Но  сколько  и  издавать?  Неужели  толстые  журналы? 
же  у  насъ  издается  толстыхъ  журналовъ?—  ВЪдь  они,  кажется,  не  пользуются  правомъ 
Два:  «Отечественный  Записки»  и  сБиблю-  монополш  касательно  переводовъ  иностран- 
тека  Д1Я  Чтен1я».  Попробуемъ  пров'Ьрить  ныхъ  сочиненШ?  Притомъ  же  всЬ  наши 
фактжчески  справедливость  этого  умозри-  журналы  безъ  исключен1я  гр^хъ  обвинить 
тельнаго  обвинен1я.  въ  скорости  и  посп']^шности,  съ  которой  они 

«Отечественный  Записки»  состоять  изъ  представляли  бы  въ  переводахъ  своимъ  чи- 
восьии  отдЬловъ,  изъ  которыхъ  цЪлые  пять  тателямъ  новыя  учено-популярныя  иностран- 
совершенно  невинны  въ  поглощеши  рус-  ныя  сочинен1я,  и  которая  препятствовала 
скихъ  книгъ:  мы  говоримъ  объ  отд^лакь  бы  кому-нибудь  переводить  и  издавать  ихъ 
Современной  Хроники  Росс1и,  Критики,  Би-  отд'Ьльно.  Что  же  касается  до  статьи  Сабу- 
блгографической  хроники,  Иностранной  Ли-  рова,  то  и  ей  ничто  не  мешаю  явиться 
тера17ры  и  СмЬси,  въ  которые  никоимъ  отд'Ьльной  книгой,  кром!  разв'Ь  естествен- 
обрааомъ  не  могутъ  войти  статьи  въ  книгу  наго  для  книги  желан1Я  быть  прочитанной 
величиной  или  статьи,  которыя  могли  бы  не  ограниченнымъ  числомъ  присяжныхъ  лю- 
быть  изданы  отд'ккьно  и  не  были  рощдены  бителей  книгъ  такого  содержаи1я,  а  цЪлой 
срочной  и  дневной  потребностью  акурнала.  публикой...  Теперь  остается  одинъ  отдЪлъ, 
Вь  отдЪлы:  Наукъ  и  Художествъ  и  Домовод-  на  который  въ  особенности  должно  падать 
ства,  Сельскаго  Хозяйства  и  Промышлен-  обвиненхе  въ  поглощен1и  книгъ  и  литературы: 
ности  вообще  иногда  входить  статьи  до  это  отд^^ъ  Словесности,  гдЪ  помещаются  сти- 
того  огромныя,  что  могли  бы  составить  по-  хотворен1я,  повести  и  друг1я  беллетристиче- 
рядочной  величины  книгу:  таковы  были  въ  К1я  статьи.  Но,  во-первыхъ,  стихотворенШ 
(Пл1кА  Наукъ  и  Художествъ  «Отечествен-  въ  нын^шнихъ  журналахъ,  и  толстыхъ,  и 
ныхъ  Записокъ»  1841  года  статьи:  «Альби-  тонкихъ>  печатается  немного,  потому  что  по- 
гойцы  и  крестовые  противъ  нихъ  походы»,  средственныхъ  никто  не  хочеть  читать,  хо- 
«Гре1^  въ  нын^шнемъ  своемъ  еостояши»  рош1я  же  рЪдки,  а  превосходныхъ  посл^Ь  Лер- 
<1841),  «ГЗте'э  (1842),  «Средняя  Аз1я  по  монтова  уже  никто  не  пишеть;  во-вторыхъ,  въ 
яовМшимъ  источникамъ  Гумбольдта^  (1843)  отдЪлЪ  словесности  пом'Ьщаются  не  однирус- 
н  др.,  и  въ  отдЪлЪ  Домоводства,  Сельскаго  сюе  пов'Ьсти  и  романы,  но  и  переводные,  и 
Хозяйства  и  Промышленности  вообще  «Оте-  самые  большхе  всегда  бываютъ  переводные; 
чествеияыхъ  Записокъ»  1842  года  огром-  въ-третьихъ,  ни  тЬмъ,  ни  другимъ  никто  не 
мая  статья  Сабурова  «Записки  Пензенскаго  м'Ьшалъ  бы  являться  отдельными  книгами. 
Земледельца  о  теор1и  и  практике  сель-  еслибъ  они  сами  этого  захотЪли,  ибо,  по- 
окаго  хозяйства  >.  Каадая  изъ  этихъ  статей  вторяемъ,толстые  журнажы  не  пользуются  пра- 
естъ  большая  книга;  но,  во-первыхъ,  такихъ  вомъ  монопол1и  для  печатаи1Я  оригиналь- 
больпшхъ  статей  немного  бываетъ  въ  жур-  ныхъ  и  переводныхъ  романовъ  и  повестей. 
налахъ,  а  во-вторыхъ,  онЪ  своимъ  появле-  Все  сказанное  объ  «Отечественныхъ  За- 
Н1емъ  въ  печати  обязаны  только  акурналу.  пискахъ»  можно  приложить  и  къ  «Библ1оте- 
Упомянутыя  статьи  въ  отд^^'Ь  «Наукъ» —  к'Ь  для  Чтен1я>:  слишкомъ  больш1Я  статьи  и 
переводиыя  или  сокращенный  изъ  н'Ьсколь-  въ  ней  пом'Ьщаются  изредка,  въ  отдЬлахъ 
кяхъ  книгъ,  изданныхъ  на  иностранныхъ  Наукъ  и  Художествъ  н  Промышленности  и 
яанкахъ:  «(>гечественныя  Записки»  никому  Сельскаго  Хозяйства, — чаще  въ  отд'Ьл'Ь  Рус- 
но  помЪшажн  бы  перевести  или  составить  ской  Словесности  и  очень  часто  въ  отд'Ьл'Ь 
ихъ  и  издать  въ  св^^тъ,  тЬыъ  бол'Ье  что  н'Ь-  Словесности  Иностранной,  гдЪ  перед'Ьлы- 
хоюрыя  изъ  атихъ  сочинен1й  изданы  были  ваются  на  руссЕ1Й  языкъ  иностранные  повЪ- 
въ  подлинник'Ь  несколько  л'Ьтъ  назадъ,  —  и  сти  и  романы. 

одмакожъ  никто  и  не^  подумадъ  приняться  Многочисленны  же  должны  быть  русск1Я 
за  иихъ.  А  почему?  —  Да  потому,  что  въ  книги  н  богата  же  должна  быть  русская  ли- 
журн&1^Ь  ихъ  прочли  всЬ  читающ1е  жур-  тература,  если  он^^  Ц'Ьликомъ  поглощаются 
налЪэ  а  явись  они  отдельной  книгой,  то  пе-  тремя  отделами  двухъ  журналовъ, — ^тремя 
реводчикъ  или  составитель  остался  бы  не-  отделами,  состоящими  на  половину  изъ  пере- 
возяаграадевнымъ,   издатель   въ  убытк*!,  и  водныхъ  статей!!.. 

прекраеное  сочиненхе  было  бы  прочитано  Однако-жъ,  скажутъ  намъ,  до  существова- 
много-нного  Н'Ьсколькими  десятками  чело-  шя  толстыхъ  журналовъ  книгъ  выходило  го- 
вАп;  Д1Я    большинства   же    публики   они  раздо  больше!.. 
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Это  справедливо;  но  причина  этого  ие  въ  и  радости  производило  понвлеше  с  С']^вериыхъ 
толстыхъ  и  не  въ  тонкихъ  журналахъ.  Для  П^^товъ»!  Ачт5  было  въ  нихъ?  Дв^^три  ио- 
книгъ  ученаго  содержашя  у  насъ  н'Ьтъ  еще  выя  пьесы  Пупгкина  или  Жуковсваго,  кото- 
публики,  и  наши  ученые,  еслибъ  они  много  рыя  конечно  были  бы  всегда  драгоценными 
писали  и  много  издавали,  делали  бы  ато  для  перлами  во  всякаго  рода  издан1яхъ;  но  вм^- 
собственнаго  удовольств1я  и  сами  были  бы  и  стЬ  съ  ними  съ  восторгомъ,  равно  д^тскимъ, 
читателями,  и  покупателями  собственныхъ  читались,  перечитывались,  учились  наизусть 
своихъ  книгъ.  Это  фактъ,  противъ  очевидной  и  переписвшались  въ  тетрадки  стихотворе- 
дМствительности  котораго  не  устоять  инка-  Н1я  и  другихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  одни 
юе  фразы  и  возгласы^  какъ  бы  ни  были  они  были  точно  съ  зам'Ьчательными  талантами» 
великолепны.  Ученая  литература  наша  всегда  а  друпе  вовсе  безъ  таланта,  владея  гладкимъ 
была  до  того  бедна,  что  странно  бвио  бы  и  стихомъ  и  модной  манерой  выражать  бывш1Я 
называть  ее  литературой,  какъ  странно  на-  тогда  въ  моде  чувства  унын1я,  грусти,  лени, 
зывать  библ1отекой  шкафъ  съ  несколькими  разочарован1Я  и  тому  подобное.  Сверхъ  того 
десятками  разрозненныхъ  книгъ.  Но  преаде  въ  «Северныхъ  Цветахъ»  были  литератур- 
ученыхъ  книгъ  выходило  еще  меньше,  чевгь  ныя  обозрен1я  Сомова,  аллегорхи  6.  Глинки, 
теперь.  И  все  лучшее  по  этой  части  является  даже  статьи  Владимхра  Измайлова.  Въ  наше 
теперь  только  или  черезъ  прямое  посредство  время  татае  альманахи  ужъ  невозможны:  и 
правительства,  или  подъ  его  покровитель-  самый  стихотворен1я  Пушкина  или  Лермон- 
етвомъ,  особенно  книги  спещальнаго  содер-  това  не  заставили  бы  никого  заплатить  де- 
жан1я,  какъ-то:  историчесюе  акты,  сочине-  сять  рублей  за  маленькую  книжечку,  въ  ко- 
Н1Я  по  части  статистики,  по  части  инженер-  торой,  за  исключешемъ  трехъ-четырехъ  пре- 
ной,"  горной  и  т.  п.  Сочинен1я  медицинск1я  восходныхъ  стихотворешй,  все  остальное — 
более  независимы,  и  потому  врачебная  лиге-  или  посредственность,  или  просто  вздоръ.  Мы 
ратура,  въ  сравнен1и  съ  другими,  более  бо-  не  говоримъ  о  другихъ  альманахахъ,  потя- 
гата,  ибо  въ  значительномъ  (по  числу  своему)  нувшихся  длинной  вереницей  за  «Северны- 
сословш  врачей  все  же  есть  люди,  более  или  ми  Цветами>,  какъ-то:  сУранш»,  «Север- 
менее  следящ1е  за  ходомъ  науки,  которая  ной  Лире»,  сНевскомъ  Альманахе»,  сСи- 
по  крайней  мере  даетъ  имъ  хлебъ.  Учеб-  рхусе»,  сЦарскомъ  Селе»  и  многомъ  мно- 
ныя  книги  у  насъ  можно  издавать  только  жестве  другихъ.  Чт5  же  выходило  тогда  кро- 
при  условш,  чтобъ  оне  были  приняты  въ  ме  альманаховъ? — Поэмки  въ  стихахъ,  ко- 
руководство  въ  казенныхъ  учебныхъ  заве-  торыхъ  теперь  и  названШ  нельзя  вспомнить, 
дешяхъ.  Въ  последнее  время  учебная  лите-  равно  какъ  и  именъ  ихъ  сочинителей;  раз- 
ратура  обогатилась  многими  хорошими  кии-  ныя  драматическ1Я  произведен1я,  теперь  ва- 
гами, изъ  которыхъ  первое  место  по  достоин-  бытыя  вместе  съ  именами  ихъ  производите- 
ству  занимаютъ  руководства,  изданный  для  лей,  да  еще  безобразные  и  чудовищные  пе- 
военно-учебныхъ  заведен1й.  Итакъ,  при  всей  реводы  поэмъ  и  романовъ  Вальтеръ  Скотта 
бедности  ученой  и  учебной  литературы  на-  вместе  съ  глупыми  романами  виконта  Дар- 
стоящее  время  все-таки  имеетъ  большое  пре-  ленкура...  Въ  такомъ  положеши  была  наша 
имущество  предъ  прежнимъ,  когда  исторхи  литература  отъ  начала  такъ  называемаго  ро- 
Кайданова,  географш  Зябловскаго,  грамма-  мантизма  до  1829  года.  Лучппя  и  многочи- 
тики  Греча  и  риторики  Толмачева  и  Кошан-  сленнейш1я  статьи  въ  тогдашнихъ  журна- 
скаго  считались  отличными  учебниками,  лахъ,  преимущественно  въ  сМосковскомъ 
Что  касается  до  собственно  беллетристиче-  Телеграфе»,  были  переводный,  а  оригиналь- 
ской  литературы  или,  какъ  ее  называютъ  ныя  большей  частью  состояли  изъ  отрывковъ. 
иначе,  —  изящной  словесности,  въ  Стихи  преобладали  тогда  надъ прозой  и  иа- 
прежнее  время,  т.  е.  отъ  двадцатыхъдо  соро-  водняли  журналы  й^.альманахи;  въ  то  же 
ковыхъ  годовъ,  она  казалась  столь  же  бога-  время  стихи  издавались  и  отдельными  книж- 
той  и  процветающей,  сколь  теперь  кажется  ками,  то  подъ  именемъ  <поэмъ>,топодъиме- 
бедной  и  увядающей.  Но  если  она  казалась  немъ  ссобрашй  сочинен1й»  такого-то.  И,  не- 
богатой, изъ  8Т0Г0  не  следуетъ,  чтобъ  она  и  смотря  на  то,  изъ  замечательныхъ  позтовъ 
была  богата  въ  самомъ  дЬле.  Въ  двадцатыхъ  никто  не  былъ  изданъ  въ  то  время.  сГоре  отъ 
годахъ  публика  была  въ  восторге  отъ  избыт-  Ума»  ходило  въ  рукописи  по  всемъ  краямъ 
ка  литературныхъ  сокровищъ.  Но  въ  чемъ  обширнаго  русскаго  царства.  Стихотворешй 
состояли  8ТИ  сокровища?  Въ<  крошечныхъ  Пушкина  была  издана  только  небольшая 
альманахахъ,  наполненныхъ  крошечными  книжка  въ  1826  году.  Настоящее  издаше  со- 
отрывками  изъ  крошечныхъ  поэмъ,  крошеч-  брашн  сочинеи1Й  Пушкина  началось  уже  съ 
иыхъ  драмъ,  крошечныхъ  повестей,  кото-  1829  года.  Сочинен1я  наиболее  уважавшихся 
рымъ  большей  частью  никогда  не  суждено  повтовъ  того  времени,  какъ-то:  Баратынска- 
было  явиться  вполне,  т.  е.  съ  началомъ  и  го,  Веневитинова,  Языкова,  Подолиискаго, 
лолцоыъ.  Вспомните,  сколько,  бывало,  шума  Козлова,  Давыдова,  Дельвига,  Полежаева, 
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бн1и  изданы  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  *).  богатая  растительными  силами  почва  не 
Итакъ,  гд^Ь  же  вто  богатство  бнижной  про-  истощается  одной  богатой  жатвой,  а  сухая 
нзводнтельности  двадцатыхъ  годовъ,  которое  и  песчаная  не  даетъ  и  одной  порядочной 
уличило  бы  наше  время  въ  литературной  (Й^д-  жатвы.  Если  поэтъ  мало  писалъ — значить, 
ноети?  Это  богатство  было  мнимое,  призрач-  ему  было  не  о  чемъ  больше  писать,  потому 
ное;  оно  заключалось  въ  иовизнЬ,  которая  что  вдохновлявшей  его  идеи  по  ея  поверх- 
добродушно  принималась  въ  то  время  за  ге-  ности  и  мелкости  едва  стало  на  два,  на  три 
шальность,  въ  отрывкахъ,  которые  считались  десятка  бол^е  или  мен^е  одиообразныхъ,  хотя 
за  цЬлыя  велик1Я  творен1я  на  честное  слово  въ  то  же  время  бол^^е  или  жыЛе  и  прекрас- 
сочинителей, — въ  потоп^Ь  стиховъ,  которые,  ныхъ  пьесокъ.  Вотъ  почему,  когда  иной  зна- 
благодаря  гладкости,  сладостной  л^пя  и  уны-  менитый  повтъ  нашъ  соберется  наконецъ 
лому  раздумью,  принимались  за  под31ю.  И  издать  собранхе  своихъ  стихотворешй,  в(Лиъ 
то  множество  стиховъ  являлось  не  оттого,  изв^стныхъ  прежде  изъ  журналовъ  и  альма- 
чтобы  пооты  того  времени  писали  много,  но  наховъ,  то  очень  должно  остерегаться  читать 
оттого,  что  слишкомъ  много  поатовъ  писало  тЬ  его  стихотворешя,  который  поел!  издан1я 
въ  то  время.  Десять  тысячъ  стихотворцевъ,  этого  сборника  будетъ  онъ  изр'Ьдка  печатать 
иаписавъ  кааздый  по  десятку  стихотворенШ,  въ  журналахъ.  Причина  очевидна:  наши 
подарить  св'Ьтъ  такой  громадой  стиховъ,  въ  поэты  большей  частью  издаютъ  собрашя 
е]М1Внеи]и  съ  которой  полное  собраше  сочи-  своихъ  поэтическихъ  трудовъ,  какъ  памят- 
неи1й  тахихъ  плодовитыхъ  поэтовъ,  какъ  ники,  доропе  ихь  сердцу,  лучшихъ  дней  ихъ 
Байронь,  Гете,  Шиллеръ,  будетъ  небольшая  жизни,  когда  они  любили  и  мечтали.  Но 
книжечка.  Нашихъ  поэтовъ  грЪхъ  обвинять  когда  челов'Ькъ  перестаетъ  мечтать,  истра- 
въ  плодовитости:  это  гр'Ьхъ,  въ  которомъ  они  тивъ  на  мечты  лучшую  половину  своей  жизни, 
решительно  невинны.  Самь  Пушкинъ,  дЬя-  въ  которую  следовало  бы  мыслить,  и  когда 
тельиФйппй  и  ПЛ0Д0ВИ14ЙШ1Й  изъ  всЬхъ  рус-  волей  или  неволей  сходится  и  мирится  онъ 
скнхь  ПОЭТОВЪ,  писалъ  слишкомъ  мало  и  съ  пошлой  дМствительностью,  за  незнанхемъ 
елишкомь  л'Ьииво  въ  сравненхи  съ  великими  разумной  дМствительности,  открывающейся 
европейскими  поэтами.  Но  это  конечно  бы-  только  мысли  и  сознашю,  а  не  чувствав^ъ  и 
ла  не  его  вина:  наша  действительность  не  мечтамъ, — ^тогда  талантъ  оставляетъ  его,  и 
слишкомъ  богата  поэтическими  элементами  и  въ  такомъ  случае  всего  лучше  поторопиться 
немного  можетъ  дать  содержан1я  дня  вдох-  ему  издать  свои  сочинен1я.  Жаль  только,  что 
иовен1й  поэта, — такъ  же,  какъ  нашъ  плоскШ  эти  счастливый  дЪти  своего  времени  въ  сбор- 
натерикъ,  заслоненный  сЬрымъ  и  сырымъ  инке  часто  являются  гостями,  опоздавшими 
небомь,  не  много  можетъ  дать  видовъ  для  на  пиръ  и  пришедшими  въ  старомодныхъ 
пейважнаго  живописца.  Пушкинъ  впрочемъ  костюмахъ:  они  бываютъ  непргятно  пораже- 
взялъ  все,  чт5  могъ  взять.  Но  чтб  сделали  ны  холоднымъ  пр1емомъ  даже  со  стороны 
друНе  поэты,  вместе  съ  нимъ  вышедш1е  на  тЬхъ  самыхъ  людей,  которые  пять-шесть 
литературное  поприще?  Одинъ  изъ  нихъ  л^тъ  назадъ  были  отъ  нихъ  въ  восторгЬ... 
предетавилъ  публике  собран1е  многолетнихъ  Но  обратимся  къ  двадцатымъ  годамъ  рус- 
поэтическихъ  трудовъ  въ  двухъ  томикахъ,  ской  литературы.  Въ  это  ультра-романтиче- 
друНе — въ  одномъ  мин1атюрномъ  томике.  За-  ское  и  ультра-стихотворное  время  проза  была 
то  ъ&к  они  были  изданы  очень  красиво  и  въ  самомъ  жалкомъ  состояши.  Пушкинъ 
съ  большими  пробелами.  Скажуть:  с  но  в^дь  почти  ничего  не  писалъ  прозой.  Шсколько 
достоинство  поэта  измеряется  качествомъ,  статей  Веневитинова  принадлежать  къ  прозе 
а  не  количествомъ  написаннаго  имъ>.  Ино-  теоретической,  а  не  поэтической,  а  въ  этомь 
гда  и  чаще  всего— темь  и  другимъ,  отве-  роде  прозы  было  кое-что  более  или  менее 
чаемь  мы.  Источникъ  поэтической  деятель-  замечательное.  Кроме  мыслящихъ  статей 
иоети  есть  творческая  натура, — и  чемъ  более  Веневитинова,  въ  сфере  поэтической  прозы 
одарень  поэтъ  творческой  силой,  темъ  есте-  отличались  тогда  трескуч1я  эффектами  и  фра- 
ственио  онъ  деятельнее,  подобно  пароходу,  зой  повести  Марлинскаго  и  приводили  добро- 
который  темь  быстрее  летить,  чемъ  огром-  душную  публику  въ  неописанный  восторгъ 
нее  его  машина  и  чемъ  жарче  она  топится.  Чтобь  несколькими  словами  охарактеризо- 
Неистопцшость  и  разнообраз1е  всякой  поэзш  вать  бедность  изящной  прозы  того  времени, 
зависять  отъ  объема  ея  содержашя,  и  чемъ  стоить  только  заметить,  что  даже  и  повести 
глубже,  шире,  универсальнее  идеи,  одуше-  одного  московскаго  ученаго,  совершенно  ли- 
вляющ1я  поэта  и  ооставляющ1Я  павосъ  его  шенныя  фантаз1и,  нищ1Я  талантомь,  бога- 
жязии,  тЬмь  естественно  разнообразнее  и  тыя  чорствой  сухостью  чувства  и  грубымь 
миогочисленнее  его  произведен1Я:  тучная,  цинизмомь  поняпй  и  выраженШ,  многимь  и 
очень  многимь  нравились,   хотя  тогда  же 

*)   За  искпюченхемъ  только  первой  части  ^«НОПе  СМеялись  надь  ЭТИМИ  жалкимИ  ПОро- 

сачжяевШ  Веневитинова,  изданной  въ  1829  году.  жден1ями  незаконныхъ  притязан1й  на  талантъ 
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и  под31Ю.  Пося'Ь  этого  удивительно  ли,  что  временной  русской  дМствительности.  Оче- 
для  большинства  того  времени  дивомъ-див-  видно,  что  въ  ото  невинное  заблуждеше  вве- 
нымъ  казались  повести  Полевого,  чуждыя  ли  ихъ  русск1я  имена  дМствующихъ  лицъ 
всакаго  творчества,  но  не  чуждыя  вгЬкоторой  въ  сВыжигин^^»,  назван1Я  русскихъ  городовъ 
нзобрЬтательности,  б^дныя  чувствомъ,  но  н  областей,  а  главное — запутанныя  н  неесте* 
богатый  чувствительностью,  лишенныя  идеи,  ственныя  похожден1я  продувного  героя  ро- 
но  достаточно  нашпигованныя  высшими  мана.  Добряки  не  заметили,  что  все  ато — 
взглядами, — пов'Ьсти,  представлявш1я  вмЪ-  старый  погудки  на  новый  лс^ъ,  какъ  гово- 
сто  характеровъ  образы  безъ  лицъ,  т.  е.  не-  ритъ  пословица,  т.  е.  Дюкре-дю-Менилевск1я 
определенный  полумысли  автора, — пов^Ьсти,  романтическ1я  пружины  съ  Сумароковскнми 
не  щеголявш1я  слогомъ,  но  ловко  влад1вш1Я  нападками  на  лихоимство  и  мошенничество, 
фразой  и  не  безъ  основан1я  претендовавш1я  При  этомъ  не  должно  забывать,  что  первыя 
на  некоторое  достоинство  разсказа,  обличав-  попытки  въ  новомъ  род'Ь  всегда  принимаются 
шее  въ  авторе  литературное  образоваше  и  хорошо.  Публик'Ь  того  времени  показался 
навыкъ, — повести,  невинный  въ  какомъ  бы  новостью  романъ  съ  русскнмн  именами, 
то  ни  было  тактЬ  действительности  и  спо-  Она  забыла,  что  какой-то  А.  Измайловъ  въ 
собности  хотя  приблизительно  понимать  д^й-  дтомъ  отношешн  предупредилъ  6.  Булгарнна 
ствительность,  но  очень  и  очень  виновный  целыми  тридцатью  годами,  ибо  въ  его  рома- 
въ  мечтательности  и  натянутомъ,  приторномъ  нЪ  сЕвгенШ,  или  пагубным  следств1я  дур- 
абстрактномъ  идеализме,  который  презираетъ  ного  воспитан1я  и  сообщества^,  изданномъ 
землю  и  матер1ю,  питается  воздухомъ  и  вы-  въ  1799  году,  действ1е  происходить  въ  Роо- 
сокопарными  фразами  и  стремится  все  «туда»  С1и,  и  герой  романа  называется  Евгешемъ — 
(^1аЫп1) — въ  эту  чудную  страну  праздноша-  имя  столь  же  русское,  сколько  и  иноотран- 
тающагося  воображешя,  въ  817  вечную  Ат-  ное.  Фамил1я  Евген1я— Негодяевъ,  фа]аи1и 
лантиду  себялюбнвыхъ  мечтателей?..  Удиви-  прочихъ  действующихъ  лицъ  романа:  Лвце- 
тельно  ли,  что  и  люди,  не  принадлежавшхе  меркина,  Ветровъ,  Тысячниковъ,  БездЬль- 
къ  большинству,  считали  эти  повести  за  никовъ,  Простаковъ,  коллежскШ  ассесоръ 
весьма  пр1ятное  явленхе  въ  русской  литера-  Назар1й  Антоновичъ  Миловзоровъ,  Воровъ, 
туре?  ведь  тогда  еще  не  было  ни  с  Пиковой  Подлянковъ,  Развратинъ  и  пр.  Вероятно  эти 
Дамы»,  ни  «Капитанской  Дочки»  Пушкина,  осгроумно  придуманным  А.  Измайловымъ 
ни  повестей  Гоголя,  ни  «Героя  нашего  вре-  руссюя  фамилш  и  подали  6.  Булгарину  счаот- 
мени>  Лермонтова...  ливую   мысль  назвать  героевъ  своего  ро- 

Впрочемъ  Погодинъ  и  Полевой  слншкомъ  мана  Вороватиными,  Ножовыми  и  пр.  Это 
много  писали  повестей  только  съ  1829  года,  обстоятельство  также  доставило  «Выжигнну» 
Этотъ  годъ  былъ  довольно  заметнымъ  ново-  значительныйуспехъ.Впрочемъ«Выжнгинъ>, 
ротомъ  отъ  стиховъ  къ  прозе,  и  нельзя  не  изобретательностью,  манерой,  яркимъ  изо- 
согласиться,  что,  считая  отъ  этого  времени  браженхемъ  характеровъ,  движенхемъ  серд- 
до  1836  года,  литература  наша  была  более  ца  человеческаго  и  нравственно-сатнриче- 
оживлена  и  более  богата  книгами,  чемъ  преж-  скимъ  направленхемъ  живо  напоминавппй 
де  и  после  того.  Въ  этотъ  промеасутокъ  вре-  собой  «Евген1я»  А.  Измайлова,  далеко  пре- 
меня  появились  «Вечера  на  Хуторе  близъ  взошелъ  его  въ  правильности  языка,  хотя  и 
Диканьки»,  <Арабески»,  «Миргородъ»  и  «Ре-  уступилъ  ему  въ  живости  разсказа.  Публика 
внзоръ»  Гоголя,  и  самъ  Пушкинъ  началъ  того  времени  по  свойственной  ей  забывчи- 
обращаться  къ  прозе,  напечатавъ  лучш1я  вости  не  догадалась  также,  что  6.  Булга- 
свои  повести  —  «Пиковую  Даму»  и  «Капи-  ринъ  предупрежденъ  былъ,  какъ  романисть, 
тайскую  Дочку».  Это  уже  слншкомъ  до-  писателемъ  новымъ  и  даровитымъ,  и  что  въ 
вольно,  чтобъ  не  только  считать  это  время  1824  году  вышелъ  «Бурсакъ»,  а  въ  1825 — 
богатымъ  и  обильнымъ  литературными  про-  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ>На- 
изведешями,  но  и  видеть  въ  немъ  новую,  режнаго.  Эти  два  замечательным  произведе- 
прекрасную  эпоху  русской  литературы.  Чи-  Н1я  были  первыми  русскими  романами.  Они 
слительное  богатство  книгъ  и  обилхе  литера-  явились  въ  такое  время,  когда  еще  публика 
турныхъ  новинокъ  было  еще  значительнее,  не  была  въ  состоянш  оценить  ихъ,  и  лучшхе 
Въ  1829  году  6.  Булгаринъ  издалъ  своего  юмористическхе  очерки  характеровъ  н  сценъ 
«Выжигина»,  а  въ  следующемъ  году — «Дми-  простонароднаго  быта  назвала  сальностя- 
тр1Я  Самозванца».  Первый  изъ  этнхъ  рома-  ми,  а  немноакко  таланта  увидела  въ  рома- 
новъ  имелъ  большой  успехъ;  онъ  въ  корот-  нической  развязке  «Бурсака».  Все  это  было 
кое  время  былъ  весь  раскупленъ  и  особенно  съ  руки  6.  Булгарину  и  помогло  ему  про- 
понравился  низшимъ  слоямъ  читающей  пу-  слыть  первымъ  романистомъ  на  Руси.  Одна- 
блики,  которые,  поверивъ  на  слово  сочини-  кожъ  его  «ДмнтрШ  Самозванецъ»  оборвал- 
телю,  не  затруднялись  увидеть  въ  его  без-  оя:  его  убилъ  успехъ  <Юр1я  Мил ославскаго», 
лмчныхъ  изображен1яхъ  верную  картину  со-  вышедшаго  въ  еветъ  несколькими  неделями 


177  I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ.  178 

прежде  сСамозванца»,  который  безъ  этого  жится  подъ  перо  имя  Н.  Греча,  да  и  романы 
приекорбнаго  для  него  обстоятельства  безъ  обоихъ  атихъ  сочинителей  похожи  другъ  на 
сожвЛеы  получилъ  бы  еще  больш1й  усхгЬхъ,  друга,  какъ  дЪти  одного  отца,  отличаясь 
ч%1гь  сВыжигннъ».  Посл{^ющ1е  романы  в.  мертвой  правильностью  и  грамматической 
Булгарина  уже  им'Ьли  самый  посредственный  чистотой  языка  при  отсутств1и  всякихъ  дру- 
усп1хъ,  н  то  благодаря  только  овлад^^вшей  гихъ  качествъ.  «Юр1й  Милославск1й>  быль 
пубжмкой  страсти  къ  романамъ,  которая  въ  свое  время,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  пр1ят- 
тогда  свгЬнила  ея  страсть  къ  стихамъ.  «Петръ  нымъ  и  зам'Ьчательнымъ  литературнымъ 
ИваиовЕчъ  Выжигинъ»  им^лъ  несчастье  явлешемъ.  Его  д^Ьйствующк  лица  не  только 
столкнуться  съ  «Рославлевымъэ;  несмотря  на  носить  русск1Я  имена,  но  я  говорить  русской 
слабость  второго  романа  Загоскина,  онъ  былъ  р^чью  и  даже  чувствуютъ  и  мыслятъ  по-рус- 
все-тахж  неизмеримо  выше  сПетра  Иване-  ски,  чт5  было  въ  то  время  совершенно  но- 
вжча  Выжигина>,  хотя  въ  этомъ  романе  вы-  вымъ  явлен1емъ  въ  русской  литератур'Ь.  При- 
веденъ  и  самъ  Наполеонъ,  къ  несчастью  об-  совокупите  къ  этому  добродушное  увлеченхе 
рнеоваиный  столь  неудачно,  что  его  такъ  же  автора,  м'Ьстами  очень  похожее  если  не  на 
трудно  отличить  отъ  Петра  Ивановича  Вы-  вдохновенхе,  то  на  одушевлеше,  разсказъ 
жнгииа,  какъ  и  Петра  Ивановича  Выжигина  плавный,  не  натянутый,  языкъ  не  всегда 
отъ  Наполеона.  Четвертый  романъ  6.  Булга-  правильный,  какъ  у  в.  Булгарина  и  Н.  Гре- 
рнна  сМазепа»  упалъ  решительно,  несмотря  ча,  но  всегда  живой,— и  вы  поймете  причину 
яа  искусную  и  усердную  поддержку  со  сто-  чрезвычайнаго  успеха  этого  романа.  Заго- 
роды сБнШотеки  для  Чтешя»;  публика  уже  скинъ  радушно,  отъ  души,  со  всЬмъ  хл^бо- 
не  хотела  читать  повторен1Я  того,  чтб  уже  сольствомъ  старыхъ  временъ  угостилъ  рус- 
дадоАло  ей  въ  прежнихъ  романахъ  в.  Бул-  скую  публику  своимъ  «Юр1емъ  Милослав- 
гарина.  Еще  мен^е  заметила  и  оценила  она  скимъ».  Но  этимъ  все  и  оканчивается.  Иото- 
неподражаемый  юморъ  этого  нравственно-са-  рическаго  въ  этомъ  романе  н^тъ  ничего: 
тиркческаго  сочинителя,  разлитый  въ  его  всЪ  лица  его  списаны  съ  простолюдиновъ 
сЗаднскахъТитулярнаго  Советника  Чухина>;  нашего  времени.  Характеры,  завязка  и  раз- 
вю  было  полиымъ  падешемъ  —  сЬй^е  сот-  вязка  романа— все  обнаруживаетъ  въ  авто- 
р1ё^1  Мода  на  романы  такъ  была  сильна,  рЪ  русскаго  драматическаго  писателя,  на- 
т.  е.  романы  такъ  хорошо  расходились  въ  выкшаго  поддельную  сценическуЬ  действи- 
то  время,  что  даже  сочинитель  множества  тельность  почитать  за  зеркало  настоящей 
грамматикъ,  прочитавши,  по  словамъ  сБи-  русской  жизни.  Въ  1612  годъ  онъ  перенесъ 
(Шотеки  для  Чтешя»,  въ  корректурЬ  всю  отдельный  сцены  1812  года,  подмеченный 
русскую  литературу,  Н.  Гречъ — издалъ  до-  имъ  въ  деревняхъ, — и  былъ  убежденъ,  что 
вольно  длинную  и  сообразно  съ  темъ  доволь-  остался  веренъ  исторш.  Въ  «Рославлеве» 
но  скучную  повесть— <  Поездка  въГермашю»  онъ  принялся  более  за  свое  дело  —  за  из- 
и  потомъ  длинный  романъ,  начиненный  раз-  ображенхе  того,  чт5  виделъ  самъ  на  Руси  въ 
ными  чудесами  наманеръ  Анны  Радклейфъ  1812  году.  И  еслибъ  онъ  остался  веренъ 
— сЧерная  Жеищина>.  Сильный  въ  то  время  своему  таланту  и  призванш — рисовать  от- 
на  поприще  журналистики  баронъ  Брам-  дельный  сцены  и  картины  простонароднаго 
беусъ  силился  искусной  и  усердной  реценз1ей,  и  помещичьяго  деревеискаго  быта, — его  вто- 
наполненной  разсуаденхями  о  магнетизме,  рой  романъ  былъ  бы  не  безъ  достоинствъ. 
дать  ходъ  первому  издашю  «Черной  Жен-  Но  авторъ  почелъ  нужнымъ  основать  все  на 
щины»,  ставилъ  ее  выше  романовъ  Валь-  мелодраматической  завязке,  а  главное  возы- 
терь  Скотта  и  считалъ  за  счастье,  по  соб-  мелъ  немножко  смелую  претензхю— изобра- 
ственнымъ  словамъ  его,  бежать  за  колесни-  зить,  словно  въ  поэме,  велик1й  1812  годъ 
цей  тр1умфатора,  т.  е.  Греча.  Такова  была  со  всемъ  его  историческимъ  значешемъ  и 
Т01:да  романоман1я,  что  все  сходило  съ  рукъ  характеромъ, — и  какимъ  же  образомъ?  че- 
благопожучно,  и  всякая  сказка  давала  более  резъ  мелодраматическую  любовишку,  черезъ 
или  менее  верный  барышъ!  Но  второе  из-  портреты  безцветнаго  героя,  Рославлева, 
дан1е  «Черной  Женщины»,  поступившее  въ  избитаго  въ  комед1яхъ  лица  добраго  ма- 
сосгавъ  вышедшихъ  въ  1838  году  въ  пяти  лаг  о  Зарецкаго,  черезъ  несколько  добро- 
чттаъ  «СочиненШ  Николая  Греча>,  пото-  душныхъ  оригиналовъ  вроде  Буркина  и 
нужо  въ  Лете  вместе  со  всеми  пятью  частями  Иволгина  и  посредствомъ  несколькихь  от- 
атмгь  сочияенШ.  д'Ьльныхъ  и  вымышленныхъ  сценъ  бороднн- 

Посхе  романовъ  6.  Булгарина  намъ  тот-  ской  битвы,  въ  которыхъ  разговариваютъ 
часъ  же  следовало  бы  говорить  о  судьбе  ро-  между  собой  пр1ятели,  забавные  герои  ро- 
мановъ Загоскина,  которые  начинали  ящ,  мана...  Очевидно,  что  автора  ввелъ  въ  за- 
жаться после  «Выжигина»  и  убили  на  по-  блужден1е  непонятый  имъ  Вальтеръ  Скоттъ 
важъ  всА  романы  6.  Булгарина;  но  после  и  непонятое  значеше  историческаго  рома- 
в.  Булгарина  какъ-то  невольно  ло-  на.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чемъ  б^^ьшаго 
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ожидажа  нетерпеливая  публика  оть  с  Росла-  напримФръ  любовь  Волынскаго  къ  Марю- 
влева»,  тЬмъ  меньше  доедалась  она.  Посл^-  риц^,  неверная  исторически  и  невозможная 
дующ1е  романы  Загоскина  были  уже  одинъ  поэтически,  по  ея  несообразности  съ  клима- 
слаб1е  другого.  Въ  ннхъ  оиъ  ударился  въ  томъ,  м'Ьстностью  и  нравами.  Она  какъ  будто 
какую-то  странную,  псевдо-патрютическую  изъ  Италхи  или  Испанхн  пр1'Ьхала  въ  Петер- 
пропаганду  и  политику,  и  началъ  съ  осе-  бургъ,  чтобы  доставить  автору  несколько 
бенной  любовью  живописать  разбитые  носы  эффектныхъоценъ.  Что  же  касается  до  у  кра- 
и  свороченный  скулы  изв^стнаго  рода  ге-  шен1я  природы,  —  оно  не  есть  нсключи- 
роевъ,  въ  которыхъ  онъ  думаетъ  видЬгь  до-  тельная  принадлежность  псевдо-классицизма; 
стойныхъ  представителей  чисто  русскихъ  переменились  слова,  а  сущность  дЪла  оста- 
нравовъ,  и  съ  особеннымъ  паеосомъ  про-  лась  та  же  для  многихъ  нынешнихъ  поэ- 
славлять  любовь  къ  соленымъ  огурцамъ  и  товъ,  —  и  псевдо-романтикъ  Викторъ  Гюго 
кислой  капустЬ.  еще  съ  большимъ  усерд1емъ  по  своему  укра- 

За  Загоскинымъ  вышелъ  на  литера-  шаетъ  природу  въ  романахъ  и  драмахъ,  чЪмъ 
турное  поприще  въ  качестве  романиста  украшали  ее  псевдо-классики  Кориель,  Ра- 
^Нажечннковъ.  Онъ  дебютировалъ  историче-  синъ  и  Вольтеръ.  Второй  недостатокъ  рома- 
скимъ  романомъ  сПоследнШ  Новикъ>,  д^й-  новъ  Лажечникова,  имеющтй  тЬсную  связь 
ств1е  котораго  происходить  то  въ  Лифлян-  съ  первымъ, — зто  неровный,  какъ  будто  ие- 
дш,  то  въ  Росс1и,  и  действующ1я  лица  кото-  правильный  и  тяжелый  языкъ.  Мнопе  по 
раго — немцы  и  русск1е.  Это  обстоятельство  этому  случаю  упрекали  Лажечникова  въ 
делить  романъ  какъ  бы  на  две  стороны,  неуменш  писать  порусски  и  незнаши  рус- 
изъ  которыхъ  первая  какъ-то  лучше  обри-  скаго  языка: — обвиненхе  смешное  и  нелепое, 
Севана  и  занимательнее  представлена  авто-  достойное  грамматистовъ-рутинеровъ!  Нетъ, 
ромъ,  чемъ  последняя.  Какъ  первый  опытъ  не  отъ  незнан1я  языка,  не  отъ  неспособности 
въ  этомъ  роде,  романъ  Лажечникова  слиш-  владеть  имъ,  Лажечниковъ  пишеть  неров- 
комъ  полонъ  и  многоречивъ  во  вредъ  худо-  нымъ  слогомъ;  даже  не  оттого,  что  будто  бы 
жнической  соразмерности  и  пропорщональ-  онъ  не  занимается  его  отделкой,  а  разве 
ности;  но,  несмотря  на  этотъ  недостатокъ,  оттого,  что  онъ  слишкомъ  занимается  отдел- 
онъ  необыкновенно  живъ,  какъ  всякШ  плодъ  кой,  и  еще  отъ  ложной  манеры,  которую 
слишкомъ  горячей  и  запальчивой  деятель-  мнопе  на^и  писатели  волей  или  неволей, 
ности.  Второй  романъ  Лажечникова — «Ле-  сознательно  или  безсознательно,  больше  или 
дяной  Домъ»  уже  не  столько  сложенъ  и  меньше  заняли  у  Марлинскаго,  и  которая 
юношески  горячъ,какъ  сПоследнШ  Новикъ»,  заставила  ихъ  пещись  больше  объ  эффектной 
зато  более  строенъ  и  простъ,  безъ  ущерба  красоте,  чемъ  о  благородной  простоте,  стро- 
заинмательности;  а  некоторый  главы,  какъ  гой  точности  и  ясной  определенности  выра- 
напримеръ  «Соперники>  и  «Родник  Козы>,  жен1я.  Во  всякомъ  случае  русскШ  романъ^ 
могутъ  считаться  украшешемъ  не  только  начатый  Загоскинымъ,  въ  произведешяхъ 
«Ледяного  Дома»,  но  и  замечательными  про-  Лажечникова  сделалъ  большой  шагъ  впе- 
нзведен1ями  русской  литературы.  Въ  «Ба-  редъ,  —  и  если  романы  Загоскина  проще, 
сурмане»  очень  удачно  сделанъ  очеркъ  ха-  наивнее  и  легче  романовъ  Лажечникова, 
рактера1оанна111ивообщехорошитесцены,  зато  романы  последняго  далеко  выше  по 
где  авторъ  выводить  это  грозное  и  великое  мысли  и  вообще  гораздо  удовлетворительнее 
лицо  русской  исторш.  Въ  всемъ  остальномъ*  для  образованнаго  класса  читателей.  Нельзя 
нельзя  сказать,  чтобъ  авторъ  очень  удачно  не  пожалеть,  что  Лажечниковъ  не  избег- 
воспользовался  прекрасно-придуманной  осно-  нулъ  общей  участи  многихъ  русскихъ  писа- 
ной своего  романа  —  представить  противо-  телей  —  замолчать  после  двухъ  или  трехъ 
положность  европейскаго  элемента  жизни  опытовъ  и  лишить  публику  надежды  до- 
аз1атскому  и  нарисовать  потрясающую  сердце  вдаться  оть  него  чего-нибудь  такого,  тгб 
картину  гибели  человечески  развившагося  и  напомнило  бы  его  первые  опыты,  столь  много 
образованнаго  существа,  сделавшагося  жер-  обещавшхе... 

твой  дикихъ  нравовъ,  среди  которыхъ  забро-  Если  речь  зашла  о  прозаикахъ-романн- 
сила  его  судьба.  Вообще,  скажемъ  откро-  стахъ  этой  эпохи,  то  было  бы  несправедливо 
венно,  романамъ  Лажечникова  особенно  умолчать  о  Вельтмане.  Онъ  дебютировалъ 
вредятъ  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  забытымъ  теперь  «Странникомъ» — ^калейдо- 
авторъ  не  довольно  отрешился  отъ  стараго  скопической  и  отрывочной  смесью  въ  сти- 
литературнаго  направлен1я — видеть  поэзш  хахъ  и  прозе,  нелишенной  однакожъ  ориги- 
вне  действительности  и  украшать  природу  иальности  и  казавшейся  тогда  заниматель- 
но произвольно  задуманнымъ  идеаламъ.  От-  ^й  и  острой.  Потомъ  онъ  издалъ  какую-то 
того  въ  его  русскихъ  романахъ  есть  что-то  поэму  въ  стихахъ.  Первымъ  и,  по  обыкио- 
ие  совсемъ  русское,  что-то  похожее  на  евро-  веииэ  большей  части  русскихъ  писателей, 
леАсюЛ  быть  въ  русскихъ  костюмахъ.  Такова  лучшимъ  его  романомъ  быль  «Кощей  Без- 
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смертный» — страннав,  но  поэтическая  фан-  кому  неизв^стныхъ  стихотвореиШ  Бенедик- 
тавмагор]Я.  Надо  сказать  правду,  у  Вел>т-  това,  котораго  талантъ  въ  стихахъ  то  же,  чтб 
мана  месравненно  больше  фантаз1и,  чЪмъ  у  талантъ  Марлинскаго  въ  проз'Ь;  время  уже  до- 
романиетовъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  казало  справедливость  приговора,  какимъ 
н  потому  онъ  гораздо  больше  поэтъ,  чЪмъ  встр^^чены  были  критикой  первые  опыты  Бе- 
си. Но  его  фантазш  стаетъ  только  на  по-  иедиктова.  Ноне  вс4  критики  были  такъстро- 
8тичесх]я  м^а;  съ  ц^лымъ  же  произведе-  ги  къ  этому  блестящему  стихотворцу;  одинъ 
пемъ  она  никогда  не  въсостояшиу правиться.  московскШ  критикъ  и  словесникъ,  притомъ 
Оригинальность  фантазш  Вельтмана  часто  же  самъ  п1ита,  объявилъ,  что  до  Бенедик- 
сбяваетсн  на  странность  и  вычурность  въ  това  поэз1я  наша  (представителями  которой, 
вымнсжахъ.  Прочитавъ  его  романъ,  помнишь  разум-1ется,  были  Державинъ,  Крыловъ,  Жу- 
прекраенБШ,  исполненный  поэзш  м'Ьста,  но  ковскШ,  Батюшковъ,  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ) 
цклое  тотчасъ  изглаживается  изъ  памяти.  Къ  была  чуща  мысли,  и  что  только  въ  изящ- 
романмческнмъ  и  поэтическимъ  вымысламъ  ныхъ  произведешяхъ  Бенедиктова  русская 
Вельтманъ  прнм^Ьшнваетъ  какой-то  археоло-  поэз1я  въ  первый  разъ  явилась  вооруженная 
гкчеекШ  мнстицизмъ  и  вносить  свою  страсть  мыслью... — Еще  прежде  Бенедиктова  вы- 
1ъ  этннологнческнмъ  объясиен1ямъ  истори-  шелъ  на  литературное  поприще  Кукольникъ 
ческнхъ  и  даже  доисторическихъ  вопросовъ.  съ  лирическими  стихотворешями,  драмами 
Все  это  очень  безобразить  его  романы.  Ту-  въ  стихахъ,  а  потомъ  съ  пов']^стями,  рома- 
канность  н  неопред'Ьленность  въ  вымыслахъ  нами,  журнальными  статьями  и  пр.  Въ  его 
и  харахтерахъ  также  принадлежитъ  къ  не-  литературной  и  поэтической  деятельности 
достаткамъ  романовъ  Вельтмана.  Каждый  зам^тн-Ье  всего  —  усил1е  обыкновеннаго  та- 
новый  его  романъ  былъ  повторенхемъ  не-  ланта  подняться  на  высоты,  доступный  толь- 
доетатковъ  перваго  съ  ослаблен1емъ  кра-  ко  ген1ю,  и  потому  если  нельзя  отрицать  въ 
есть  его.  Все  это  сделало  то,  что  Вельтманъ  немъ  таланта,  то  нельзя  и  опред^^ить  сте- 
пожьзуетсн  гораздо  меньшей  известностью  и  пени  характера  и  заслугъ  этого  таланта. 
меньшимъ  аохоритетомъ,  нежели  какихъ  бы  Мы  можетъ-быть  забыли  и  еще  кое  -  как1я 
заслуживало  его  замечательное  дароваше.  произведен1я,  имевш1я  въ  то  время  большШ 
Почти  въ  то  же  время  явились  на  сцену  или  меньш1й  усп^хъ  и  умноживш1я  собой 
я  друпе  романисты,  имевшхе  больш1й  или  число  интересовавшихъ  публику  книгь;  но 
мвжьш1й  успехъ,  какъ  наприм^ръ  Уша-  не  обо  вс^хъ  же  говорить!  Лучше  скажемъ, 
ковъ,  котораго  «Киргизъ-Кайсакъ»  не  ли-  что  князь  Одоевстй,  почти  ничего  отдельно 
шеиъ  былъ  кое-какихъ  относительныхъ  до-  не  издававшШ  доселе  подъ  своимъ  именемъ, 
стоннствъ.  Романъ  скрывшаго  свое  имя  съ  1824  года  постоянно  печаталъ  въ  повре- 
автора — «Семейство  Холмскихъ»  имелъ  за-  менныхъ  издашяхъ  повести  в  разсказы  осо- 
нечательный  успехъ;  въ  немъ  попадаются  беннаго  рода,  въ  которыхъ  нравственный 
довольно  живыя  картины  русскаго  быта  въ  идеи  облекались  то  въ  поэтичесюе  образы, 
юкорнстнческомъ  роде;  но  онъ  утомителенъ  то  въ  живое  слово,  исполненное  паеоса  кра- 
нзбнтымн  пружинами  вымысла  и  избыткомъ  снореч1я...  Но  о  нихъ  мы  скоро  будемъ  иметь 
сантнментальности,  соединенной  съ  резонер-  случай  говорить  подробнее. 
етвомъ.  МарлинскШ  гарцовалъ  въ  журиалахъ  Съ  1839  года  въ  русской  литературе  со- 
свонми  трескучими  повестями  до  1836  года;  вершился  заметный  переломъ.  Книжная  тор- 
оеобо  н  вполне  оне  были  изданы  въ  1838 —  говля  упала,  книгъ  стало  выходить  гораздо 
1839  годахъ.  Изъ  новыхъ  нувеллистовъ  въ  менее,  и  литература  начала  казаться  беднее 
начале  тридцатыхъ  годовъ  явился  дарови-  прежняго.  Пушкинъ  умеръ,  и  два  года  печа- 
тни хазакъ  ЛуганскШ  со  своими  оригиналь-  тались  въ  «Современнике»  его  посмертный 
мымн  розсказнями  на  русско-молодецк1й  ладъ,  произведен1я.  Это  были  последн1я  и  самый  вы- 
которне  онъ  потомъ  мало-по-малу  началъ  сок1я,  самыя  зрелый  создан1Я  вполне  развив- 
оетавлять  для  лучшаго  тона  и  содержан1я.  шагося  и  возмужавшаго  его  художническаго 
Какъ  сказки,  такъ  и  повести  Луганскаго  геи1я.  Въ  первомътоме  сСтаРусскихъЛите- 
бвипг  плодомъ  сколько  замечательнаго  даро-  раторовъ»  были  напечатаны  его  «Каменный 
вани1,  столько  же  и  прилежной  наблюда-  Гость»  и  отрывокъ  изъ  романа.  Все  остальное, 
тельностн,  изощренной  многосторонней  жи-  дотоле  неизвестное  публике,  появилось  только 
тейсвой  опытностью  автора,  человека  быва-  въ  1841  г.  въ  трехъ  последнихъ  томахъ  пол- 
лаго  н  коротко  ознакомившагося  съ  бытомъ  наго  собран1Я  его  сочинеиШ.  Долго  тянулось 
Росс1н  почти  на  всехъ  концахъ  ея.  Пого-  для  публики  издан1е  новыхъ,  неизвестныхъ 
днкь  и  Полевой,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  ей  сочинешй  Пушкина, — и  этимъ  утомилось 
прМЕЯВШ1еся  за  повести  съ  1829  года,  из-  не  вниманхе,  а  ожидаые  публики!..  Съ  1837 
дао  въ  тридцатыхъ  годахъ  собран1Я  этихъ  года  начали  появляться  въ  журиалахъ  стихо- 
повестей.  Въ  начале  же  тридцатыхъ  годовъ  творен1я  Лермонтова,  въ  первый  разъ  из- 
неожмданно  вышла  первая  часть  дотоле  ни-  данный  особо  въ  1 840  году,  равно  какъ  и 
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его  «Герой  нашего  времени».  Съ  1837  же  только  въ  сочинешяхъ  Пушкина  *)  и  въ 
года  начади  появляться  повести  графа  Сол-  «ГорЪ  отъ  Ума»  Грибо^^ова,  все  же  про- 
догуба,  Панаева  и  другихъ  болЪе  или  мекЬе  чее  им'Ьетъ  бол^е  или  менЪе  относительное, 
зам'Ьчательныхъ  молодыхъ  писателей.  Въ  такъ  сказать,  историческое  значен1е,  точно 
числ^  молодыхъ  съ  1838  года  явился  одинъ  такъ  и  отъ  литературы  тридцатыхъ  годовъ 
старый:  это  покойный  Основьяненко,  мещу  у  насъ  есть  прочныя  и  д'Ьйствительныя  прь 
безчисленными  пов'Ьстями  котораго,  написан-  обр'Ьтен1я  только  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  и 
ными  впродолжеше  какихъ  -  нибудь  четы-  Лермонтова,  а  все  остальное  или  уже  по- 
рехъ  лЪтъ,  особенно  зам^чателенъ  «Панъ  лучило  свое  относительное  историческое  зна- 
Халявсшй» — сатирическая  картина  старин-  ченхе,  или  за  недостаткомъ  времени  еще 
иыхъ  нравовъ  Малоросс1и;  во  вс^хъ  другихъ  не  выдержало  пробы,  могущей  определить 
пов'Ьстяхъ  и  романахъ  своихъ  онъ  повто-  его  безусловную  ценность.  И  если  отъ  1823 
рялъ  или  сантиментальность  своей  «Маруси»,  года  до  начала  четвертаго  десятил'Ьт1я  вышло 
или  юморъ  «Пана  Хадявскаго»  и  въ  посл'^д-  много  (сравнительно  съ  прежнимъ  и  посл1- 
нее  время  значительно  выписался.  Еще  съ  дующимъ  временемъ)  романовъ,  драмъ  и 
1827  года  все  новое  въ  русской  литературЬ  другихъ  произведенШ  изящной  словесности, 
начало  прятаться  въ  журналахъ,  и  особыми  то  не  должно  забывать,  что  это  была  пора  опы- 
книгами  большей  частью  стали  появляться  товъ  и  попытокъ,  —  пора,  въ  которую  все 
только  или  альманахи,  или  сборники  уже  из-  новое  не  могло  не  удаваться.  В^^  и  «Вы- 
вЪстныхъ  щблЕкк  изъ  журналовъ  сочине-  жигины»  съ  «Самозванцемъ»  по  мнимой  ихъ 
шй,  или  наконецъ  новый  издан1я  старыхъ  новизне  сначала  им^ли  успЪхъ,  да  еще  ка- 
сочиненШ.  Новое,  вн']Ь  журналовъ  и  альма-  кой!— неужели  же  и  ихъ  должно  считать 
наховъ,  показывалось  р1же  и  р^же,  а  посл'Ь  сокровищами  русской  литературы  теперь, 
смерти  Лермонтова,  последовавшей  въ  1841  когда  читавшхе  ихъ  уже  совсЪмъ  забыли,  а 
году,  чтб  печаталось  и  въ  журналахъ,  состоя-  иечитавшхе  вовсе  не  им^ють  никакого  жела- 
ло изъ  оставшихся  стихотворенхй  этого  поэта,  Н1Я  прочитать?  Нападки  на  пьянство,  воров- 
отоль  рано  умершаго  для  русской  литерату-  ство  и  лихоимство,  какъ  на  пороки  гибель- 
ры,  которую  его  великШ  талантъ  одинъ  былъ  ные  для  внешняго  и  внутренняго  благосостоя- 
бы  въ  соотоянш  сделать  интересной  не  для  нШ  людей, — неужели  эти  нападки,  состояв- 
однихъ  насъ,  русскихъ.  Бедность  и  нищета  Ш1е  въ  истертыхъ  моральныхъ  сентенц1яхъ, 
бол^е  и  бол^е  начади  вторгаться  даже  въ  и  теперь  должно  принимать  за  идеи;  а  без- 
акурналы— эти  теперь  почти  единственные  душныя  риторическ1я  олицетворен1Я  поро- 
представители  «богатства»  русской  литера-  ковъ  и  добродетелей,  выдаваемый  за  харак- 
туры.  Веденъ  былъ  хорошими  повестями  теры,  действительно  должно  принимать  за 
1842  годъ,  но  прошлый  1843  оказался  еще  живыя  лица,  вместо  того  чтобъ  видеть  въ 
беднее.  Объ  отдельно  выходившихъ  книгахъ  нихъ  куклы,  раскрашенный  грубой  мазилкой 
теперь  много  нельзя  разговориться.  Въ  1842  и  безобразно  вырезанный  ножницами  изъ 
году  вышли  «Мертвый  Души»  Гоголя, — тво-  оберточной  бумаги?...  Конечно  первые  ро- 
рен1е  столь  глубокое  по  содержан1ю  и  вели-  малы  Загоскина  всегда  будутъ  удостоиваемы 
кое  по  творческой  концепцш  и  художествен-  почетнаго  уиоминан1я  отъ  историка  русской 
ному  совершенству  формы,  что  оно  одно  по-  литературы,  и  никто  не  станетъ  отрицать 
полнило  бы  собой  отсутств1е  киигъ  за  десять  ихъ  относительнаго  достоинства  дш  времени, 
деть  и  явилось  бы  одинокимъ  среди  изобил1я  въ  которое  они  явились,  и  даже  ихъ  более 
въ  хорошихъ  литературныхъ  произведен1яхъ.  или  менее  полезнаго  вл1ян1я  на  современную 
Впрочемъ  1842  годъ  все-таки  былъ  богаче  имъ  русскую  литературу;  но  изъ  этого  еще 
прошлаго  отдельно  вышедшими  книгами,  не  с^едуетъ,  чтобъ  мы  ихъ  читали  н  перечи- 
равно  какъ  и  замечательными  повестями,  тывали,  какъ  творен1я  всегда  новый,  или 
помещенными  въ  журналахъ  и  альманахахъ.  чтобъ  мы  въ  «Юр1и  Милославскомъ»  и  те- 
Выведенный  нами  изъ  этого  обзора  ре-  перь  ви;^и  верную  картину  русскихъ  1612 
зультатъ  повидимому  противоречить  началу  года,авъ«Рославдеве» — русскихъ  1812  года, 
статьи.  Мы  хотели  доказать,  что  литература  Подобный  мысли  и  двенадцать  деть  тому 
настоящаго  времени  только  по  наружности  назадъ  едва-ли  кому  входили  въ  голову:  а 
беднее  литературы  прежнихъ  временъ,  а  теперь  всяк1й  видитъ  въ  этихъ  романахъ 
въ  сущности  выше  ея, — и  между  темъ  фак-  не  более,  какъ  литературные  (а  отнюдь  не 
тами  доказали   совсемъ  противное.  Но  мы  художественные)  очерки  не  русскихъ  1612  д 

начади  съ  того,  что  литературная  бедность 

нашего  времени  по  своимъ  причинамъ  поч-      *)  Мы  не  упомжнаемъ  жменш  Жужовекаго  потому, 

теина,  и  въ  ЭТОМЪ  смысле  СОСТавляетъ  Пр!-  что  д'кятмьность  этого  повта  не  относнтея  НСЖ1Ю- 

обхЛтеше,  а  не  утрату...  Объяснимся.  Какъ  "телно  къ  дваддатымъ  годамъ;  она  началась  рань- 

•!  х-    V  щ^  ВТОГО  ввемевн  оною  сеннадцатж  Атъ   ж  къ 

отъ  литературы  двадцатый,   годовъ  проч-  ^л  Гч^?гГ  русс«о1  ятврат?ры  не  юнчиаеь 

лыя  в  ДФЙствительныя  пр10брвтвв1я  остахись  до  ешхъ  поръ. 
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1812  годовъ,  а  русского  простонародья  во  форси, — васъ  н  туть  предупредить  Бенедик- 
вс4  года,  каие  вамъ  угодно...  Многое  бы-  товъ,  и  тоже  предупредилъ,  какъ  челов'Ькъ  съ 
ваетъ  хорошо  Д1я  своего  времени,  и  иное  жн-  дарованхегь,  который  самъ  проложить  себЪ 
веть  в1мБЪ,  иное  десять  л^тъ,  иное  годъ,  а  дорогу,  какова  бы  она  ни  была,  и  былъ  ори- 
пое  одинъ  день...  ВсЬ  эти  «По^Ьздки  въ  гиналенъ,  чтб  бъ  ни  говорили  объ  его  ориги- 
Германш»,  «Черный  Женщины»,  сКиргизъ-  нальности.  Бенедиктовъ  "^ъ  и  оказалъ  важ- 
КаДсаки»,  «Боты  Бурмос^ки»,  «Семейства  ную  услугу  русской  литературе,  что  самымъ 
Холмскнхъ»  я  тому  подобный  произведен1я  усп']Ьхомъ  своей  поазшсдЪлалъ  навсегда  смЪш- 
не  могли  не  нравиться  въ  свое  время;  но  ной  такую  по831ю.  Для  этого  тоже  нуженъ 
время  8Т0  прошло,  уже  не  воротится  для  талантъ!  ГенШ  или  велик1й  талантъ  уничто- 
мнхъ,  н  теперь,  еслибы  кто  сталъ  ими  уго-  жаетъ  для  другихъ  возможность  прославить- 
щать  публику,  выхваляя  ихъ  достоинства,  ся  на  его  счетъ  посредствомъ  подражашя,  а 
публмка  могла  бы  отв'Ьтить:  «хороши  были  так1я  маленькхе,  хотя  и  ярше  и  самобытные 
иокоЖники — вечная  имъ  память,  не  будемъ  таланты,  призванные  показать  прим^ръ  укло- 
тревожить  ихъ  праха»...  иен1Я  искусства   отъ  настоящей  его  ц'Ьли, 

Отчего  же,  спросятъ,  теперь  не  является  спасаютъ  въ  будущемъ  искусство  отъ  этихъ 
такнхъ  же  бо]гЬе  или  мен^е  удовлетворитель-  уклонеи1й  именно  невозможностью  для  дру- 
ныхъ  ди  нашего  времени  сочиненШ,  как1я  гихъподражать  имъ  въ  ихъ  ложномъ  направ- 
выходаии  тогда  въ  такомъ  значительномъ  леши.  Это  заслуга  отрицательная,  но  и  длинен 
чясА? — Въ  этомъ  вопрос!  —  вся  сущность  нужно  им^ть  талантъ,  нужно,  чтобъ  въ  осно- 
дЪла.  Мы  сказали  выше,  что  то  время  было  в%  такого  ложнаго  вдохновен1я  была  своя 
временемъ  опытовъ  и  попытокъ  въ  разныхъ  истинная  струя  поэз1и,  подобно  золотымъ 
родахъ.  Теперь  это  время  миновалось:  все  крупинкамъ  въ  масс!  ручного  песка.  Теперь 
уже  нспыгано,  и  чтобъ  проложить  въ  искус-  уже  невозможны  такхе  поэты,  какъ  Языковъ 
етвЪ  новую  дорогу,  нуженъ  геиШ  или  по  и  Бенедиктовъ,  или,  лучше  сказать,  невоз- 
храйяей  нЪрЪ  великШ  талантъ,  а  генш  и  моженъ  сколько  нибудь  значительный  успЬгь 
велнк1е  таланты  не  родятся  десятками  и  дю-  со  стороны  такигь  поэтовъ.  Недавно  въ 
жинаш.  Вы  хотите  отличиться  наприм'Ьръ  Москве  нЪкто  Мильк1Ьевъ,  о  близкомъ  при- 
ма поприщЪ  лирической  поэзхи — за  чт5  вамъ  шествш  котораго  въ  литературный  М1ръ  за- 
приняться:  за  оды? — ихъ  в1Ькъ  давно  про-  ран'Ье  трубили  пр1ятельск1е  журналы,  какъ 
шелъ;  за  влепи?  —  хорошо;  но  вы  должны  о  чуд'Ь-чудномъ  и  див'Ь-дивномъ,  издалъ  книж- 
еказать  въ  ннхъ  что-нибудь  новое.  О  грусти,  ку  стихотворен1й,  которыя  по  форм!  пока- 
рааочаровашм,  идеалахъ,  неземныхъ  д!вахъ,  зали  въ  немъ  ученика  Языкова  и  Бенедик- 
лувй,  сладостной  лЬни,  разгульныхъ  пирахъ,  това,  а  по  содераканш — ученика  Хомякова; 
шмпучемъ  винЬ,  отчаянш,  ненависти  къ  не  чувствуя  въ  себЬ  довольно  силы,  чтобъ 
людямъ,  погибшей  юности,  изм!н!,  кинжа-  хоть  сравняться  съ  своими  образцами,  не 
1«хъ,  ядахъ  —  обо  всемъ  этомъ  уже  было  только  превзойти  ихъ,  а  вм'1стЬ  съ  тЬмъ  же- 
схавано  и  пересказано  тысячу  разъ  и  въ  лая  во  что  бы  то  ни  стало  показаться  ори- 
мзящныхъ  создашягь  Пушкина,  и  толпой  гинальнымъ,  онъ  не  придумалъ  ничего  луч- 
его  подражателей.  Теперь  уже  васъ  не  ста-  шаго,  какъ  превзойти  свой  образецъ  въ  на- 
мутъ  читать,  если  вы  захотите  удивлять  раз-  правлен1н  своей  поэз1и  и,  взявъ  за  основа- 
машиетоетью  бойкой  фразы,  яркой  звонко-  Н1е  неопределенно  и  темно  понятую  мысль 
етью  стиха,  восторженными  диеирамбами  въ  о  народности,  довести  ее  до  послФдней  нелЬ- 
честь  голубоокихъ  младыхъ  д^въ  и  шумныхъ  пости.  Для  этого  онъ  началъ  восп'Ьвать  вос- 
пнровъ  удалой  юности,  потому  что  въ  этомъ  торженными  стихами  русскую  сивуху  и  до- 
ваеъ  предупредилъ  Языковъ  —  и  предупре-  называть,  что  Ломоносовъ  оттого  только  и 
дмяъ,  какъ  чоловЪкъ  съ  талантомъ,  который  сд'1лался  преобразователемъ  русскаго  слова, 
шеяъ  своей  дорогой,  какая  бы  ни  была  она,  что  имЪлъ  несчастную  страсть  иевоздержно- 
и  укЪлъ  быть  оригинальнымъ,  какова  бы  ни  сти,  которую  московскШ  поэтъ  поставилъ  ему 
бнла  эта  оригинальность.  Языковъ  уже  са-  въ  великую  заслугу...  Видите  ли,  какъ  труд- 
мшпь  этшгь  временнымъ  усп^Ьхомъ  своей  но  теперь  сделаться  поэтомъ  на  чужой  счетъ, 
П08з1н  навсегда  уяичтожилъ  возможность  та-  безъ  таланта,  безъ  образован1я,  безъ  идеи, 
кой  подз1и: — ^въ  втомъ-то  и  состоитъ  его  не-  безъ  призван1я!...  Пушкпнъ  при  жизни  своей 
огьенлемая  заслуга  русской  литературе  и  не-  не  былъ  понять:  при  начал'Ь  его  поприща 
отьешемое  право  на  м^^сто  въ  истор1и  русской  имъ  поверхностно  восхищались  и  думали 
литературы.  Еслибъ  неизбежно  было  читать  походить  на  него,  усвоивъ  себ*!  не  тайну, 
кого-яябудь  изъ  васъ,  такъ  уже  конечно  его,  не  акизнь,  а  только  легкость  его  стиха,— 
а  не  васъ:  оригиналы  всегда  предпочитаются  при  конц^  его  поприща  легкомысленно  къ 
копкмъ.  Хотите  ли  вы  блеснуть  выписными  нему  охладели,  считали  себя  выше  его 
чуветванм,  выраженными  осл'Ьпительно-вы-  потому  только,  что  не  были  въ  состояши 
чурныид  фразами  и  натянуто-см'Ьлой  мета-  понять  его,  указывая  на  его  ошибки  и  про- 
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махи,  дМствитбдьно  важные,  н  не  ужкя  голъ  хотя  и  живъ  и  пишеть,  но  досеж^  не 
нзм'Ьрить  высоты,  д']Ьйствитедьно  недосягае-  попустить  въ  «Отечествеяныхъ  Зацискахъ» 
мой,  на  которую  стаяъ  его  возмужавши  ни  одной  строки  своей.  Мы  хвалимъ  ^аШ,  и 
творческШ  гешй.  Но  посмертный  его  сочи-  наша  любовь,  наше  уважеше  къ  велнкимъ 
нешя,  которыми  оиъ  при  акизни  своей  не  то-  умершнмъ  всегда  были  и  будутъ  жарче  и  бла- 
ропился  угощать  русскую  публику,  столь  хо-  гоговМн'Ье,  чЪмъ  къ  малымъ  живымъ,  хотя 
рошо  знакомую  ему  по  долговременному  для  нашего  журнала  послЪдше  могли  бъ  быть 
опыту,  многимъ  невольно  открыли  глаза  на  полезнЬе  первыхъ...  Мы  ц^^мъ  въ  поэт^  та- 
истинное  значеше  Пушкина.  Кратковре-  лантъ  и  генШ  независимо  отъ  его  сотрудни- 
менная,  но  изумительная  своей  огромностью  честна  или  несотрудничества  въ  нашемъ  акур- 
дЪятельность  Лермонтова  на  поэтическомъ  нахЬ.  Мы  были  бы  въ  востергЬ,  еслибъ  явил- 
поприщ'Ь  окончательно  лишила  насъ  надеж-  ся  новый  Лермонтовъ,  и  безъ  умолка  хвалили 
ды  вид'Ьть  частыя  появлен1я  новыхъ  зам^-  бы  его,  еслибъ  онъ  печаталъ  свои  стихи  хотя 
чательныхъ  поэтовъ  и  новыя  замечательный  бы  даже  въ  сМаякЪ».  Но — увы! — ^несмотря 
пронзведен]я  поэз1и:  посл^^  Пушкина  и  Лер-  на  весь  пылъ  нашихъ  желанШ  привЪтотво- 
монтова  трудно  быть  не  только  зам^Ьчатель-  вать  на  Руси  появлен1е  новаго  великаго  та- 
нымъ,  но  и  какимъ  нибудь  поэтомъ!  Мечъ  ланта,  мы  ни  въ  чужигь,  ни  въ  нашемъ 
и  шлемъ  Ахилла  изъ  всЬхъ  греческихъ  геро-  журнал^Ь  не  видимъ  не  только  новаго  Лер- 
евъ  могли  оспаривать  только  Аяксъ  и  Одис-  монтова,  но  и  что-нибудь  похожее  на  него!.. 
сей.  И  теперь  въ  журналахъ  изр'Ьдка  по-  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  говорить.  На- 
являются  стихотворешя,  выходящгя  за  черту  стоящее  время  неплодотворно  и  неудобно 
посредственности;  но  когда  въ  томъ  же  ну-  для  нихъ,  ибо  требуетъ  отъ  стнховъ  или 
ме;^  журнала  находишь  стихотворен1я  Лер-  очень  многаго,  или  ничего, 
монтова,  то  не  хочется  и  читать  другихъ.  Въ  До  сихъ  поръ  говоря  о  стихахъ,  мы  раз- 
1842  году  вышли  стнхотворен1я  Майкова;  и  ум1Ьли  преимущественно  лирическую  поэзш. 
тЬ  изъ  нихъ,  который  нмъ  написаны  въ  ан-  Обратимся  къ  тому  роду  поэз1и,  который  яв- 
тологическомъ  род'Ь,  обнаруживаютъ  талантъ  ляется  въ  стихахъ  и  въ  прозЪ.  Назадъ  тому 
необыкновенный:  ихъ  читали,  ими  восхнща-  л^тъ  десять  н'Ькто  Зиловъ  издалъ  книжку 
лись,  ихъ  хвалили,  за  авторомъ  безспорно  басенъ  и  посл^  въ  одномъ  стнхотворешн 
осталось  титло  зам^Ьчательно  даровитаго  че-  горько  жаловался,  что-де  теперь  читаютъ 
ловЪка,  но  уже  не  было  преувеличенныхъ  все  неистовые  романы,  а  басенъ  не  читаютъ. 
похвалъ  и  толковъ  о  гешальности;  поэтъ  за-  Изъ  этого  видно,  что  Зиловъ  только  въ  по- 
нялъ  свое  м'Ьсто,  очень  почетное,  но  которое  ловину  постигь  дЬло;  правда,  для  басни  давно 
однакожъ  не  показало  его  всФмъ  на  особен-  уже  и  безвозвратно  прошло  время,  но  Зилову 
ной  высотЬ,  ибо  вс^  поняли,  что  прекрас-  следовало  бы  обратить  внимаше  и  на  то,  что 
яые  опыты  въ  антологическомъ  род'Ь  еще  не  его  басни  были  плохи,  и  что  ему  не  (игЬдо- 
разгадка  посл^дняго  слова  современности  и  вало  бы  съ  такими  баснями  являться  посагЬ 
не  удовлетворешевсЬхъея  потребностей.  Къ  Хемницера,  Дмитр1ева  и  Крылова.  Сказка 
тому  же  всЬ  не  антологическхе  опыты  Май-  врод'Ь  «Модной  Жены>  и  «Причудницы> 
кова  почти  ничтожны  и  не  об^щаютъ  въ  бу-  Дмитр1ева  и  «Странствователя  и  Домоседа> 
дущемъ  особеннаго  ра8вит1я  и  особенныхъ  Батюшкова  тоже  давно  отжила  свой  вЬеъ\  но 
успЪховъ  со  стороны  подта.  А  между  тЬмъ  сказка  вродЬ  «Графа  Нулина»  Пушкина  и 
было  время,  когда  люди  съ  несравненно  «Казначейши»  Лермонтова  можетъ  здрав- 
меньшимъ  талантомъ,  ч'Ьмъ  таланть  Майкова,  ствовать  и  теперь — 

считались  едва  не  геи1ями,  и  стихотворен1я         „  . , 

И1Ъ  были  всЛмъ  известны.  Непритен  «Оте-  ^  '*  ""'  "'  »""  ^"*'"  '«*™"':- 
чественныхъ  Записокъ»  не  разъ  ясно  и  на-  Она  въ  особенности  требуетъ  юмора,  а 
меками  старались  внушить  публик-1  мысль —  юморъ  есть  столько  же  умъ,  сколько  и  та- 
будто  бы  мы  для  успЬха  нашего  журнала  лантъ.  Однимъ  оловомъ,  такая  сказка  и  те- 
щ>оизводимъ  въ  генш  позтовъ,  повещаю-  перь — претруднаявещь.  Романъврод'ЬсОкЬ- 
щихъ  свои  произведен1я  въ  нашемъ  жур-  гина>,  поэмы  вродЪ  поэмъ  Пушкина  и  Лер- 
нал1.  Зд']^сь  мы  считаемъ  кстати  не  сювамн,  монтова  могутъ  быть  и  теперь;  но  ихъ  всЬ 
а  фактами  доказать  несправедливость  по-  какъ-то  боятся,  и  мы  знаемъ  только  одинъ 
добнаго  обвинен1я.  счастливый  опытъ  въ  этомъ  родЪ,  явившШся 

Наиболее  превозносимые  нами  поэты  изъ  въ  последнее  время,  именно  маленькую  по- 
новыхъ — Пушкинъ,  Грибо']^довъ,  Лермонтовъ  эму  «Парашу»,  вышедшую  въ  прошломъ  году, 
и  Гоголь.  Изъ  нихъ  только  одинъ  Лермон-  Этотъ  родъ  поэзш  гораздо  труднее  лириче- 
товъ  былъ  постояннымъ  вкладчикомъ  «Оте-  ской,  ибо  требуетъ  не  ощущенШ  и  чувствъ 
чественныхъ  Записокъ»;  Пушкинъ  и  Гри-  мимолетныхъ,  который  могугь  быть  и  у  мно- 
бо'Ьдовъ  ничего  не  могли  печатать  въ  жур-  гихъ,  но  и  дара  поэзш,  и  образованнаго, 
влл±,  начавшемся  йосА  ихъ  смерти,  а  Го-  умнаго  взгляда  на  жизнь — чт5  бываеть 
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очень  не  у  нногихъ.  Писать  же  поэны,  какъ  пародшЕадраматичесшйдиризнъШидлера, — 
днеалн  ихъ  наприн^ръ  Коздовъ,  Подожни-  пародш,  написанной  впрочемъ  бойЕИНи,  глад- 
схИ  н  проч1е,  и  теперь  бы  могли  миопе;  книн  и  даже  иногда  живыми  стихами.  Въ«Са- 
даже  Ать  пять  наз^мгь  за  нигь  принялся  мозванц'Ь»  уже  не  только  одни  лирическ1я 
было  поетъ  не  безъ  дарован1я— Бериетъ;  но  ощущен1я  и  чувствован1я,  но  и  ное-кат  до- 
попнтка  охадалась  неудачной:  новое  время,  морощенныя  идеи  о  русской  истор1и  и  рус- 
н(»ыя  и  требован1я,  бол'Ье  трудный  для  ской  народности;  стихи  такъ  же  хороши,  какъ 
нопожнешя,  ч'Ьмъ  прежн1я.  Опять  вина  не  и  въ  сЕрмак'Ь»,  м^Ьстами  довольно  удачная 
по8товъ,авремени,— и  ясно,  что  теперь  нашу  подделка  подъ  русскую  р^^чь,  и  при  этомъ 
литературу  обеднило  время  съ  его  неудобо-  совершенное  отсутствхе  всякаго  драматизма; 
мепомнкмыми  требован1ями,  а  не  недостатокъ  характеры— сочиненные  по  рецепту;  герой 
въ  охотникахъ  писать  и  въ  такихъ  талан-  драмы  —  идеальный  студентъ  на  немецкую 
тахъ,  какихъ  довольно  было  во  время  5но...  стать;  тонъ  дЪтскШ,  взгляды  невысоше,  не- 
Драматнческая  под31Я  допускаетъ  равно  и  достатокъ  такта  действительности  —  совер- 
етихи,  и  прозу,  даже  то  и  другое  вм^стЬ.  Въ  шейный...  Потомъ  выступилъ  на  драматиче- 
чиожитёльномъ  отношеши  это  у  насъ  самая  ское  поприще  Кукольникъ  съ  своими  дра- 
бог&тая  отрасль  литературы.  Еще  въ  1786 —  мами  нзъ  жизни  итальянскихъ  художниковъ. 
1194  тг.  былъ  изданъ  сРоссШскШ  беатръ»  Отвлеченная  идеальность,  местами  хорош1Я 
въ  еорохаг^рехъ  частяхъ:  судите  же,  какое  лирическ1Я  выходки,  изредка  недурныя  дра- 
богатетво!  ^агед1и  писали  у  насъ  и  Тредь-  матическ1Я  положен1я;  но  въ  общности  не- 
ЯК0ВСК1Й,  и  Ломоносовъ,  и  Сумароковъ,  и  верность  концепц1и,  монотонность  вымысла 
ХерасБОВъ,  и  Княжнинъ,  и  Озеровъ,  и  Крю-  и  формы,  недостатокъ  истиннаго  драматизма 
ковспй  и  мнопе,  миопе;  а  писавшихъ  коме-  и  всл'Ьдствхе  того  непобедимая  скука  при 
див  нЪгь  возмоакности  перечесть  на-скоро.  И  чтен1и  —  вотъ  характеристика  зтихъ  драмъ 
однакохъ  порядочныхъ  трагедШ  въ  псевдо-  Кукольника.  Но  у  него  есть  еще  и  другой 
кжасснческомъ  французскомъ  род!  только  че-  родъ  драмъ — это  русско-историческ1я,  какъ 
тире — Озерова;  трагедпэ  вродЬ  Шекспиров-  наприм^ръ:  «Рука  Всевышняго  отечество 
екжхъ  драматическихъ  хроникъ  мы  имеемъ  спасла>,  «Скопинъ-Шуйск^й»и«КнязьXолм- 
только  одну — «Бориса  Годунова»  Пушкина,  скШ».  Въ  этихъ  н^тъ  ничего  общаго  съ  «Бо- 
нвъ  его  драматическихъ  сценахъ — несколько  рисомъ  Годуновымъ>,  который  до  того  про- 
0П1П0вътрагед1и  собственно  («Пиръ  во  время  никнул,  везд"!  истинно  шекспировской  в^р- 
Чунн»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры-  ностью  исторической  действительности,  что 
царь»,  «Русалка»,  «Каменный  Гость>).  Боль-  самые  недостатки  его, — ^какъ-то:  отсутствхе 
ше  не  на  что  указать.  Чт5  касается  до  коме-  драматическаго  движешя,  преобладаше  впи- 
Д1М,  въ  которой  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  ческаго  элемента  и  всл1дств1е  этого  какое- 
ус1Г&хомъ  упражнялось  множество  писателей,  то  холодное,  хотя  и  величавое  спокойствхе, 
какъ-то:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Княжнинъ,  разлитое  во  всей  пьесЪ,  —  происходить  от- 
Капннсть,  Крыловъ,  князь  Шаховской,  За-  того,  что  она  слишкомъ  безукоризненно  нЬрна 
госЕНИЪ,  ХмЬльницк1й,  Писаревъ  и  проч.,  и  исторической  действительности  русской  жиз- 
проч., — ^несмотря  на  огромное  богатство  на-  ни.  Въ  драмахъ  Кукольника  н^тъ  и  призна- 
шей  литературы  въ  произведен1яхъ  этого  ковъ  этой  действительности:  все  ложно,  на 
рода,  все-таки  решительно  не  на  что  указать,  ходуляхъ;  лучш1я  места — просто  сценичесюе 
кроне  «Брипд^ира»  и  «Недоросля»  Фонви-  эффекты,  и  сквозь  русскхе  охабни,  кафтаны 
зима,  «Горя  отъ  ума»  Грибоедова,  «Ревизо-  и  сарафаны  пробивается  что-то  не  русское, 
ра»  и  «Женитьбы»  Гоголя  и  его  же  «Сценъ»  какъ  въ  русско-историческихъ  повёстяхъ 
(«Игроки»,  «Тяжба>,  «Лакейская»  и  проч.).  Марлинскаго,  какъ  въ  русскихъ  песняхъ 
Итакъ,  чтобъ  написать  теперь  трагедаю,  ко-  Дельвига.  Доказательствомъ  справедливости 
торам  была  бы  не  хуже  «Бориса  Годунова»  нашихъ  словъ  можетъ  служить  и  то,  что  этотъ 
н  другихъ  драматическихъ  опытовъ  Пушки-  родъ  драмы  ловко  былъ  усвоенъ  Ободовскимъ, 
жа, — надо'  иметь  талантъ  Пушкина.  Шкото-  Полевымъ,  В.  Зотовымъ  и  другими  сочнни- 
рые  писатели  действительно  отважно  реши-  телами  этого  разряда.  Но  у  Кукольника  есть 
дмсь  допытываться  своего  счастья  на  этомъ  еще  особый  родъ  драмы — это  переделанные 
цюволненномъ  море.  Хомяковъ  написалъ  въ  драматическую  форму  анекдоты  изъ  жизни 
драмы  «Брмакъ»  и  «ДмитрШ  Самозванецъ»,  Петра  Великаго  (напримеръ  «Иванъ  Рябовъ, 
■зъ  хоторыхъ  первая  даже  была  поставлена  рыбакъ  архангелогородскШ»);  въ  нихъ  много 
иа  ецеиу.  Но  все  скоро  признали  въ  каза-  хорошаго,  хоть  и  нетъ  драмы,  ибо  изъ  анек- 
махъ  Хомякова  не  казаковъ  ХУХ  столепя,  а  дота  никакъ  нельзя  сделать  драму.  Полевой 
скорЬе  немецкихъ  студентовъ  добраго  ста-  не  упустилъ  изъ  вида  отличиться  и  въ  драме, 
раго  времени;  вместо  характеровъ  увидели  какъ  отличился  уже  въ  лирической  поэз1и, 
оинцетвореше  известныхъ  лирическихъ  ощу-  въ  романе,  въ  повести,  въ  критике,  въ  исто- 
щемШ  м  чувствованШ  и  вообще  нечто  вроде  р1и,  въ  журналистике,  въ  политической  эко- 
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номш,  въ  эстетике,  въ  филологш,  въ  филосо-  гать  подд^Ьльной  чувствительностью,  крнкомъ 
ф1и,  въ  лингвистик'Ь  и  проч.,  и  проч.  Особен-  вместо  чувства,  вффектомъ  вместо  потрясаю- 
ный  характеръ  трагедШ  (или  «драматнче-  щей  сцены;  но  чтобъ  заставить  ра8С1г1яться, 
скихъ  представлешй>),  комедхй,  водевилей,  даже  грубывгь  сиЪхомъ,  нужны  природная  ве- 
аневдотическихъ  драиъ  Полевого — всеобъ-  селость  и  своего  рода  юморъ.  Скажутъ:  толпу 
еилемость,  универсальность;  въ  нихъ  все  можно  смешить  въ  сценическихъ  пьесахъ  пе- 
иайдете:  немножко  Шекспира,  немножко  реод'Ьван1ями,  юплеухами,  толчками,  пота- 
Мольера,  немножко  Вальтеръ-Скотга,  не-  совкой,  неприличными  и  грубыми  двусмы- 
множко  Дюкре-дю-Мениля  и  Августа  Ла-  сленностями,  плоскими  шутками  и  тому  по- 
фонтена.  Дюма  гд^Ь-то  сказалъ,  что  онъ  не  добными  комическими  эффектами.  Такъ  и 
похищаетъ  чужого  въ  своихъ  сочинешяхъ,  но,  д'Ьлаегъ  большая  часть  доморощенныхъ  на- 
подобие Шекспиру  и  Мольеру,  беретъ  свое,  шихъ  драматурговъ,  сочинителей  и  перед:Ь- 
гд'Ь  только  увидитъ  его;  ати  слова  можно  при-  лывателей  комед1й  и  водевилей:  верхняя 
ложить  къ  Полевому:  ему  все  годится,  все  публика  громко  хохочетъ,  нижняя  апплоди- 
подручно — и  истор1я,  и  пов^Ьсть,  и  романъ,  руетъ;  но  это  обманъ  сцены:  ловкую  игру 
и  анекдотъ,  Шекспиръ  и  Коцебу,  Шиллеръ  актера  принимаютъ  за  достоинство  пьесы, 
и  Кукольникъ:  онъ  все  беретъ  и  у  в(Лхъ  которая  по  своему  позабавить  одинъ  вечерь 
учится;  его  драмы  родятся  и  умираютъ  де-  толпу,  на  другой  вечеръ  уже  не  нравится 
сятками,  подобно  л'Ьтнимъ  ефемеридамъ.  самой  этой  толп'Ь,  а  въ  чтен1и  никуда  не  го- 
Нашъ  Вольтеръ  и  Гёте — онъ  все;  онъ  единъ —  дится  съ  перваго  раза.  Если  на  минуту  она 
цЪлая  литература,  цЬлая  наука.  Извольте  же  была  прюбр^тенхемъ  сцены,  то  ни  на  одну 
угоняться  за  нимъ!  примитесь  за  драму:  онъ  минуту  не  составляла  пр1обр^Ьтев1я  для  ли- 
взялъ  или  возьметъ  всевозможные  сюжеты,  тературы.  Так1я  пьесы  десятками  родятся 
как1е  бы  вы  ни  придумали,  воспользуется  вся-  сегодня  и  десятками  умираютъ  завтра.  Во- 
кими  новыми  драматическими  аффектами —  девилистовъ  и  комиковъ  нашихъ  въ  но- 
вее вместить  онъ  въ  свою  драму,  во  всемъ  Д'Ьлю  не  перечтешь  по  пальцамъ,  ихъ  про- 
предупредитъ  васъ.  Штъ,  лучше  и  не  бери-  изведешямъ  и'Ьтъ  числа,  а  драматической 
тесь  за  драму:  кромЪ  Полевого,  вамъ  зато-  литературы  яЬть  у  насъ!  Ни  одинъ  петер- 
раживаютъ  дорогу  Хомяковъ  и  Кукольникъ.  бургскШ  чиновникъ,  получающШ  до  1000  руб- 
Вамъ  поневоле  придется  выдумать  свою  дра-  лей  жалованья  и  поработавш1й  въ  како1-ни- 
му,  новую,  небывалую,  а  это  невозможно,  будь  газете  по  части  объявлевШ  о  сигароч- 
потому  что  уже  всЬ  источники  изобр^Ьтен1я  ныхъ  и  объ  овощныхъ  лавочкахъ,  не  затруд- 
иотощены,  всЬ  роды  перепробованы,  в(Л  до-  нится  написать  комед1Ю,  изображающую  выс- 
роги  избиты.  Нуженъ  ген1й,  нуженъ  велиюй  ппй  св^Ьтъ,  котораго  онъ,  бЬднякъ,  и  во  01А 
талантъ,   чтобъ    показать  м1ру  творческое  не  видалъ  и  о  тон^Ь  котораго  онъ  судить  по 

^  произведете,  простое  и  прекрасное,  взятое  манерамъ  своего  начальника  отдЪлен1я.  Ко- 
изъ  всЪмъ  известной  действительности,  но  мед1я  требуетъ  глубокаго,  остраго  взгляда 
веющее  новымъ  духомь,  новой  жизнью,  въ  основы  общественной  морали,  и  притомь 
Еслибь  вы  даже  вздумали  сочинить  произ-  надо,  чтобъ  наблюдаюпцй  ихъ  юмористически 
ведете  врод'Ь  «Разбойниковъ>  Шиллера,  своимъ  разум^темъ  стоялъ  выше  ихъ.  Наши 
васъ  и  тутъ  предупредилъ  еще  въ  1800  году  же  доморощенные  драматурги, — по  большей 
Наружный  своимъ  <Дмитр1емъ  Самозваи-  части  люди  среднихъ  кружковъ,  въ  которыхъ 
цемь».  Не  пишите  и  романтической  трагедаи  съ  успЪхомъ  отличаются  своей  любезностью 
оь  дико-завывающими  фразами,  бедными  и  остроум1емъ,-*стараются  въ  своихъ  коме- 
смысломъ,  но  богатЕхми  иеистовствомъ,  съ  даяхъ  и  водевиляхъ  быть  скритиканами» 
сюжетомъ,  занмствованнымъ  нзъ  поэмы  Бай-  (критик анъ  —  тривхальное  слово,  равно- 
рона:  васъ  уже  предупредилъ  Олинь  своимъ  значительное  зубоскалу)  и  возбуждать 
сКорсаромъ».  Да,  теперь  потому  ничего  не  смДхъ  или  пошлыми  каламбурами,  или  пло- 
пишутъ,  что  уже  все  написано;  потому  и  сними  остротами  надь  модными  костюмами, 
трудно  прославиться,  что  нужно  для  8Т0Г0  бородами  и  прическами  к  1а  гиззе,  иадъ  про- 
ие  новизну  выкинутой  штуки,  а  много,  много  етотой  провинщала,  прхЪхавшаго  въ  Петер- 
таланта,  если  не  ген1я!...  бургъ,  словомъ, — надь  всякой  странной  внЪш- 
Комед1я  еще  бол^Ье  приводить  въ  отчаянхе,  иостью.  Не  таковь  истинный  комизмъ  и 
нежели  драма.  Въ  драм^  посредственность  истинный  юморъ.  Для  него  внешность  см^^- 
можетъ  похитить  что-нибудь  у  Шекспира,  на  не  сама  по  себ^,  но  какь  выраженге  вяу- 
Вальтеръ  Скотта,  Мольера,  подняться  на  ды-  тренняго  мара  души  человека,  отражен1е  его 
бы,  ослФпнть  толпу  дикими  и  грубыми  вффек-  понятШ  и  чувствъ.  Мы  могли  бы  привести 
тами,  пШемь,  пляской,  родственными  обни-  изъ  комедШ  Гоголя  тысячу  прим'Ьровъ  истин- 
ман1ями  и  т.  п.;  но  въ  комедш  совсЪмъ  не  то.  наго  комизма,  но  ограничимся  двумя:  вспо- 
Искусство  см^Ьшить  труднее  искусства  тро-  мните  сцену,  гд^Ь  городнич1й  распекаетъ 

гатъ.   Леразвитото  человФка  можно  растре-  купцовъ  за  ихъ  доносъ  ревизору:  сЖало- 
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ватьса?  а  кто  теб1  помогь  снлутовать,  когда  увенчивающейся    законнымъ    бракомъ,    по 

ты  строидъ  мостъ  и  написадъ  дерева  на  преодоленш  разныхъ  препятств1й.  Любовь  у 

двадцать  тысачъ,  тогда  какъ  его  и  на  сто  насъ  во  всемъ — и  въ  стихахъ,  и  въ  рома- 

рубжей  не  было?    Я  поиогъ  теб^,  козлиная  нахъ,  и  въ  пов^стяхъ,  и  въ  трагед1яхъ,  и  ю» 

борода!  Ты  позабылъ  это.  Я,  показавши  это  комед1яхъ,  и  въ  водевиляхъ.  Подумаешь,  что 

на  тебя,  иогъ  бы  тебя  также  спровадить  въ  на  Руси  люди  только  и  д'Ьлаютъ,  что  влю- 

Сибирь...  Чтб  скажешь,  а?»...  Вотъ  это  ко-  бляются,  да,  по  преодолёши   разныхъ  пре- 

мнзмъ,  отъ  котораго  какъ-то  тяжело  см^Ьешь-  пятствШ,  женятся, — и,  заи'Ьтьте,  всегда  без- 

оа!  Челов^^ъ  безъ  стыда,  безъ  совести  ста-  корыстно,  безъ  разсчетовъ  на  приданое,  на 

вить  себе  въ  заслугу,  что  онъ  помогь  дру-  связи,  на  выгодное  м'Ьсто,   всегда  на  Д'Ьв'Ь 

гому  сплутовать,  и,  словно  оскорбленная  до-  идеальной,  дочери  бЪдныхъ,  но   благород- 

брод'Ьтедь,  съ  благороднымъ  негодовашемъ  ныхъ  родителей.  Гоголь  сказалъ  правду:  «Те- 

упрекаетъ  другого  въ  неблагодарности,  какъ  перь  сильнее  завязываетъ  драму  стремлеше 

въ  черномъ  и  низкомъ  д'кк'Ь.  Это  онъ  гово-  достать  выгодное  м'Ьсто,  блеснуть  и  затмить, 

ритъ  при  жен^  и  дочери,  и  это  же  онъ  ска-  во  что  бы  то  ни  стало,  другого,  отмстить  за 

зажъ  бы  при  сынФ,  еслибъ  у  него  былъ  сынъ.  пренебреженье,  за  насмешку.   Не  более  ли 

Фамусовъ   въ    сГор'Ь    отъ    Ума»    говорить  им'Ьютъ  теперь  электричества  денежный  ка- 

Скалозубу:  питалъ,  выгодная  женитьба,  чФмъ  любовь?.. > 

Н*тъ1  я  передъ  родней,  гд*  встр4тнтся,  полз-  ^0  нашимъ  комикамъ  этого  и  въ  голову  не 

комъ,      входило.  Пошлый  любовникъ  съ  пряничными 
Сыщу  ее  на  дн*  морскомъ!  фразами;    пошлая    барышня,  в4чно    врод* 

й^Г  ло!1?ш?1«ДТп«^^«!.аТ^^^^  сантиментальной  вегувп^е  еп(11шапсЬёе;  раз- 

15се  оольше  сестрины,  свояченицы  дътки.  „  ^  •% 

Одинъ  Молчалинъ  мн«  не  свой,  лучникъ  негодяй  и  дядя-резонеръ— неизм4н- 

И  то  зат1мъ,  что  д'Ьловой.  ныя  лица  ихъ  комед1й.  ВсЬ  говорить,  словно 

Какъ  станешь  представллть  къ  крестишку  иль  до   книгЬ   читають;    не   услышишь  живого 

Нт,  ка»  не  порад*ть  родному" лЖ'чм?^'      •=^°»»'  ^  =*"■  °ризнака  того,  чтб  бываегь  въ 

дъйствительности.  Оно  и  лучше:  никто  не 
Черта  глубоко  комическая!  Въ  Петербурге,  узнаетъ  себя  и  не  осердится.  Волки  сыты  и 
слава  Богу,  эта  черта  не  слишкомъ  бросается  овцы  ц'кш.  Зато  если  среди  кучи  этихъ  вздор- 
въ  глаза,  но  въ  провинцхальной  глуши  прин-  ныхъ  произведешй  появится  водевильчикъ 
ципъ  родства  такъ  силенъ,  что  тамъ  скор^^е  со  смысломъ  и  хоть  съ  легонькимъ  наме- 
р^шатся  десять  л'Ьтъ  сряду  не  играть  въ  комъ  на  то,  чт5  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  бываеть, 
преферансъ,  ч'Ьмъ  показать  холодность  къ  хоть  съ  искрой  истины  и  в'Ьрности  дЪйстви- 
родственникувъсемьдесятъ-седьмомъкол'Ьн'Ь.  тельности, — Боже  мой!  сколько  шума,  какой 
Будь  онъ  пдутъ  отъявленный  н  челов'Ькъ  съ  тр1умфъ!  Словно  появилось  в'Ьковое  произве- 
еамой  дурной  репутащей,  но  если  онъ  вамъ  деше!..  Такое  событ1е  совершилось  недавно, — 
родственникъ,  онъ,  отъ  роду  не  видавъ  васъ,  и  въ  одной  газетЬ  авторъ  хорошенькаго  но- 
не только  л^зеть  съ  своими  губами  къ  на-  девильчика  приглашался  переделать  драма- 
шему  дицу,  но  и  селится  въ  вашемъ  доме  съ  тическк  сочинен1я  Гоголя,  чтобъ  сДиать 
семьей,  съ  дворней  и  заставляетъ  васъ  втай-  ихъ  сносными!..  Мы  советовали  бы  сочини- 
не  проклинать  судьбу,  которая  дала  вамъ  телямъ  оставить  Гоголя  въ  покое  и  прш- 
возможность  иметь  собственный  домъ.  И  онъ  екать  себе  какого-нибудь  водевилиста,  кото- 
правъ:  не  останавливаться  же  ему  въ  трак-  рый  бы  исправилъ  и  сдёлалъ  сколько-нибудь 
тире,  прхехавъ  изъ  своего  поместья  въ  гу-  сносными  ихъ  собственный,  изъ  чужихъ  ло- 
бернскШ  городъ,  когда  у  него  есть  родствен-  скутьевъ  сшитый,  «драматпческ1я  предста- 
ники;  ведь  они  же  обиделись  бы  такимъ  гру-  влен1Я>. 

бымъ  съ  его  стороны  поступкомъ!..  И  что  И  вотъ,  мы  перебрали  все  роды  поэзш, 
же?  здесь  еще  не  конецъ  смешному:  они  чтобъ  показать,  что  теперь  ни  въ  одномъ 
действительно  обиделись  бы,  еслибъ  онъ  оста-  нетъ  возможности  съ  успехомъ  действовать 
новидса  не  у  нихъ,  н  они  же  проклинали  бы  не  только  бездарности,  посредственности, 
втайне  и  его,  и  себя,  а  наружно  делали  бы  но  и  людямъ  не  безъ  таланта.  Бедность  со- 
С1адк1я  мины  сквозь  слезы,  еслибъ  онъ  у  временной  литературы  происходить  оттого, 
нихъ  остановился...  Вотъ  онъ,  неисчерпае-  что  все  перепробовано,  и  новизной  уже 
мый  источникъ  истиннаго  комизма!  Онъ  во-  нельзя  блеснуть  какъ  талантомъ.  Это  бед- 
кругъ  насъ  и  даже  въ  самихъ  насъ.  Благо-  ность  честная,  благородная,  которая  въ  ты- 
даря  ему,  мы  смешны  въ  собственныхъ  гла-  сячу  разъ  лучше  мнимаго  богатства.  Это 
захъ.  Но  чуть  только  начнемъ  мы  писать  ко-  успехъ,  а  ые  паден1е,  огромный  шагъ  впе- 
мед1ю,  вв1ходитъ  книга,  въ  которой  много  редъ,  а  не  назадъ.  Теперь  уже  заперть  путь 
еловъ,  много  пошлостей,  много  вздора,  и  нетъ  къ  известности  и  знаменитости  всякому,  у 
нисколько  истины,  действительности.  Интри-  кого  нетъ  большого  таланта.  Вследств1е  это- 
га  всегда  завязана  на  пряничной  любви,  го  безталантность,  посредственность  и  мед- 

Соч.  Бйливскаго.  Т.  Ш.  '^ 
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К1Я  дарован1я,  Еоторыхъ  еще  больше  на  64-  4*610»  именно,  этого  она  сама  не  знаетъ,  по- 
ломъ  св'ЬтЬ,  чЪмъ  людей  совершенно  бездар-  тому  что  она— не  сплошная  масса,  а  собра- 
ныхъ,  принялись  за  свое  д%ло,  на  которое  ше  людей  разлнчныхъ  соотоян1й,  круговъ, 
назначены  они  природой  и  судьбой:  они  со-  требовашй,  поняпй,  привычекъ,  ообраше  лю- 
ставляютъ  историчесБ1я  компилящи  и  ста-  дей,  не  связанныхъ  между  собою  едннствомъ 
тейки  о  нравахъ  для  полнтипажныхъ  нзда-  мнЬн1я.  Выходить  сМертвыя  Души»:  боль- 
шй.  Когда  картинки  плохи,  текстъ  читается  шинство  публики  ими  недовольно,  охотно 
столько  внимательно,  сколько  это  нужно  для  соглашается  съ  журнальной  бранью  враговъ 
объяснен1я  картинокъ;  когда  картинки  хо-  автора — и  въ  то  же  время  читает^,  перечиты- 
ропга  (такъ  напрнмЪръ  картинки  Тимма),  ваетъ  и  въ  короткое  время  раскупаетъ  двой- 
текстъ  вовсе  не  читается;  но  сочинители  отъ  ное  издан1е  (2,400  экземпляровъ)  сМертвыхъ 
этого  ничего  не  теряютъ:  ихъ  книги  поку-  Душъ>.  Это  фактъ,  и  очень  многозначнтель- 
паютоя  для  картинокъ,  и  читатели  не  въ  пре-  ный!  Для  удовлетворешя  своей  жажды  къ 
тенз1и  за  вздорную  галиматью  текста.  И  чита-  чтешю  (а  жажды  къ  чтен1ю  въ  ней  нельзя 
тели  правы:  простительна^  восхищаться  хоро-  отрицать),  она  ищетъ  все  новаго,  большей 
шими  картинками,  Ч'Ьмъ  пустыми  книгами...  частью  забывая  старое.  Попробуйте  сказать 
Время  д^Ьтскихъ  восторговъ  прошло,  и  слово,  что  въ  Ломоносове,  Державине,  Ка- 
настаетъ  время  мысли.  Публика  сд^^алась  рамзинЪ  есть  не  только  достоинства,  но  и 
требовательнее.  Правда,  она  сама  не  отдала  недостатки,  и  что,  писатели  прошлой  эпо^, 
себе  отчета  въ  томъ,  чего  требуетъ,  но  уже  они  для  насъ  уже  далеко  не  то,  чЬжъ  были 
не  удовлетворяется  вс^Ьмъ,  чЪмъ  не  попот-  для  отцовъ  и  д^Ьдовъ, — и  тотчаоъ  же  мнопе 
чуетъ  ее  досужая  деятельность  писакъ.  Вре-  закричать,  что  у  васъ  нЬтъ  уважешя  къ 
мя  сознан1Я  еще  не  настало,  но  уже  близко  заслуженнымъ  авторитетамъ,  что  вы  нагло 
начало  этого  сознан1я.  Пышные  возгласы  и  топчете  въ  грязь  велик1я  имена  н  т.  п.  И  въ 
великолепный  фразы  ужъ  вс^мъ  кажутся  публике  сейчасъ  же  раздадутся  голоса:  еда, 
пошлыми,  и  ими  ужъ  никого  нельзя  заинте-  да,  въ  самомъ  деле!  какъ  это  можно,  на  что 
ресоватъ.  Никто  не  станетъ  сомневаться  въ  это  похоже!»  И,  вы  думаете,  это  говорить 
существован1н  русской  литературы;  но  вся-  люди,  изучившхе  Ломоносова,  Державина, 
к1й  имееть  право  требовать  настоящаго  Карамзина?  Нисколько;  они  даже  н  не  чи- 
взгляда  на  ея  объемъ  и  степень  ея  важ-  тали  этихъ  писателей,  но  они  привыкли  по 
ности,  и  всякШ  нмееть  право  смеяться  при  наслышке  уважать  эти  имена.  Оттого-то 
пышныхъ  сравнешяхъ  ее  съ  иностранными  инымъ  и  легко  ихъ  уверять,  въ  чемъ  угодно, 
литературами.  Что  у  насъ  есть  литература,  для  и  заставлять  смотреть  на  дельную  критику, 
этого  достаточно  знать,  что  у  насъ  есть  Пуш-  которая  силится  показать  истинное  значен1е 
шинъ,  и  что  мы,  кроме  Пушкина,  съ  гордостью  писателя,  какъ  на  злонамеренную  брань, 
можемъ  указать  еще  на  несколько  нмень.  Та  же  незрелость  и  шаткость  и  въ  нашей 
Наша  литература  имееть  и  свою  истор1ю,  по-  литературе.  У  насъ  есть  поборники  евро- 
тому  что  все  замечательнЕ1Я  ея  явлешя  исто-  пеизма,  есть  славянофилы  и  др.;  ихъ  назы- 
рическн  последовательны  и  одни  факты  объяс-  ваютъ  литературными  парт1ями.  Смешное  на- 
няются  другими,  предшествовавшими.  Все  это  зваше!  Всякк  парт1И  имеютъ  свои  корни  въ 
такъ;  но  вместе  съ  этимъ  мы  не  должны  за-  обществе  п  бываютъ  отголосками  или  выра- 
бывать,  что  наша  литература  вначале  была  жен1ями  различ1й  и  противоречШ  обществен- 
пересаженнымь  цветкомъ,  жизненность  ко-  наго  мнен1я.  Наши  же  парпи  составляются 
тораго  долго  поддерживалась  искусственно,  изъ  литературныхъ  кружковъ,  изъ  которыхъ 
за  стеклами  теплицы.  Очень  и  очень  недавно  въ  каждомъ  случайно  набралось  человекъ 
начала  она  пускать  корни  въ  русскую  почву,  десятокъ,  сошедшихся  на  вечере  за  чаемъ 
И  такъ  еще  доселе  тесна  эта  почва!  Где  въ  некоторыхъ  невинныхъ  литературныхъ 
та  сплоченная  масса,  изъ  жизни  которой,  мнешяхъ  и  вкусахъ.  И  эти-то  кружки  назы- 
какъ  цветокъ  изъ  почки,  возникла  бы  наша  ваютъ  себя  €парт1ями>.  Въ  добрый  часъ! 
П0Э31Я  и  обратно  действовала  бы  одинаково  Чемъ  бы  дитя  ни  тешилось,  лишь  бы  не  пла- 
на всю  эту  массу?  Какое  отношен1е  имееть  кало!  Литераторство  у  насъ  —  дело  между 
наша  современная  поэз1Я  съ  поэз1ей  народ-  другими  важнейшими  делами,  отдыхъ  отъ 
ной?  Оне  не  только  не  родня  одна  другой —  служебныхъ  занятШ,  а  чаще  всего  оно  имееть 
даже  незнакомы  другъ  съ  другомь.  Прочтите  простое  значеше  лишннхъ  полутора  или 
пьесу  Пушкина  не  только  мужику,  но  хоть  двухъ  тысячь  рублей  въ  годь  въ  добавокъ 
иному  и  купцу  первой  гильдш:  чт5  онъ  о  къ  жалованью.  Много  ли  у  насъ  литерато- 
ней  скажеть?...  Где  наша  публика,  которая  ровь,  которые  посвятили  себя  одной  лите- 
силой  своего  мнен1Я  уронила  бы  безстыдно-  ратуре  по  призвашю,  по  страсти  къ  ней? 
торговый  журналь  или  по  крайней  мере  У  насъ  уже  понимають,  что  занят1е  лите- 
ограничнла  бы  его  дерзость  и  наглость?  Она  ратурой  мещу  прочнмъ — ^дело  очень  почтен- 
жа  миогое  сердится^  многимъ  недовольна,  но  ное,  особенно,  если  оно  прибыльно... 
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Прн  таЕОмъ  направдвн1и  публики  странно  люди  не  безъ  таланта,  если  они  нанъ  не 
было  бы  требовать  литературы  въ  настоя-  1гЬшаютъ,  и  люди  бездарные,  если  1гЬшають. 
щемъ  смысле  дтого  олова.  Съ  другой  сторо-  Теор1Я,какъвцдите,  самая  простая,  и  чтобъпо- 
ны  и  литература  наша  только  въ  неиногихъ  пять  ее  сразу,  не  нужно  учиться,  трудиться,  ду- 
евоихъ  нсключешягь  выше  этой  публики;  мать,  развиваться, И1гЬты[нЬше,взглядъ,убЪж- 
но,  взятая  вообще,  совершенно  по  плечу  ей.  депе.  И  потому  н'Ьтъ  ничего  обывновенн^Ье, 
Наши  литераторы  большей  частью  не  арти-  какъ  услышать  жалобы  вродЪ  сл^^ющиxъ: 
етн,  а  диллетанты,  которые  между  дфломъ  и  «Скажите,  пожалуйста,  за  чгб  онъ  (имя  рекъ) 
бе8д1^емъ  почитБхваютъ  и  пописываютъ.  Они  разбранилъ  мой  романъ,  мою  пов^^ть,  драму, 
уб1цдены,  что  можно  прежде  всего  дЪлать  водевиль,  журнаяъ  или  книгу?    Чтб  я  ему 
что-нибудь,  хоть  спекуляд1и,  а  потомъ,  въ  сдЬлалъ?  В'Ьдь  мы  съ  нимъ  пишемъ  въ  раз- 
свободное  отъ  главныхъ  занят1й  время,  по-  ныхъ  родахъ,  или  въ  разныхъ  журналахъ,  и 
чему  и  не  написать  чего-нибудь — ^вЪдь  оно  помЬшать  другъ  другу  не  можемъ?»    Почти 
же  н  выгодно  между  прочимъ.  Они  убЬжде-  никому  въ  голову  не  входить,  что  можно 
ны,  что  если  кто  написалъ  въ  жизнь  свою  безъ  всякихъ  личныхъ  отношен1Й  къ  чело- 
три  порядочныхъ  романа,  то  уже  великШ  вФку,  и  даже  зная  его  съ  хорошей  стороны, 
писатель;  а  кто  настрочилъ  десятокъ  фелье-  уважая  его  характоръ  и  сердце,  не  любить 
тоновъ — тотъ  уже  знаменитый  литераторъ.  его  взгляда  на  тотъ  или  другой  предметъ  и 
Два-три  стихотворен1я  даютъ  у  насъ  право  энергически  противод^Ьйствовать  этому  взгля- 
да известность;  водевиль  отворяетъ  ворота  ду,  такъ  же,  какъ  можно,  любя  и  уважая  чело- 
въ  храмъ  славы.  Оттого,  при  всей  бедности  в'Ька,  не  уважать  его  сочннешй,  какъ  оскорб- 
нашей  литературы,    у   насъ   литераторовъ  ляюпшхъ  вкусъ  и  умъ.  Значить,  понимаютъ 
бездна.  Особенно  богатъ  ими  Петербургъ.  энерпю  антипапи  за  соперничество  подень- 
ЗатЬйте  новый  журналъ,  новую  газету  или,  гамъ,  по  самолюбхю,  по  изв^тности  и  дру- 
какъ  теперь  это  бол^е  въ  ходу,  воскресите  гимъ  мелкнмъ  страстишкамъ  и  пристрастьиш- 
етарый  журналъ  или  газету, — вы  ни  за  мил-  камъ;  но  не  понимаютъ  энерпи  антипат1и 
л1оны  не  найдете  издателя,  который  далъ  бы  къ  тому,  что  кажется  ошибочнымъ  мнбнхемъ, 
новому  издан1Ю  направлеше,  жизнь  и  ходъ;  ложнымъ  уб^^ен^емъ,    умышленнымъ  или 
зато  оотрудниковъ  и  особенно  переводчиковъ  неумышленнымъ  заблужден1бмъ,  безвкусгемъ, 
не  оберетесь.  Даже  не  нужно  искать  и  звать  бездарностью.  Кто-нибудь  издалъ  плохой  ро- 
ихъ  —  сами  иридутъ.   Сто   или  двести  изъ  манъ,  въ  которомъ  удачно  польстилъ  грубому 
нихъ  принесуть  вамъ  на  первый  случайно  вкусу   большинства   и   чрезъ-то  пр10брЪлъ 
СОТН&  01ихотворен1й,  въ  которыхъ  н^тъ  ни  большой   успЬхъ, — а  вы  написали  критику, 
П0831И,    ни    смысла;  пятьдосять   принесуть  въ  которой  показали  въ  истинномъ  св^тЬ  не- 
об^щашй — къ  такому-то  числу  представить  законное  чадо  площадной  фантаз1И:  вы — за- 
по  повести  и,  при  сей  в^Ьрной  оказш,  спро-  вистникъ,  ибо  вамъ  нлкто  не  пов'Ьрить,  чтобъ 
бятъ  васъ,   по  -  чемъ  вы  платите  съ  листа;  можно  было  разсерднться  на  книгу,  которая 
десять  принесуть  вамъ  въ  самоиъ  дфл^^  по  до  васъ  не  касается;  но  всЬ  пов'Ьрять,  что  мож- 
повЪстн,  исполненной  канцелярскаго  юмора  но  взбЬситься  на  чужой  усп^хъ...  И  таие-то 
и  чиновнической  ирон1и  или  высокаго  тра-  сиравы»  существують  между  классомъ  такъ 
гическаго   паеоса  а  1а  Марлинск1й,  —  чт5  называемыхъ  литераторовъ!..  Оттого  наши 
однако  не  снабдить  васъ  матерхаломъ  для  критики  не  занимаются  старыми  писателями, 
вашего  журнала.  Что  касается   до  критики  оть  которыхъ  имъ  уже  ни  пользы,  ни  потери 
и  библ10граф1и,  —  въ   Петербурге  столько  быть  не   можеть.  Сегодня  умеръ  писатель, 
крнтиковъ   и  библ10графовъ,   что  при  ихъ  хотя  бы  велик1й,  и  завтра  уже  нечего  толко- 
помощи  вамъ  легко  было  бы  издавать  сто  вать  о  немъ,  исключая  разве  случая,   если 
юлстнхъ  и  тысячу  тонкихъ  журналовъ.  И  не  его  сочинен1я  издаются,  и  расходъ  ихъ  мо- 
мудрено:  в^дь  въ  Петербург!  родился  тотъ  жетъ  повредить  расходу  сочинешй  критика 
знаменитый  Иванъ  Александровичъ  Хлеста-  или  его  пр1ятелей.   Безъ  этого  случая  кри- 
ковъ,   который   сочинилъ    и   сСумбеку»,  и  тики  наши  говорить  только  о  современныхъ 
сФенеллу»,  и  «Юр1Я  Милославскаго»,  изда-  явлен1яхъ,  какъ  бы  они  ни  были  ничтожны, 
валъ    «Библ10теку  для  Чтен1я>  и  все  жур-  особенно  если  эти  сочинен1я — ихъ  собствен- 
налы,  издававш1еся  въ  Петербурге...  Кри-  не1Я.  Зато  какъ  тяжка  у  насъ  роль  критика, 
тжка  у  насъ  считается  самымъ  легкимъ  реме-  проникутаго  убеждешемъ  и  не  отделяющаго 
оломъ;  за  нее  берутся  все  оъ  особенной  охо-  вопросовъ  объ  искусстве  и  литературе  отъ 
той,  и  редко  кому  входить  въ  голову,  что  для  вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо 
критики  нужно  тЛтъ  талантъ,  вкусъ,  позна-  всемъ,  чтб  составляеть  сущность  и  цель  его 
1йя,  начитанноеть,  нужно  уметь  владеть  язы-  нравствениаго  существовашя!..  И  тЬмъ  хуже 
комъ.  Большая  часть,  напротивъ,  думаеть,  ему,   если  онъ  столько  уважаеть  истину  и 
что  для  этого  нужно  только  знать,  что  все  столько  смиряется  передъ  ней,  что  всегда  го- 
нашн — генш  и  таланты,  а  все  не  наши —  товъ  отказаться  отъ  мнен1Я,  которое  зашд- 
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щадъ  съ  жаромъ  и  съ  вверпей,  во  которое,  если  кого  бравить,  такъ  уже  бей  съ  плеча! 
въ  процессе  своего  безпрерывво  дввжуща-  Поэтому  крвтики  съ  самостоятедьвымъ  взгдя- 
гося  созвавк,  овъ  уже  ве  можетъ  бол'Ье  при-  домъ  у  насъ  всегда  играли  очень  непр1ятвую 
знавать  за  справедлввое!..  Не  сиотритъ  на  роль.  Джя  доказательства  втого  предлагаемъ 
то,  что  перем'Ьва  мв'1в1я  не  только  ве  доста-  зд'Ьсь  ва  выдержку  в^Ьсколько  строкъ  Мерзля- 
вида  и  не  могла  доставить  ему  никакой  ноль-  кова,  выписаввыхъ  вами  изъ  сВ'Ьствика 
зы,  но  еще  и  поставила  его,  или  могла  по-  Европы»  1813  года  (часть ХЬУИ,  стр.224 — 
ставить,  въ  вепр1ятное  положев1е  къ  людямъ,  227): 

которые  дов4ряли  его  авторитету,-не  говоря       ^^^^^^  ^„^  ^^  ,^^     ^^^ 

уже  о  томъ,  что  отрФчься  отъ  своего  мв-Ьвш—  „тература  еще  не  весьма  богата  и  не  можетъ 
звачитъ  признаться  въ  ошибк'Ь,  а  вто  не  со-  удовлетворкть  вс^мъ  требован1ямъ  общества;  что 
всЬмъ  лестно  для  челов'Ьческаго  самолюб1Я,   крвтнка  еще  не  найдетъ  обильнаго  для  себя  поля, 

которое  всегда  наклонно  поддерживать,  что  ^ГбСы?" Д«  «Лжм^Хи'хъ'с^бГмы 
дважды  два— пять,  а  не  четыре,  лишь  бы  ,„  вм^еиъ  превосюдныхъ  песатежей  почи  во 
только  казаться  непогрфшительныиъ.  А  им^Ьть  вс^хъ  родахъ  сювесностк.  Одннъ  Державивъ  пред- 
свой   взглядъ,    свое    уб^ждеше,    судить  на  ставляеть  огро11в4йш!В,  разнообразный  садъ  ды 

какихъ-нибудь  основан1яхъ,  а  не  по  голосу  У"*  "  "У"*  разборчвваго!  Кому  не  пр!ятно  внн- 
'  V  '   мать  величественной  лнръ  Лоионосова?  Кто  отка- 

ТОЛПЫ— да  ВТО  значить  ни  больше,  ни  мень-  ,ется  сл*довать  за  Вогдановичемъ  въ  очарователь- 
ше,  какъ  прослыть  человъкомъ  безпокойвымъ  ные  чертоги  Амура?  или,  оживись  патр1отидмоиъ, 
и  безнравственвымъ.  Вздумайте  писать  не  стремиться  на  крылахъ  пламенныгь  за  важаымъ 
отрывочные  фразы,  но  больш1Я   и  д4льныя  Херасковьшъ  подъ  твердыни  казанск1л,  къ  гроз- 

жг  нымъ  пожарамъ   Чесмы!    Но   на  что,  возразить, 

статьи,  которыя  бы  стоили  вамъ  мвого  труда  мсаться  сихъ  почтенныхъ  именъ?  Си  уже  освя! 

и  размышленш,  напримъръ  о  Державин!,  щены  общимъ  мн^в1емъ1  —  Странное  благогов^в1е 
Жуковскомъ,  Батюшков*,  Пушквв*,  Лермов-  къ  мужамъ  велнкнмъ  —  думать,  что  мы  д*лаемъ 
тов*,— и  ва  васъ  польется  проливной  дождь  ■"  ^®*^  '?''**  ^®  см*емъ  заглянуть  въ  ихъ  сочи- 

бпани  Нужды  н*гь  что  вы  говоонт«  г1 7п!  ^®"^^'  "®  ^^^^^  ^*^*^^  ^^'^  °/"  ^^  ^^^^  \^^^^ 
орани.  пужды  нъгь,  что  вы  говорите  съ  до-  р^д^  уваженве  похоже  ва  набожность  китайцевъ, 

казательствами,    съ  доводами;  пусть  въ  ва-  благогов4ющнхъ  передъ  старыми  своими  книгами, 

шихъ  статьяхъ  видны  будутъ  любовь  и  ува-  который,  будучи  неприступны  для  ума  просв^щен- 

жевхе  къ  разбираемымъ  вами  писателямъ,—  ^""^  остаются  корыстью  мышей  и  времени!  И  у 

сейчасъ  найлтгм  люди  котовый  аакштат!.  ^*^*  ®^  китайцы  въ  семь  смысл*!  Для  чего  жъ 
сеичасъ  найдутся  люди,  которые   закричать  ^  ^^  ^.^^^  трудились  эти  велик1е  писатели!  Хо- 

въ  одинъ  голосъ:  сложь,  пристрастие,  неува-  т*ли-ль  они  быть  полезными  будущему  покол^нио? 

жеи1е  къ  великимъ  именамъ,  дерзкое  презри-  Ь1сли  хотели,  то  дали  право  разбирать  свои  сочи- 

Н1е  къ  признаннымъ  всЬми  авторитетамъ!  >  "®^^^  ^^ ^^®'^  *^  другого  почтить  разборомъ,  какъ 

И  тшетно  стали  бы  вы  говопить  въ  отв'Ь'п.  ^^  "".^  ^^'^^^  твердые  камни  полируются;  слабые 
п  тщетно  стали  оы  вы  говорить  въ  отвъгь  ^  ,^^1^1^  не  стоять  и  не  выносить  полировки. 

ва  вти  брани,  что  вы  отвюдь  ве  признаете  ^Странное  мн«н!е  им^емь  мы  о  критик*!  Дитя 

себя   непогръшительнымъ   и  очень  хорошо  не  смотрить  только  на  подаренный  ему  куклы,  но 

знаете,  что  можете  ошибаться,  подобно  вс^мъ  ихъ  раскладываетъ,  даетъ  инь  м*ста,  разговарж- 

людямъ,   во  желаете,   чтобъ  вамъ  доказали  ^'^^^  ^*  ^^^^'^  хорош1й  библ1отеиарь  не  кидаеть 

вату  ошибку  и  покачали  вт.  чймтГ  пмаппп  '"^^^  "*  ^У'^'  ^°  Л*®^  ^"*  поРЗДОКЬ,  знаетъ 
вашу  ошиоку  и  показали,    въ  чемъ  именно  каждой  ц*ну  и  достоинство;  садовникъ  такь-же 

и  почему  именно  вы  ошибаетесь:  ваше  жела-  поступаеть  сь  своими  любимыми  цв*тами  и  деревь- 

ше,  ваше  справедливое  требовавхе  викогда  ями;  онь  пользуется  отъ  трудовь  свовхь.  Почему 

не  будутъ  выполнены,   потому  что  против-  *®  *™»  ^^'^  '^^^^^  сокровища  на  язык*  росс1й- 

ники  ваши  находить  свои  ппнчины   вил'Ьтт.  ^^^?"'  хотимъ  знать  ихь  только  по  имени  или, 

НИКИ  ваши  находятъ  свои  причины  видъть  ,^5  еще  хуже,  повторять  обь  нихь  чуж1я  мысли, 

ваши  миънш  ложными  и  пристрастными,  но  часто  нев*рныя?  для  чего  самому  не  им*ть  своего 

не  находятъ   въ  себЪ   ви  силъ,  ни  уменья,  мн*н!я,  самому  не  наслаждаться/  Мн*  докажутъ, 

сл4довательво   и   ни    охоты  доказать  спра-  ^^  мн*н1я  мои  ложны  —  отступаюсь;  но  я  чело- 

велливость  гвойго  обвиийнш  ппотивт.  влп^  ^^^"^  ""  "  ■"*®  °Р*^°  мыслить.  Но  у  насъ  мало 
ведливость  своего  оовивенш  противъ  васъ.  писателей!  Итакь,  хотите   ли,  чтобь  ихь  число 

А   что  же   дълаетъ   въ  это  время  публика?  умножалось?  Будьте  къ  нимь  внимательн*е  или 

Большая  часть  ея  всегда  охотв'Ье  присоеди-  тоже  разбирайте  ихь;  отъ  втого  они  умножаются 

няется  къ  втимъ  крикунамъ,  ибо  если  и  боль-  "  скор*в  достигають  совершенства.  Умноотптся, 

шая  часть  нашихъ  литеоатоповъ  '^аппавляш-  °<>'б|У^  Внимаше  публики  возбуждаеть  соревнова- 
шаа  часть  нашихъ  литераторовъ,  заправляю-  ^^^^  УвидЬвь,  что  истинное  достоинство  отличено, 

шихъ    мнъвюмъ    публики,  подъ  скритикой»  слабость    обнаружена,    увид*вь,    сколь  почтенно 

разум^ютъ    брань,    а   слово    «критиковать>  выйти  изь  обывновеннаго  круга  людей,  всяк1й  за- 

объясвяютъ   словомъ    «ругать»,  то  какъ  же  ^^^^^  испытать  силы   на  столь  блистательномъ 

иначй  стали  бы  понимать.  кпитнкV  Лплмпии  поприщ*.  Докажите  важность  искусства,  —  атлеты 

иначе  стали  оы  понимать  критику  оольшин-  д^  замедлять  явиться.  Я  сказаль:  а:орп>е  достта- 

ство,  толпа.''  У  насъ  ужъ  такъ  изстари  ве-  ютъ  совершенства;  писатель  не  достигнетъ  его,  если 
дется:  если  кого  хвалить,  такъ  уагь  все  вадо  публика  не  въ  силахь  или  не  хочеть  судить  о  немъ, 
ваходитьбезусловвохорошимъ,  и  позволяется  ^^^  ^"^  рукахъ  публики— его  награды,  она  раздра- 
слегка  зам4тить  что-нибудь,  разв*  только  о  '^Гл^Г^^^Яв  иГй1^"оГвГос"т".^ 
неисправности  изданш,  опечатки  и  т.  п.;  а  Публика  и  писатель   другь   друга  награждають: 
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шсатеп  даетъ  ей  П1щу,  она  его  образуетъ;  одинъ  представитель  этого  рода  поэтовъ — Байронъ, 

^Ш^^ж^т^ТтТ!^^^^  \  ^^  ^^^-У  Р^РадУ  принаддежить   иат 

св^щенныя  государства  Европы.  Ни  въ  какое  время  Лермонтовъ.  Вы  сказали  это  для  того,  чтобъ 
не  было  у  нить  столько  хорошихъ  писателей,  какъ  обозначить  характеръ  и  духъ  П0931И  Пуш- 
при  царствован1и  критики|.  кина  и  поез1и  Лермонтова,  понимая  всю  не- 

измеримость разстоян1Я,  раздЪляющаго  ве- 
Итакъ,  на  чтб  жаловался  умный  литера-  ликаго  м1рового  поэта  Шекспира  отъ  вели- 
торъ  и  чтб  силился  онъ  растолковать  назадъ  каго  русскаго  поэта  Пушкина,  и  громадна- 
тому  ровно  тридцать  л^^тъ,  на  это  же  мож-  го  Байрона  отъ  безвременно  погибшаго  юно- 
но  жаловаться  и  это  же  должно  объяснять —  ши,  а  вамъ  кричать:  сО-го!  вотъ  какъ!  Пуш- 
теперь!  Вотъ  какъ  быстро  и  шибко  подви-  шинъ  наравне  съ  Шекспиромъ,  Пушкинъ — 
гается  впередъ  наше  литературное  образе-  Шекспиръ,  а  Лермонтовъ— Байронъ!..>  Что 
ван1е1..  Сказано,  что  Державинъ  великъ:  тутъ  говорить!  Все  важное  такъ  легко  сдЪ- 
такъ  зач^Ьмъ  намъ  знать,  какъ,  ч^мъ  и  лать  см^^шнымъ  въ  глазахъ  толпы,  которая 
почему  онъ  великъ;  а  если  онъ  великъ,  не  вникаетъ  въ  д-Ьло  и  увлекается  плоской 
как1е  же  у  него  могутъ  быть  недостатки?  шуткой...  Вотъ  еще  при1гЬръ  д^^тскости  по- 
Чтобъ  узнать,  почему  онъ  великъ  и  каме  нят1й  въ  русской  литератур'Ь  о  критик'Ь: 
въ  немъ  есть  недостатки,  надо  его  читать,  сколько  литераторовъ,  сколько  критиковъ  пи- 
изучать,  думать  о  немъ,  а  чтобъ  знать,  что  сало,  пишетъ  и  вероятно  еще  долго  будетъ 
онъ  великъ  и  никакихъ  недостатковъ  не  писать,  что  д^^о  критика — гладить  по  голов- 
и]гЬеть,  для  этого  не  нужно  прочесть  ни  од-  кЬ  всякаго  писаку  въ  надевд'Ь,  что  авось- 
ной  его  оды,  что  в']^дь  гораздо  легче!  Такъ  либо  выйдетъ  изъ  него  ген1й  или  талантъ, 
думаютъ,  хотя  и  не  такъ  говорятъ.  И  на-  что  строгая  критика  можетъ  убить  возни- 
прасно  бы  вы  стали  доказывать,  что  хотя  кающ1й  талантъ,  а  о  талант1-де  нельзя  су- 
Гонеръ  и  Шекспиръ  и  несравненно  выше  дить  по  первому  произведен1Ю.  Напрасно 
Державина,  однакожъ  и  они,  оставаясь  по-  станете  вы  возражать  на  это,  что  истинна- 
прежнему  великими  ген1ями,  все  таки  для  го  призван1я  не  убьетъ  никакая  критика — 
насъ  не  то,  ч1^мъ  были  въ  свое  время,  ибо  ни  строгая,  ни  снисходительная,  ни  при- 
жизнъ  неистощима  въ  проявленхяхъ  творче-  страстная,  ни  ложная;  что  не  убиваются  ею, 
СЕОЙ  силы,  и  всякое  время  должно  имЪть  особенно  теперь,  даже  посредственность  и 
свою  поэзш,  соотв'Ьтствующую  требобан1ямъ  бездарность,  и  что  не  стоить  жалеть  о  та- 
втого  времени.  Васъ  не  будутъ  слушать,  ибо  лант^,  струсившемъ  по  самолюб1ю  перваго 
требують  словъ,  а  не  идей,  дЪтскихъ  спо-  суроваго  приговора  критики,  ибо  дороги  та- 
ровъ  за  имена,  а  не  объяснен1я  значешй  ланты,  а  не  талантики... 
втихъ  нмеиъ.  «Какъ! — кричать  вамъ: — пере-  Но  не  будемъ  вдаваться  въ  крайности. 
считывая  знаменитыхъ  вашихъ  писателей,  См'Ьшно  было  прошлое  добродушное  само- 
вы  имя  Жуковскаго  поставили  посл^Ь  имени  хвальство  русской  литературы,  которая  такъ 
Батюшкова; — конечно  Батюшковъ  былъ  че-  см^^о  м^^рилась  силами  съ  любой  европей- 
лов'Ьвъ  съ  талаитомъ,  но  все  же  нельзя  его  ской  литературой  и  на  французскую  даже 
равнять  съ  Жуковскимъ!»  Или:  «вы  Пуш-  смотрела  съ  презр]^шемъ,  живя  и  дыша  въ 
кина'  поставили  на  одну  доску  съ  Баратын-  то  же  время  займами  у  нея;  такъ-же  см^Ьшно 
скимъ!»  При  этихъ  крикахъ  остается  толь-  можетъ  быть  и  отчаяше  за  русскую  лите- 
ко  заткнуть  уши;  вы  видите,  что  васъ  не  ратуру.  Будемъ  смотреть  на  то,  чтб  есть, 
поняли,  вашимъ  словамъ  придали  датское  см*Ьло,  не  прикрашивая  дМствительности 
вначете,  о  которомъ  вы  и  не  думали,  —  и  мечтами  и  призраками,  но  будемъ  смотр'Ьть 
вамъ  невольно  становится  стыдно  собствен-  на  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть 
ныхъ  своихъ  словъ,  вы  лучше  хотите,  чтобъ  немного, — это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ 
вамъ  приписывали  каюя  угодно  нелепости,  преувеличивать  того,  чтб  им'Ьемъ,  но  не  бу- 
нежеди  оправдываться  и  объясняться.  Вы  демъ  и  отказываться  отъ  того,  что  есть  у 
наприм^Ьръ  сказали,  что  есть  два  рода  ве-  насъ.  Наша  литература  началась  съ  1739 
ликихъ  поэтовъ:  ОДНИ,  съ  печатью  олимшй-  года  (отъ  появлен1я  первой  оды  Ломоносо- 
скаго  происхождешя  на  чел'Ь,  изображають  ва),  и  для  какихъ-нибудь  ста  четырехъ  л'Ьтъ 
М1ръ,  какъ  онъ  есть,  принимая  его  д'Ьйстви-  мы  им1^емъ  даже  много,  если  не  будемъ  счи- 
тельное  состоян1е  во  всяк1й  данный  моментъ  таться,  словно  съ  ровнями,  съ  европейскими 
за  непреложно-разумное:  и  таковъ  былъ  ве-  литературами,  который  развились  веками. 
личайппй  представитель  этого  рода  поэтовъ —  Но  важнее  всего  то,  что  наша  юная,  воз- 
Шекспиръ,  и  къ  такому  разряду  поэтовъ  пикающая  литература,  какъ  мы  зам']^тили 
принадлежить  нашъ  Пушкинъ;  друпе,  недо-  выше,  им'Ьетъ  уже  свою  истор1Ю,  ибо  всЬ 
вольные  уже  совершившимся  цикломъ  жиз-  явлен1я  тЬсно  сопряжены  съ  развитхемъ  об- 
нн,  носятъ  въ  душ^  своей  предчувствхе  ея  щественнаго  образованхя  на  Руси,  и  всЬ  на- 
будущаго  идеала:  таковъ  былъ  величайш1Й  ходятся    въ    болЪе  или  меиЬе  живомъ,  ор- 
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ганЕчески  посд'Ьдовательномъ  соотношенш  въ  русской  романической  проаФ  такой  же 
неакду  собой.  переворотъ,  какъ  Пушкинъ  въ  повзхи.  Тутъ 

Бедность  русской  литературы  въ  настоя-  дЪло  идетъ  не  о  стилистик^^,  и  мы  первые 
щее  время  —  также  необходимое  слЪдствхе  прнзнаемъ  охотно  справедливость  многихъ 
иоторнческаго  развит!^  и  хода  ея  вообще,  нападокъ  литературцыхъ  противниковъ  Го- 
Мы  уже  говорили  объ  этомъ;  но  намъ  еще  голя  на  его  языкъ,  часто  небрежный  и  не- 
остается сказать  кое-что.  Мы  съ  особен-  правильный.  Штъ,  зд^^сь  д'Ьло  идетъ  о  двухъ 
ной  подробностью  развили  ту  мысль,  что  болФе  важныхъвопросахъ:  о  СЛОГ"!  и  созда- 
йся роды  попытокъ  и  опытовъ  ужъ  ИСТО'  Н1И.  Къ  достоинствамъ  языка  принадлежать 
щены,  а  потому  обыкновенно  таланты  ли-  только  правильность,  чистота,  плавность, 
шены  возможности  въ  чемъ-нибудь  успевать;  чего  достигаетъ  даже  самая  пошлая  бездар- 
но мы  только  мимоходомъ  заметили,  что  въ  ность  путемъ  рутины  и  труда.  Но  слогь 
то  же  время  даны  образцы  истиннаго  твор-  это  —  самъ  талантъ,  сама  мысль.  Слогь  — 
честна,  которымъ  подражать  нельзя  и  кото*  ото  рельефность,  осязаемость  мысли,  въ  сло- 
рые  если  не  м^Ьшаютъ  съ  ббльшнмъ  или  гЬ  весь  челов'Ькъ;  слогь  всегда  оригиналенъ 
меньшимъ  усп'Ьхомъ  действовать  талантамъ,  какъ  личность,  какъ  характеръ.  Позтому  у 
то  уже  не  подражательнымъ,  а  самобытнымъ,  всякаго  великаго  писателя  свой  слогъ;  слога 
и  которые  убили  совершенно  возможность  нельзя  разд^^нть  на  три  рода — высоШ,  сред- 
усп'Ьха  для  обыкновенныхъ  даровашй,  до-  шй  и  низк1й:  слогъ  д'Ьлится  на  столько  ро- 
селЯ  игравшихъ  такую  важную  роль.  Объ  довъ,  сколько  есть  на  св'ЬтЬ  великихъ  или 
зтомъ  стоить  поговорить  подробнее  и  об-  по  крайней  мЯрЯ  сильно  даровитыхъ  писа- 
стоятельн^^е.  те  л  ей.  По  почерку  узнаютъ  руку  челов'Ька 

Въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  журналахъ  пу-  и  на  почерке  основываютъ  достоверность 
блика  встрФчаетъ  постоянный  выходки  и  на-  собственноручной  подписи  человека;  по  сло- 
падки  на  Гоголя,  уже  давно  яачавш1яся.  Въ  гу  узнаютъ  великаго  писателя,  какъ  по  ки- 
нихъ  обыкновенно  см^^ются  надъ  малорос-  сти  —  картину  великаго  живописца.  Тайна 
С1Йскимъ  жартомъ,  надъ  украннскимъ  юмо-  слога  заключается  въ  умЯньи  до  того  ярко 
ромъ  и  т.  п.  Недавно  въ  одномъ  изъ  такихъ  и  выпукло  излагать  мысли,  что  он'Ь  кажутся 
журналовъ  по  поводу  разбора  какой-то  кии-  какъ-будто  нарисованными,  изваянными  изъ 
ги  въ  юмористическомъ  тон'Ь  сказано:  мрамора.  Если  у  писателя  нЯтъ  никакого 

тт  .  слога,   онъ  можетъ  писать  самымъ  превос- 

сНаДО   сказать  по  СОВ*СТИ:   велика    сила    ПОДра-    !Г    ^!'  шит^^и,    ил^схд,    Vаиаш»^>    x^^о^^^^' 

жательности  въ  нашей  литератур*.  Мы  долгоне  ходнымъ  языкомъ,  и  все-таки  неопредЬлен- 
шутнли;  насъ  считали  въ  Европ*  за  народъ  серь-  ность  и— ея  необходимое  сл^^дств1е — много- 
езный  и  несколько  угрюмый;  говорили  даже,  будто  словхе  будутъ  придавать  его  сочинешю  ха- 

!1!51.1''^^^1^''^!!;?^Л."!?^^^  ."*?.^3^  рактеръ  болтовни,   которая  утомляегь  при 

могла  быть  правда  въ  прежнее  время:  но  дъло  въ'^.'^  ^  • 

томъ,  что  у  насъ  не  было  только  образчик(шъ  по-  ^и«ши  и  тотчасъ  забывается  по  прочтенш. 
ридочной  *шутки,  настоящаго  степного  о/сартоеангя.  Если  у  писателя  есть  слогъ,  его  эпитетъ 
Съ  тФхъ  поръ  какъ  иалоросс1йская  фарса  посетила  рЪзко  опред^Ьлнтеленъ,  всякое  слово  стоить 

1^I^^1I^°'1^!?I^I^".«Т^I^^  »»  своемъ  мЬст*,   и  въ  нвмногшъ  стовахъ 

юмора,  остроум1е  и  веселость  вдртгъ  у  насъ  раз-  ^ 

вязались.  Ёотъ  чт5  значить  -не  испытать  д4ло  схватывается  мысль,  по  объему  своему  тре- 
лично!  Некогда  остроун!е  казалось  намъ  мудреной  бующая  многихъ  словъ.  Дайте  обыкновен- 
вепц>ю!  Мы  съ  такинъ  почтен!емъ  снимали  шляпу  ному  переводчику  перевести  сочинеше  ино- 

этТГчу;^а^^УуЖГ^^^^^^^  ^Р^"*^^  ^««^^«^«'  «^«^^^^  ^^^">^  «Ь!  уви- 

сти...  Се  п'е81  ^ие  ^а?..  спросилъ  каждый  изъ  насъ  Д^^е,  что  онъ  своимъ  переводомъ  расплодить 

у  своего  сосЬда  съ  изумлен1емъ.  —  И  шутливость  подлинникъ,   не  передавъ  ни  его  силы,  ни 

вспыхнула  изъ  насъ  водваномъ.  Теперь  мы  шу-  определенности.    Гоголь    вполн4    влад^еть 

тимъ,  жартуемъ,  фарсимъ,  какъ  чумаки  ВЪ  ствпиэ.  слогомъ.   Онъ    не    пишетъ,  а  рисуетъ;  его 

Авторъ  этихъ  строкъ  хогЬлъ  сказать  од-  фраза,  какъ  живая  картина,  мечется  въ  гла- 
но,  а  вышло  у  него  совс4мъ  другое.  Онъ  за  читателю,  поражая  его  своей  яркой  в4р- 
хотЬлъ  пошутить,  посмеяться,  уколоть  кое-  ностью  природ*  и  действительности.  Самъ 
кого,  не  называя  его  по  имени,— -и  указалъ  Пушкинъ  въ  своихъ  пов4стяхъ  далеко  усту- 
па фактъ  современной  русской  литературы,  паетъ  Гоголю  въ  слогЬ,  им4я  свой  слогь  и 
— фактъ,  который  трудно  сделать  см4шнымъ  будучи  сверхъ  того  превосходнейшимъ  сти- 
и  не  такому  остроумному  перу,  какимъ  вла-  листомъ,  т.  е.  владея  въ  совершенстве  язы- 
дееть  авторъ  выписанныхъ  нами  строкъ.  комъ.  Это  происходитъ  отъ  того,  что  Пуш- 
Фактъ  зтотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  со  вре-  кянъ  въ  своихъ  повестяхъ  далеко  не  то,  чтб 
меня  выхода  въ  светъ  €Миргорода>  и  сРе-  въ  стихотворныхъ  произведешяхъ  или  въ 
визора»  русская  литература  приняла  со-  «Иоторш  Пугачевскаго  Бунта»,  написанной 
вершенно  новое  направлеше.  Можно  ска-  по  Тацитовски.  Лучшая  повесть  Пушкина, 
зать  безъ  преувеличешя,  что  Гоголь  сделалъ  «Капитанская  Дочка»,  далеко  не  сравнится 
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ни  съ  одной  нзъ  лучшихъ  повестей  Гоголя,  подражали  его  ианерф.  Слава  Марлинскаго 
даже  въ  его  сВечерахъ  на  Х7тор'Ь>.  Въ  <Ка-  сокрушилась  въ  н^Ьсколько  лФтъ,  и  ыЛ  дру- 
питанской  ДочкЪ»  мало  творчества  и  н^тъ  пе  романисты,  авторы  повестей,  драмъ,  ко- 
художественно  -  очерченныхъ    характеровъ,  мед1й,  даже  водевилей  изъ  русской  жизни 
вместо  которыхъ  есть  мастерсше  очерки  и  внезапно  обнаружили  столько  неподозрЪвае- 
силувты.  А  между  тЪмъ   повести  Пушкина  мой  въ  нихъ  дотоле  бездарности,  что  съ 
стоять  еще  гораздо  выше  вс1хъ  пов']^стей  горя    перестали   писать;  а   публика    (даже 
предшествовавшихъ  Гоголю  писателей,  не-  большинство  публики)  стала  читать  и  обра- 
жели  сколько  пов'кти  Гоголя  стоять  выше  щать  внимаше  только  на  молодыхъ  талант- 
пов1ютей  Пушкина.  Пушкинъ  имФлъ  сильное  ливыхъ  писателей,  которыхъ  дароваше  об- 
вл]ян1е  на  Гоголя — не  какъ  образецъ,  кото-  разевалось  подъ  вл1ян1емъ  П09з1и   Гоголя, 
рому  бы   Гоголь   могъ  подражать,  а  какъ  Но  такихъ  молодыхъ  писателей  у  насъ  не- 
художникъ,  сильно  двинувшШ  впередъ  ис-  много,  да  и  они  пишуть  очень  мало.  И  воть 
кусство,  не  только  для  себя,  но  и  для  дру-  еще  одна  изъ  главныхъ  причинъ  бедности 
гихъ  художниковъ  открывш1Й  въ  сфер4  ис-  современной  русской  литературы!  Если  кто 
кусства  новые  пути.  Главное  вл1ян1е  Пуш-  больше  всего  и  больше  всЬхъ  виноватъ  въ 
кина  на  Гоголя  заключалось  въ  той  народ-  ней,  такъ  это  безъ  сомн'Ьи1Я  Гоголь.   Безъ 
нести,  которая,  по  словамъ  самого  Гоголя,  него  у  насъ  много  было  бы  великихъ  пи- 
«состоитъ  не  въ  описаши  сарафана,  но  въ  са-  сателей,  и  они  писали  бы  и  теперь  съ  преж- 
момъдухЪ  народа».  Статья  Гоголя  «Шсколь-  нимъ  успФхомъ;  безъ  него  Марлинск1й  и  те- 
ко  словъ  о  Пушкин*]^»  лучше  всякихъ  раз-  перь   считался  бы  живописцемъ  великихъ 
еущенШ    показываеть,   въ   чемъ   состояло  страстей  и  трагическихъ  коллизШ  жизни; 
вл1ЯН1е   на  него  Пушкина.  Прхученная  къ  безъ  него  публика  русская  и  теперь  восхи- 
тону  и  манере  повестей  Марлинскаго,  рус-  щалась  бы  сД'Ьвой  Чудной»   барона  Брам- 
ская  публика  не  знала,  чт5   и   подумать   о  беуса,  видя  въ  ней  пучину  остроум1Я,  бездну 
«Вечерахъ»  Гоголя.   Это  былъ  совершенно  юмору,  образецъ  изящнаго  слогу,  сливки  за- 
новый  М1ръ  творчества,  котораго  никто   не  нимательности  и  пр.,  и  пр. 
подозрФвалъ  и  возможности.  Не  знали,  чт^      Гоголь  убилъ  два  ложный  направлены  въ 
думать  о  немъ,  не  знали,  слишкомъ  ли  вто  русской   литературе:    натянутый,  на  ходу- 
что-то  хорошее,  или  слишкомъ  дурное.  По-  ляхъ  стоящ1й  идеализмъ,  махающ1й  мечомъ 
в^^сти    въ    <Арабескахъ>:    «НевскШ    Про-  картоннымъ,   подобно   разрумяненному   ак- 
спектъ»  и  €  Записки  Сумасшедшаго»,  потомъ  теру,  и  потомъ — сатирическШ   дидактизмъ. 
«Миртородъ»  и  наконецъ  «Ревизоръ»  впол-  МарлинскШ  пустилъ  въ  ходъ  эти  ложные  х^ 
н^  обрисовали  характеръ  Гоголевой  под31И,  рактеры,  исполненные  не  силы  страстей,  а 
и  публика,  равно  какъ  и  литераторы,  раз-  кривляшй  подд^^наго  байронизма;  всЬ  прн- 
дЪдились   на  дв*!   стороны,    изъ  которыхъ  нялись  рисовать  то  Карловъ  Мооровъ  въ  чер- 
одиа,  преусердно  читая  Гоголя,  ув4рилась,  кесской  бурк-Ь,  то  Лировъ  и  Чайльдъ-Га- 
что  им^тъ  въ  немъ  русскаго  Поль- де- Кока,  рольдовъ  въ  канцелярскомъ  вицъ-мундирЬ. 
котораго  можно  читать,  но  подъ  рукой,   не  Можно  было  подумать,  что  Росс1я  отличается 
ве^мъ  признаваясь  въ  зтомъ;  другая  увид^-  отъ  Италш  и  Испан1и  только  языкомъ,  а 
ла  въ  немъ  новаго  великаго  поэта,  вткрыв-  отнюдь  не  цивилизадхей,  не  нравами,  не  ха* 
шаго  новый,  неизв^^стный  доселе  мхръ  твор-  рактеромъ.  Никому  въ  голову  не  приходило, 
чеетва.  Число  посл'Ьднихъ  было  несравнен-  что  ни  въ  Итал1и,  ни  въ  Испан1и  люди  не 
но  меньше  числа  первыхъ,  но  зато  посл'Ьд-  кривляются,  не  говорить  изысканными  фра- 
Е1е   въ   эт^мъ   случа'Ь   представляли   собой  зами  и  не  безпрестанно  ^рЫутъ  другъ  друга 
публику,  а  первые — толпу.  Наша  толпа  от-  ножами  и  кинжалами,  сопровождая  эту  раз- 
личается невероятной  чопорностью,  достой-  ню  высокопарными  монологами.  Презрёте 
ной  мфщанскихъ  нравовъ:  она  всего  боль-  къ  простымъ  чадамъ  земли  дошло  до  по- 
ше  хлопочетъ  о  хорошемъ  тон'Ь  высшаго  об-  сЛщей  степени.  У  кого  не  было  колоссаль- 
щества  и  видитъ  дурной  тонъ  именно   въ  наго  характера,  кто  мирно  служилъ  въ  де- 
т1хъ  произведен1яхъ,  который  читаются  въ  партаментЬ  или  ловко  сводилъ  концы   съ 
салонахъ  высшаго   общества.   Между  тЬмъ  концами  за  секретарскимъ  столомъ  въ  зем- 
реформа  въ  романической  прозЪ  не  заме-  скомъ  или  у^здномъ  суд^Ь,  говорнлъ  просто, 
длила  совершиться,  и  всЪ  новые  писатели  ро-  не  читалъ  стиховъ  и  поэзш  предпочиталъ 
маиовъ  и  повестей,  даровитые  и  бездарные,  существенность,  тотъ  уже  не  годился  въ  ге- 
кахъ-то  невольно  подчинились  вл1ян1ю  Гого-  рои  романа  или  пов'Ьсти  и  неизбежно  д^^ался 
ля.  Романисты  и  нувеллисты  старой  школы  добычей  сатиры  и  нравоучительной  цЪлью. 
стали   въ  самое  затруднительное   и  самое  И,  Боже  мой!  какъ  страшно  бичевала  эта  са- 
забавиое  положеше:  браня  Гоголя  и  говоря  тира  вс^Ьхъ  простыхъ,  положительныхъ  лю- 
съ  презр^шемъ  объ  его  произведен1яхъ,  они  дей  за  то,  что  они  не  герои,  не  колоссальные 
невольно  впадали  въ  его  тонъ  и  неловко  характеры,  а  ничтожные  пигмеи  человЪче- 


207  сочинвЕШ  в.  г.  бфлинскаго.  208 

ства.  Ояа  такъ  безобразно  отд1^л[ывала  ихъ  а  между  тЬмъ  всЪ  на  нихъ  сердятся.  Отче- 
своей  мочальной  кистью,  своими  грязными  го-жъ  8то?'0ттого,  что  теперь  и  велнБхе,  и 
красками,  что  они  нисколько  не  походили  малые  таланты,  и  посредственность,  и  без- 
на  людей  и  были  до  того  уродливы,  что,  гля-  дарность — всЬ  стремятся  изображать  д^^й- 
дя  на  нихъ,  уже  никто  не  р'Ьшался  брать  ствительныхъ,  не  воображаемыхъ  людей;  но 
взятокъ,  ни  предаваться  пьянству,  плутов-  такъ  какъ  д'Ьйствительные  люди  обитаютъ 
ству  и  пр.  Прошло  это  время — и  общество,  на  землЪ  и  въ  обществ'^,  а  не  на  воздух^^, 
которое  такъ  хорошо  уживалось  съ  такой  не  въ  облакахъ,  гдЪ  живутъ  одни  призраки, 
литературой,  теперь  часто  ссорится  съ  ней,  то  естественно  писатели  нашего  временя 
говоря:  какъ  можно  писать  то-то,  выста-  вмЪстЪ  съ  людьми  изображаютъ  и  общество, 
влять  ВТО-то,  выдумывать  такое-то, — и  мно-  Общество  также — н^^что  действительное,  а 
пе  изъ  этого  общества  чуть  не  со  слезами  не  воображаемое,  и  потому  его  сущность  со- 
на  глазахъ  клянутся,  что  ничего  не  бываетъ  ставляють  не  одни  костюмы  и  прически,  но 
наприм^Ьръ  подобнаго  тому,  чт5  выставлено  и  нравы,  обычаи,  понят1я,  отношешя  и  т.  д. 
въ  €  Ревизора»,  что  все  это  лоакь,  выдумка,  ЧоловЪкъ,  живущ1й  въ  обществ^^,  зависитъ 
злая  скритика»,  что  это  обидно,  безнрав-  отъ  него  и  въ  образ^^  мыслей,  и  въ  образе 
ственно  и  проч.  И  всЬ,  довольные  и  недо-  своего  дМствовашн.  Писатели  нашего  вре- 
вольные  «Ревизоромъ»,  знаютъ  чуть  не  на-  мени  не  могутъ  не  понимать  этой  простой, 
изусть  эту  комед1ю  Гоголя...  Такое  противо-  очевидной  истины,  и  потому,  изображая  че- 
рЪчхе  стоить  того,  чтобъ  обратить  на  него  лов'Ька,  они  стараются  вникать  въ  причины, 
внимаше.  отчего  онъ  таковъ  или  не  таковъ  и  т.  д. 

Прежде  сатира  см^^о  разгуливала  между  Всл^дствхе  этого  естественно  они  изобра- 
народомъ  среди  б^^аго  дня  и  даже  не  забо-  жаютъ  не  частные  достоинства  или  недо- 
тилась  объ  инкогнито,  но  прямо  и  открыто  статей,  свойственные  тому  или  другому  ли- 
называлась  своимъ  собственнымъ  именемъ,  цу,  отд'Ьльно  взятому,  но  явлешя  общ1я. 
т.  е.  сатирой, — и  никто  не  сердился  на  нее,  Большинство  же  публики  именно  тамъ-то  и 
никто  даже  ие  зам^чалъ  ея  гримасъ  и  кри-  видитъ  личности,  гд^^  ихъ  н'Ьтъ  и  быть  не 
ВЛЯН1Й.  Отчего  это?  Оттого,  что  никто  не  лржетъ.  Прежше  такъ  называемые  сатирики 
узнавалъ  себя  въ  ней;  оттого,  что  она  напа-  именно  списывали  съизв'Ьстныхъимълицъ — 
дала  на  пороки  общ1е,  которыхъ  всяк1й  и  казались  въ  глазахъ  всЬхъ  неподлежащими 
имФетъ  полное  право  не  принять  на  свой  упреку  въ  личностяхъ.  И  это  очень  понятно: 
счетъ;  оттого,  что  она  была  книгой,  печатной  сами  оригиналы  не  узнавали  себя  въ  сня- 
бумагой,  невиннымъ  школьнымъ  упражне-  тыхъ  съ  нихъ  коп1яхъ,  потому  что  сатирики 
шемъ  по  классу  реторики...  И  давно  ли  нра-  не  могли  печатно  касаться  обстоятельствъ 
во-описательные,  нравственно-сатиричесюе  того  или  другого  лица  и  ограничивались  об- 
романы,  юмористическ1я  статьи  и  статейки  щими  чертами  пороковъ,  слабостей  и  стран- 
являлись  стаями,  какъ  вороны  на  крышахъ  ностей,  который,  будучи  отвлечены  отъ  жи- 
домовъ,  каркая  на  проходящихъ  во  все  во-  вой  личности,  превращались  въ  образы  безъ 
ронье  горло? — ^и  на  нихъ  никто  не  сердился,  лицъ.  Притомъ  же  эти  сатирики  смотр^и 
даже  какъ  сердятся  л^^томъ  на  докучныхъ  на  пороки  и  слабости  людей,  какъ  на  что-то 
мухъ.  Сочинитель  гордо  называдъ  себя  сати-  принаДЭюжащее  тому  или  другому  индиви- 
рикомъ,  гонителемъ  людскихъ  пороковъ, — и  дуальному  лицу,  какъ  на  что-то  произволь- 
гонимые  люди  безъ  боязни  подходили  къ  ное,  чтб  это  лицо  могло  им'Ьть  и  не  им^ть 
своему  гонителю,  дряхлому,  беззубому  буль-  по  своей  вол'Ь  и  чтб  пргобр'Ьсти  или  отъ  чего 
догу,  гладили  его  по  толстой  и  лоснящейся  избавиться  оно  легко  могло  по  прочтеши 
ше^  и  охотно  кормили  его  избыткомъ  своей  уб'Ьдительной  сатиры,  гд^Ь  ясно,  по  пальцамъ, 
трапезы.  Отчего  это? — Оттого,  что  пороки,  доказаны  выгода  и  сладость  добродетели  и  опа- 
которые  гналъ  сатирикъ,  были  совс^мъ  не  по-  сныя,  пагубный  сл'Ьдотвхя  порока.  Вотъ  по- 
роки, а  разве  отвлеченный  идеи  о  порокахъ,  чему  эти  добрые  сатирики  брали  человека, 
реторическ1я  тропы  и  фигуры.  Это  были  не  обращая  вниманхя  на  его  воспиташе,  на 
своего  рода  бараны  и  мельницы,  съ  кото-  его  отношешя  къ  обществу,  и  тормопгали  на 
рыми  храбро  и  отважно  сражался  сатириче-  досуг!  это  созданное  ихъ  воображенхемъ  чу- 
СК1Й  Донъ-Кихотъ, — такъ  же,  какъ  доброд*-  чело.  Въ  основайе  своего  сатирическаго 
тель,  за  которую  онъ  ратовалъ,  была  для  донъ-кихотства  они  положили  общественную 
него  воображаемой  Дульцинеей,  а  для  дру-  нравственность,  добродушно  не  подозревая 
гихъ — толстой,  безобразной  коровницей.  Те-  того,  что  ихъ  сатиры,  опирающ1яся  на  обще- 
перь  Н'Ьтъ  сатиры,  и  только  разве  какой-ни-  ственную  нравственность,  ужасно  противо- 
будь  старый  сочинитель  решится  величаться  р^чили  этой  нравственности.  Такъ  напри- 
вышедшимъ  изъ  моды  именемъ  ссатирика»;  м^ръ,  въ  числе  первыхъ  добродетелей  они 
теперь  пишутся  романы  и  повести  безъ  вся-  полагали  безусловное  повиновеше  родитель- 
кихъ  сатирическихъ   намерешй  и  целей, —  ской  власти  и  въ  то  же  время  толковали 
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юношеству,  что  бракъ  по  разсчету — ^д4ло  гона1гЬренЕые»  сатирики,  бросите  въ  него 
безнравственное,  что  низкопоклонство,  лесть  камень  осужден1я,  если,  истощась  и  обезсн- 
изъ  выгодъ,  взяточничество  и  казнокрад-  л'Ьвъ  въ  тяжелой  и  безплодной  борьб^к,  онъ 
ство — тоже  дЬла  безнравственный.  Очень  дойдетъ  до  страшнагоуб4жден1я.  чтоегоб'Ьд- 
хорошо;  но  чт5  иному  юнош'Ь  дЪлать,  если  иость,  его  несчастхя — необходимый  сл'1дств1я 
онъ  съ  малолетства,  почти  съ  материнскимъ  отцовскаго  гн'Ьва,  заслуженная  кара  за  пре- 
молоноиъ,  всосалъ  въ  себя  мистическое  бла-  зр^^ше  общественнаго  мн'Ьн1я  и  общественной 
гогов^Ьн1е  къ  доходнымъ  должностямъ,  теп-  нравственности?..  Но,  къ  счастью  или  къ  не- 
лымъ  и^стамъ,  къ  значительности  въ  обще-  счастью — не  знаемъ,  право, — так1е  случаи 
ств4,  къ  богатству,  къ  хорошей  парт1и,  бле  •  весьма  р'Ьдки,  какъ  исключен1я  изъ  общаго 
стящей  карьере;  если  его  младенческ1й  слухъ  правила.  По  большей  части  бываетъ  такъ: 
быль  оглушенъ  не  словами  любви,  чести,  юноша  не  долго  колеблется  между  любовью 
самоотвержен1я,  истины,  а  словами:  «взялъ,  и  выгодной  женитьбой,  между  «завираль- 
получигь,  пр1обрЪлъ,  надулъ>  и  т.  п.?  Поло-  ными  идеями»  о  безкорыст1И  и  правотЬ  и 
жимъ,  что  такому  юнош'Ь  природа  не  от-  уважешемъ  общества:  онъ  женится,  на  комъ 
казала  въ  .челов'Ьческихъ  чувствахъ  и  стрем-  прикажутъ  дражайш1е  родители,  живетъ  съ 
лешяхъ;  положимъ,  что  въ  немъ  пробудилась  женой,  какъ  вс1,  т.  е.  прилично  содержнтъ 
любовь  къ  достойной,  но  б^^дной,  простого  ее,  воспитываетъ  д^Ьтей  своихъ,  какъ  вс^,  т.  е. 
звашя  дЪвушк'Ь,  любовь,  запрещающая  ему  прилично  кормить  и  одЬваетъ  ихъ,  учитъ  по 
соединиться  съ  противной  ему  богатой  дурой,  французски  и  тандовать,  а  посл^  этого  пер- 
на  которой  по  разсчетамъ  приказываютъ  вагоиважнМшагопер1одавоспитан1яотдаетъ 
ему  жениться;  положимъ,  что  въ  юнош'Ь  про-  въ  учебное  заведенхе,  потомъ  выгодно  при- 
будилось  челов'1чесвое  достоинство,  запре-  строиваетъ  въ  службу,  выгодно  женитъ  (или 
щающее  ему  кланяться  богатому  плуту  или  выдаетъ  замужъ)  и,  умирая,  отказываетъ 
чиновному  негодяю;  положпмъ,  что  въ  немъ  имъ  сблагоирхобр^тенное»  на  служб*]^  им^Ьн1е. 
пробудилась  совесть,  запрещающая  употреб-  И  что  же?  Въ  начал^Ь  его  поприща  всЪ  пре- 
дать во  зло  вв'Ьренныя  ему  высшей  властью  возносить  его,  какъ  почтительнаго  сына,  въ 
вЪсы  правооуд1я  и  расхищать  вв'Ьренныя  его  конц'Ь  поприща — какън'Ьжнаго  супруга,  при- 
безкорыст1Ю  общественный  суммы:  что  ему  м'Ьрнаго  отца,  «благонам'Ьрвниаго»  чинов- 
тутъ  дЪлать?  Сатирикъ  не  затруднится  отъ  ника,  и  заключають  такъ:  «воть  чтб  значить 
такого  вопроса  и,  не  задумавшись,  ответить:  уважете  къ  общественной  нравственности! 
сжениться  на  предмет1^  любви  своей,  служить  воть  чтб  значить  родительское  благослове- 
честно  и  в^рно  отечеству^...  Прекрасно;  но  Н1е,  нав'Ьки  нерушимое!»  Итакъ,  нашъ  сбла- 
гд%  же  повиновеше  родительской  власти,  гд1  гонам'Ьренпый»  сатирикъ,  бичъ  пороковъ, 
уважеше  къ  родительскому  благословен1ю,  на  оамымъ  нелЪпымъ  образомъ  противор^чилъ 
вЬкЕ  нерушимому,  гдЬ  страхъ  тяжкаго  отцов-  самому  себ'Ь:  поставивъ  выше  всЬхъ  добро- 
енаго  проклят1я1...  И  потомъ,  гд'Ь  уважеше  дЬтелей  повиновен1е  не  Богу,  не  истин'Ь,  а 
къ  общественному  мнЬн1ю,  къ  общественной  эгоистическимъ  разсчетамъ,  онъ  въ  то  же 
нравственности?  В'Ьдь  общество  не  спраши-  время  училъ  юношу  сл'Ьдовать  свободному 
ваеть  васъ,  по  любви  или  не  по  любви  же-  выбору  сердца,  какъ  знамешю  благословен1я 
нилнсъ  вы,  а  спрашиваеть,  сколько  вы  взяли  Бож1я,  и  запрещалъ  ему  торговать  священ- 
за  женой,  и  приличная  ли  она  вамъ  парт1я;  нМшими  склонностями  своей  души;  поста- 
общество  не  спрашиваеть  ваоъ,  какимъ  обра-  вивъ  выше  всякой  награды  любовь  и  ува- 
8омъ  сдЬлались  вы  богачемъ,  когда  ему  из-  жен1е  общества,  онъ  въ  то  же  время  училъ 
вЪстно,  что  вапгь  батюшка  не  оставилъ  вамъ  юношу  оскорблять  основный  правила  этого 
ни  коп&йки,  а  за  супругой  вы  взяли  ни  Богъ  самаго  общества...  Впрочемъ  онъ  это  дк^алъ, 
знаеть  что  или  вовсе  ничего  не  взяли:  обще-  самъ  не  зная,  чт5  д^лаеть,  и  потому  его  са- 
етво  знаеть  только,  что  вы  богачъ,  и  потому  тиры  не  производили  никакихъ  сл^Ьдств1й. 
счнтаеть  васъ  очень  хорошимъ — €благонам1^-  Бывало,  выйдетъ  сатирическ1й  романъ  съ 
реннымъ»  челов^^комъ...  Послушайся  нашъ  похождешями  какого  -  нибудь  пройдохи, 
юноша  сатирика,  чтб  бы  вышло?-— Отедъ  его  врод'Ь  изв'Ьстныхъ  похожден1й  СовЪстдрала- 
бросилъ  бы,  жалуясь  на  неповиновен1е  и  пре-  Большого  Носа, — романъ,  въ  которомъ  уже 
зрЬше  къ  его  власти;  потомъ  онъ  прошелъ  самый  имена  д'Ьйствующихълидъ— Ухор^зо- 
бы  съ  женой  и  дЬтьми  черезъ  в&к  мытарства,  вы,  Надуваловы,  Шлюхины,  Правосудовы, 
черезъ  всЬ  унижен1Я  голодной,  неопрятной,  Безпристрастовы,  Безкорыстины,  Миловиди- 
оборванной  бедности;  вид'Ьлъ  бы  къ  себЬ  пре-  ны,  Правдолюбовы  и  т.  д. — обнаруживали 
зрШе  общества,  а  за  свою  правоту,  за  свое  нравственную  мысль  сочинителя,  —  и  чтб 
безкорыспе  былъ  бы  заклейменъ  отъ  всФхъ  же? — самый  отъявленный  взяточникъ,  самый 
страшными  назван1ямибезпокойнаго,  опасна-  безчестный  казнокрадъ,  самый  отчаянный 
то  н  «неблагонамЪреннаго»  челов'Ька,  вольно-  шулеръ  читалъ  втоть  романъ  съ  удоволь- 
дунца  н  проч.,  и  проч.  И  неужели  вы,  «бла-  ствхемъ  и  везд*!  расхваливалъ  его   вслухъ. 
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говоря:  свакой  славный  сдогъ!  во  всемъ  чи-  Уарденъ,  и  ея  возлюбленный  Джой;  вы  въ 
сЛйтля  нравственность;  добродетель  тор-  нихъ  видите  и  слабости,  и  странности,  но  еще 
жествуетъ,  порокъ  наказанъ — чего  же  боль-  болФе  любите  ихъ  за  эти  слабости  и  стран- 
ше?  чудесный  романъ!»  ности,  черееъ  который  и  узнаете  въ  нихъ 

Теперь  это  блаженное  вреия  прошло  без-  живыя  челов'Ьчест  лица,  действительные 
возвратно  вм^стЬ  съ  д^тствонъ  нашей  лите-  характеры,  а  не  картонный  куклы  съ  надпи- 
ратуры.  Теперь  выходить  изъ  моды  и  герои  сяии  на  лбу:  «гонимая  добродетель,  несчаст- 
добродетели,  и  чудовища  злодейства,  ибо  ни  ная  любовь,  идеальная  дева»,  и  т.  п.  Въ 
те,  ни  друпе  не  составляютъ  массы  общества.  «Парижскихъ  Тайнахъ»  также  лучш1я  ли^ 
Вместо  ихъ  действуютъ  люди  обыкновенные,  ца— не  самый  добродетельный,  какъ  идеаль- 
какихъ  больше  всего  на  свете — ни  злые,  ни  ный  и  небывалый  Родольфъ,  а  те,  въ  кото- 
добрые,  ни  умные,  ни  глупые,  по  большей  рыхъ  добрый  природный  начала  борятся 
части  положительно  необразованные,  поло-  съ  искусственными,  т.  е.  привитыми  обстоя- 
жительно  невежды,  но  отнюдь  не  дураки,  тельствами  и  вращебнымъ  вл1ян1емъ  об- 
Ихъ  смешное  заключается  въ  противореч1и  щественнаго  устройства,  какъ  напримеръ 
ихъ  словъ  съ  делами,  въ  лицемерномъ  и  пре-  Шуринеръ,  Марс1аль, — и,  право,,  гризетка 
вратномъ  смысле,  въ  какомъ  они  говорить  Риголетта  правдоподобнее  Гуалёзы...  Лю- 
0  добродетели,  о  безкорыст1и,  о  благонаме-  ди — везде  люди;  ни  одинъ  народъ  не  хуже 
ренности.  А  они  говорятъ  все,  какъ  одинъ:  другого;  везде  есть  злоупотреблен1я,  пороки, 
следовательно  зтотъ  «одинъ»  или  эти  «все>  странности,  противореч]я  словъ  съ  делами  и 
есть  общество, — неужели  же,  скажутъ  намь,  делъ  со  словами,  нравственныхъ  понят1й  съ 
наше  общество  стоить  на  такой  низкой  сте-  истинной  нравственностью.  Вся  разница  въ 
пени,  что  ничего  не  можетъ  дать  писателю  формахъ  и  отношен1яхъ.  У  нась  проситель 
кроме  смешного  и  комическаго?  Неужели  иногда  заходить  съ  задняго  крыльца  къ  сво- 
наше  общество  ужь  до  такой  степени  хуже  ему  судье  съ  секретными  доказательствами 
и  ничтожнее  общества  всехъ  другихъ  госу-  правоты  своего  дела;  въ  Англ1и  и  Франщи 
дарствь  Европы? — На  этотъ  вопросъ  мы  мо-  кандидаты  на  разный  выборный  должности 
жемь  отвечать  и  искренно,  и  удовлетвори-  низкими  интригами  и  подкупами  распола- 
тельно.  Кто  знакомь  съ  современными  евро-  гають  избирателей  въ  свою  пользу.  И  ту1ь, 
пейскими  литературами,  тоть  не  можетъ  не  и  тамь — богатая  жатва  для  наблюдатель- 
знать,  что  ихъ  направлеше,  взятое  вообще,  наго  живописца  общества.  Здесь  опять  мо- 
а  не  частно,  еще  более  юмористическое,  чемь  гуть  цамь  сказать,  что  нечего  и  хлопотать 
направлен1е  нашей  литературы.  Прочтите  попусту,  не  изъ  чего  и  раздражать  того  и 
напримеръ  «Оливера  Твиста»  и  <Бэрнебн  другого,  третьяго  и  четвертаго,  если  люди 
Роджа»  Диккенса,  перваго  теперь  романиста  всегда  были  людьми  и  всегда  будуть  ими. 
АНГЛ1И,  и  вы  убедитесь,  что  въ  просвещен-  Да,  люди  всегда  будуть  людьми — прежн1е 
ной  Англш,  гордящейся  тысячелетней  ци-  не  лучше  и  не  хуже  нынешнихъ,  нынешн1е 
вилизащей,  такъ  же  много  чудаковъ,  ориги-  не  лучше  и  не  хуже  прежнихъ,  но  общество 
надовъ,  невеждь,  глупцовь,  плутовъ,  мошен-  улучшается  и  на  его  улучшеши  основанъ 
никовь,  воровъ,  какъ  и  везде,  да  еще,  въ  законь  развит1Я  целаго  человечества.  Было 
придачу,  много  такихъ  злодеевъ  и  изверговь,  время,  когда  даже  истинно  добрые,  благород- 
которые  въ  другихъ  странахъ  попадаются  ные  и  умные  люди  были  уб&кдены  въ  су- 
только  какъ  редк1я  исключен1Я.  Прочтите  ществованш  чернокниж1я  и  съ  ревностью, 
«Ьез  Му81;ёге8  (1е  Ралз»  Эжена  Сю,— и  вы  одушевляемые  желашемь  общаго  блага,  жгли 
порадуетесь  тому,  что  живете  въ  Петербурге,  чернокнижниковь;  теперь  и  злые,  и  глупые, 
а  не  въ  Париже,  и  что  если  въ  тесной  толпе  и  невежественные  люди  уже  не  верить  чер- 
рискуете  иногда  лишиться  платка,  часовь,  нокнижью  и  чуады  желашя  жечь  живыхъ 
кошелька,  зато  никогда  не  трепещете  за  свою  людей  даже  и  за  дёйствитед^ныи  преступле- 
жизнь...  Но,  скажутъ  намь,  въ  «Бэрнеби  Н1я.  Чтб  это  значить? — То,  что  люди  и  теперь 
Роджъ»  и  въ  «Парижскихъ  Тайнахъ»  есть  остались  теми  же,  какими  были,  а  общество 
несколько  и  такихъ  лицъ,  на  которыхь  отды-  улучшилось.  Во  все  века  бывали  мудрые 
хаеть  душа  читателя,  утомленная  зрелищемь  и  блапе  законодатели,  но  только  въ  ХУШ 
злодействь. — Правда;  но  зато  нельзя  не  со-  веке  могли  огласить  М1ръ  изреченныя  съ 
гласиться,  что  добродетельный  лица  въ  ро-  трона  божественный  слова:  «Лучше  про- 
мане  Диккенса  безцвётны  и  скучны;  таковы:  стить  десять  виновныхь,  нежели  наказать 
идеальная  Эмма,  ея  возлюбленный  Эдвардь  одного  невиннаго».  Чтб  это  значить,  если 
Честерь,  Гэрдаль  и  мать  Бэрнеби;  а  въ  «Па-  не  то,  что  люди  все  те  же,  а  общество  улуч- 
рижскихъ  Тайнахъ» — невероятны.  Изъ  до-  шается?..  Современники  благословляли  въ 
бродетельныхъ  лицъ  романа  Диккенса  всехъ  Росс1и  векъ  Екатерины  Великой;  мы,  ихъ 
лучше  милая,  грац10зная  и  кокетливая  Дол-  потомки,  подтвердили  правдивость  этого  бла- 
^л,  забавный  оригиналь  ея  отець,  мистерь  гословен1я,  но  вместе  съ  темь  мы  имеемь 
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свои  причины  быть  гордыми  и  сч^тливыми,  власть  надъ  вассалами  и  рабами?  И,  несмотря 
что  живемъ  въ  настоящее,  а  не  въ  другое  на  то,  потомби  атого  рыцарства — цвЪгь  ари- 
вакое-нибудь  время...  Чт5  это  значить,  если  отокрапи  современной  Англш — нисколько  не 
опять  не  то  же,  что  люди  и  теперь  т1  ;ке,  а  думаютъ  ни  стыдиться,  ни  скрывать  этого; 
общество  ушло  далеко  впередъ?...  ВотъздЬсь-  они  съ  восторгомъ  читаютъ  романы  Валь- 
то  н  обнаруживается  вся  благодетельность  теръ  Скотта  и  гордятся  ими,  вм^Ьсто  того 
роли,  какая  назначена  книгопечатанью  са-  чтобъ  ненавидеть  ихъ,  какъ  пятно  на  чести 
химъ  Провид^шемь.  Что  прежде  шло  и  разви-  своихъ  предковъ,  следственно  и  на  ихъ  соб- 
валось  съ  трудомъ  и  медленно,  то  теперь  ственной  чести.  Это  доказываетъ  сколько 
щдеть  и  развивается  легко  и  быстро.  А  это  сознайте  нащональнаго  велич1я,  столько  и 
тогда  только  и  возможно,  когда  литература  зрелость  развит1я  общественности  въ  Англш. 
будетъ  не  забавой  празднаго  безделья,  а  Ни  чему  другому,  какъ  робкому  несозна- 
сознашемъ  общества,  когда  она  будетъ  за-  Н1ю  собственнаго  нащональнаго  велич1я  и 
ниматься  не  стишками,  да  сказочками,  где  незрелости  нашей  общественности,  можно 
влюбились  и  женились,  а  будетъ  вернымъ  приписать  эту  раздражительность,  которая 
эеркаломъ  общества,  и  не  только  вернымъ  во  воемъ  видитъ  неуважеше  то  къ  тому,  то 
отголосвомъ  общественнаго  мнен]я,  но  и  его  къ  другому  сословхю.  Какъ  скоро  выведенъ 
ревизоромъ  и  контролеромъ.  въ  повести  чиновникъ,  на  шее  котораго  пре- 

Общество  не  то,  чт5  частный  человекъ:  нелепо  повязанъ  галстукъ,  а  на  рукахъ  бле- 
человека  можно  оскорбить,  можно  оклеве-  стятъ  засаленныя  желтый  перчатки,  какъ  сви- 
тать,  —  общество  выше  оскорбленШ  и  кле-  детельство  его  тщетныхъ  претензШ  на  ще- 
веты.  Если  вы  не  верно  изобразили  его,  если  гольство  хорошаго  тона,  тотчасъ  все  чинов- 
вы  придали  ему  пороки  и  недостатки,  кото-  ники  обижаются,  говоря:  свотъ  какъ  наоъ 
рыхъ  въ  иемъ  нетъ, — вамъ  же  хуже:  васъ  отделываютъ;  служи  после  этого!  >.  Оникакъ- 
не  стянуть  читать,и  ваши  сочинен1я  возбудить  будто  и  не  хотять  знать,  что  можно  быть 
окехъ,  какъ  неудачный  карикатуры.  Ука-  неуклюжимъ,  неловкимъ  въ  обществе  и  въ 
зать  же  на  истинней  недостатокъ  общества —  то  же  время  можно  быть  умнымъ,  благород- 
значить  оказать  ему  услугу,  значить  избавить  нымъ  человекомъ  и  хорошимъ  чиновни- 
его  отъ  недостатка.  А  можно  ли  за  это  сердить-  комъ, — не  хотять  знать,  что  если  одинъ  чи- 
са?  Кто  яЛ1витее,  язвительнее  Гогарта  изо-  новвикъ  дурно  и  неопрятно  одевается,  имея 
бражалъ  англ1йское  общество  въ  лице  всехъ  претензш  на  светскость^  изъ  этого  еще  ни- 
его  сословШ?  —  и  однакожъ  Англхя  не  осу-  сколько  не  следуеть,  чтобъ  все  чиновники 
дила  Гогарта  за  1ё8е-па1>1оп,  но  гордо  име-  походили  на  него.  Если  воинъ  окажеть  на 
вуеть  его  однимъ  изъ  любимейшихъ  и  до-  сражеши  чудеса  храбрости  и  получить  геор- 
стойнейшихъ  сыновъ  своихъ.  Да  и  есть  ли  Г1евск1й  кресть,  ведь  его  товарищи,  не  участ- 
какая- нибудь  возможность  оскорбить  сосло-  вовавш1е  въ  деле,  или  не  отличавшхеся  въ 
В1е,  выставивъ  съ  смешной  или  даже  предо-  иемъ,  не  почитають  себя  вправе  жало- 
судительной  стороны  одного  изъ  его  членовъ?  ваться,  что  имъ  не  дали  этого  креста:  какое 
Всякое  сословхе  состоить  изъ  большого  коли-  же  будуть  иметь  право  оскорбляться  все 
чества  людей,  авовсякомъ,  даженебольшомъ  военные,  если  объ  одномъ  изъ  нихъ  (и  то 
количестве  людей  найдутся  всякаго  рода  не-  вымышленномъ  лице)  напечатають  въ  сказке, 
достойные  и  низюе  характеры, — не  говоря  что  ему  случилось  струсить  на  сражеши, 
уже  о  томъ,  что  не  можеть  быть  сослов1я,  какъ  напримеръ  князю  Блёсткину,  выве- 
которое  бы  не  имело  вместе  съ  добрыми  сто-  денному  въ  романе  Загоскина  сРославлевъ, 
ронами  и  своихъ  дурныхъ  сторонъ;  честь  или  русск1е  въ  1812  году»?  И  если  Заго- 
С0СЛ0В1Я  состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  не  иметь  скинъ,  самъ  участвовавш1й  въ  великой  оте- 
дурныхъ  сторонъ  (ибо  это  решительно  не-  чественной  войне,  вывелъ  между  многими 
возможное  дело),  а  въ  томъ,  №объ  уметь  храбрыми  лицами  своего  романа  одного 
открывать  глаза  на  свои  дурнкга  стороны  и  труса, — можеть  ли  такая,  впрочемъ  всегда 
отрешаться  отъ  нихъ.  Кто  усомнится  въ  томъ,  и  везде  возможная,  черта  служить  пятномъ 
чтобъ  ры царство  среднихъвековъ  не  было  цве-  для  арм1И,  которая  сражалась  подъ  Бороди- 
томъ  государствъ,  красой  общества  своего  вре-  нымъ  и  въ  числе  предводителей  своихъ  имела 
менн,  его  благороднейшимъ  сословхемъ,  что  Барклая -де-Толли,  Кутузова,  Баграт1она, 
оно  не  совершило  блистательнейшихъ  подви-  Ермолова,  Милорадовича,  Раевскаго  и  мно- 
говъ,  не  обезсмертило  себя  великими  делами?  гихъ  другихъ,  извёстныхъ  и  славныхъ  въ 
И  между  темъ  кому  не  известно,  что  это  же  М1ре?...  Было  время,  когда  наши  писатели 
самое  рыцарство,  вследствхе  духа  тЬхъ  гру-  только  и  делали,  что  нападали  на  русское 
быхъ  и  варварскихъ  временъ,  грабило  на  общество  высшаго  и  средняго  круга  за  его 
божьшихъ  дорогахъ  купеческхе  обозы,  раз-  страсть  къ  французскому  языку.  Это  былъ 
бойяЕчески  резало  мирнаго  путешественни-  действительно  недостатокъ  со  стороны  на- 
ка,  ^рски  злоупотребляло  свою  феодальную  шего  общества;  но  могли  ли  оскорбить  его 
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нападки,  и  притоиъ  еще  не  совсЬиъ  неспра-  эта;  но  она  одна  не  составдяетъ  поета:  ему 

ведливые,  писателей,  когда  оно  знало,  что  нуженъ    еще    глубок1й   умъ,    откривающШ 

тЪ  же  самые  офицеры  гвард1и,  которые  по-  идею  въ  фактФ,   общее  зиачеихе   въ  част- 

русски  объяснялись  только  по  оффнщаль-  номъ  явлен1И.    Подты,  которые  опираются 

нымъ  д^^амъ  службы,  геройски  жертвовали  на  одну  фантаз1ю,  всегда  ищутъ  содержанЗя 

своей  жизнью  въ  битвахъ  противъ  тЬхъ  же  своихъ    произведешй  за  тридевять  земель 

оамыхъ  французовъ,  языкъ  которыхъ  они  въ  тридесятомъ  царств'Ь  или  въ  отдаленной 

больше  любили  и  лучше  знали,   ч'Ьмъ  свой  древности;    поэты,    вмЬстЬ    съ   творческой 

родной?...  фантазхей  обладающхе   и   глубокимъ  умомъ, 

Сатира — ложный  родъ.  Она  можетъ  смФ-  находить  свои  идеалы  вокругь  себя.  И  люди 

шить,  если  умна  и  ловка,  но  см'Ьшить,  какъ  дивятся,    какъ   можно    съ  такими   малыми 

остроумная  карикатура,  набросанная  на  бу-  средствами  сд'к1ать  такъ  много,  изъ  такихъ 

магу  карандашемъ  даровитаго  рисовальщика,  простыхъ  матер1аловъ  построить  такое  пре- 

Романъ  и  пов1^сть  выше  сатиры.  Ихъ  ц^ь —  красное  зданхе... 

изображать  в'Ьрно,  а  не  карикатурно,  не  Этой  творческой  фантазхей  и  этимъ  глу- 
преувеличенно.  Произведешя  искусства,  они  бокимъ  умомъ  обладаетъ  въ  замечательной 
должны  не  смешить,  не  поучать,  а  разви-  степени  Гоголь.  Подъ  его  перомъ  старое  ста- 
вать истину  творчески  в^Ьрнымъ  изображе-  новится  новымъ,  обыкновенное — изящнымъ 
шемъ  действительности.  Не  ихъ  дЪло  раз-  и  поэтическимъ.  Поэтъ  нащонаяьный,  бол^е 
оуждать  наприм^ръ  объ  отеческой  власти  и  нежели  кто-нибудь  изъ  нашихъ  поэтовъ,  всЬ- 
сыновнемъ  повиновенш:  ихъ  дЪло  —  пред-  ми  читаемый,  вс^мъ  известный.  Гоголь  все- 
ставить  или  норму  истннныхъ  семействен-  таки  не  высоко  стоить  въ  сознаши  нашей 
ныхъ  отношенШ,  основанныхъ  на  любви,  на  публики.  Это  противор^чхе  очень  естественно 
общемъ  стремлеши  ко  всему  справедливому,  и  очень  понятно.  Комизмъ,  юморъ,  ирошя — 
доброму,  прекрасному,  на  взаимномъ  уваже-  не  всЬмъ  доступны,  и  все,  чт5  возбуждаетъ 
Н1И  къ  своему  человеческому  достоинству,  см^хъ,  обыкновенно  считается  у  большин- 
къ  своимъ  человеческимъ  правамъ;  или  изо-  ства  ниже  того,  чтб  возбртсдаетъ  восторгъ 
бразить  уклонен1е  отъ  этой  нормы — произ-  возвышенный.  Всякому  легче  понять  идею, 
волъ  отечественной  власти,  для  корыстныхъ  прямо  и  положительно  выговариваемую,  не- 
разсчетовъ  истребляющей  въ  д^тяхъ  любовь  жели  идею,  которая  заключаетъ  въ  себе 
къ  истине  и  добру,  и  необходимое  следств1е  смыслъ  противоположный  тому,  который  вы- 
8Т0Г0 — нравственное  искажен1е  детей,  ихъ  ражаютъ  слова  ея.  Комед1я — цветъ  цивили- 
неуважеше,  неблагодарность  къ  родителямъ.  зацш,  плодъ  развившейся  общественности. 
Если  ваша  картина  будетъ  верна — ее  пой-  Чтобъ  понимать  комическое,  надо  стоять  на 
муть  безъ  вашихъ  разсужденШ.  Вы  были  высокой  степени  образованности.  Аристо- 
только  художникомъ  и  хлопотали  изъ  того,  фанъ  былъ  последнимъ  великимъ  поэтомъ 
чтобъ  нарисовать  возникшую  въ  вашей  фан-  древней  Грещн.  Толпе  доступенъ  только 
тазш  картину,  какъ  осуществленхе  возмож-  внешнШ  комизмъ:  она  не  понимаеть,  что 
ности,  скрывавшейся  въ  самой  действитель-  есть  точки,  где  комическое  сходится  съ  тра- 
ности;  и  кто  ни  посмотрить  на  эту  картину,  гическимъ  и  возбувдаеть  уже  не  легк1й  и 
ВСЯК1Й,  пораженный  ея  истинностью,  и  лучше  радостный,  а  болезненный  и  горьк1й  смЬхъ. 
почувствуетъ  и  сознаетъ  самъ  все  Умирая,  Августъ,  повелитель  полу-м1ра,  го- 
то,  чт5  вы  стали  бы  толковать  и  чего  бы  ворилъ  своимъ  приближеннымъ:  €Комед1я 
никто  не  захотелъ  отъ  васъ  слушать...  Только  кончилась;  кажется,  я  хорошо  сыгралъ  свою 
берите  содержите  для  вашихъ  картинъ  въ  роль  —  рукоплещите  же,  друзья  мои1».  Въ 
окружающей  васъ  действительности  и  не  этихъ  словахъ  глубокШ  смыслъ:  въ  нихъ 
украшайте,  не  перестраивайте  ея,  а  изобра-  высказалась  ирошя  уже  не  частной,  а  исто- 
жайте  такой,  какова  она  есть  на  самомъ  рической  жизни...  И  толпа  никогда  не  пой- 
деле,  да  смотрите  на  нее  глазами  живой  меть  такой  иронш.  Такимъ  образомъ  поэтъ, 
современности,  а  не  сквозь  закоптелый  очки  который  возбуждаетъ  въ  читателе  созерцан1е 
морали,  которая  была  истинна  во  время  бно,  высокаго  и  прекраснаго  и  тоску  по  идеале 
а  теперь  превратилась  въ  общ1я  места,  мно-  изображенхемъ  низкаго  и  пошлаго  жизни,  въ 
гимн  повторяемый,  но  уже  никого  не  убеж-  глазахъ  толпы  никогда  не  можетъ  казаться 
дающ1я...  Идеалы  скрываются  въ  действи-  жрецомъ  того  же  самаго  изящнаго,  которому 
тельности;  они — не  произвольная  игра  фан-  служать  и  поэты,  изображавшхе  великое 
таз1и,  не  выдумки,  не  мечты;  и  въ  то  же  жизни.  Ей  всегда  будетъ  видеться  жартъ 
время  идеалы — не  списокъ  съ  действитель-  въ  его  глубокомъ  юморе,  и  смотря  на  верно 
ности,  а  угаданная  умомъ  и  воспроизведен-  воспроизведенный  явлен1я  пошлой  ежеднев- 
ная фантаз1ей  возможность  того  или  другого  ности,  она  не  видить  изъ-за  нихъ  незримо- 
явлен1я.  Фантаз1я  есть  только  одна  изъ  глав-  присутствующхе  туть  же  светлые  образцы. 
л^йш^п^ъ  способностей,  условлпвающнхъ  по-  И  еще  много  времени  пройдетъ,  и  много 
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11око14шй  выступить  на  поприще  жизни  которою  начинается  рядъ  сНеоконченныхъ 
преазде,  ч^мъ  Гоголь  будетъ  понять  и  оцФ-  повестей»,  исполнена  сильнаго  интереса  и 
ненъ  по  достоинству  большинствомъ.  потрясаеть  душу  читателя  благородной  про- 

«Сочинешя  Николая  Гоголя»  въ  четырехь  стотой  изложен1Я  глубоко  прочувствованнаго 
томахь  означены  1842  годомь,  но  вышли  авторомъ  содержан1я.  А  содержан1е  его  такъ 
они  вь  феврале  прошлаго  года,  а  потому  же  просто,  какь  и  его  изложен1е:  это  одна 
н  должны  принадлежать  къ  литературнымь  изъ  тысячи  истор1й,  который  такъ  часто  со- 
явлен1ямъ  1843  года.  Им'Ья  въ  виду  въ  ско-  вершаются  въ  глазахъ  всЬхъ  при  св'ЬтЬ 
ромъ  времени,  въ  особой  стать'Ь,  въ  отд'кгЬ  дневномь  и  которыя  все-таки  немногими 
Критики  разсмотр^^ть  подробно  всЪ  сочине-  замечаются... 

Е1Я  Гоголя, — мы  не  будемъ  теперь  распро-  О  сочинен1яхъ  Зинаиды  Р — вой  была  въ 
етраняться  на  счеть  втихъ  четырехь  томовъ.  «Отечественныхъ  Запискахъ»  особая  статья, 
Это  повлекло  бы  нась  слишкомъ  далеко  и  въ  которой  подробно  изложено  наше  мн'Ьше 
заставило  бы  выйти  изъ  пред'Ьловъ  журналь-  о  пов'Ьстяхъ  этой  даровитой  писательницы, 
ной  статьи,  ибо  объ  одномъ  сТеатральномь  столь  рано  похищенной  смертью  у  русской 
Разъ'Ьзд'Ь  после  перваго  представлен1я  ко-  литературы.  Въ  четырехь  частяхъ  <Сочи- 
мед1и»  можно  написать  ц'Ьлую  статью.  Вь  нешй  Зинаиды  Р — вой>  только  одна  новая, 
втихъ  четырехь  томахь  между  старымь  мно-  нигде  проще  ненапечатанная  повесть:  это — 
го  и  новаго,  а  некоторый  пьесы  или  попра-  вторая  часть  «Напраснаго  Дараэ,  неокон- 
иены  и  дополнены,  или  вовсе  переделаны  ченная  по  причине  внезапной  смерти  ав- 
авторомь.  тора... 

Изъ  книгь,  вышедшихъ  въ  прошломь  году,  Небольшая  книжка  «Повестей  А.  Вельт- 
8амечательнейш1я  суть  не  более,  какь  из-  мана»,  вышедшая  вь  прошломь  году,  со- 
дан1Я  разныхъ  сочиненШ,  уже  бывшихъ  из-  держить  въ  себе  пять  разсказовь,  изъ  ко- 
вестными  публике  изъ  журналовь  и  альма-  торыхъ  четыре  были  уже  давно  напечатаны 
наховь.  Да  и  того  такъ  немного,  что  безь  въ  разныхъ  журналахъ.  При  бедности  со- 
труда  можно  перечесть.  временной  русской  литературы  эта  книжка 

«На  Совъ  ГрядущШ» — вторая  часть  сбор-  была  пр1ятнымь  явлешемь. 
ника  сочиненШ  графа  Соллогуба.  Въ  ней  по-  Въ  прошломь  же  году  вышли  второй  и 
мещеиы уже  известный  публике  пьесы:  «При-  трет1й  темы  «Сказки  за  Сказкой».  Въ  нихъ 
ключеше  на  Железной  дороге»,  «Аптекар-  были  между  прочимь  помещены  весьма  ни- 
ша», сЯмщикъ,  или  шалость  молодого  гу-  тересные  повести  и  разсказы  Кукольника: 
сарскаго  офицера»  (драматическая  картина),  «Позументы»,  «Монтекки  и  Капулетти,  или 
«Левъ>,  «Медведь»  и  новая  пьеса:  «Неокон-  Чернышевсшй  М1ръ»  и  «Часовой»;  особен- 
ченныя  повести».  —  «Аптекарша»  и  «Мед-  но  хороша  повесть  «Позументы».  Въ  втомъ 
ведь»  принадлежать  къ  числу  лучшихъ  про-  же  безсрочномь  изданш  напечатана  богатая 
иаведенШ  даровитаго  автора;  читателямь  уже  хорошими  частностями  повесть  казака  Лу- 
известно  ото  мвен1е  объ  этихъ  двухъ  пове-  ганскаго:  «СавелШ  Грабь,  или  Двойникъ». 
стахъ  графа  Соллогуба.  <Приключен1е  на  Вь  прошломь  же  году  вышли  два  тома 
Железной  дороге» — легонькШ  по  содержаи1ю  «Повестей  и  Разсказовь»  Кукольника.  Въ 
разсказъ,  исполненный  впрочемь  простоты  первомь  изъ  нихъ  помещено  шесть  уже  из- 
X  истины  и  изложенный  съ  обыкновеннымь  вестныхь  публике  разсказовь  изъ  временъ 
искусствомь  автора  «Аптекарши».  —  «Ям-  Петра  Великаго:  «Лихончиха»,  «Новый 
щиЕЪ»  не  чуждъ  прекрасиыхь  подробностей  Годь»,  «Благодетельный  Андроникъ»,  «Ка- 
ж  верно  схваченныхъ  черть  русскаго  быта,  пустинь»,  «Сказанхе  о  синемь  и  зеленомь 
МО  въ  целомь  это — довольно  слабое  произ-  сукне»,  «Прокуроръ>.  Все  вти  повести  и 
веденхе.  Герой  (генераль  Северинь')  этой  разсказы  исполнены  большого  интереса  и 
драматической  картины — лицо  до  крайности  обнаруживаютъ  въ  авторе  много  поэтиче- 
сантиментальиое  и  неправдоподобное;  моно-  ской  сноровки  и  историческаго  такта.  Но 
логи  его — реторика.  Въ  представлеши  быта  повести  и  разсказы  второго  тома,  за  исклю- 
крестьянскаго  много  промаховь  противь  чен1емъ  «Психеи»,  богатой  прекрасными 
истины  действительности,  зато  превосходно  частностями,  не  заслужнвають  никакого  внн- 
лицо  Саввы  Саввича,  равно  какь  и  его  не-  ман1Я  и  могугь  быть  употребляемы  только 
отлучнаго  Ларьки:  оба  они  въ  высшей  сте-  разве  какь  лекарство  огь  безсонницы,  и  въ 
пени  верны.  «Левъ» — мастерской  типическШ  этомь  случае  съ  большой  пользой. 
очервъ  одного  изъ  самыхъ  характеристиче-  Вь  начале  прошлаго  года  вышли  «Сочи- 
екихъ  явлен1й  светской  жизни.  « Неокончен-  нен1я  Державина»  въ  четырехь  частяхъ, — 
ныя  повести»  обещають  намъ  целый  рядъ  издаше  во  всехъ  отношец1яхъ  более  неудо- 
прекраеныхъ  разсказовь,  если  только  авторь  влетворительное,  чемь  удовлетворительное, 
вахочетъ  въ  самомь  деле  воспользоваться  какь  мы  и  имели  уже  случай  доказать  въ 
8То1  ечастливой  мыслью.   Первая  повесть,  свое  время. 
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Изъ  новыхъ  произведенШ,  появивши[хся  рагь-лейтенанта  Михайловскато-Даниевока- 
въ  прошдомъ  году,  можио  указать  только  го;  сСтранствоваше  по  Суш^  и  Морямъ» 
на  небольшую  поэму  «Параша»,  которая  по  (дв'Ь  книжки),  интересные  и  живые  разска- 
необыкновенно  умному  содержаниэ  и  пре-  зы,  самымъ  пр1ятнымъ  образомъ  знакомящ1е 
краонымъ  подтическимъ  стихамъ  была  бы  читателя  съ  разными  странами,  народами  и 
зам^чательнымъ  явленхемъ  и  не  въ  такое  племенами  земного  шара;  «Описаше  Бухар- 
бедное  для  литературы  время,   какъ  наше,  скаго  Ханства»,  Н.  Ханыкова;  трет1й  томъ 

«Сельское  Чтен1е»,  издаваемое  княземъ  компактнаго  издашя  «Истор1я  Государства 
Одоевскимъ  и  Заблоцкимъ  и  дважды  издан-  РоосШскаго»  Карамзина;  пятнадцатый  (и 
ное  въ  прошломъ  году,  по  своей  ц'Ьлн  и  на-  посл^Ьдшй)  томъ  второго  издан1я  Голикова 
значен1ю  должно  относиться  больше  къ  числу  сД^яшй  Петра  Вел икаго»;  второе  издаше 
полезныхъ,  чФмъ  беллетристическихъ  книгъ.  «Руководства  къ  познанш  средней  истор1И, 
Необыкновенный  усп^^хъ  этой  прекрасно  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй»  Смараг- 
составленной  книжки  породилъ  множество  дова;  «ПсторЫ  Малороссш»  Марковича  и 
неудачныхъ  подражан1й.  «Истор1я  Петра  Великаго»  Полевого. 

По  части  оригинальныхъ  беллетристиче-  Спещадьно-ученая  литература  все  бол^е 
скихъ  произведенШ,  вышедшихъ  въ  прош-  и  бол'Ье  представляетъ  самые  утешительные 
ломъ  году,  больше  не  о  чемъ  говорить:  в^дь  результаты,  для  чего  достаточно  указа11^ 
не  начать  же  разсуадать  о  такихъ  творе-  только  на  «Акты  Археографической  Ком- 
Н1яхъ,  каковы:  сБыли  и  Небылицы»  Ивана  миссш»  и  на  издаше  «Остромирова  Ёван- 
Балакирева,  многочнсленныя  творен1я  ав-  гел1я»;  но  какъ  предметъ  нашей  статьи — 
тора  сМужа  подъ  Башмакомъ»;  «Дочь  Раз-  преимущественно  книги  по  части  изящной 
бойника,  или  любовникъ  въ  бочк'Ь>  в.  Куз-  словесности  или  беллетристики,  им1ющ1я 
мичева;  «Клятва  при  гроб^  Матери,  или  интересъ  не  для  нЪкоторыхъ  только  уче- 
Мститель  за  уб1йство»,  драма  Голощанова;  ныхъ,  но  общ1й— для  вс^^хъ  образованныхъ 
«Старичокъ  -  Весельчакъ,  разсказывающ1Й  людей,  то  мы  не  будемъ  распространяться 
давн1Я  М0СК0ВСК1Я  были»  (Москва,  издаше  о  спещально-ученыхъ  явлешяхъ  прошлогод- 
четвертое);  «Разгулье  купеческихъ  сынковъ  ней  литературы. 

въ  Марьиной  рощ^,  или  проваливай!  наши  Намъ  остается  теперь  сдЬлать  перечень 
гуляютъ!».  Истинно  сатирическая  пов^^сть  всего  зам^Ьчательнаго  по  части  изящной  ли- 
1835  года  съ  цыганскими  п'Ьснями  (Москва,  тературы,  оригинальной  и  переводной,  чт5 
издан]е  пятое);  «Козелъ  Бунтовшикъ  или  явилось  впродолжеше  1843  года  въ  жур- 
Машина  свадьба»  Базилевича  (Москва,  из-  налахъ,  ненасытимую  жадность  которы[хъ 
дан1е  третье);  «Стенька  Разинъ,  атаманъ  обвиняютъ  въ  поглощеши  всей  русской  ли- 
разбойниковъ»;  «Казаки»  Кузмичева;  «Князь  тературы.  Посмотрииъ,  сколько  сочинешй 
Курбск1й»  Ф(6)едорова,  и  разныя  сочинен1Я  успело  съесть  это  чудовище,  т.  е.  наша 
Скосырева,  Куражсковскаго,  Калачилина,  журналистика.  Но,  увы!  мы  боимся,  чтобъ 
Классена,  Мильк'Ьева,  Графчикова,  Коло-  атотъ  лев1аеанъ  литературнаго  М1ра  не  пре- 
тенко  и  пр.  вратился  въ  одну  изъ  тЬхъ  тощихъ  коровъ, 

Изъ  переводныхъ  книгъ  беллетристиче-  которыхъ  вид^лъ  во  сн^^  Фараонъ,  и  кото- 
скаго  содержан1я,  вышедшихъ  въ  прошломъ  рыя  не  потолстели,  съ'Ьвъ  тучныхъ  коровъ!... 
году,  замечательны:  «Мысли  Паскаля»;  не-  Наши  сочинен1я  не  такъ  жирны  и  не  такъ 
реводъ  Бутовскаго;  тринадцатый  ^  выпускъ,  многочисленны,  чтобъ  отъ  нихъ  могли  слиш- 
издаваемый  Кетчеромъ,  Шекспира,  заклю-  комъ  жиреть  наши  журналы, — и  еслнбъ  мы 
чаюпцй  въ  себЪ  комедаю  «Укрощеше  Строп-  не  решились  въ  втой  стать'Ь  говорить  объ 
тивой»;  первый  и  второй  выпуски  изда-  общемъ  значеши  современнаго  состоян1Я 
ваемаго  Тимковскимъ  «Испанскаго  Театра»,  литературы,  а  приступили  бы  прямо  къ  об- 
заключаюпце  въ  себ'Ь  комедш  «Жизнь  есть  зору  литературныхъ  явлешй  прошлаго  года, 
Сонъ»  и  «Саламейск1й  Алькадъ»;  прозаи-  показавшихся  отд^^ьно  и  помЪщенныхъ  въ 
ческ1й  переводъ  Фанъ-Дима  «Божественной  журналахъ,  наша  статья  поневоле  вышла 
комед1и»  Данте,  превосходно  изданный,  съ  бы  очень  коротка. 

рисунками  Флаксмана,  и  стихотворный  пе-  Начнемъ  съ  стихотворен1й.  Прошлый  1843 
реводъ  Шиллерова  «Вильгельма  Телля»  6.  годъ  вероятно  посл'Ьднгй  богатый  въ 
Миллера.  зтомъ   отношен1и    годъ;    впродолжеше    его 

Изъ  оригинальныхъ  сочиненхй  учебно-  напечатано  (въ  «Огечественныхъ  Запи- 
беллетристическаго  содержан1я  въ  прошломъ  скахъ»)  несколько  посмертныхъ  стихотво- 
году  зам'Ьчательны:  «Прогулки  Русскаго  въ  ренШ  Лермонтова.  Изъ  нихъ:  «Незабудка», 
Помпеи>  Левшина;«0писан1е  Турецкой  вой-  «Избави  Богъ»,  «Смерть»,  «Когда  весной 
ны  въ  царствоваше  Императора  Александра,  разбитый  ледъ»,  «Ребенка  милаго рожденье», 
съ  1806  до  1812  года»,  новое  твореше  зна-  «Они  любили  другъ  друга»,  «Къ  портрету 
мвдитаго  нашего  Боеннаго  историка,  гене-  стараго  гусара»,    «Посвящен1е,   приписан- 
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яое  въ  концЪ  поэкы  сДемонъ»,  равно  какъ  надахъ:  «Тдя>  Панаева:  «ЧайБовск1й>  Гре- 
н  отрывочно  напечатанная  поэма  сИзиа-  бенки;  сИзъ  Запнсокъ  Нензв'Ьотнаго»,  юмо- 
Ж1ъ-Вей»  прннадюжатъ  къ  самой  ранней  рнстическ1й  очеркъ  СергЪя  Нейтральнаго  (въ 
впохЬ  поэтической  д'Ьатедьности  Лермонтова  сОтечеотвенныхъ  Записнахъ»);  <Вакхъ  Си- 
ж  замечательны  не  столько  въ  эстетическомъ,  доровъ  Чайкннъ>  В.  Луганскаго;  сРайна, 
сколько  въ  психологнческомъ  отношенш,  королева  Волгарская»  Вэльтмана  (въ  сВн- 
какъ  факты  духовной  личности  поэта.  Въ  Шотек'Ь  для  Чтен1я>);  <Жнзнь  Человека,  или 
встетическомъ  отношеши  эти  пьесы  пора-  прогулка  по  Невскому  проспекту»  Луган- 
жаютъ  то  энергическимъ  стихомъ,  то  могу-  скаго;  сХм^ь,  сонъ  и  явь>  его  же  (въ  «Мо- 
чнмъ  чувствовашемъ,  то  яркой  мыслью;  но  сквитянинЬ»);  «Чорный  Тараканъ»  (фанта- 
въ  ц^омъ  он1  довольно  слабы  и  отзы-  стическ1й  романъ  изъ  жизни  одного  чинов- 
ваются  юношеской  незрелостью.  Пьесы  <Ро-  инка)  В.  Зотова  (въ  «Репертуар'Ь  и  Пантео- 
мансъ  къ***»,  сНе  плачь,  не  плачь,  мое  н'Ь»).  Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  За- 
дн1Я>,  «Изъ-подъ  таинственной,  холодной  пискахъ»  были  помещены  пов'Ьсти:  «Ярмар- 
полумаскиэ,  «Шть,  не  тебя  такъ  пылко  я  ка>  Закревской;  «1812  годъ  въ  провинщи», 
жж>блю»,  «Сонъ»,  равно  интересныя  какъ  въ  разсказы  Г.  6.  Основьяненко;  «Ничего,  Хро- 
встетическомъ,  такъ  и  въ  психологнческомъ  ника  Петербургскаго  Жителя»  барона  в.  Бю- 
отношенш,принадлежатъ,безъвсякагосомн'Ь-  лера;  «Дв!  сестры»  Жуковой;  «Дженнатъ  и 
шя,  къ  эпох^  полнаго  развипя  могучаго  та-  Бока»,  чеченская  пов'Ьсть  Л.  Ф.  Екельна; 
ланта  незабвеннаго  поэта,  а  пьесы:  «Утесъ»,  «Необыкновенный  Завтракъ»  Н.  А.  Некра- 
« Дубовый  листокъ  оторвался  отъ  в^^тки  ро-  сова; — въ  «Виблютек'Ь  для  Чтешиэ:  «Хо- 
диной>,  «Морская  Царевна»,  <Тамара>  и  зяйка»  6.  Фаиъ-Дима;  «Историческая  Кра- 
€  Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»  принадлежать  савица»  Н.  В.  Кукольника;  «Гримаса  моего 
къ  лучшимъ  создан1ямъ  Лермонтова.  ВсЬ  эти  Доктора»  И.  И.  Лажечникова;  «Волгинъ» 
пьесы  составить  четвертую  часть  изданныхъ  В.;  «Хижина  подъ  Скалами»  Корсакова; 
въ  1842  году «СтихотворенШ М.Лермонтова»,  «Идеальная  Красавица»  барона  Брамбеуса. 
которая  скоро  должна  выйти  въ  св'Ьтъ.  Въ  «Тля»  Панаева  отличается  свойственной 
« Современник'Ь»  была  пом']^щена  корсикан-  этому  писателю  сатирической  меткостью. 
екая  повесть  «Матео  Фальконе»,  переделан-  Собственно  это  не  пов'Ьсть,  а  очеркъ,  от- 
ная  Жуковскимъ  изъ  Шамиссб  стихами,  съ  личающ1йоя  верностью  действительности. 
присовокуплен1емъ  интереснаго  письма  ав-  Жаль,  что  этотъ  очеркъ  им'Ьетъ  слишкомъ 
тора  къ  издателю  «Современника»;  письмо  местное  значеше  и  вн'Ь  Петербурга  терпеть 
ото  заключаегь  въ  себЬ  изложеше  тепереш-  много  своего  интереса.  «Чайковск1й»  Гре- 
няго  взгляда  знаменитаго  поэта  на  поэзш. —  бенки  исполненъ  превосходныхъ  частностей, 
Стихотворешя  нынче  мало  читаются,  но  жур-  обнаруживающихъ  въ  автор'Ь  несомненное 
налы,  по  уважешю  къ  предашю,  почитаютъ  дарован1е.  Характеръ  полковника,  отца  ге- 
за  необходимое  сдабриваться  стихотворными  роини  повести,  мног1я  черты  историческаго 
продуктами,  которыхъ  поэтому;  появляется  малороссШскаго  быта  поражаютъ  своей  по- 
€ще  довольно  много.  Изъ  нихъ  можно  ука-  этической  верностью.  Но  цЪлое  этой  повести 
зать  въ  особенности  на  довольно  многочи-  не  выдержитъ  строгой  критики.  Особенно 
сленныя  стихотворен1я  Фета,  между  которыми  вредить  ей  мелодраматизнъ.  Мстительная  цы- 
встр^чаются  истинно-по9тическ1я;  и  на  сти-  ганка-колдунья,  злодМ  Герцикъ,  кстати  уку- 
хотворешя  Т.  Л.  (автора  «Параши>),  всегда  сившая  его  зм^я — все  это  мелодраматиче- 
ютличающшся  оригинальностью  мысли.  Попа-  сюе  эффекты.  ТЬмъ  не  мен^е  пов'ЬстьГре- 
даются  въ  журналахъ  стихотворен1я  и  дру-  бенки  была  одной  изъ  лучшихъ  пов'Ьстей 
гихъ  поэтовъ,  болЪе  или  мен^е  исполненный  прошлаго  года.  «Изъ  Записокъ  Неизв'Ьстна- 
поэтическаго  чувства,  но  они  уже  не  имЬЪтъ  го> — очеркъ,  исполненный  легкаго  юмора  и 
прежней  ц'Ьны,  и  становится  очевиднымъ,  что  пр1ятный  въ  чтенш.  «Вакхъ  Си  доровъ  Чай- 
яхъ  творцы  или  должны,  сообразуясь  съ  ду-  кинъ» — одна  изъ  лучшихъ  повестей  казака 
хомъ  времени,  перестроить  свои  лиры  и  за-  Луганскаго,  исполненная  интереса  и  в'ЬрЕО 
п^ть  на  другой  ладъ,  или  уже  не  разсчиты-  схваченныхъ  чертъ  русскаго  быта.  Зам^Ьча- 
вать  на  вниманхе  и  симпапю  читателей.  тельна  по  ловкому  и  пр1ятному  разсказу  его- 
Оригинальными  пюв'Ьстями  прошлогодн1е  же  «Жизнь  Челов'Ька»;  но  «Хв^ь,  Сонъ  и 
журналы  значительно  бЬднЬе  журналовъ  Явь»  им^еть  достоинство  психологическаго 
третьяго  года.  Мы  разум^Ьемъ  зд^сь  каче-  портрета  русскаго  человека,  мастерски  схва- 
45твенную,  а  не  количественную  б|д-  ченнаго  съ  натуры.  Эта  пов'Ьсть  имФла  бы 
ность.  Въ  каждой  книжке  каждаго  журнала  большой  интересъ  и  была  бы  очень  полезна 
<за  нсключешемъ  «Москвитянина»)  непре-  и  для  читателей  низшаго  разряда:  почему 
мЪнно  есть  русская  повесть,  но  какая — это  ее  пр1ятно  было  бы  увид1Ьть  перепечатанной 
другое  дЪло.  Воть  перечень  лучшихъ  ориги-  въ  «Сельскомъ  Чтенш».  «Ра&а,  королева 
яамьныхъ  пов^^стей  въ  прошлогоднихъ  жур-  Волгарская» — не  пов^^оть,  а  фантасмагор^я^ 
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подобно  всЪмъ  прои8веден1яиъ  Ведьтмана.  бодьшииъ  талантюшь  могъ  бы  чудеснымъ  об- 

ДШствуюпця  дица  говорятъ  въ  ней  двумя  на-  разоиъ  воспользоваться   подобныиъ    сюже- 

нерами:  то  языкоиъ  совершенно  понятнымъ  томъ. — Въ  «Бибдхотек'Ь  для  Чтешя»  дучш1я 

для  насъ,  но  отличающимся  колоритомъ  древ-  переводный  повести  —  Лавка  Древностей», 

не*болгарскимъ,  то  языкомъ  романовъ  нашего  романъ  Диккенса,  с  Лавка  Древностей»  ела- 

времени.  Одинъ  изъ  главныхъ  героевъ  фан-  бЬе  другихъ  романовъ  Диккенса:  въ  ней  онъ 

тасмагорщ — русск1й  князь   Святославъ,  ко-  повторяетъ  самого  себя,  и  лица  этого  романа, 

тораго  Вельтманъ  рисуетъ  намъ  такъ  обстоя-  равно  какъ  и  его  пружины,  уже  не  пора- 

тельно,  какъ   будто  бы  самъ  жиль  въ  его  жаютъ  новостью.  «Умницы» — переделка  изъ 

время  и  все  вид'&1ъ  своими  глазами.  Удиви-  романа  мистрисъ  Троллопъ,  интересна  какъ 

тельнЪе  всего  въ  этой  пов']Ьсти,  что  местами  картина,  хотя  уже  не  новая,  но  всегда  в'Ьр- 

она  не  лишена  интереса...  < Черный  Тара-  пая,  нравовъ  современнаго  ангдШскаго  обще- 

канъ> — разсказъ  не  безъ  юмора  и  не  безъ  за-  ства.   «Посл'Ьдтй   изъ   Бароновъ»,   романъ 

нимательности.  Намъ  нужды  в'Ьтъ  знать  тотъ  Вольвера,  довольно  заниматеденъ,  какъ  исто- 

ди  это  Зотовъ  написалъ  ее,  который  пишетъ  рическая  картина  положен1я  ученаго  въ  вар- 

так1Я  ужасныя  драмы,  стихотворен1я,  сТеат-  варск1е  средн1е  в^^ка. — Въ  «Современник'Ь» 

раловъ».  Побрякушки»  и  пр.,   иди  совсЬмъ  впродолженхе  всего  прошлаго  года  тянулся 

другой  Зотовъ:  МЫ  знаемъ  только,   что   его  начатый  еще  въ  1842  году  романъ  швед- 

«Чорный  Тараканъ» — очень  недурная  вещь,  ской  писательницы  Фредерики  Бремеръ  сСе- 

Изъ  драматическихъ  произведенШ,  напе-  мейство,  илидомашн1я  радости  и  огорчен1Я». 
чатанныхъ  въ  журналахъ  вместо  пов'Ьстей,  Онъ  вышедъ  теперь  весь  отд'Ьльно,  и  потому 
зам'Ьчателенъ,  какъ  мастерской  эскизъ,  но  мы  изложили  наше  мн'Ьнхе  о  немъ  въ  Ви- 
не больше,  драматичесЕ1й  очеркъ  Т.  Л.  (авто-  бл1ографической  Хроник'Ь  этой  же  книжки 
ра  «Параши»)  < Неосторожность».  Въ  «Би-  «Отечественныхъ  Записокъ». — Въ  «Репер- 
бд1отек'Ь  для  Чтен1я»  были  пом'Ьщены:  «Мо-  туар'Ь»  были  пом'Ьщены  вполне  «Парижсшя 
нументъ»,  историчесюй  анекдотъ  въ  трехъ  Тайны»  Эжена  Сю.  Романъ  этотъ  над^лалъ 
картинахъ,  въ  прозЪ,  Кукольника  (несмотря  много  шума  во  всей  Европе  и  у  насъ  также 
на  натянутость  паеоса,  вещь  не  безъ  достоин-  и,  несмотря  на  всЬ  его  недостатки,  принад- 
ства);  « Ломоносовъ,  или  Жизнь  и  Поаз1я»  дожить  къ  зам^чательнымъ  явлен1ямъ  совре- 
Подового,  «Проэктъ»  его  же;  «Братья»,  дра*  менной  литературы.  Онъ  порожденъ  рома- 
ма  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ  Каменскаго.  нами  Диккенса  и,  далеко   уступая  имъ  въ 

Вотъ  и  всЬ  наши  белдетристическ1я  сокро-  достоинстве,  возбудидъ  такой  энтуз1азмъ, 
вища  за  прошлый  годъ!  Нисколько  неудиви-  котораго  не  производидъ  ни  одинъ  романъ 
тельно,  что  отъ  этой  пищи  наши  журналы  не  даровитаго  ангдШскаго  романиста:  таково 
стали  здоровье...  Говоря  о  переводныхъ  пье-  ум'Ьнье  французскихъ  писателей  действовать 
сахъ,  мы  будемъ  упоминать  только  о  бодЪе  всегда  на  массу!  Такъ  какъ  съ  «Парижскими 
замечательныхъ,  а  о  посредственныхъ  или  Тайнами»  только  теперь  ознакомились  мно- 
обыкновенныхъ  умолчимъ  вовсе.  Въ  сОтече-  г1е  изъ  русскихъ  читателей,  и  такъ  какъ  толки 
ственныхъ  Запискахъ»  были  помещены:  о  нихъ  еще  не  прекратились  ни  въ  публике, 
4 Аидре»,  романъ  ЖоржъЗанда,  одно  изъ  луч-  ни  въ  журналахъ, — то  можетъ  быть  мы  еще 
шихъ  произведен1й  этого  автора,  даже  по  со-  и  поговоримъ  объ  этомъ  романе  подробнее 
знашю  самихъ  враговъ  его.  «ЭмёВеръ»,  ро-  въ  отделе  Критики.  Въ  «Репертуаре»  же 
манъ  какого-то  француза,  очень  ловко  при-  переведенъ  разсказъ  Жоржа  Занда  «Муии 
кидывающагося  Вальтеръ  Скоттомъ,  доказы-  Робанъ»,  весьма  замечательный  не  по  сю- 
ваетъ  ту  истину,  что  когда  генШ  проложить  жету,  а  по  мысли  и  ея  изложенш.  Въ  сОте- 
новую  дорогу  въ  искусстве,  то  и  обыкновен-  чественныхъ  Запискахъ»  и  «Репертуаре» 
ные  таланты  могутъ  ходить  по  ней^  съ  успе-  помещено  по  отрывку  изъ  Гётева  «Видь- 
хомъ.  Впрочемъ  у  автора  «Эмё  Вера»  много  гельмаМейстера».Отрывокъвъ«Отечествеи- 
дарован1я;  романъ  его  исполненъ  интереса;  ныхъ  Запискахъ>  представляетъ  нечто  целое, 
мног1е  характеры,  и  особенно  пастора-фана-  какъ  то  показываетъ  его  назван1е:  «Мар1- 
тика  Барбантана,  братьевъ  Рено  и  Гаспара,  анна».  О  достоинстве  перевода  нечего  го- 
матери  ихъ,  г-жи  Монторъ,  обрисованы  мастер-  верить:  довольно  сказать,  что  онъ  принад- 
ски;  мног1я  сцены  исполнены  необыкновен-  дожить  Струговщикову*  Въ  «Бнблютеке  для 
наго  драматизма.  «Солидный  Человекъ»,  ро-  Чтен1я»  помещенъ  переводъ  съ  испанскаго, 
манъ  Шарля  Бернара,  отличается  обыкно-  сделанный  Тимковскимъ,  прелестной  ко- 
вениыми  достоинствами  всехъ  сочиненШ  это-  медш  Лопеса  де-Веги:  с  Собака  на  Сене». 
го  даровитаго  писателя.  Это  мастерская  кар-  Въ  < Репертуаре  и  Пантеоне»  помещенъ  пе- 
тина  современнаго  французскаго  общества,  реводъ  прозой  драмы  Шекспира  «Троилъ  и 
Не  по  изложешю,  а  по  содержанш,  заеду-  Крессида». 

живаетъ  упоминан1я  «Жена  Золотыхъ  Делъ  Изъ  замечательныхъ  статей  учено-белде* 

Мастера»,  повесть  Шарля  Ребо;  писатель  съ  тристическихъ  въ  прошлогоднихъ  журналахъ 
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сд4дующ1я:въ  «ОтечественныхъЗапискахъ»:  и  направденш  руссЕихъ  журнадовъ  за  про- 
«Дневникъ  камеръ-юнкера  Берхгодьца» —  шлый  годъ;  но  мы  уже  говорили  объ  этомъ 
ашвая  картина  русскихъ  нравовъ  времеиъ  не  разъ;  а  какъ  это  д'Ьло  остается  все  въ  томъ 
Петра  Великаго,  писанная  очевидцеиъ;  «Гёте  же  видЪ,  то  лучше  ужъ  больше  не  говорить, 
и  графиня  Штольбергъ»  (эта  же  статья  по-  Наше  Д'Ьло  было  указывать  на  духъ,  напра- 
]гЬщена  и  въ  «Репертуар^»);  «Философхя  вленхе  и  зам'Ьчательиые  поступки  того  или 
Анато11Ш>,  превосходно  составленная  Гала-  другого  журнала.  Мы  исполняли  это  впро- 
ховымъ  статья,  представляющая  современ-  долженхе  пяти  лЪтъ,  и  исполняли  усердно, 
ный  взглядъ  на  одно  нзъ  величайшихъ  че-  можетъ  быть  усердн'Ье,  нежели  сколько  нужно 
ловЪческихъ  знан1й;  <11уло-Пенангь,'Синга-  было.  Теперь  нЪтъ  надобности  въ  этомъ: 
пуръ  и  Манила>  (изъ  записокъ  русскаго  журналовъ  новыхъ  н^тъ,  а  въ  старыхъ — 
морского  офицера  во  время  путешеств1Я  во-  все  по  старому,  и  говорить  о  нихъ — значило 
кругъ  св^та  въ  1840  году)  А.  И.  Бутакова;  бы  повторять  сказанное  н1^сколько  разъ.  Вся- 
сНижиШ-Новгородъ  и  нижегородцы  въ  смут-  кое  повторен1е  скучно,  а  т^мъ  бол^^е  повто- 
ное  времяэ  П.  И.  Мельникова;  «Рубини  и  рейхе  истинъ,  сделавшихся  теперь,  благодаря 
итальянская  музыка> — ва;  «Дворъ  королей  «Отечественнымъ  Запискамъ»,  уб^жденхемъ 
англ1Йскихъ»;  «Книгопечатанхе»;  «1осифъ  И,  большей  части  образованныхъ  читателей, 
императоръ  германск1й>;  три  статьи  А.  И.  Пусть  всяк1й  идетъ  своей  дорогой.  Наша 
Ис — ра —  «Диллентантизмъ  въ  Наук'Ь»,  его  публика  разнообразна  до  безконечности,  и 
же — «Вуддизмъ  въ  Наук'Ь»  и  его  же  статья  каждый  изъ  составляющихъ  ее  слоевъ  най- 
*По  поводу  одной  драмы».  Къ  числу  учено-  детъ,  чт5  ему  нужно.  Пусть  вс4  читаютъ, 
беллетристическихъ  же  статей  можно  отнести  кому  чтб  нравится,  лишь  бы  читали.  Скажемъ 
и  напечатанную  въ  отдШ^  Сельскаго  хозяй-  несколько  словъ  въ  общихъ  чертахъ.  Въ 
ства  сОтечественныхъ  Записокъ> — сТабач-  сБиблхотек*  для  Чтен1я»  лучшимъ  отд*ломъ 
мая  промышленность  въ  Росс1И>  А.  В.,  по-  попрежнему  была  См^сь,  а  самыми  б^Ьдными, 
тому  что  авторъ  ум^Ьлъ  придать  этой  стать^Ь  сухими  и  тощими— отд^цш  Критики  и  Лите- 
общ1й  интересъ  и  изложить  ее  съ  зам'Ьчатель-  ратурной  Летописи.  Въ  См^си  < Отечествен- 
ной степенью  литературнаго  изящества. —  ныхъ  Записокъ»,  между  переводными,  много 
Въ  отд^л^Ь  Наукъ  и  Художеотвъ  «Библ10теки  было  и  оригинальныхъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  за- 
для  Чтен1Я>  особенно  замечательны  статьи:  мЪчательныхъ  статей,  каковы:  «Поездка  въ 
сПл^нъ  англичанъ  въ  Афганистане»,  «За-  Китай»  Дэ-мина  (две  статьи);  сДва  письма 
писки  о  северной  Америке»  Диккенса  и  изъ  Пекина»  В.  Горскаго;  сЗамечан1я  и 
сТомасъ  Бекетъ».  —  сСовременникъ»  тоже  анекдоты  о  южно-американскомъ  льве»  А. 
не  имеетъ  недостатка  въ  ученыхъ  статьяхъ,  Бутакова;  «Сцены  изъ  жизни  бурятъ»  А. 
особенно  касающихся  до  Скандинав1и;  но  Мордвинова;  «Поездка  на  Алтай»  Мейера; 
лучшая  ученая  статья  «Современника»,  ра-  «Итальянская  опера  въ  Петербурге»  (Ру- 
вно  какъ  и  одна  изъ  лучшихъ  учено-белле*  бини,  В1ардо-Гарс1я,  Тамбурини,  Ассандри, 
тристическихъ  статей  во  всей  прошлогодней  Пазини  и  Тадини);  «Ответь  Шевыреву  на 
журналистике  это  —  Историчесюе  Очерки  разборъ  его  русской  Хрестомат1и  Галахова»; 
М.  С.  Куторги:  «Людовикъ  XIV».  Въ  <Мо-  «Москвитянинъ»  о  Копернике»  и  «Записки 
сквитянине»:  «О  законахъ  благоустройства  и  Вёдрина»;  прекрасный  разсказъ  Н.  Ковалев- 
благочин1Я,  или  чтб  такое  полиц1я?»,« Смерть  скаго  «Переселеше  Ивана  Ивановича  изъ 
Карла  XII»,  статья,  очень  хорошо  составлен-  Гадячскаго  уезда  въ  Миргородск1й>;  юмо- 
яая  Головачевымъ  изъ  исторш  Карла  XII,  ристическШ  очеркъ:  «Балъ  у  писарей  или 
изданной  Лундбладомъ  и  Больмеромъ.  дежурство  въ   новый  годъ>.  Изъ  перевод- 

По  части  критики  въ  «Отечественныхъ  ныхъ  особенно  интересны.  «Семейная  жизнь 
Запискахъ»  прошлаго  года  были  следующая  въ  Соединенныхъ  Штатахъ»;  «Шутти,  или 
статьи:  «Русская  литература  въ  1842  году»,  сожигаше  вдовъвъИндш»;  «Патеръ Мэтью» 
сО  сочинешяхъ  Державина»,  «О  <Мертвыхъ  и  проч.— «Современникъ»  съ  прошлаго  года 
Душахъ»  Гоголя >  (Голосъ  изъ  провинщи),  всходить  ежемесячно,  чт5  еще  более  долж- 
«Объ  Исторш  Малоросс1и»  Марковича;  че-  но  было  придать  ему  интереса. — Къ  числу 
тыре  статьи:  «О  Жуковскомъ,  Батюшкове  прошлогоднихълитературныхъ  новостей  при- 
и  Пушкине»  и  «О  сочннен1Яхъ  Зинаиды  надлежитъ  возстановлен1е  «Репертуара  и 
Р — вой».  Сверхъ  того  въ  с  Отечественныхъ  Пантеона»:  это  изданхе  въ  прошломъ  году 
Запискахъ^  постоянно  помещались  подроб-  значительно  поправвлось,  такъ  что  пред- 
иые  отчеты  о  французской,  англШской  и  не-  ставляетъ  теперь  собой  очень  заниматель- 
мецБОй  литературахъ.  Въ  «Москвитянине»  ный  и  пестрый  сборникъ  разныхъ  статей 
замечательна  критическая  статья  «О  Путе-  по  части  театра,  повестей,  б1ографическихъ 
выхъ  Шсьмахъ  изъ  Германш,  Францш  и  очерковъ  жизнп  художниковъ  и  проч.  Бели 
Итал1и>  Греча.  печатаемый  имъ  драматичесшя  произведе- 

Теперь  намъ  следовало  бы  говорить  о  духе  Н1Я,  даваемыя  на  русской  сцене^  но  6<^1&г 

Соч.  В^^лЕнскаго.Т.  Ш.  '^ 
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Ш6Й  части  плохи,  —  это  не   его  вина:  онъ  Души»  Гоголя,  не  инЪегь  нужды  въ  посред- 

об']^щался  быть  между  прочимъ  н  зеркаломь  ств'Ь  журналовъ  для  пр1обр']^тен1я  себ^  иного- 

русской   сцены,   а  по   русской   пословиц^Ь:  численныхъ  читателей;  но  в'Ьдь  то — «Мерт- 

^нечего  на  зеркало  пенять,  если  лицо  кри-  выя  Души»,  одно  изъ  такихъ  произведешй, 

во».  Зато  въ  немъ  есть  хороши  перевод-  который  составляютъ  исключеюя  изъ  общаго 

ныя  пьесы  и  пьески,  который  не  были  даны  правила  и  бываютъ  р'Ьзкимъ  явлешемъ  во 

на  русской  сцен'Ь,   и  ц'Ьликомъ   позгЬщены  всякой  литературе.  Обыкновенно  у  насъ  за- 

<Парижск1я  Тайны»  Эжена  Сю.  1I^^чательный  ус1гЬхъ  всякой  книги  состоитъ 

Изъ  этого  обозр'Ьн1я  читатели  ногутъ  ви-  въ  расходЬ  пяти  или  много  семи  сотъ  экзем- 

дЪть  фактическое  доказательство,  что  тол-  пляровЪ;  будучи  же  помещены  въ  журна- 

стота  нашихъ  журналовъ  отнюдь  не  причина  лахъ  (разумеется,  не  во  всЪхъ,  а  въ  какихъ- 

крайняго   убожества   современной    русской  нибудь  двухъ,  не  больше),  они  находить  себе 

литературы.  Да  и  чтб  за  дЪло,  какъ  появи-  тысячи  читателей.  Итакъ,  вместо  пустыхъ  и 

лось  хорошее  литературное  произведенхе —  неосновательныхъ    нападокъ   на   журналы, 

отдельной  книгой  или  въ  журнале?  Дело  въ  лучше   пожелать  увеличен1я   ихъ  числа   и 

томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  появлялось  ббльшаго  ихъ  распространен1я  въ  публике. 

такихъ  произведен1й.  Что  касается  до  жур-  Следующ1е   стихи,  написанные   кн.  Вязем- 

наловъ — несмотря   на   ихъ  толстоту,  наша  скимъ  назадъ  тому  летъ  пятнадцать   и   те- 

журналистика  бедна,  и  надо  желать,  чтобъ  перь  еще  новые  истиной  своего  содержашя, 

журналовъ  было  больше.  Даже  въ  томъ,  что  очень  идутъ  къ  вопросу,  о  которомъ  мы  го- 

они  поглощаютъ  въ  себя  все  лучшее  и  заме-  воримъ, — почему  мы  и  заключаемъ  ими  нашу 

чательнейшее,  появляющееся  въ  литературе,  статью: 

есть  явная  польза:  благодаря  этому  обстоя-  Дай  Богь  намъ  более  журналовъ: 

тельству,  всякое  литературное  хорошее  про-  Шодятъ  читателей  они. 

изведен1е   прочитывается  не  десятками,  не  Е-^*  ^^''^^  пов*тр)в  на  чтенье, 

^х.                                           *   V  Въ  чести  тамъ  грамота,  перо; 

сотнями,  а  целыми  тысячами  читателей.  Кю-  гд*  грамота-тамъ  просв*щенье; 

нечно^такое  произведете,  какъ    < Мертвый  Гд'Ь  просв^щенье— тамъ  добро. 


ПАРИЖСК1Я  тайны. 

Роханъ  Эженя  Сю.  Перевелъ  В.  Строевъ.  Спб.  1844.  Два  тоиа,  восемь  частей. 


Истор1я  европейскихъ  литературъ  особен-  свои  ген1и,  какъ  у  человечества  есть  свои, 
но  въ  последнее  время  представляетъ  много  Такъ,  во  Франщи  въ  последнее  время  ре- 
привгЬровъ  блистательнаго  успеха,  какимъ  ставращи  выступила,  подъ  знаменемъ  ро- 
увенчивались  некоторые  писатели  или  неко-  мантизма,  на  сцену  литературы  целая  фа- 
торыя  сочинешя.  Кому  не  памятно  то  вре-  ланга  писателей  средней  величины,  въ  кото- 
мя,  когда  напримеръ  вся  Англ1Я  на  рас-  рыхъ  толпа  увидела  своихъ  гешевъ.  Ихъ 
хватъ  разбирала  поемы  Байрона  и  романы  читала  и  имъ  удивлялась  вся  Франщя,  а  за 
Вальтеръ  Скотта,  такъ  что  издаше  новаго  нею,  какъ  водится,  и  вся  Европа.  Романъ 
творен1я  каждаго  изъ  етихъ  писателей  рас-  Гюго  €Ко1;гв  Ваше  йе  Рап8>  имелъ  успехъ, 
ходилось  въ  несколько  дней,  въ  числе  не  какимъ  бы  должны  пользоваться  только  вели- 
одной  тысячи  экземпляровъ.  Подобный  успехъ  чайш1я  произведен1я  величайшихъ  гешевъ, 
очень  понятенъ:  кроме  того  что  Байронъ  приходящихъ  въ  м1ръ  съ  живымъ  глаголомъ 
и  Вальтеръ  Скоттъ  были  велите  поэты,  обяовленхя  и  возрожденгя.  Но  вотъ  едва  про- 
они  проложили  еще  совершенно  новые  пути  шло  какихъ-нибудь  четырнадцать  летъ — и 
въ  искусстве,  создали  новые  роды  его,  дали  на  этотъ  романъ  уже  все  смотрятъ,  какъ  на 
ему  новое  содержаше:  каждый  изънихъ  былъ  1;оиг  (1е  Гогсе  таланта  замечательнаго,  но  чи- 
Колумбъ  въ  сфере  искусства,  и  изумленная  сто  внешняго  и  эффектнаго,  какъ  на  плодъ 
Европа  на  всехъ  парусахъ  мчалась  въ  ново-  фантазш  сильной  и  пламенной,  но  не  друж- 
открьггые  ими  материки  М1ра  творчества,  ной  съ  творческимъ  разумомъ,  какъ  на  пре- 
богатые и  чудные  не  менее  Америки.  Итакъ,  изведенхе  ярко  блестящее,  но  натянутое,  все 
въ  этомъ  не  было  ничего  удивительнаго.  Не  составленное  изъ  преувеличешй,  все  напол- 
удивительно  также  и  то,  что  подобнымъ  успе-  ненное  не  картинами  действительности,  но 
хомъ,  хотя  и  мгновеннымъ,  пользовались  та-  картинами  исключешй,  уродливое  безъ  ве- 
^ажты  обыЕноввЕЕые:  у  толпы  должны  быть  ХИЧ1Я,  огромное  безъ  стройности  и  гармон1и, 
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болезненное  и  нелепое.  Мнопе  теперь  о  немъ  Въ  наше  время  объемъ  ген1я,  таланта,  уче- 
даже  совсФиъ  никакъ  не  дуиаютъ,  и  никто  ности,  красоты,  добррд^Ьтели,  а  сл^дователь- 
не  хлопочетъ  извлечь  его  изъ  Лоты,  на  глу-  но  и  усп']^ха,  который  въ  нашъ  в1^къ  счи- 
бокоиъ  дн'Ь  которой  покоится  оно  сноиъ  тается  выше  ген1я,  таланта,  учености,  кра- 
сладкимъ  и  непробуднымъ.  И  такая  участь  соты  и  доброд1^тели,  —  атотъ  объемъ  легко 
поотигла  лучшее  создаше  Виктора  Гюго,  с1-  измеряется  одной  м^^рой,  которая  условли- 
деуап!  м1рового  ген1я;  стало  быть,  о  судьб1^  ваетъ  собой  п  заключаетъ  въ  себ^  вс^  друг1я: 
всЪхъ  другихъ  и  особенно  последнихъ  его  ето — деньги.  Въ  наше  время  тотъ  не  ген1й, 
произведешй  нечего  и  говорить.  Вся  слава  не  знаше,  не  красота  и  не  доброд^^тель,  кто 
8Т0Г0  писателя,  недавно  столь  громадная  и  не  нажился  и  но  разбогатЬлъ.  Въ  прежн1я 
всем1рная,  теперь  легко  можетъ  уместиться  добродушный  и  новежоственныя  времена  ге- 
въ  ореховой  скорлупе. — Давно  ли  повести  нШ  оканчивалъ  свое  великое  поприще  или 
Бальзака,  эти  картины  салоннаго  быта,  съ  на  костре,  или  въ  богадельне,  если  не  въ 
ихъ  тридцатилетними  женщинами,  были  при-  доме  умалишенныхъ;  ученость  умирала  го- 
чиной  общаго  восторга,  предметомъ  всехъ  лодной  смертью;  добродетель  имела  одну 
разговоровъ?  давно  ли  ими  щеголяли  наши  участь  съ  гешемъ,  а  красота  считалась  опас- 
руссше  журналы?  Три  раза  весь  читающШ  нымъ  даромъ  природы.  Теперь  пе  то:  теперь 
М1ръ  жадно  читалъ  или,  лучше  сказать,  по-  все  ети  качества  иногда  трудно  начинаютъ 
жиралъ  исторш  «Одного  изъ  Тринадцати»,  свое  поприще,  зато  хорошо  оканчиваютъ  его: 
думая  видеть  въ  ней  сИлхаду»  новейшей  суххя,  тоненьшя,  бледный  съ  молоду,  они  въ 
общественности.  А  теперь  у  кого  станетъ  лета  опытной  возмужалости,  толстыя,  жир- 
отваги  и  терпен1я,  чтобъ  вновь  перечитать  цыя,  краснощек1я,  гордо  и  безпечно  покоят- 
8ТИ  три  длинный  сказки?  Мы  не  хотимъ  ся  на  мешкахъ  съ  золотомъ.  Сначала  они 
этимъ  сказать,  чтобъ  теперь  ничего  хоро-  бываютъ  и  мизантропами,  и  байронистами, 
шаго  нельзя  было  найти  въ  сочинен1яхъ  а  потомъ  делаются  мещанами,  довольными 
Бальзака  или  чтобъ  это  былъ  человекъ  без-  собой  и  м1ромъ.  Жюль  Жаненъ  началъ  свое 
дарный:  напротивъ,  и  теперь  въ  его  пове-  поприще  «Мертвымъ  Осломъ  п  Гильотпни- 
стяхъ  можно  найти  много  красотъ,  но  вре-  рованной  Женщиной>,  а  оканчиваетъ  его 
менныхъ  и  относительныхъ;  у  него  былъ  продажными  фельетонами  въ  с^оигпа1  Ае8 
талантъ,  и  даже  замечательный,  но  талантъ  БеЪа18»,  въ  которомъ  основалъ  себе  доход- 
для  известнаго  времени.  Время  это  прошло,  ную  лавку  похвалъ  п  браней,  продающихся 
и  талантъ  забыть, — и  теперь  той  же  самой  съ  молотка.  Эженъ  Сю  въ  начале  своего 
толпе,  которая  отъ  него  оъ  ума  сходила,  ни  поприща  смотрелъ  на  жизнь  и  человечество 
мало  нетъ  нущы,  не  только  существуетъ  ли  сквозь  очки  чернаго  цвета  и  старался  вы- 
онъ  нынче,  но  и  былъ  ли  когда-нибудь.  казываться  принадлежащимъ  къ  сатанинской 
При  всемъ  томъ,  едва  ли  какая-нпбудь  школе  литературы:  тогда  онъ  былъ  не  бо- 
епоха  какой-нибудь  литературы  представ-  гатъ.  Теперь  онъ  принялся  за  мораль,  потому 
ляетъ  примерь  успеха  сколько-нибудь  подоб-  что  разбогатЬлъ...  Кроме  большой  суммы, 
наго  тому,  какимъ  увенчались  въ  наши  дни  полученной  за  «Парижск1я  Тайны»,  новый 
пресловутый  «Ье§  Му81,ёгеБ  (1е  Раг18>.  Мы  журналистъ,  желающ1й  поднять  свой  жур- 
не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  этотъ  романъ  налъ,  предлагаетъ  автору  «Парижскихъ 
или,  лучше  сказать,  эта  европейская  Шехе-  Тайнъ»  сто  тысячъ  франковъ  за  его  новый 
разада,  являвшаяся  клочками  въ  фельетоне  романъ,  который  еще  не  написанъ...  Вотъ 
ежедневной  газеты,  занимала  публику  Па-  это  успехъ!  И  кто  хочетъ  превзойти  Эжена 
ряжа,  следовательно  л  публику  всего  М1ра,  Сю  въ  гешальности,  тотъ  долженъ  написать 
где  получаются  французск1Я  газеты  (а  где  романъ,  за  который  журналистъ  далъ  бы 
же  сне  не  получаются?), — ни  того,  что  по  двести  тысячъ  франковъ:  тогда  всякхй,  даже 
выходе  8Т0Г0  романа  отдельнымъ  издашемъ  неумеющ1й  читать,  но  умеющШ  считать,  пой- 
онъ  въ  короткое  время  былъ  расхватанъ,  метъ,  что  новый  романистъ  ровно  вдвое  ге- 
прочитанъ,  перечитанъ,  зачитанъ,  растре-  н1альнее  Эжена  Сю...  Эстетическая  критика, 
панъ  и  затерть  на  всехъ  концахъ  земли,  какъ  видите,  очень  простая:  всяк1й  русск1й 
где  только  говорятъ  на  французскомъ  языке  подрядчикъ  съ  бородкой  и  счетами  въ  ру- 
(а  где  не  говорятъ  на  немъ?),  переведенъ  на  кахъ  можетъ  быть  величайшимъ  критикомъ 
все  европейсше  языки,  возбудилъ  множество  нашего  времени... 

толковъ,  еще  более  нелитературныхъ,  нежели  Кажется,  вопросъ  о  «Парижскихъ  Тай- 
окожько  литературныхъ,  и  породилъ  великое  нахъ»  решился  бы  атимъ  и  коротко,  и  удо- 
желан1е  подражать  ему,  —  ни  того,  что  въ  влетворительно;  но,  верные  нашимъ  убе- 
Париже  готовится  новое  великолепное  изда-  жденгямъ,  который  для  всехъ,  обладающихъ 
н1е  его  съ  картинами  работы  лучшихъ  рисо-  значительнымъ  капиталомъ  нравственности, 
вахьщиковъ.  Все  ето  въ  наше  время  еще  не  людей  могутъ  почесться  предубежден1ямн, — 
лерка  нотнннаго,   действительнаго  успеха,  мы  хотимъ  взглянуть  на  сПарижсЕл&Тг&г:»^^ 
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съ  другой  точки  и  поиграть   ихъ  другимъ  нодумство,  закяючающееоя  въ  тонъ,  что  она 
аршиномъ,  кромФ  ихъ  успеха,   т.  е.  кровгЬ  не  хочетъ  верить  сдоваиъ,  неподтвержден- 
заплаченныхъ  за  нихъ  денегь.  Это  иы  счи-  ныиъ  дЪяами.  Такихъ  прим^ровъ  можно  пай- 
таемъ  даже  нашей  обязанностью,  потому  что  ти  тысячи,  и  ни  мало  не  удивительно,  что 
«Парижск1я  Тайны»  имЬли  большой  усп*Ьхъ  въ  наше  время  являются  люди,  которые  Со- 
и  въ  Росс1и,   какъ  и  везд^^.  Благодаря  хо-  крата  называютъ  надувалой,    мошенникомъ 
рошему,  хотц  и  неполному  переводу  Строева,  и  опаснымъ  для  нравственности  юношества 
съ  этимъ  романомъ  теперь  познакомится  и  безумцемъ.  Къ  особенной  черт1^  характера 
та  часть  русской  публики,  которая  не  мо-  нашего  времени  прияадлежитъ  то,   что  за 
жетъ  читать   иностранный  произведен1Я  въ  всякую  правду,  за  всякое  благородное  дви- 
оригинал^^.  О  «Парижскихъ  Тайнахъэ  гово-  жете,  за  всяюй  честный  поступокъ,  непо- 
рятъ  и  толкуютъ  у  насъ  и  въ  провннщи,  а  средственно  и  фактически  объясняющхй  зна- 
Н']^которые   столичные  журналы  отпускаютъ  чеше  нравственности  и  неумышленно  обли- 
прегромк1я  фразы  о  генхальности  Эжена  Сю  чающШ  развратныхъ  моралистовъ,  васъ  сей- 
и    безсмерт1и    его    с  Парижскихъ    Тайнъ»,  часъ  назовутъ  безнравственнымъ. 
оставляя  впрочемъ  для   своей  публики  не-       Этимъ  ужаснымъ  словомъ  встрЬченъ  былъ 
проницаемой  тайной  причины  такой  ген1аль-  въ  Париже  и  романъ  Эжена  Сю:   значить, 
ности  и  такого  безсмерт1я.   Въ  свое  время  авторъ  достигъ  своей  ц'Ьли,  —  письмо  его 
мы  уже  сказали  наше  мн^^ше  и  въ  отд^Ш  дошло  по  адресу...  «Парижскгя  Тайны»  даже 
<Иностранной    Словесности»     представили  подали  поводъ  къ  административнымъ  пре- 
мн']^н1е  одного  изъ  лучшихъ  современныхъ  Н1ямъ  въ  ПалатЬ  Депутатовъ:  таковъ  былъ 
критиковъ  во  Францш  о  «Парижскихъ  Тай-  усп^Ьхъ  этого  романа... 
нахъ».  Этого  было  бы  и  довольно;  но  могли  ли       Чтобъ  для  большинства  русской  публики 
мы  тогда  думать,  чтобъ  «Парижскгя  Тайны»  сд'Ьлать  понятнее  чрезвычайный  усп^хъ  <Па- 
до  такой  степени  могли  заинтересовать  рус-  рижскихъ  Тайнъ»,  надо  объяснить  м^^стныя 
скую  публику?  Говорить  же  о  предметахъ  историческ1я  причины  такого  уоп'Ьха.  При- 
общаго  интереса — д^^о  журнала.  Итакъ,  бу-  чины  эти  принадлежать  теперь  исторш;  о 
демъ  еще  говорить  о  «Парижскихъ  Тайнахъ».  нихъ  перестала  говорить  политика;  сл^дова- 
Основная  мысль  етого  романа  истинна  и  тельно  он^^  сд^Ьлались  уже  предметомъ  исто- 
благородна.  Авторъ  хотЬлъ  представить  раз-  рической  критики.  Королевскими  повел^Ьн1ями 
вратному,  егоистическому,  обоготворившему  въ  1830  году  была  изменена  французская 
златого  тельца  обществу  зр'Ьлище  страдан1й  харт1я;    рабочШ  классъ    въ  Париж^^  былъ 
несчастныхъ,  осужденныхъ  на  новшество  и  искусно  приведенъ  въ  волненхе  партхей  сред- 
нищету,  а  невЪжествомъ  и  нищетой — ^на  по-  няго  сослоб1Я  (Ъо11Г§ео181е).  Между  народомъ 
рокъ  и  преступлен1я.  Не  знаемъ,  заставила  ли  и  королевскими  войсками  завязалась  борьба. 
8та  картина,  которую   авторъ  нарисовалъ,  Въ  сл^помъ  и  безумномъ  самоотверженш  на- 
какъ  умЬлъ,  заставила  ли  она  содрогнуться  родъ  не  щадилъ  себя,  сражаясь  за  наруше- 
8Т0  общество  среди  его  торговыхъ  и  про-  Н1е  правъ,   который  нисколько  не  Д'Ьлали 
мышленныхъ  орг1й;  но  знаемъ,  что  она  раз-  его  счастливее  и  следовательно  такъ  же  ма- 
дражила  это  общество, — и  оно  обвинило  ав-  ло  касались  его,  какъ  и  вопросъ  о  здоровье 
тора  въ  безнравственности!  Въ  наше  время  китайскаго  богдыхана.  Сражаясь  отд'Ьльными 
слова   «нравственность»   и    «безнравствен-  массами изъ-забаррикадъ,безъобщаго  плана, 
ность»  сделались  очень  гибкими  и  ихъ  те-  безъ  знамени,  безъ  предводителей,  едва  зная 
перь  легко  прилагать  по  произволу,  къ  чему  цротивъ  кого  и  совс^мъ  не  зная  за  кого  и 
вамъ  угодно.  Посмотрите  наприм^ръ  на  этого  за  чт5,  народъ  тщетно  посылалъ  къ  пред- 
господина,  который  съ  такимъ  достоинствомъ  ставителямъ   наши,   недавно    заседавшимъ 
носить  свое  толстое  чрево,  поглотившее  въ  въ  абонированной  камере:  этимъ  представи- 
себя  столько  слезъ  и  крови  беззащитной  не-  телямъ  было  не  до  того;  они  чуть  не  пря- 
винности, — этого  господина,   на  лиц*  кото-  тались  по  погребамъ,  бледные,  трепещущхе. 
раго  выражается   такое  довольство  самимъ  Когда  д^ло  было  кончено  ревностью  народа, 
собой,  что  вы  не  можете  не  убедиться  съ  представители  повыползли  изъ  своихъ  норъ 
перваго  взгляда  въ  полнотЬ  его  глубокихъ  и  по  трупамъ  ловко  дошли  до  власти,  оттерли 
сундуковъ,  схоронввшихъ  въ  себе  и  безвоз-  отъ  нея  вс^хъ  честныхъ  людей  и,  загребая 
мездный  трудъ  бедняка,  и  законное  насл^д-  жаръ  чужими  руками,  преблагополучно  стали 
ство  сироты.  Онъ,  этоть  господинъ  съ  голо-  грЬться  около  него,  разсуждая  о  нравствен- 
ной осла  на  туловище  быка,  чаще  всего  и  ности.  А  народъ,  который  въ  безумной  рев- 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  говорить   о  ности  лилъ  кровь  за  слово,  за  каждый  пу- 
нравственности  и  съ  особенной  строгостью  стой  звукъ,  котораго  значен1я  самъ  не  пони- 
судить  молодежь  за  ея  безнравственность,  малъ,  чт5  же  выигралъ  себе  этоть  народъ?—^ 
состоящую  въ  неуважен1И  къ  заслуженнымъ  Увы1  тотчасъ  же  после  1юльскихъ  происше- 
{т.  е.  разбогаткдтллъ)  людямъ,  и  за  ея  воль-  ствШ  этоть  бедный  народъ  съ  ужасомъ  уви- 
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дЬдъ,  что  его  положенхе  не  только  не  улуч-  избирателемъ  и  кандндатомъ  можетъ  быть 
шилось,  но  значительно  ухудшдлось  противъ  тольео  собственникъ,  который  съ  своей  не- 
прежняго.  А  между  т1иъ  вся  эта  дсториче-  движимости  платить  подати  не  нен^^е  четы- 
ская  комвд1я  была  разыграна  во  имя  народа  рехъ-сотъ  франковъ  въ  годъ.  Сл'Ьдовательно» 
и  для  блага  народа!  Аристократ1Я  пала  окон-  вся  власть,  все  влхяше  на  государство  со- 
чательно;  м']^щанство  твердой  ногой  стало  на  средоточены  въ  рукахъ  владЪльцевъ,  которые 
ея  м^сто,  наслЪдовавъ  ея  преимущества,  но  ни  единой  каплей  крови  не  пожертвовали 
не  наслЪдовавъ  ея  образованности,  изящ-  за  харт1ю,  а  народъ  остался  совершенно 
ныхъ  формъ  ея  жизни,  ея  кровнаго  презрЬ-  отчущенъ  отъ  правъ  хартш,  за  которую 
шя,  высокомЪрнаго  великодуш1я  и  тщеслав-  страдалъ.  У  насъ,  въ  Россш,  гдЪ  выражеше 
ной  щедрости  Бъ  народу.  ФранцузскШ  про-  «умереть  съ  голода»  употребляется  какъ  ги- 
детарШ  передъ  закономъ  равенъ  съ  самымъ  пербола,  потому  что  въ  Россш  не  только 
богатымъ  собственникомъ  (ргорг1ё1;а1ге)  и  трудолюбивому  б1^дняку,  но  и  отъявленному 
капиталистомъ,  тотъ  и  другой  судится  оди-  лентяю- нищему  н4тъ  р^^шительно  никакой 
накимъ  судомъ  и  по  вин1  наказывается  возмоавности  умереть  съ  голода, — у  насъ,  въ 
одинакимъ  наказанхемъ;  но  б'Ьда  въ  томъ,  Россш,  не  вс4  поверять  безъ  труда,  что  въ 
что  отъ  ВТОГО  равенства  пролетарш  ни  чуть  Англ1и  и  во  Франщи  голодная  смерть  для 
не  легче.  Вечный  работникъ  собственника  и  б1^дцыхъ — самое  возможное  и  нисколько  не 
капиталиста,  пролетарШ  весь  въ  его  рукахъ,  необыкновенное  дЪло.  Несколько  нед'Ьль, 
весь  его  рабъ,  ибо  тотъ  даетъ  ему  работу  и  два-три  месяца  болЬзни  или  недостатка  въ 
произвольно  назначаетъ  за  нее  плату.  Этой  рабо*]^,  и  б^^дный  пролетаргй  долженъ  уме- 
платы  б'Ьдному  рабочему  не  всегда  станетъ  реть  съ  семействомъ,  если  не  прибЬгнетъ 
на  дневную  пищу  и  на  лохмотья  для  него  къ  преступленш,  которое  должно  повести 
самого  и  для  его  семейства;  а  богатый  соб-  его  на  гильотину.  Вотъ  почему  мы  и  рас- 
отвенникъ  съ  этой  платы  беретъ  99  процен-  пространились  объ  этомъ  предметЬ,  такъ 
товъ  на  сто...  Хорошо  равенство!  И  будто  т^сно  связанномъ  съ  содержанхемъ  «Париж- 
легче  умирать  зимой  въ  холодномъ  подвалЪ  скихъ  Тайнъ».  БЪдствхя  народа  въ  ПарижЬ 
или  на  холодномъ  чердак'Ь  съ  женой,  съ  выше  всякой  м^^ры  превосходятъ  самый  см]^- 
дЪтьми,  дрожащими  отъ  стужи,  не  'Ьвшими  лыя  выдумки  фантазхи. 
уже  три  дня,  будто  легче  такъ  умирать  съ  Но  искры  добра  еще  не  погасли  во  Фран- 
харпей,  за  которую  пролито  столько  крови,  щи — он^^  только  подъ  пепломъ  и  ждутъ  бла- 
нежели  безъ  харпи,  но  и  безъ  жертвъ,  ко-  гопр1ятнаго  в^тра,  который  превратилъ  бы 
торыхъ  она  требуетъ?..  Собственникъ,  какъ  ихъ  въ  яркое  и  чистое  пламя.  Народъ — 
всякШ  выскочка,  смотритъ  на  работника  въ  дитя;  но  это  дитя  растетъ  и  об'Ьщаетъ  сд1^- 
блуз!  и  деревянныхъ  башмакахъ,  какъ  план-  латься  мужемъ,  полнымъ  силы  и  разума, 
таторъ  на  негра.  Правда,  онъ  не  можетъ  его  Горе  научило  его  уму-разуму  и  показало  ему 
насильно  заставить  на  себя  работать;  но  онъ  конституцДонную  мишуру  въ  ея  истинномъ 
можетъ  не  дать  ему  работы  и  заставить  его  вид'Ь.  Онъ  уже  не  В'Ьритъ  говорунамъ  и  фа- 
умереть  съ  голода.  Мещане-собственники —  брикантамъ  законовъ  и  не  станетъ  больше 
люди  прозаически  положительные.  Ихъ  лю-  проливать  своей  крови  за  слова,  которыхъ 
бимое  правило:  «всяшй  у  себя  и  для  себя»,  значеше  для  него  темно,  и  за  людей,  кото- 
Они  хотятъ  быть  правы  по  закону  гращан-  рые  любятъ  его  только  тогда,  когда  имъ  нуж- 
скому  и  не  хотятъ  слышать  о  законахъ  че-  но  загрести  жаръ  чужими  руками,  чтобъ  вос- 
лок1чества  и  нравственности.  Они  честно  пользоваться  некупленнымъ  тепломъ.  Въ  на- 
платятъ  работнику  ими  же  назначенную  родЪ  уже  быстро  развивается  образованхе, 
плату,  и  если  этой  платы  недостаточно  для  и  онъ  уже  им'Ьетъ  своихъ  поэтовъ,  которые 
спасешя  его  съ  семействомъ  отъ  голодной  указываютъ  ему  его  будущее,  дЬля  его  стра- 
смерти,  и  онъ  съ  отчаянгя  сделается  воромъ  дан1Я  и  не  отделяясь  отъ  него  ни  одеждой, 
или  уб1йцей,  —  ихъ  сов']^сть  спокойна:  в^дь  ни  образомъ  жизни.  Онъ  еще  слабъ,  но  онъ 
они  по  закону  правы!  Аристократ1я  такъ  одинъ  хранить  въ  себ^^  огонь  нащональной 
не  разсуждаетъ:  она  великодушна  даже  по  жизни  и  св'Ьж1й  энтуз1азмъ  убЪжден1я,  по- 
тщеславш,  по  принятому  обычаю.  По  тому  гасшШ  въ  слояхъ  «образованнаго»  общества. 
же  самому  она  всегда  любила  умъ,  талантъ.  Но  и  теперь  еще  у  него  есть  истинные 
науку  и  искусство,  и  гордилась  тЬмъ,  что  друзья:  это  люди,  которые  слили  съ  его  судь- 
покровительствовала  имъ.  Шщанство  совре-  бой  свои  об^ты  и  надежды,  которые  добро- 
хенной  Францга  подражаетъ  арисгокрапи  вольно  отреклись  отъ  всякаго  участ1я  на 
только  въ  роскоши  и  тщеславш,  который  у  рьгак^  власти  и  денегь.  Мнопе  цзъ  нихъ, 
него  проявляются  грубо  и  пошло,  какъ  у  Моль-  пользуясь  европейской  известностью,  какъ 
ерова  мещанина  во  дворянстве  (Ъоиг§ео18-  люди  ученые  и  литераторы,  имея  всё  сред- 
веп1;Ш10Шше).  И  вотъ  за  кого  народъ  жертве-  ства  стоять  на  первомъ  плане  конститудхон- 
валъ  своей  жизнью!  По  французской  харт1и  наго  рынка,  живутъ  и  трудятся   въ  добро- 
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вольной  и  честной  бедности.  Ихъ  добросо-  ствоиъ  и  нищетой  осуаденную  на  преступде- 
вЪстный  и  энергическШ  голосъ  страшенъ  Н1я.  Онъ  не  знаетъ  ни  истинныхъ  пороковъ, 
продавцамъ,  покупщнкамъ  и  аукщонерамъ  ни  истинныхъ  доброд'Ьтелей  народа,  не  подо- 
администрац1и, — и  этотъ  голосъ,  возвышаясь  зр'Ьваетъ,  что  у  него  есть  будущее,  котораго 
за  бЪдный,  обманутый  народъ,  раздается  въ  уже  н'Ьтъ  у  торжествующей  и  преобладающей 
ушахъ  административныхъ  антрепренеровъ,  парт1и,  потому  что  въ  народ'Ь  есть  в'Ьра, 
какъ  звукъ  трубы  судной.  Стоны  народа,  есть  8нтуз1азмъ,  есть  сила  нравственности, 
передаваемые  этимъ  голосомъ  во  всеуслыша-  Эженъ  Сю  сочувствуетъ  б^дствхямъ  народа: 
Н1е,  будятъ  общественное  мн']^н1е  и  потому  зач'Ьмъ  отнимать  у  него  благородную  сиособ- 
тревожатъ  спеЕулянтовъ  власти.  Съ  этими  ность  сострадан]я, — тЬмъ  бол']^е,  что  она  обФ- 
честными  голосами  раздаются  другхе,  бол'Ье  щала  ему  танхе  в'Ьрные  барыши?  Но  какъ 
многочисленные,  которые  въ  заступничеств'Ь  сочувствуетъ — это  другой  вопросъ.  Онъ  же- 
за  народъ  видятъ  верную  спекулящю  на  лалъ  бы,  чтобы  народъ  не  бФдствовалъ  и, 
власть,  надежное  средство  къ  низвержешю  переставъ  быть  голодной,  оборванной  и  частью 
министерства  и  заЕят1ю  его  м^^ста.  Такимъ  поневол^^  преступной  чернью,  сд'Ьлался  сы- 
образомъ  народъ  сд'Ьлалса  во  Францш  во-  той,  опрятной  и  прилично  себя  ведущей 
просомъ  общественнымъ,  политическимъ  и  чернью,  а  м']Ьщане,  теперешше  фабриканты 
административнымъ.  Понятно,  что  въ  такое  законовъ  во  Франц1Н,  оставались  бы  по- 
время  не  можетъ  не  им'Ьть  усп'Ьха  литера-  прежнему  господами  Франц1и,  образованн'Ьй- 
турное  произведете,  героемъ  котораго  яв-  шимъ  сослов1емъ  спекулянтовъ.  Эженъ  Сю 
ляется  народъ.  И  надо  удивляться,  какъ  показываетъ  въ  своемъ  романе,  какъ  иногда 
духъ  спекулящи,  обладаюпий  французской  сами  законы  французсше  безсознательно  по- 
литературой,  не  догадался  ран'Ье  схватиться  кровительствуютъ  разврату  и  преступленш. 
за  этотъ  неисчерпаемый  иоточникъ  в^рнаго  И,  надо  сказать,  онъ  показываетъ  это  очень 
дохода!...  ловко  и  убедительно;  но  онъ  не  подозр^ваетъ 
Эженъ  Сю  былъ  этимъ  счастливцемъ,  ко-  того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-ни- 
торому  первому  вошло  въ  голову  сделать  будь  отд^^ьныхъ  законахъ,  а  въ  д^лой  си- 
выгодную  литературную  спекуляцш  на  имя  отем'Ь  французскаго  законодательства,  во 
народа.  Эженъ  Сю  не  принадлежитъ  къ  чи-  всемъ  устройств'^  общества.  Чтобъ  показать, 
слу  тЬхъ  немногихъ  литераторовъ  француз-  какъ  Эженъ  Сю  обнаруживаетъ  невольное 
скихъ,  которые,  махнувъ  рукой  на  мерзость  покровительство  н^которыхъ  французскихъ 
запустенья  общественной  нравственности,  законовъ  и  самаго  судебнаго  порядка  не- 
добровольно отказались  отъ  настоящаго  и  року  и  преступлен1ю,  выписываемъ  изъ  ро- 
обрекли  себя  безкорыстному  служенш  буду-  мана  разсказъ  Анны: 
щаго,  котораго  вероятно  имъ  не  дождаться, 

но  котораго  приближешю  они  же  содМство-        ,мой  мужъ  былъ  добрый  ремвсленнЕЕъ,  потомъ 

вали.  Нътъ,  Эженъ  Сю — человъкъ  положи-  разстроился...  бросилъ  меня  съ  д*тьмя,  продавъ 

тельный,    вполне  сочувствующШ  матерхаль-  все,  чтб  у  насъ  было.  Я  работала,  добрые  люди 

ному   духу  современной  Франщи.  Правда,  помогали  мн*;  я  поправлялась,  какъ  вдругъ  явился 

некогда   онъ   хотЬлъ  игюать    поль   Вайпона  **У*1  **^*  сь  какой-то  женщнной  и  отнялъ  у  меня 
Бъкогда   онъ   хотБЛЪ  играть   роль   ьаирона  последнее...  Надобно  было  разводиться  по  закону, 

и   кривляться    ьъ  сатанинскихъ  романахъ,  а  французск1й  законъ  слишкомъ  дорогъ  для  б^д- 

вроде  сАтаръ-Гюля>,  «Хатино»,  «Крае»;  но  ныхъ  людей!...  Вотъ  что  случилось:  назадъ  тому 

это  оттого,  что  тогда  книгопродавцы  и  жур-  ^'  дня  я  сид*ла  съ  детьми  и  работала...  входить 

налисты  вше  не  бегали  яа  нимт.  съ  мешкам  и   Ч^'  °®  "^У  ®^®  ^  увидела,  что  онъ  пьянъ.., 
налисты  еще  не  оъгали  за  нимъ  съ  мъшками  ^д  пришелъ  за  Катериной»,  говорить  онъ.  Я  тот- 

золота  въ  рукахъ.  Сверхъ  того  мода  на  под-  чась  обвяла  дочь  и  отвечала  ему:  «Куда  поведешь 

дельный  байронизмъ  уже  прошла,  да  и  лета  ее?>  —  сНе  твое  д^ло;   она  —  моя  дочь  н  должна 

Эяюна  Сю  давно  уже  должны  были  сделать  **^"  '*  мной».  — Вся  кровь  бросилась  мне  въ  го- 

его  благопазумнымъ   и    заставить   гоЯтн  съ  *^®У'  ^  ^°*'^'  '^®  ^*  женщина,  которая  приходила 
его  олагоразумнымъ  и   заставить   сойти  съ  ^^  д^мъ  сь  моимъ  мужемь,  давно  подбжваеть  его 

ходуль.    Онъ  всегда  былъ  добрымъ  малымъ  на  черное  д11о... 

и  только   прикидывался  демономъ   средней        «Ие  отдамъ  дочери!  кричала  я  Дюпору:  —  я 

руки,  а  теперь  онъ — ^добрый  малый  вполне,  ^^*^»  '^^  *"  хотите  съ  ней   сд*лать11  —  с  Не 

безъ  всякихъ  претензШ,  почтенный  м*ща-  Ж».Т^ЙвЛхГр?н1'^  °^^^^^^^^^ 

нинъвъполномъ  смысле  слова,  филистеръ кон-  силась  ко  мне  на  шею  и  кричала:  сЯ  хочу  остаться 

ститущонно  -  мещанской  гражданственности  У  маменьки!.. .»  Дюпоръ  взбесился,  вырвалъуменя 

и,  еслибъ  могъ  попасть  въ  депутаты,  былъ  л®''^»  УДарилъ  меня  ногой  въ  грудь,  я  упала...  01 

бы  иненно  такимъ  депутатомъ,к1кнхъ  нужно  "«.ЯаГнГ 2^3Г*. '"  '^«^  *УР"  «>  ««»«' 

теперь  харпи.  Изображая  французскШ  на-  «Онь  билъ  меня  ногами...  ругаль  меня...  Дети 

родъ  въ  своемъ  романе,  Эасенъ  Сю  смотритъ  бросились  на  крл'Ьни  просить  эа  меня...    Тутъ 

на  него   какъ  истинный  мещанинъ   ГЪопг-  ®"^'  ^***  бешеный,  сказал  дочери:  «Ступай  за 

се018)  смотвигь  на  него  очень  ппосто— какъ  "^^*'  ™  *  непременно  убью  матЫ»  Кровь  текла 
^еи!»;,  смотритъ  на  него  очень  просто— какъ  у  ^^дд  горломь...  я  не  могла  двинуться,  но  все 

ла  голодную,    оборванную   чернь,  невеже-  еще  кричала  Катерине:  «Не  уходи;  лучше  пусть 
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убьетъ  меня*.— сЗамолчжшь  и  ты?>  вскричалъ  Дю-  говорить  о  гЬхъ  несчастныхъ,  которые  сами 
поръ  н  ударихъ  меня  такъ,  что  я  упала  безъ  па-  себя  называютъ  сд^тьми  мостовой>  и  съ  мало- 

сКогда  я  пришла  въ  себя,  мальчики  мои  пла-  ^1*тства  служатъ  предметомъ  спекулящи  для 
иали>.  подобныхъ  имъ  нищихъ!  Развратъ  и  престу- 

—  А  дочь  ваша?  плвн1в,  такъ  сказать,  адутъ  ихъ  на  порогЬ 

«,7оа^'*^2!®^пЛ!^";Т?1^п?.Г|®^*^°*^  ^^^^  жизни,  чтобъ  схватить  въ  свои  когти  и  по- 
рыдая. — Онъ  ориоилъ  и  увелъ  ее!  х  ^  и. 

—  И  вы  не  пожаловались  коммисару?  ^^^^  °0  всъмъ  мытарствамъ  побои,  голода, 

—  Я  объ  дтомъ  и  не  подумала  въ  первую  ми-  обидъ,  презр'Ьн1я,  угнетешя,  ваказанШ,  тю- 
нуту;  я  только  могла  плакать  о  Катерине...  Скоро  ремъ,  галеръ,  воспитывая  въ  нихъ  закоре- 

Т^  ^вспмГны^^чтог^^^^  н-Ьлыхъ  злод-Ьевъ.  Все  это  составляетъ  содер- 

прибьетъ  меня,  что  мн^  придется  идти  въ  больницу,  **И1е  романа  Эжена  Сю.  Мысль  его  какъ 
и  тогда,  что  будетъ  съ  моими  детьми?...  Вотъ  я  ъъ  изъ  этого  достаточно  видно — благородная  и 
больнице:  что  жъ  будетъ  съ  моими  д:Ьтьми?..  прекрасная;  взглянемъ  на  исдолнеше. 

яыТъ  адвй?""  '^^^'''^^  °*"*  правосуд1я  для  б4д-       д^    э^ой    стороны    <Парижск1Я    Тайныэ 

—  Оно  слишкомъ  дорого!..  Сос*ди  мои  послали  являются  самымъ  жалкимъ  и  бездарнымъ 
за  хоммисаромъ.  Онъ  пришелъ  съ  письмоводите-  произведешемъ.  Завязка  романа  основана  на 
лемъ...  Мн&  не  хотелось  яиьловаться  на  мужа,  но  лжи  и  призраке,  какими  погнушалась  бы  въ 

'?^5*^.^»;?»1®^^^  принудаа  меня...  Я  сказала  толь-  наше  время  даже  сколько-нибудь  порядочная 
ко,  что  во  время  ссоры  за  дочь  онъ  ^полкнулъ  меня. . .         ^     ^       тт 

Это  ничего,  ноя  хочу,  чтобы  мн*  возвратили  дочь...  мелодрама.  И  эта  ложь,  эта  призрачность  в> 
чтобъ  не  развратили  ее.  особенности  бросаются  въ  глаза  даже  самому 

—  Что  же  отв^чалъ  вамъ  письмоводитель?  невзыскательному  читателю  въ  геро'Ь  и  ге- 

то;;;  3?о  о1ъ\Гьг^^^^^  '^^'^Гя^  ^^  бГ.  р^^^*  р^»*^^*'  '^-  ^-  «^  ^''^  ^«*™^«  °р^^* 

деть,  если  моя  дочь  испортится  отъ  дурныхъсов*-  Родольф*  Герольштейнскомъ  и  ея  св4тлости, 
товъ,  но  это  одни  предположен1я,  а  нельзя  основать  единородной  дщери  его,  Швунь'Ь,  воспнтан- 
жалобы  на  аднихъ  предположешяхъ.   сТребуйте  ниц*  Сычихи  и  нахл1бниц'Ь  Яги-Бабы.  Оста- 

Р^."^^*' ^^"2"^  письмоводитель:  побои,  нанесен-  вивъ  свои  наследственный  влад4н1Я,  въ  кото- 
ные  вамъ  мужемъ,   его  поведете  съ  дурной  жен-  ^       у*  *^       *    4. 

щняой,  все  это  послужить  въ  вашу  пользу  и  вамъ  Р^»,  видно,  по  ихъ  микроскопической  мел- 
отдадутъ  дочь...  а  иначе  онъ  имФетъ  право  оста-  кости,  его  св^^тлости  нечего  было  делать, 
вить  ее  у  себя».  Требовать  развода!  а  у  меня  н^тъ  Родольфъ  живетъ  въ  Париж^Ь,  занимаясь  та- 
деиеп,  да  еще  я  должна  кормить  д^тей...—€Чтожъ  ^имъ  д4ломъ,  которое  можетъ  придти  въ 
мнъ  д^ать?  отвъчалъ   письмоводитель:   такъ  на-  х  ^ 

добно»  ..  И  потому,  что  такъ  надобно,  дочь  моя  ^олову  разв*  ТОЛЬКО  какому-нибудь  подряд- 
месяца  черезъ  три  будетъ  таскаться  по  улицамъ»...  чику  повъстей  въ  фельетон'Ь  журнала,  но 
(Часть  8-я,  стр.  52—44.)  котороо,  славу  Богу,  ВЪ  нашъ  прозаическШ 

Этого  отрывка  достаточно,  чтобъ  дать  по-  в'Ькъ  не  придетъ  въ  голову  никому,  гЬмъ 
няпе  объ  иде^Ь  «Парижскихъ  Тайнъ»  даже  мен^е  принцу.  Переод^^тый  въ  блузу  работ- 
и  не  читавшимъ  этого  романа,  и  потому  ника,  Родольфъ  шатается  по  кабакамъ  и  та- 
больше  выписывать  не  нужно.  Авторъ  водить  вернаиъ  Сите  и  дерется  тамъ  на  кулачки 
читателя  по  тавернамъ  и  кабакамъ,  гд*!  сби-  съ  убШцаии,  ворами  и  мошенниками,  запхи- 
раются  убШцы,  воры,  мошенники,  распутный  щая,  какъ  истинный  Донъ-Кихотъ,  слабыхъ 
женщины; — по  тюрьмамъ,  гдЪ  подозреваемые  и  невинныхъ,  наказывая  сорокъ  и  награщая 
въ  преступленш  посажены  въ  одну  комнату  добродетель.  По  словамъ  автора,  Родольфъ 
съ  уличенными  во  множестве  преступлешй,  «отличался  красотой,  но  не  мужественной: 
съ  б&кавшими  не  одинъ  разъ  съ  галеръ; —  его  бледность,  его  полузакрытые  черные 
въ  больницы,  где  для  пользы  науки  бедная  глаза,  ленивая  походка,  разсеянный  взглядъ, 
жешцина  должна  разсказывать  своему  док-  ироническая  улыбка  показывали  человека, 
тору,  при  множестве  его  учениковъ,  симп-  отжившаго  векъ  (хотя  ему  было  не  более 
темы  своей  болезни,  а  после  этого,  если  въ  тридцати  летъ);  казалось,  онъ  былъ  разсла- 
ней  есть  женскШ  стыдъ,  чувствовать  усиленхе  бленъ  аристократической  невоздержностью 
болезни; — въдома  умалишенныхъ,  которые,  (хотя  онъ  легко  одолевалъ  страшныхъ  бой- 
по  описанш  автора,  пред ставляютъ  глазамъ  цовъ  и  силачей)  >.  Мы  бы  никакъ  не  догада- 
филантропа  более  утешительное  зрелище,  лись  о  причине  победоносности  его  светлости, 
чемъ  все  друг1я  общественный  заведен1я; —  еслибы  наперсникъ  его,  Мурфъ,  въ  разго- 
не чердакамъ  и  по  подваламъ,  где  скрываются  воре  съ  нимъ  же  не  подсказалъ  намъ  о  немъ 
бедныя  семейства,  круглый  годъ  бледныя  следующихъ  бхографическихъ  подробностей: 
отъ  голода  и  изнурен1я,  а  зимой  дрожащ1Я  <Креббъ  научилъ  васъ  боксировать,  Лакуръ 
отъ  стужи,  потому  что  они  не  знаютъ,  чтб  передалъ  вамъ  искусство  бороться  и  драться 
такое  дрова.  Въ  этихъ  чердакахъ  и  подва-  на  палкахъ,  знаменитый  Бертранъ  превра- 
лахъ, — жилищахъ  нищеты  и  отчаявгя,  часто  тилъ  васъ  въ  удивительнаго  бойца  на  шпа- 
живуть  высок1я  добродетели,  но  еще  чаще  гахъ;  вы  убиваете  ласточку  на  лету  изъ  пи- 
гнездятся  развратъ  и  преступлеше  Но  что  столета;  у  васъ  стальные  мускулыэ.  Видите 
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ли,  все,  чтб  нужно  для  искателя  приключен1й,  дили  негодоваше  въ  иЪкоторыхъ  гуиаииыхъ 
для  Донъ-Кихота  XIX  вЪка,  для  иаполненгя  фраицузскихъ  критикахъ.  И  въ  самоиъ  дкгЬ,^ 
невозможными  и  небывалыми  приключен1ями  8то  было  бы  возмущающе^  душу  картиной, 
пошлаго  романа  вродЪ  Шехеразады!  Играя  еслибы  не  было  смешной  мелодрамой,  пошлымъ 
въ  приБлючен1я  и  въ  опасности,  Родольфъ  театральнымъ  эффектомъ.  Посмотрите,  какъ 
играетъ  и  въ  добродетель,  и  въ  высоюя  чув-  затейливы  судъ  и  эта  казнь!  Что  ни  черта — 
ства, — и  во  всЪхъ  родахъ  этихъ  игръ  онъ  то  мелодраматически  фарсъ.  Монологъ  Ро- 
ужасный  эффектеръ.  Освободивъ  Швунью  дольфа  къ  Мастаку — парод1Я  на  любой  мо- 
изъ  подъ  опеки  Яги-Бабы,  онъ  но  сказы-  нологъ  Шиллерова  Карла  Моора.  Кстати  о 
^  ваетъ  ей  этого,  везетъ  ее  за  городъ  будто  для  черномъ  доктор*]^  Давид'1:  какъ  и  въ  его  исто- 
прогулки,  привозить  на  свою  собственную  р1и  выказывается  донкихотство  Родольфа! 
мызу,  и  только  тамъ  Швунья  узнаетъ,  что  Плантаторъ  такъ  гнусно-безчелов^чно  посту- 
она  уже  не  зависитъ  больше  отъ  Яги-Бабы  пилъ  съ  негромъ  Давидомъ  и  креолкой  Се- 
и  что  для  нея  есть  честное  и  прекрасное  сили,  что  всяюй  честный  челов^къ  не  могъ 
убЬжище,  даже  добродетельная  мать,  въ  особ!  не  почесть  себя  вправе  спасти  ихъ,  имЬя 
г-жи  Жоржъ.  Все  это  делается  сюрпризомъ  къ  тому  средства.  Но  Родольфъ  эффектеръ; 
и  оъ  эффектами;  все  это  могло  им^ть  препло-  онъ  не  любить  дЪлать  добро  просто:  онъ  за- 
Х1Я  следств1я  для  б^дной  рго1;е§ёе,  которой  далъ  себе  вопросъ,  имеетъ  ли  онъ  право 
злая  судьба  вельда  быть  предметомъ  эффект-  самоуправно  лишать  господина  слуги?  И 
наго  покровительства.  Такъ  и  случилось:  вследств1е  этого  онъ  разсчелъ,  сколько  стоило 
певунью  увезли  злодеи,  и  если  Сычиха  не  плантатору  воспиташе  Давида,  чт5  стоить 
испортила  ея  прекраснаго  лица  купоросной  рабъ-негръ  и  раба  креолка,  н  сонному,  пья- 
кислотой,  такъ  это  потому,  что  для  эффекта  ному  плантатору  въ  полночь  отдаетъ  двои- 
романа  автору  нужно  было  и  въ  гробъ  поло-  ную  противъ  разсчета  сумму.  Скажите,  Бога 
жить  свою  героиню  прекрасной.  Для  этого  ради:  если  вы  найдете  возможность  изъ  бер- 
онъ  придумалъ  чудесное  средство:  злодею  логи  разбойника  вырвать  попавшагося  къ 
Мастаку  послать  страшный  сонъ,  пробудив-  нему  въ  пленъ  несчастнаго,  —  неужели  вы 
Ш1й  въ  немъ  раскаяше,  которое  и  побудило  будете  разечитывать,  чт5  стоило  этому  раз- 
его  помешать  Сычихе  изуродовать  певунью,  бойнику  содержанге  его  пленника,  и  запла- 
хотя  этого,  по  слепоте  своей,  онъ  совсемъ  не  тите  вдвое  более  противъ  разсчета?..  Какъ 
былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  сделать.  Между  темъ  пе-  эта  черта  отзывается  мещанствомъ  и  капи- 
вунью  поместили  въ  тюрьму,  потомъ  выпу-  тализмомъ,  которые  законность  и  справедли- 
стили,  утопили  въ  реке,  спасли,  вылечили, —  вость  допускаютъ  только  въ  денежныхъ  де- 
и  Родольфъ  ничего  этого  не  знаетъ,  за  мно-  лахъ?  И  отчего  же  совестливый  и  чуж- 
жествомъ  дедъ.  Все  это  ужасно  глупо  и  по-  дающ1йся  самоуправства  Родольфъ  не 
шло,  но  все  еще  далеко  не  конецъ  глупо-  усомнился  почесть  себя  вправе  лишить 
стямъ  и  пошлостямъ  романа.  Родольфу  нужно  зрен1я  конечно  великаго  злодея,  но  для 
завладеть  Мастакомъ,  но  онъ  оамъ  запуты-  кары  котораго  были  правительство,  законы, 
вается  въ  своихъ  сетяхъ  и  долженъ  погиб-  8шафотъ?~Онъ  хотелъ  его  лишить  возмож- 
нуть.  Однакожъ  не  бойтесь:  романъ  только  ности  дЬлать  зло — и  далъ  ему  возможность 
начинается,  а  Родольфу  предстоитъ  еще  на-  еще  наделать  ему  зла;  онъ  хотелъ  дать  ему 
делать  много  разныхъ  эффектовъ.  И  вотъ  возможность  раскаяться — и  въ  чемъ  же  мы 
онъ  ухитряется  написать  въ  кармане  не-  видимъ  это  раскаянхе?  неужели  въ  убШстве 
сколько  строкъ  и  ловко  выбросить  бумажку  Сычихи,  убШстве,  учиненномъ  въ  изступ- 
за  окно  кареты,  а  верный  Мурфъ  ловко  ее  ленш  ярости,  которое  однако-же  не  помешало 
подхватываетъ.  Все  это  не  помешало  одна-  Мастаку  на  несколькихъ  страницахъ  читать 
кожъ  Родольфу  полететь  въ  погребъ.  Тамъ  Сычихе — исполненные  риторической  шумихи 
онъ  долженъ  былъ  захлебнуться  смрадной  монологи,  забывъ,  что  Сычихе  совсемъ  не  до 
водой,  на  его  груди  уже  спасаются  крысы,  нихъ,  а  для  Хромушки  они,  какъ  и  следо- 
онъ  уже  задыхается,  падаетъ  безъ  чувствъ;  вало,  были  ужасно  смешны?., 
но  не  трепещите,  читатели,  ведь  это  еще  Такимъ  же  точно  выказывается  Родольфъ 
только  первая  часть  романа — впереди  целыя  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  маркизе  Дорвиль. 
семь  частей,  да  еще  съ  эпилогомъ;  а  куда  Маркизъ  женился  на  ней  обманомъ,  утаивъ 
оне  годятся,  если  Родольфъ  не  будетъ  въ  отъ  нея,  что  онъ  страдаетъ  падучей  болезнью, 
нихъ  аффектировать?  И  вотъ  почему  Резака  Съ  горя  она  влюбилась  въ  Родольфа,  но,  какъ 
такъ  счастливо,  т.  е.  такъ  натянуто,  спа-  женщина  безъ  ума  и  такта,  позволила  играть 
саетъ  его.  Такимъ  же  чудомъ  Мурфъ  полу-  собой  графине  Саре,  которая  возбудила  въ 
чаетъ  не  смертельную  рану  отъ  руки  Ма-  ней  недоверчивость  къ  Родольфу  и  любовь 
стака,  который  во  вся5(у1ъ  другомъ  случае  къ  Шарлю  Робору,  набитому  дураку.  Мар- 
не умеетъ  поражать  иначе,  какъ  на  смерть,  кнза  решается  даже  на  тайный  свидашя  съ 
С;^ъ  иадъ  Мастакомъ  и  ослеплеюе  его  возбу-  этимъ  глупцомъ,  и  только  одна  нерешитель- 
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ность  спасаетъ  ее  отъ  (^дств1й  етихъ  сви-  для  этого  нуженъ  быдъ  тадантъ,  и  притомъ 
дан1й.  При  посд'Ьднемъ  ее  чуть  быдо  не  пой-  большой  талантъ,  ибо  истинно-изящное  про- 
малъ  иужъ;  но  всезнающШ  и  везд'Ь  посп!-  сто  и  естественно.  А  у  добраго  Эжена  Сю 
вающШ  Рододьфъ  спасъ  ее.  Въ  эту-то  жен-  даровангя  можетъ  хватить  на  какую-нибудь 
щину  влюбленъ  Родольфъ.  Онъ  преддагадъ  ей  повесть  врод^^  <Подковника  Сюрвиль» — не 
для  разсЪян1я  делать  добро,  и  она  начинаетъ  больше;  взявшись  за  что-нибудь  большее, 
играть  въ  добро.  Все  это  приторно  до  посл'Ьдг  онъ  по  необходимости  долженъ  стать  на  хо- 
ней  степени.  дули  и  впасть  въ  мелодраму. 

Но  до  сихъ  поръ  Родольфъ  только  эффек-  Мы  не  видимъ  достаточной  причины,  по- 
теръ  и  фразеръ;  мы  увидимъ,  что  онъ  про-  чему  бы  Певунья  непременно  должна  была 
сто  глупъ.  Онъ  венчается  съ  умирающей  оказаться  дочерью  н-Ьмецкаго  князя.  По  край- 
Сарой,  чтобъ  имЪть  право  объявить  Швунью  ней  м'ЬрЪ  изъ  этого  ничего  не  вышло,  кром'Ь 
своей  законной  дочерью.  А  для  чего  это?  И  сантиментальнаго  вздора  и  пошлыхъ  эффек- 
чтб  за  принцесса,  чтб  за  владетельная  княж-  товъ.  Явно,  что  авторъ  въ  этой  завязке  раз- 
на,  окруженная  штатсъ-дамами  и  фрейлина-  считывалъ  на  чувствительныхъ  читателей, 
ми, — Швунья,  воспитанника  Сычихи,  д^-  которые  любятъ  въ  романахъ  необыкновен- 
вушка  шестнадцати  л'Ьтъ,  всю  жизнь  про-  ныя  столкновен1Я,  особенно  родственный, 
ведшая  съ  ворами  н  мошенниками,  растлен-  годныя  толькЬ  для  наполнешя  пустоты  ро- 
ман и  оскверненная  всей  грязью  порока,  мана,  чущаго  всякой  конце пс1н,  всякаго 
хотя  и  невольнаго   и  безсознательнаго,   но  творчества. 

тЬмъ  не  мен'Ье  порока?  Къ  лицу  ли  ей,  воз-  Г-жа  Жермень  и  сантиментальный,  безлич- 
кожна  ли  для  нея  роль  владетельной  княж-  ный  и  безобразный  сынъ  ея — ^лица,  совершен- 
ны? Не  лучше  ли,  не  естественнее  ли  было  но  лишн1я  въ  романе.  Между  тЬмъ  изъ  жела- 
бы,  есдибъ  Родольфъ  оставилъ  ее  на  рукахъ  Н1я  Родольфа  отыскать  Жермена  вытекаютъ 
г-жи  Жоржъ,  или  ужъ  если  ее  убивало  присут-  въ  романе  все  до  пошлости  чудесным  по- 
ств1е  людей,  знавшихъ  о  прежней  ея  жизни,  хожденхя  его. 

найти  ей  уголокъ  въ  Герман1и  и  видеться  Мастакъ,  Сычиха,  Полидори,  Сесили — 
съ  ней  инкогнито,  какъ  съ  своей  дочерью?  лица  неестественный  и  невыдержанный.  Чтб 

Теперь,  чтб  за  лицо  эта  певунья?  Сна-  они  такое  по  мысли  автора?  Чудовища  ли 
чала,  въ  трактире  съ  Родольфомъ  и  Реза-  природы,  или  жертвы  воспитан1я  и  другихъ 
кой,  она  довольно  естественна  и  даже  инте-  неотразимыхъ  причииъ?  Но  въ  первомъ 
ресна;  но  когда  она  вдругъ  освобоадается  случае  не  следовало  бы  автору  быть  столь 
отъ  грязи,  въ  которой  более  десяти  летъ  щедрымъ  на  так1Я  редкгя  произведешя  на- 
топтали ее  ногами  уб1йцы,  воры  и  мошен-  туры;  а  во  второмъ — показать  намъпричи- 
ники^  н  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  де-  ны  ихъ  искажешя  и  найти  ^  ихъ  душахъ 
лается  €девой  идеальнойэ  и  <неземной>,  хотя  как1е-нибудь  следы  человечности,  какъ 
она  перестаетъ  быть  естественной  и  делается  онъ  показалъ  ихъ  въ  Резаке.  Что  эти  лица 
пошлой,  скучной.  Мы  не  споримъ  противъ  мелодраматическ1я,  сшиты  на  живую  нитку, 
того,  что  сердце  ея  было  чисто  по  своей  довольно  привести  для  доказательства  одну 
натуре;  что  она  способна  была  къ  раскаянхю  черту.  Полидори,  котораго  Родольфъ  при- 
н  страдан1ю  при  мысли  о  прежней  жизни;  нуждаетъ  быть  палачемъ  Феррана,  говорить 
но  все  это  Д0Л2КН0  было  проявиться  въ  ней  ему:  с  Князь  наказываетъ  преступленхе  пре- 
ествственно,безъидеальничанья;  на  ея  жизни  ступлешемъ,  сообщника — сообщникомъ. . .  Я 
навсегда  должны  были  остаться  следы  грязи,  не  долженъ  покидать  тебя,  по  его  приказа- 
которой  не  смыли  бы  воды  целаго  океана,  шю;  я  возле  тебя,  какътень...  Язаслужилъ 
А  ей,  видите  ли,  довольно  было  рукомойничка  эшафотъ,  какъты»...  н  проч.  Подумаете,  это 
водицы,  чтобъ  сделаться  чище  голубки,  не-  говоритъ  обративш1йся  на  путь  забдудш1й 
вмннее  младенца.  Какая  пошлая  натяжка!  чел овекъ?— ничуть  не  бывало:  это  говоритъ 
И  потому  нелепее,  пошлее,  приторнее,  на-  нераскаянный  нзвергъ,  отравитель,  убШца, 
тянутее  и  скучнее  эпилога  къ  роману,  где  воръ,  все,  чтб  угодно...  И  это  поэз1я,  твор- 
действ1е  перенесено  въ  Герольштейнъ,  ниче-  честно!  Шть,  это  просто — шехеразада!  Луч- 
го  нельзя  вообразить.  Въ  сравнеши  съ  этимъ  ше  всехъ  этихъ  изверговъ  очерченъ  Жакъ 
впижогомъ,  даже  «Семейство»,  чувствитель-  Ферранъ.  Самая  мысль — изобразить  гнуснаго 
ныв  романъ  Фрид  ерики  Бремеръ,  кажется  злодея,  пользующагося  въ  обществе  ре  пута- 
чемъ-то  сноснымъ!  щей  нравственнаго  человека,  достойна  вни- 

Между  темъ  на  этихъ  двухъ  неестествен-  ман1я;  но  авторъ  не  выдержалъ  ея,  перехи- 
ннхъ  и  невозможныхъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  трилъ,  принесъ  ее  въ  жертву  великому  гос- 
жицахъ  основано  все  здаше  романа.  Почему  подину  Родольфу — и  вышла  мелодрама!  Без- 
вместо  ннхъ  авторъ  не  придумалъ  лицъ  ин-  умная  любовь  Феррана  къ  Сесили  кажется 
тересныхъ,  но  '  возможныхъ,  происшеств1й  ужасной  натяжкой  и  не  возбуждаетъ  въ  чи- 
ваннмательныхъ,  но  простыхъ?  Потому,  что  тателе  ни  довер1Я,  ни  интереса,  Шл&^^^^> 
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умирающШ  отъ  ядовитаго  кинжала  Сесиди,  рана  во  всЪхъ  его  здод'Ьйствахъ  и  участво- 
и  Родольфъ,  случаеиъ  спасающШся  отъ  той  валъ  въ  погибели  семейства  Фермонъ:  ви- 
же  смерти, — эффектъ.  Лучше  вс4хъ  другнхъ  дите-ли,  какой  гордхевъ  узелъ  разиыхъ  хитро- 
здод'Ьевъ  изображены — вдова  Марсхаль  (не  спдетенхй!  Но  всезнающШ,  везд']^  ус1гЁвающ1й 
везд'Ь  впрочемъ  выдержанная),  дочь  ея  велишй  Родольфъ  не  хуже  Александра  Ма- 
Тыква  (очень  хорошо  очерченная)  и  Ске-  кедонскаго  справляется  съ  этимъ  узломъ.  Слу- 
летъ.  Графиня  Макъ-Грегоръ  обрисована  чайная  покупка  комода  на  толкучемъ  рынк^ 
довольно  удачно,  хотя  и  переутрирована;  но  и  попавшееся  въ  немъ  письмо  наводятъ  Ро- 
братецъ  ея  Томъ  очень  похожъ  на  болвана,  дольфа  на  сл'Ьды  баронессы  Фермонъ;  а  квар- 
съ  которымъ  играютъ  въ  вистъ,  когда  не  тира  въ  дом1  с  Красной  Руки»  даетъ  ему 
достаетъ  четвертаго.  Онъ  потому  только  вер-  возможность  напасть  на  сл']^ды  Полидори,  ко- 
тится въ  роман'Ь,  что  безъ  него  Сар'Ь  нельзя  тораго  онъ  узнаетъ  въ  ложномъ  Брадаманти, 
таскаться  по  кабакамъ  и  харчевнямъ...  и  во-время  послать  Мурфа  въ  НормандЬю для 
Что  же,  спросятъ  насъ,  неужели  въ  сПа-  спасен1Я  глупаго  графа  Дорбиньи  отъ  яда. 
рижскихъ  Тайнахъ»  Н'Ьтъ  ничего  хорошаго,  Въ  самомъ  Д'кгЬ,  опоздай  маркиза  Дор^иль 
и  есть  только  одно  дурное?  Штъ,  въ  ц'Ьломъ  съ  Ыурфомъ  хоть  минутой, — графъ  Дорбиньи 
этотъ  романъ — верхъ  нел^^пости,  но  частно-  былъ  бы  отравленъ.  Такимъ  же  точно  обра- 
сти въ  немъ  недурны.  Таковы  характеры —  зомъ  Родольфъ  у сп^^ъ заблаговременно  узнать 
Резака  (впрочемъ  невыдержанный).  Марс!-  о  злодМскихъ  умыслахъ  Скелета  и  дру- 
аля  и  особенно  Волчихи,  Пикъ-Венегра,  Ри-  гихъ  преступниковъ  на  жизнь  Жермена; 
голетты,  доктора  Грифона,  г.  и  г-жи  Пипле.  кстати  воротился  тутъ  Резака,  о  которомъ 
Не  дурны  н'Ькоторые  эпизоды,  какъ-то:  раз-  Родольфъ  думалъ,  что  онъ  уже  въ  Африке,  и 
сказъ  въ  тюрьм'Ь  Пикъ-Венегра,  страдан1я  очень  успешно  и  еще  бол^^е  эффектно  защи- 
баронессы  Фермонъ  и  ея  дочери,  картина  тилъ  Жермена.  Смерть  самого  РЬзакц  воспо- 
страдашя  семейства  Морель,  истор1я  Луизы,  сл']^довала  также  очень  эффектно:  во-первыхъ, 
сцены  на  острове  Грабителя.  Но  все  это  не  онъ  умеръ  за  своего  благодетеля,  и  во-вто- 
бол^е  какъ  не  дурно,  и  во  всемъ  этомъ  ви-  рыхъ,  умеръ  отъ  ножа,  которымъ  самъ  убн- 
денъ  не  даровитый  живописецъ-творецъ,  а  валъ  другнхъ.  Отчего- же  Мастакъ  не  погибъ 
Л0ВК1Й  ученикъ  академш,  набивш1й  руку,  отъ  ножа  и  даже  нашелъ  себЬ  вЬрное  прд- 
присмотр^вшхйся  къ  картинамъ  мастеровъ  и  станище  въ  дом^^  умалишенныхъ?  За  раска- 
кое-какъ  ум^ющШ  съ  плеча  чертить  фигуры,  ян1е? — Но  в^дь  Р1^зака  ^юже  раскаялся  и  еще 
иныя  такъ  се&Ь—не  дурныя,  а  иныя  очень  искренн'Ье,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
плох1я,  и  никогда  не  ум'ЬющШ  написать  ни-  никогда  не  былъ  такимъ  извергомъ,  какъ  Ма- 
чего  полнаго  и  стройнаго.  Многое,  чтб  въ  рус-  стакъ?  Отчего  же  Сычиха  погибла  отъ  рукъ, 
скомъ  писател*]^  показалось  бы  талантомъ,  а  не  отъ  кинжала,  которымъ  она  въ  этотъ  же 
во  французскомъ — ^не  бол'Ье,  какъ  образован-  день  смертельно  ранила  графиню  Сару  Макъ- 
ность,  навыкъ,  привычка.  Языкъ  француз-  Грегоръ?  А  знаете- ли,  зач^мъонаее  ранила? — 
ск1й  до  того  выработанъ,  что  р'ЬдкШ  фран-  Зат]^мъ,  чтобы  дать  Родольфу  возможность  же- 
цузъ  не  ум'Ьетъ  прекрасно  владеть  имъ;  сти-  ниться  на  маркиз^^  Дорвиль.  За  тЬмъ  же  за- 
хш  общественной  жизнидо  того  разнообразны  стрЪлилоя  и  маркизъ  Дорвиль...  Какъ  все  это 
и  определенны,  что  есть,  откуда  брать  готовые  пбшло! 

матер1алы  для  сочинешй— умМ  лишь  копи-  Шкоторые  смотрятъ  на  сПарижскхя  Тай- 
ровать  хорошо;  литература  французская  до  ны>,  какъ  на  дидактическШ  романъ,  и  дока- 
того  богата,  что  всякому  легко  блистать  чу-  зываютъ  ими  возможность  и  законность  ди- 
жимъ  умомъ  и  чужимъ  талантомъ  при  не-  дактическаго  рода  поэзш.  «Парижск1Я  Тай- 
большомъ  количестве  своихъ  собственныхъ.  ны»  действительно — романъ  дидактическШ, 
Но  въ  целомъ,  повторяемъ,  романъ  Эжена  но  онъ-то  именно  и  доказываетъ  невозмож- 
Сю~верхъ  нелепости.  Большая  часть  харак-  ность  и  незаконность  дидактическаго  рода 
теровъ,  и  притомъ  самыхъ  главныхъ,— без-  поэзш.  Однакожъ,  скажутъ  намъ,— этотъ  ро- 
образно  нелепа,  событ1Я  завязываются  на-  манъ  достигъ  своей  цели.  Правда,  онъ  заста- 
сильно,  а  развязываются  посредствомъ^еиз  вилъ  общество  потолковать  нескольц,о  вре- 
ех  шасЫпа.  Мы  уже  говорили  о  томъ  и  дру-  мени  о  народе — до  новой  новости;  можетъ 
гомъ;  прибавимъ  еще  несколько  чертъ  каса-  быть  даже,  что  вследствхе  его  французсые 
тельно  последняго.  Многочисленный  дей-  законодатели  поторопятся  подумать  о  какихъ- 
ствующ1я  лица  поставлены  въ  насильствен-  нибудь  способахъ  къ  улучшешю  участи  не- 
ныя  отношешя  другъ  къ  другу.  Такъ  напри-  счастныхъ  бедняковъ, — и  въ  такомъ  случае 
меръ,  Полидори  развращаегь  Родольфа  въ  романъ  полезенъ;  но  тЬмъ  не  менее  онъ  все- 
его  юности,  помогаетъ  Саре  Макъ-Грегоръ, —  таки  не  романъ,  а  сказка,  и  притомъ  довольно 
и  онъ  же  помогаетъ  потомъ  г-же  Роланъ  отра-  нелепая.  Бслибъ  кто-нибудь,  узнавъ  о  тайномъ 
вить  графиню  Дорбиньи,  мать  маркизы  Дор-  убШстве,  написалъ  повесть,  которая  навела 
вж1з;  сверхъ  того  окь — сообщникъЖакаФер-  бы  полицш  на  следы  преступлешя, — посту- 
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покъ  былъ  бы  прекрасенъ,  а  пов^Ьсть  была  бы  смешны  и  жалки  въ  сравнев1и  съ  злодеями 

плоха,  и  всЬ  поынили  бы  случай,  а  повесть  Диккенса. 

тотчасъ  же  забыли  бы.  Такая  же  участь  ожи-  Отчего  же  ни  одинъ  изъ  романовъ  сильио- 
даетъи  сПарижсюя  Тайны:».  Теперь  пишутся  даровитаго  Диккенса  не  им'Ьлъ  и  сотой  доля 
уже  «Лондонск1я  Тайны»,  —  и  кто  знаетъ,  того  усп'Ьха,  какимь  воспользовался  романъ 
можетъ  быть  годъ-другой  всЬ  литературы  и  почти  бездарнаго  Эжена  Сю?  На  это  есть  дв4 
вс^  театры  завалятся  тайнами  и  нетайнами  причины,  изъ  которыхъ  одна  д'Ьлаетъ  честь 
разныхъ  городовъ,  благодаря  торговому  стре-  Диккенсу,  а  другая — Эжену  Сю.  Во-первыхъ, 
мленш  разныхъ  иелкотравчатыхъ  писакъ!  Но  толпа  любить  больше  так1я  произведешя,  ко- 
въ  такомъ  случа*]^  нелЪпость  пожретъ  сама  торыя  ей  по-плечу,  и  хотя  Диккенсъ  не  при- 
себя  и  погибнетъ  отъ  своего  собственнаго  надлежить  къ  числу  великихъ  поэтовъ,  однако 
нзлишества,  а  о  «Парижскихъ  Тайнахъэ  че-  его  талантъ  все-таки  выше  разум^н1я  и  вкуса 
резъ  годъ  ничего  не  будетъ  слышно,  словно  толпы.  Во-вторыхъ,  Диккенсъ— англичанинъ, 
кануть  онЪ  въ  воду.  Такова  судьба  всЬхъ  а  Эженъ  Сю — французъ.  Какъ  истинный  ан- 
дидактическихъ  произведешй!  Жоржъ  Зандъ .  гличанинъ,  Диккенсъ  исполненъ  сухого  фа- 
не сделала  романа  изъ  исторхи  Фаншетты:  рисейскаго  морализма  нацш,  привыкшей 
она  описала  въ  своемъ  журнал*]^  дЪло,  какъ  подчинять  справедливость  политик'^,  а  нрав- 
оно  было,  но  результаты  этой  небольшой  ста-  ственность— общественнымъ  выгодамъ.  Какъ 
тейки  будутъ  посущественн']Ье  результатовъ  истинный  художникъ,  Диккенсъ  в'Ьрно  изо- 
всевозможныхъ  «Парижскихъ  Тайнъ»...  бражаетъ  злод^евъ  и  изверговъ  жертвами 
Нельзя  не  удивляться  бездарности  Эжена  дурного  общественнаго  устройства;  но  какъ 
Сю,  когда  читаешь  его  «Парижскхя  Тайны»:  истинный  англичанинъ,  онъ  никогда  въ  зтомъ 
въ  Еихъ  такъ  и  виденъ  выписавшШся  сочи-  не  сознается  даже  самому  себ^. 
нитель,  как1е  есть  и  у  насъ  на  святой  Руси.  Какъ  французъ,  Эженъ  Сю  не  чущдъ  сим- 
Мы  сказали,  что  завязка  и  ходъ  его  романа —  патш  къ  падшимъ  и  слабымъ.  Гуманность  и 
верхъ  нелепости:  и  что  же? — мысль  этой  за-  челов1колюб1е  —  одна  изъ  самыхъ  р'Ьзкихъ 
вязки  и  вообще  весь  характеръ  его  романа  чертъ  нащональнаго  характера  французовъ. 
не  ему  принадлежать.  «Парижскхя  Тайны» —  Это  отразилось  съ  большей  или  меньшей  си- 
неловкое  и  неудачное  подражанхе  романамъ  лой  и  истиной  въ  «Парижскихъ  Тайнахъ» . 
Диккенса.  Этотъ  даровитый  англШск1й  писа-  Если  Сю  нарисовалъ  несколько  отвратитель- 
тель  довольно  изв'Ьстенъ  у  насъ,  въ  Росс1и;  ныхъ  и  неправдоподобныхъ  чудищъ,  каковы 
в(гЬ  читали  его  «Николая  Никльби»,  «Оли-  Мастакъ,  Сычиха  и  Полидори, — это  для  ме- 
вера  Твиста»,  «Бэрнеби  Роджа»  и  «Лавку  лодраматическаго  успеха,  столь  несомн'Ьн- 
Древностей»:  стало  быть,  всяк1й  можетъ  самъ  наго  въ  разсчетахъ  на  толпу;  но  въ  другихъ 
поварить  справедливость  нашего  зам'Ьчанхя.  злодЪяхъ  авторъ  старался  показать  неизб^^- 
Ббдьшая  часть  романов!»  Диккенса  основана  ныхъ  жертвъ  недостатковъ  французскаго  об- 
на  семейной  тайн'Ь:  брошенное  на  произволъ  щественнаго  устройства.  Д']^ти,  брошенныя 
судьбы  дитя  богатой  и  знатной  фамил1и  пре-  на  мостовую,  попавш1яся  во  власть  грубыхъ  и 
олАдуется  родственниками,  желающими  не-  жестокихъ  промышленниковъ,  не  могутъ  не 
законно  воспользоваться  его  насл^Ьдствомъ.  говорить  безъ  восторга  о  славномъ  жить1  ихъ 
Завязка  старая  и  избитая  въ  англ1йскихъ  въ  тюрьме!...  Чего  же  хотите  вы  отъ  нихъ? 
романахъ,  но  въ  Англш,  земл!  аристокра-  И  какое  имеете  вы  право  считать  себя  лучше 
тизма  и  махоратства,  такая  завязка  им'Ьетъ  ихъ  и  строго  судить  ихъ?  Разв1  вы  ув']^рены, 
свое  значен1е,  ибо  вытекаетъ  изъ  самаго  что  при  подобномъ  образе  жизни  въ  л'Ьта 
устройства  англШскаго  общества,  сл']Ьдова-  детства  вы  остались  бы  людьми  честными 
тельно  ЕлАеть  своей  почвой  дМствитель-  и  нравственными?  Преступника  казнили  за 
ность.  Притомъ  же  Диккенсъ  ум'Ьетъ  пользе-  убШство — и  его  семейству,  не  участвовав- 
ваться  этой  истасканной  завязкой,  какъ  че-  шему  въ  преступленш,  н'Ьтъ  прохода  на 
ловДкъ  съ  огромнымъ  поэтическимъ  талан-  улиц^  отъ  оскорбительныхъ  восклицавШ  и 
томъ.  Во  Франщи  теперь  подобная  завязка  упрековъ;  ему  и'Ьть  работы,  н'Ьтъ  средствъ 
не  имФеть  никакого  смысла,  и  потому  бЪд-  къ  существован1ю:  ему  остается  или  умереть 
ннй  Эженъ  Сю  принуаденъ  былъ  въ  благо-  голодной  смертью,  пли  приняться  за  воров- 
родные  отцы  ангажировать  яЬмецкаго  ство,  а  потомъ — за  убШство...  Вотъ  вопросы, 
владЪтельнаго  князька.  Мы  уже  вид'Ь1И,  какъ  которые  расшевелилъ  Эженъ  Сю  въ  своихъ 
умно  и  правдоподобно  ум'&къ  онъ  развить  <Парижскихъ  Тайнахъ»,  и  этимъ-то  вопро- 
эту  пошлую  завязку.  Злод'Ьи,  воры  и  мошен-  самъ  обязанъ  его  романъ  своимъ  необыкно- 
жикн,  равно  какъ  и  сцены  нищеты  въ  романе  веннымъ  усп']Ьхомъ. 
Эжена  Сю— тоже  плоххя  коп1и  съ  мастер-  Но  все-таки  тутъ  не  меньшую  роль  играетъ 
СКЕХЪ,  дышащихъ  страшной  истиной  д^йстви-  и  та  причина,  о  которой  мы  говорили  выше. 
тедьности  и  художественной  жизнью  картинъ  Назначеше  ген1я — проводить  новую,  св'Ьжую 
Диккенса.  Но  особенно  злодеи  Эжена  Сю  струю  въ  потокъ  жизни  челоЕ'Ъч.^^^'х^'^  ^  ^^- 
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родовъ.  Но  брошенная  генхемъ  идея  принн-  рыхъ  заключенная  въ  немъ  идея  отнюдь  не 

мадась  бы  сдишкомъ  медленно,   еслибъ  не  новооть,  и  ехю  не  прочли  бы  именно  тЬ,  для 

подхватывали  ее  на  лету  таланты  и  дарова-  которыхъ  эта  идея  совершенно  новость.  Раз- 

Н1я,  роль  и  назначеше  которыхъ — быть  по-  ум'Ьется,  Эженъ  Сю  не  могь  бы  лучше  на- 

оредниками  между  ген1ями  и  толпой.  Даже  писать,  еслибъ  и   хотЪлъ,  но   потому-то  и 

искажая  и  д'Ьлая  пошлой  мысль  ген1Я,  они  успЪлъ  онъ,  что   талантъ  его  по-плечу  де- 

тЪмъ  самыхъ  приближаютъ  ее   къ  понятш  сяткамъ  и  сотнямъ  тысячъ  читателей,  и  по- 

толпы.  Напиши  Эженъ  Сю  свой  романъ  безъ  тому    эти  десятки   и    сотни  тысячъ   чита- 

мелодраматическихъ  прикрасъ,  просто,  есте-  телей  теперь  думаютъ  о  томъ,  о  чемъ  прежде 

ственно,  съ  строгой  верностью  дМствитель-  не  думали,  и  знаютъ  то,  чего  прежде   не 

ности,  —его  оценили  бы  только  тЬ,  для  кото-  знали. 


Сочиневпя  князя  В.  0.  Одоевекаго. 


Спб.  1844.  Трж  част1. 


Князь  ОдоевскШ  принадлежитъ  къ  числу  Пушкинъ,  который  не  употребляетъ  «тити- 
наиболее  уважаемыхъ изъ  современныхъ  рус-  ческихъ  вольностей», — вм'Ьсто  шершаваго, 
скихъ  писателей, — и  между  тЬмъ  ничего  не  тяжелаго,  скрипучаго  и  прозаическаго  стиха 
можетъ  быть  неопределеннее  известности,  употребляетъ  стихъ  гладкШ,  легюй,  гармо- 
которой  онъ  пользуется.  Скажемъ  более:  имя  ническ1й, — вместо  одъ  пишетъ  элепн;  вместо 
его  гораздо  известнее,  нежели  его  сочиненгя.  надутаго  и  натянутаго  слога  держится  слога 
Это  несколько  странное  явлеше  имеетъ  две  естественнаго  и  благородно-простого, — поэ- 
причины:  одну  чисто-внешнюю,  случайную,  мами  называетъ  мадеиьк1я  повести,  где 
другую — внутреннюю  и  необходимую.  Князь  действуютъ  люди,  вместо  того,  чтобъ  раз- 
ОдоевскШ  выступилъ  на  литературное  по-  уметь  подъ  ними  холодный  описан1я  на  одинъ 
прище  въ  1824  году,  въ  эпоху  совершеннаго  и  тотъ  же  ходульный  тонъ  знаменитыхъ  со- 
переворота  въ  русской  литературе,. когда  но-  быт1й,  где  действують  герои  съ  нхъ  на- 
выя  П0НЯТ1Я  вооружились  противъ  старыхъ,  персниками  и  вестниками;  —  словомъ,  поэтъ, 
новый  славы  и  знаменитости  начали  проти-  который  тайны  дут  и  сердца  человека 
вопоставляться  авторитетамъ,  которые  до  того  дерзнулъ  предпочесть  плошечнымъ  иллюми- 
времени  считались  непогрешительными  образ-  нащямъ.  Вслёдствхе  движен1я,  даннаго  пре- 
дами и  далее  которыхъ  идти  въ  мысли  или  имущественно  явленхемъ  Пушкина,  молодые 
въ  форме  строжайше  запрещалось  литера-  люди,  выходивш1е  тогда  на  литературное  по- 
турнымъ  кодексомъ,  получившимъ  имя  клас-  прище,  усердно  гонялись  за  новизной,  счи- 
сическаго  и  по  давности  времени  пользовав-  тали  ее  за  романтизмъ.  Стихи  ихъ  были  гладки 
шагося  значешемъ  корана.  Эта  борьба  ста-  и  легки,  фраза  блистала  новыми  оборотами, 
раго  и  новаго  известна  подъ  именемъ  борьбы  мысли  и  чувства  отличались  какой-то  све- 
романтизма  съ  классицизмомъ.  Если  сказать  жестью,  потому  что  не  были  повторешемъ  и 
по  правде,  тутъ  не  было  ни  классицизма,  ни  перебивкой  уже  всемъ  знакомыхъ  и  пере- 
романтизма, а  была  только  борьба  умствен-  знакомыхъ  мыслей  и  чувствъ.  Въ  прозе 
наго  движен1я  съ  умственнымъ  застоемъ;  но  видно  было  то  же  самое  стремлеше — найти 
борьба,  какая  бы  она  ни  была,  редко  носить  новые  источники  мыслей  и  новый  формы 
имя  того  дела,  за  которое  она  возникла,  и  это  для  нихъ.  Разумеется,  источникомъ  всего 
имя,  равно  какъ  и  значен1е  этого  дела  почти  этого  «новаго>  служили  для  нихъ  иностран- 
всегда  узнаются  уже  тогда,  какъ  борьба  кон-  ныя  литературы;  но  для  большинства  нашей 
чится.  Все  думали,  что  споръ  былъ  за  то,  ко-  читающей  публики  того  времени  все  это 
торые  писатели  должны  быть  образцами —  действительно  было  слишкомъ  ново,  а  потому 
древше-ли  греческ1е  и  латинск1е,  и  ихъ  раб-  и  казалось  ярко-оригинальнымъ  и  смело-са- 
ск1е  подражатели  —  французсше  классики  мобытнымъ.  И  вотъ  почему  въ  те  блаженныя 
XVII  и  XVIII  столепй,  или  новые — Шек-  времена  слава  доставалась  такъ  легко,  такъ 
спиръ,  Байроиъ,  Вальтеръ  Скоттъ,  Шиллеръ  дешево,  а  известность  была  просто  ни-почемъ. 
и  Гёте;  а  между  тбмъ  въ  сущности-то  спо-  Разумеется,  подобная  новизна  не  могла  не 
рили  о  томъ,  имеетъ  ли  право  на  титло  поэта,  состареться  скоро,  и  вследств1е  этого  мнопе 
^  еще  дритомъ  валикаго,  такой  поэть,  какъ  люди,  о  которыхъ  думали,  что  они  подавали 
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бдестящ1Я  надежды,  оказались  совершенно  котораго  времени.  И  есди  Державинъ,  Дин- 
безнадежнынн;  друг1е,  которые  пользовались  трхевъ  и  Крыловъ  дожили  до  с1^динъ,  обре- 
большой  известностью,  вдругъ  пришли  въ  иененныхъ  лаврами,  зато  сколько  путей, 
забвен1е.  Но  какъ  движен1е,  произведенное  разлитаымъ  образовъ  прерванныхъ!  Ломо- 
такъ  называемымъ  «романтизмомъ»,  развя-  носовъ  умеръ  пятидесяти  л^тъ  съ  полнымъ 
зало  руки  и  ноги  нашей  литературе,  то  оно  сознан1емъ,  что  онъ  могъ  бы  еще  много  сд^- 
все  продолжалось  и  продолжалось:  новое  се-  лать  и  что  онъ  гораздо  меньше  сд&галъ,  не- 
годня  становилось  завтра  если  еще  не  ста-  жели  сколько  надеялся.  Велик1й  челов^къ 
рымъ,  то  уже  и  не  новымъ;  на  место  одной  винилъ  себя  и  въ  своей  преждевременной 
забытой  знаменитости  являлось  несколько  смерти,  и  въ  томъ,  что  онъ,  по  его  сознан1ю, 
новыхъ;  въ  литературу  безпрестанно  входили  сдЪлалъ  такъ  мало;  но  его  жизнь  и  деятель- 
новые  элементы,  содержан1е  ея  расширялось,  ность  зависали  не  отъ  него,  а  отъ  той  д^й- 
формы  разнообразились,  характеръ  стано-  ствительности,  въ  которой  такъ  одиноко  былъ 
вился  самобытнее.  И  теперь  уже  немнопе  онъ  вызванъ  судьбой  действовать.  Фонви- 
помнятъ  эти  споры  и  эту  борьбу;  писателей  зинъ  написалъ  свое  последнее  и  лучшее 
делятъ  по  эпохамъ,  въ  который  они  действо-  произведенхе  на  тридцать-седьмомъ  году  отъ 
вали,  и  по  таланту,  который  они  выказы-  роаден1Я,  и  после  того  провелъ  целый  де- 
вали; но  уже  нетъ  более  ни  классиковъ,  ни  сять  летъ  разбитый  параднчомъ  и  въ  со- 
романтиковъ;  ни  содержан1е,  ни  форма  уже  стоян1и  совершенной  недеятельности.  Карам- 
не  приводить  въ  изумленхе  своей  оригиналь*  зинъ  сошелъ  въ  могилу  хотя  уже  и  въ  ле- 
ностью, но  чемъ  оне  оригинальнее,  темъ  тахъ,  но  еще  въ  поре  силъ  своихъ  и  далеко 
больше  возбуждаютъ  вниманхе.  Лучш1я  сти-  не  кончивъ  своего  великаго  труда.  Озеровъ 
хотворен1Я  Майкова,  одного  изъ  особенно  написалъ  всего  пять  трагед1й  и  умеръ  на 
замечательныхъ  поэтовъ  нашего  времени,  сорокъ-шестомъ  году  вследствхе  долговре- 
принаддежатъ  къ  антологическому  роду, —  менной  болезни,  оъ  которой  было  сопряже- 
и  потому  онъ  гораздо  больше,  нежели  все  но  разстройство  умственныхъ  силъ.  Батюш- 
наши  поэты  старой  школы,  имеетъ  право  ковъ  погибъ  для  литературы  и  общества  во 
называться  классическимъ  поэтомъ;  и  одна-  цветЬ  летъ  и  силъ  своихъ,  подавъ  так1я  бле- 
кожъ  его  такъ  же  никто  не  называетъ  клас-  стящгя,  так1я  богатый  надежды...  Нужно  ли 
сикомъ,  какъ  и  романтикомъ.  Въ  поэз1и  говорить  о  томъ,  какъ  прервалась  поэтиче- . 
Пушкина  есть,  элементы  и  романтическхе,  и  екая  деятельность  трехъ  великихъ  славъ  на- 
Елассичесте,  и  элементы  восточной  поэзхи,  шей  литературы— Грибоедова,  Пушкина  и 
и  въ  то  же  время  въ  ней  такъ  много  при-  Лермонтова?..  А  сколько  мевтЬе  огромныхъ 
надлежащаго  собственно  нашей  эпохе,  на-  и  столь  же  безвременныхъ  потерь!  Веневн- 
шему  времени;  какъ  же  теперь  называть  его  тиновъ  умеръ  почти  при  самомъ  начале  сво- 
романтикомъ?  Онъ  просто  поэтъ,  и  притомъ  его  столь  много  обещавшаго  литературнаго 
поэтъ  велик1й1  Теперь  каждый  талантъ,  и  поприща.  Полежаевъ  палъ  жертвой  избытка 
великШ,  и  малый,  хочетъ  быть  не  класси-  собственныхъ  силъ,  дурно  уравновешанныхъ 
комъ,  не  романтикомъ,  а  поэтомъ,  следова-  природой  и  еще  хуже  направленныхъ  воопи- 
тельно  хочетъ  равно  брать  дань  со  всего  тан1емъ  и  жизнью...  Все  эти  утраты  какъ- 
человеческаго — и  благо  ему,  если  онъ,  не  то  невольно  приходить  въ  голову  теперь,  по 
чуждаяс^  ни  древняго,  ни  стараго,ни  новаго,  случаю  внезапной  вести  о  смерти  Баратын- 
во  всемъ  этомъ  умееть  быть  современ-  скаго,  —  поэта  съ  такимъ  замечательнымъ 
нымъ!..  Эту  многосторонность,  эту  свободу  талантомъ,  одного  изъ  товарищей  и  сподвиж- 
наша  литература  пр1обрела  все-таки  черезъ  никовъ  Пушкина.  И  сколько  въ  последнее 
борьбу  мнимаго  романтизма  съ  мнимымъ  десятилетге  было  подобныхъ  утрать!.,  только 
Елассицизмомъ!  и  слышишь,  что  о  паден1и  прежнихъ  бой- 

Между  множествомъ  эфемерныхъ  явлен1й,  цовъ,  сраженныхъ  то  смертью,  то — чт5  еще 
вызванныхъ  тогда  новизной  и  обязанныхъ  хуже  —  жизнью...  Ужасно  умереть  прежде 
ей  своей  минутной  известностью,  были  яр-  времени,  но  еще  ужаснее  пережить  свою 
К1е  таланты,  которые  считали  за  необходи-  деятельность,  и  только  изредка  новыми,  но 
ность  не  останавливаться  на  первомъ  успе-  уже  слабыми  произведенхями  напоминать  о 
хе,  но  идти  за  временемъ.  Конечно  не  все  прекрасной  поре  своей  прежней  деятельно- 
изъ  нихъ  шли  до  конца,  но  иные  останови-  сти.  Эта  нравственная  смерть  производить 
лись  на  полудороге,  и  едва  ли  хотя  одинъ  въ  нашей  литературе  еще  брльше  опустоше- 
дошелъ  до  конца  пути  своего,  то  есть  еде-  нШ,  чемъ  физическая.  Причина  ея  столь  же 
лать  все,  чего  могли  отъ  него  ожидать,  и  понятна,  сколько  и  горестна,  и  лучше  скор- 
чтб  въ  силахъ  былъ  бы  онъ  выполнить...  беть  о  ней,  нежели  высокоумно  разсуждатьо 
Вообще  доходить  до  конца  какъ-то  не  въ  томъ,  какимъ  бы  образомъ  могъ  ея  избегнуть 
судьбе  русскихъ  писателей,  особенно  съ  не-  тоть  или  другой  авторъ,  или  гордо  осуждать 
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его  за  то,  что  онъ  не  иогъ   ея   избегнуть,  какъ  ягрушка,  занпииа  меня;  съ  вемчайшпмъ 

Увы!  выходя  на  поприще  жизни,  ны  вс4  ^!?1?™"*=1!,'!^  ""Р"Л/  -л,п1Т"!:;^2л^^* 

^                                 х-  — «                      *  нымъ  казаюя  мнъ   сей  возрастъ,  въ  которомъ, 

смъло  и  гордо   смотримъ  въ  ея  неизвъдан-  нннгь  я,  укрощаются  буйныя,  постыдныя  страсти, 

ную  даль,  иддянасъ  паденхе  есть  преступле-  умолвають  иелк1я,  суетныя  желан{я,— ннчтожным! 

ше;  но,  перешедши  сами  лучшую  часть  своей  становятся  препоны,  задвр»ивающ1я  челов'^ка  на 

жизни,  мы,  при  вид*  всякаго  падшаго  бой-  Э^  пп?п^^^!^^^!!^''1пш^^^^^ 

^                                        <  ^^  покрытоиъ  морщинакж  челъ  старца  я  чнталъ 

ца,  съ  грустью  ооращаенся  на  самихъ  сеоя...  сладкое  чувствован1е  усталаго  путника,  близкаго 

Кто  паль,  почему  не  сказать   о   немъ,  что  къ  желанной  ц'кли  и  уже  готоваго  въ  прахъ  сбро- 

уже  Н'Ьтъ  его?  Но  дЪло  критики  говорить  не  сить  и  запыленную  одежду,  и  ношу,  къ  которой, 

О  томъ  только,  чтб  могъ  бы  сделать  авторъ  несмотря  на  тягость,  привыкли  плечи  его;  каждый 

1ило1*у,  ^хи  «и  и  ^^ш    доа  ^л,  «■°*^1;  староцъ  казался  мн*  счастливцомъ,  покорившимъ 

н  чего  онъ  не  сдълалъ,  но  и  о  томъ,  что  сдъ-  ^.^^у  брен1я~силой  духа;  и  до  того  даже  доходила 

лалъ  онъ  и  Ч'Ьмъ  благодатна  была  для  обще-  иоя  слепота  въ  семъ  случа'Ь,  что  тотъ  пр1обр^талъ 

ства  жизнь  его...  право  на  мое  нелицем'^рное  почтен1е,  кто  быль 

Итакъ,  князь  Одоевск1Й  вышелъ  на  лито-  "^«^„  ^^^^  .2*'^^?."!.  ^''^'^"'^  ''^-^^-^'   ^^^^^ 

'                         ^о«^              г\       ^  тогда  старппй  мн*  свазалъ:  Я  ~лг/С7>»»*м«"*  »<^  слерт- 

ратурное  поприще  въ  1824  году.  Онъ  былъ  ^^^^  я  бы  и  не  пов*рилъ  ему~но  не  см*лъ  бы 

изъ  числа  гЬхъ   счастливо-одаренныхъ   на-  противор'Ёчить:  онъ  онытн1ье  меня,   свазалъ  бы  я 

туръ,  который  начинаютъ  действовать  созна-  самому  себ*! 

тельно  въ  духе  своего  истиннаго  призван1Я  Теперь  же— вы  знаете  меня,  друзья!  —  суетная 

и  въ  круг*  своихъ  собственныхъ  силъ.  Мы  наружность  не  осл*пляетъ  глазъ  моихъ!   Грозный 

^         ^"^                      •                 гч         м  взоръ  вельможи,  потрясающ1й  всю  нервную  си- 

помнимъ  первую  повесть  его  «Элладхй,  кар-  ^теку  твари,  имъ  созданной,-производитъ  вомн* 

тину  пзъ  светской  жизни>,   напечатанную  лвшь  улыбку,  столь  нередко  бывающую  на  устахъ 

въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  журнадовъ-аль-  моихъ:  я  привыкъ,  дерзостной  рукой  срывая  ли- 

манаховъ  («Мнемозин*»).  Эта  повесть   те-  "^^РУ  ^  спкивой  знатности,-находить  отсутств!е 

^_,  ^        ^                       ^^          ^^„      .         «  вс*хъ   достоинствъ,   а   подъ    мишурой   пышныхъ 

перь  всякому  показалась  бы  слабой,  датской  словъ-вялое  слабоум1е.  Но  чувство  благогов*н1я 

и  по  содержан1Ю,  и  по  форм*;  но  тогда  она  къ  старости  до  сихъ  поръ  еще  сохранилось  въ 

обратила  на  себя  общее  внимаше  и  лр1ятно  душ*  моей,  только  съ  той  разницей,  что  прежде 

вс4хъ  увивила.  Пов-Ьсть  дМсгвительно  ела-  н^^^**  старецъ  казался  мн*  существомъ  совершен- 

Х-.    -«        X           /;         -л.                -л  НЫМЪ,  теперь  же  и  въ  старцахъ  я  ум*ю  открывать 

ба;  но  усп^хъ  ея  былъ  гЬмъ  не  менЬе  впол-  недостатки.  Но  таковыя  открыт!я  всегда  были  тя- 

нъ  заслуженный.  Это  была  первая  повесть  гостны  моему  сердцу:  они,  разочаровывая  меня, 

изъ  русской  Д'Ьйствительности,   первая  по-  возмущали  душу  мою;  въ  семъ  только  случа*  я  не 

пытка  изобразить  общество  не  идеальное  и  ^р^1зошлГс^мн?ю'б^^^^^^ 

нигд'Ь  не  существующее,  но  такое,    какимъ  отношенш,  и  вотъ  какимъ  образомъ. 

авторъ  вид^лъ  его  въ  дМствптсльности.  Со  Прижавшись  въ  углу  въ  моемъ  кабинет*,  съ 

стороны  искусства  и  вообще  манеры  разска-  Д1одоромъ  Сицил1йскимъ  въ  одной  рук*  и  съ  грече- 

зывать  она  была  произведен1вмъ  оригиналь-  скимъ  словаремъ  въ  другой,  я  путешествовалъ  по 

нымъ  и   дотол*   невиданнымъ;  было  что-то  Арав1и,  по  цв*тущему  острову  Панхаи,  наслаж- 

1^111«о   X*   ^V1V       ««о*1д     »«     ,  мш  ^^  -ххч/  XV/  ^^^  видомъ  колесницы  Урановой  и  стоящагона 

свъжее  въ  мысли,  во  взглядъ  автора  на  пред-  оной  храма.              "•      *-                    "^ 

меты  н  въ  чувствахъ,  которыя  старался  онъ  Воды,  омывавш1я  сей  храмъ,  названныя  водами 

ею  возбудить  въ  обществ*.  Къ  тому  же  вре-  солниа,  им*лн,  какъ  говорить,  даръ  чудный:  испнв- 

мени,  въ  которое  былъ  напечатанъ    «Элла-  °^^*  ^"^  °^"  молод*лъ  постепенно  и,  дошедши  до 

.„     *            ^  ^                              _  возраста  юноши,  сод*лывался  безсмертнымъ;   но 

Д1й>  князя  Одоевскаго,  относятся  его  сапо-  роре  тому,  который  хогЬлъ  въ  одно  мгновен1е  сд*- 

логи» — родъ  поэтическихъ  аллегор1й,  въ  ко-  латься  юнымъ!  Желан1е  его  исполнялось,— но  без- 

торыхъ  ясно  и  опред'Ьлительно  высказалось  разсудный  продолжадъ  молод*ть  безпрестанно  и 

направлеше  таланта  ихъ  автора.  Такъ  какъ  У^Т^'*^?!^»**!?-!?/^»!^^^^^ 

'^                         .                    *  денца. — На  свъч*  моей  нагор*ло,  глаза  утрудились 

теперь  уже  немнопе  помнятъ  ихъ,  а  мнопе  о^ъ  долгаго  чтен1я,  голова  отяжвл*ла  отъ  грече- 

н  совсЬмъ  не  знаютъ,  и  такъ  какъ,  несмотря  скихъ  аористовъ,  сумракъ,  усталость,  баснословное 

на  это,  мы  приписываемъ  имъ  значительную  сказан1е,  мною  читанное,— все  это  вм*ст*  погру- 

литературно-историческую  важностьи  видимъ  |1';,, -ГвсякУу!  з"Г."г?'сг^^Й™мнТа! 

прямое  указан1е  на  призваню  князя  идоев-  пряжев1ями,  —  въ  то  состояше,  когда  мы  еще  не 

скаго,  какъ  писателя,  то  и  считаемъ  за  нуж-  иожемъ  отдать  себ*  отчета  въ  новыхъ  впечатл*- 

ное  познакомить  съ  ними  нашихъ  читателей.  н1яхъ,  нами  полученныхъ,  когда  родивш1яся  отъ 

Для  этого  приводимъ  зд4сь  апологь:  нихъ  б*глыя,  разнородный  мысли  роятся  въ  голов* 

,0^       «хихи    и|/1аоиАЖ1вх>    ом,п^^и    «дх^-их  х,.  НЕШвЙ   И   М*ШаЮТСЯ  СЪ  ЧуЖДЫМИ,    ЧаСТО     бОЗОбраЗ- 

ными  призраками. 

Старики,  или  Островъ  Панхаи.  т}_  -.„-л,«,  ^^^^^„„1„  /?,.-,  -.  „^  «„*«ч  ^».«.»  •. 

'  г>ъ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  былъ  Я:  не  знаю*  спалъли 

Какъ  памятно  мн*  время  перехода  изъ  юности  или  н*тъ,— но  слушайте,  друзья  мои,  чтб  нарисо- 

въ  возрастъ  8р*лый,  время  сего  перехода,  когда  совало  предо  мною  причудливое  воображен1е: 

челов*къ  внезапно,  пораженный  опытностью,— р*-  Взору  моему  представился  храмъ  Гемиееи,  ос*- 

шается  оставить  ту  простосердечную  дов*рчивость,  пенный   пальмовыми  деревьями,— мн*  слышалося 

которая   составляетъ   блаженство   младенца,    р*-  журчан1е  водь  солнца^  тих1й  аефиръ,  в*чно  в*ющ!й 

шается  и— еще  жал*етъ  о  ней,  любитъ  ее!  надъ  ними  водами,  касался  лица  моего.  Берега 

Прежде  еще  сего  перехода  я  помню— одна  мечта,  сихъ  водъ  были  покрыты  толпами  людей  обоего 
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пола,  вс^хъ  народовъ  и  состоян1й,  но  Н1г  одного  пламен'кт  ихь  очи,  ихъ  не  туманно  ничтожное  зех- 
старца  не  было  видно  въ  сихъ  толпахъ:  везд^  были  ное;  душевная  д^ятельносгь  пылала  во  в(гЬхъ  чер- 
дгьти,  тахъ,  ВО  вс^хъ  движен1яхъ;  они  презирали   шун- 

Приближаюсь,  вснатриваюся;— и  какое  удивле-  ный,  суетный  крнкъмладенцевъ,—ихъвзоры  быстро 
в1е  меня  поразило,  когда  я  увид*лъ,  что  вс*  гЬ,   стремились  къ  возвышенном^/, 
которые  ин-Ё  казались  издали  младенцами,— были      с  Кто  с1и  неведомые?»  воскликнулъ  я  отъ  избытка 
■ми  только  по  гЬлесной  немощи  и  по  своимъ  за-  сердца. 

нят1ямъ;  лицо  изм'1^няло  имъ:  почти  у  вс^хъ  оно  я'дто  б€зсмертны€!^^отъЬчлгьто10Съ. — сСтарики- 
было  изрыто  морщинами;  впалые,  съузивш1еся  младенцы  не  зам^чаютъ,  что  симъ  безсмертнымъ 
глаза,  беззубый  ротъ,  трясупЦяся  колена  и  друг1я  юношамъ  они  обязаны  почти  существовав!емъ, 
принадлежности  глубокой  старости  спорили  съ  мла-  что  с1и  юноши,  стремясь  къ  возвышенной  ц11лн 
денческимъ  ростомъ  и  ребяческимъ  выражен1емъ.  своей,  мимоходомъ,  съ  отеческой  нежностью  разли- 
Нельзя  описать,  какое  сильное  отвращен1е  произ-  ваютъ  на  нихъ  дары  свои;  неблагодарные  не  по- 
водилъ  видь  сихъ  старпевъ-младениевъ!  Я  содрог-  нимаютъ  нид^йств1я,  ниц^ли  безсмертныхъ;  одни 
вулся,  хот^лъ  бежать,  но  невидимая  рука  остано-  смеются  надъ  ними,  друг1е  презираютъ,  иные  не 
вила  меня  и  невидимый  голосъ  говорилъ  мн'Ь:  сНа-  обращаютъ  вниман1я,  большая  часть  даже  не  знаетъ 
блюдай.  Зд^сь  видишь  ты  св^тъ  и  людей,  живу-  о  существован1и  сихъ  юношей.  Но  вращаются  в'Ьки, 
пшхъ  въ  немъ,  въ  истивномъ  ихъ  вид^.  Тотъ  быстрые  круговороты  времени  поглощаютъ  въ  без- 
св'^тъ,  въ  ко^оромъ  ты  обитаешь,  есть  мечтатель-  дн^^  забвен1я  ничтожную  толпу  сшариковь-младен- 
ный,  всФ  дЬйств1я,  зд'Ёсь  происходящ1я,  кажутся  и^^,  в  живутъ  безсмертные—жжъ^ть^  и  н^тъ  пре- 
тамъ  совсФмъ  иными».  д^ла  ихъ  возвышенной  жизни». 

Я  послушался  и,  скрепя  сердце,  /  продолжалъ  Кружокъстариковъ-младенцевъпривлекъмоевни- 
продираться  сквозь  толпу  младенцевъ.  О!  сколько  ман{е.  ВсФ,  составлявш1е  оный,  сид1'>ли  наморщивъ 
тутъ  знакомыхъ  моихъ  я  увид^лъ,  и  какъ  странны  брови  и  съ  важностью  тщательно  складывали  пес- 
были  ихъ  занят1я.  Мнопе  изъ  младенцевъ  подхо-  чинку  къ  песчинк'6;  имъ  хотелось  такимъ  обра- 
дили  другъ  къ  другу;  одинъ  изъ  нихъ  съ  величайшей  зомъ  соорудить  здан!е,  подобно  храму  Гемиееи. 
важностью  вынималъ  мишурный  мячикъ  и  кидалъ  с  У  васъ  н^тъ  осмова7«?л,—сБазалъ,  улыбаясь,  одинъ 
къ  своему  товарищу,  товарищъ  съ  такой  же  важ-  изъ  безсмертныхъ  юношей;  —  у  васъ  н^Ьтъ  даже 
ностью  отв^чалъ  ему  т^мъ  же  мячикомъ;  переки-  связщ  которая  бы  могла  соединить  ваши  песчинки», 
нувши  еще  несколько  разъ  такимъ  образомъ,  мла-  Младенцы  презрительно  посмотрели  на  юношу— 
денцы,  не  теряя  своей  важности,  расходилися!  ^  сп'бсиво  указали  ему  на  десять  кое-какъ  сложен- 

<Что  это  за  игра  такая?»  спросилъ  я.— сОна  на-  ныхъ  песчинокъ,  какъ  бы  говоря:  вотъ  гдб  истив- 

зывается,  отв'Ьчалъ  мн^  невидимый  голосъ:  свгьт-  пая  мудрость! 

екими  разговорами.  Эта  игра  весьма  скучна,  какъ  сТщетно!— сказалъ  мн'Ь  голосъ:— отъ  этой  игры 

ты  видишь,  но  любимая  игра  у  м.тчденцевъ.   Есть  ихъ  не  отучишь;   она  называется  опытными  зна- 

мног1е  изъ  нихъ,  которые  до  самой  смерти  безпре-  м'ями*, 

станно  занимаются  ею  и  нич'бмъ  бол^е».  Возле  сего  кружка  несколько  стариковъ-младен- 

Къ  дереву,  возл*  котораго  я  стоялъ,  была  при-  «^«"ь,  еще  бол*е  угрюмыхъ,  разм*ривали  землю 

слонен;  ?;н1нькая  жердо'чка;  мноНе   изъ  млад?н-  ^^^,оТ5ГдЙ1)сГ^^^^^^  Уори^ 

цевъ  старалися  взобраться  по  ней  на  дерево;  чего  Л*ло  не  ладилось  ^^^ько  что  оезпрестанно  ссори- 
ни  д*лалн они  для  достиженЫ  своей  ц*ли1  и  низко  ^«^ь  и  бранились! -и  не  мудрено!  у  вс*хъ  были 
сгибали  спину,  и  ползли,  и  то  хваталися  за  мла-  разном1^рные  аршины. 

денцевъ,  окружавшихъ  дерево,  то  отталкивали  ихъ;  «М*ряйте  однимъ  и  гЬмъ  же  аршиномъ!»  ска- 
странно  было  то  только,  что,  копа  кто  поднимался  залъ  безсмертный  юноша.— «Мой  лучше!  Мой  луч- 
несколько  выше  другого  по  жердочк*,  то  младенцы  ие!>  закричали  они  вс*  вм*ст*. 
старались  того  назадъ  отдергивать  и  между  т^мъ  «Эти  старики-младенцы  думаютъ,— сказалъ  го- 
рукоплескали  и  кланялися  ему,  упавшаго  же  гнали  лосъ,  что  они  несколькими  степенями  выше  ила- 
н  били  немилосердно.  Я  зам^тилъ,  что  предметъ,  денцевъ,  складывающихъ  песчинки;  но  въ  самомъ 
привлекавш1Й  более  всего  младенцевъ  къ  этому  деле  также  въ  игрушки  траютъ,  лишь  съ  той  раз- 
дереву,  были  прекрасные  плоды,  на  немъ  висевш1е.  вицей,  что  эта  игра  имеетъ  другое  назваше,  она 
Младенцы  съ  низу  не  замечали,  что  эти  плоды  называется  офранпуженпыми  теор%ямит>, 
были  прекрасны  только  издали,  но  въ  самомъ  деле  Возле  меня  несколько  стариковъ  -  младенцевъ 
были  гнилы.  сИ  это  —  игра,  сказалъ  мне  голосъ;  играли  въ  игру  весьма  странную;  одинъ  изъ  нихъ 
она  называется  почестями  безъ  заауги>.  завязывалъ  себе  глаза,  приходилъ  въ  место,   со- 

Весьма  жалко  мне  было  смотреть  на  некоторыхъ  вершенно  ему  незнакомое,  и  приказывалъ  некото- 
мношес/,  которыхъ  старики-младенцы  приводили  къ  рымъ  юношамъ  идти  по  дороге,  которую  онъ,  не 
дереву  и,  показывая  имъ  плоды,  на  немъ  росш1е,  видя,  имъ  указывалъ.  Бедные  юноши  спотыкалися 
съ  важностью  говорили,  что  эти  плоды  чрезвычайно  безпрестанно,  следуя  въ  точности  руководству  его; 
вкусны  и  должны  быть  целью  жизни  человеческой,—  но  упрямый  старикъ  уверялъ,  что  юноши  споты- 
что  единственное  средство  для  достижен!я  оной  каются  отъ  несовершеннаго  исполнен1я  его  настав- 
есть  жскусное  перекидыван1е  мишурнаго  мячика.  лен!й  и  ежеминутно  твердилъ  о  своей  опытности. 
Тщетно  аюполучные  юноши  обращали  взоры  къ  <Эта  игра  въ  большомъ  употреблен1и  у  стари- 
чему-то  высшему,  непонятному  для  стариковь-мла-  ко(гь'Млад€ни^вЪу'-с9АЪ2^п>  мне  голосъ;— она  истин- 
денцевъ;  упрямые  старики,  не  давая  имъ  отдыха,  ное  торжество  для  ихъ  слабоум1я— и  называется: 
заставляли  перекидывать  В[ячикъ.  искусетвомъ  подавать  совтьтыу. 

сНе  жалей!  сказалъ  мне  голосъ:  это  также  игра.  Удаленный  отъ  всехъ  подъ  тенью  миртоваго  ку- 
вазываемая  евгьтскимъ  воспчтанхемъ.  Отарики-мла-  сточка,  сиделъ  одинъ  изъ  старпковъ-.члааенпевъ;  онъ 
денчщ,  правда,  соблазнять  многихъ  юношей,  но  не  подзывалъ  каждаго  проходящаго  и  съ  глупой  ра- 
остановятъ  истинно  презирающихъ  эту  ничтожную  достью  показывалъ  свою  работу,  но  никто  не  обра- 
кгру.  Посмотри  сюда,  и  ты  увидишь  подтвержден1е  щалъ  на  нее  вниман1я:  по  этому  и  по  розовому 
словъ  моихъ».  платочку  я  тотчасъ  узналъ  моего  друга  Ахал  кипа; 

Я  обратился  и  увиделъ...  О!  какъ  мне  выразить  подхожу— и  что  же?  Онъ  вырезывалъ  солдатиковъ 
сжовамн  то,  чтб  увиделъ  я?  —  Небеснымъ  огнемъ  изъ  листочковъ  розы  и  мнилъ  такой  арм1ей  въ 
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прагь  разразить  своего  грознаго   Аристарха!  По-  преимущественно  для  ума  мыолящаго,  про- 

в*ялъ  лвги1й  в*тврокъ,— исчезли  труды  Ахалкина;  пустило  ихъ  безъ  особеннаго   внимашя:  но 

только  на  ли1гЬ  его  осталось  никъмъ  не  замъченное  *'                      _   ^                                       . 

вымженГе,  которое,  не  знаю,,какъ  назвать,-улыб.  зато  юношество,  одушевленное  стремленшмъ 

кой  или  плачемъ,  лишь  знаю,  что  оно  было  отвра-  къ  идеальному,  въ  хорошемъ  значенш  этого 

тительно!  слова,  какъ  противоположности  пошлой  проз^Ь 

Какъ  исчислить  мн*  вс4  суетный  занят1я  ста-  жизни,— это  юношество  читало  ихъ  съ  жад- 

риковъ-младенцееъ,   какъ   исчислить   неисчислимоег  „^^^  '     „    #с»««л»от„,,    #стт»«    *т«гч^,    ^-,«Г>. 

Они  пускали  мыльные  пузыри  и  ув*рили,  что  для  ностью,    и    благодатны    были    плоды    этого 

сего  потребны  величайш!я  усилхя  и  уиъ  высок1й;  чтешя.    Мы    знаемъ    это    по    собственному 

друпе  вили  въ  кудри  сЬдые  волосы  и  восхищалися  опыту,  Я  кто  ум^Ьетъ  судить  о  достоинстве 

своей  безобразной  красотой;  третьи  прозябали  въ  вещей  не  по  настоящему  времени,  а  по  ихъ 

безд'Ьйстви,  но  у  всххъ  на  языкз  вертълась  опыт-  ^ 

и<нуть  историческому  СМЫСЛу,  КТО  ПОМНИТЬ  состоя- 

Не  знаю,  долго  ли  продолжалось  мое  вид*н1е,  н1в  нашей  литературы  въ  эту  эпоху,  когда 

НО  когда  оно  исчезло,  я  сделался  гораздо  спо-  лучшими  журналами  въ  Росс1И  были  «В'Ьст- 

койн*е.  дддг^^  Европы»  и  «Сынъ  « Отечества >,  и  еще 

Теперь,  слышу  ли  я  старика,  порицающаго  уче-  ^^  «Московскаго  ТвлвтаАа>  кпгпя 
ность,  потому  что  самъ  не  им*етъ  ея,  порицаю-  ^®  "''^"  «московскаго  1елвграфа>,  когда 
щаго  всякую  новизну  за  то,  что  она  новизна;—  читающая  публика  была  несравненно  мало- 
вижу ли  старика,  который  хочетъ  обмануть  время  численн'Ье  нын']^шней,  —  тЬ  согласятся  съ 
не  пр1обр^тен1емъ  познан1й,    но    подкрашенными  д^^ц^          ^ 

волосами,-ихъ  невежество  и  слабоум1е  не  возму-  „ '               Оловвск1Й   не    остановился  ня 

щаютъ  меня  бол*е;  я  вспоминаю  о  моемъ  вид*н!и  ""  князь   идоевскш   не    остановился  на 

и  спокойно  говорю  себ4:  €это  старикъ-младенецъъ.  ЭТИХЪ  юношескихъ  ОПЫТахъ;  ОНЪ  скоро  ПО- 

Увы1  я  уже  вижу  поднимающуюся  грозно-см^-  нялъ,  что  этотъ  избранный  или,  лучше  ска- 

шанную  толпу  старикоеь-маадеицевъ;  они  обвиняютъ  зать,   СОЗДанНЫЙ  ИМЪ  рОДЪ  ЛИТературы  ПрО- 

меня  даже  за  то,  что  мн*  могло  представиться  заиченъ   и    однообразенъ.  Онъ  такъ    мало 

такое  вид^н1е.  Но  вы,  юные  друзья  мои,  скааште  х 

«4:  не  тогда  Л1  только  долгая  жизвь  можетъ  со-  Даетъ  Ц*ны  этимъ  первоначальныиъ  опытамъ 

делать  человека  опытнымъ,  когда   каждый   день  своимъ,  что  не  захотвлъ  даже  поместить  ихъ 

оной  есть  новый  рядъ  умствовашй?— Гд*  же  опыт-  въ  собран1И  своихъ  сочиненШ...   Поел'Ьдую* 

ность   старикоеъ-младет^^^    которой    они    столько  щ!^    ^ГО    ОПЫТЫ,    разбрОСаННЫе    ПРОИМУЩв- 

хвалятся,  когда  бездейственность  или   ничтожный  ^   г      г                   г       ^-^ 

8анят1я  потушили  въ  ихъ  головахъ  ц  посл*днюю  ственно  по  альманахамъ,  уже  обнаружили  въ 

искру  размышлешя?  немъ  писателя,   столько  же   возмужавшаго, 

Зе^съ  посылаетъ  иамъ  сны,  говорили  древн1е.  Мое  СКОЛЬКО  И  даровитаго.   Не   изм'Ьняя  своему 

видвше — не  должно  возоудить  непочтеню  къ  ста-  ястинному  ппизван1Ю  поппежнвму  оставаясь 

рости,  но,  напротввъ,  еще  больше  произвесть  бла-  ппеимушеству  лилактичвскнмъ  онъ  въ  то 

гогов'Ьн1я  къ  старц(1мъ  въ  истннномъ,   высокомъ  ""  иреимуществу  дидактическимъ,  онъ  въ  то 

значен1и  сего  слова.  «6  время  ум'Ьлъ  возвыситься  до  того  поэтя- 

Друзья!   улыбку   старикамъ-м^аденцамъ  и  на  во-  ческаго    КраСН0р']^Ч1Я,     КОТОрОО     СОСТаВЛЯетЪ 

Л*на  предъ  втно-юными  стархщми!:^  ^,^(5оЙ  ЗВеНО,   СВЯЗЫВаЮЩеО    оба    ЭТИ    ИСКуС- 

ства — краснор^ч1е  и  поэз1ю,  и  которое  со- 
Штъ  спора,  что  все  это  молодо,  незрело  ставляетъ  истинную  сущность  таланта  Жанъ- 
и  можетъ  быть  слишкомъ  наивно,  но  нельзя  Поля  Рихтера.  Для  доказательства  ссылаемся 
отрицать,  чтобъ  въ  этомъ  не  было  одуше-  на  три  лучш1я  произведен1я  князя  Одоев- 
влешя,  жизни  и  мысли,  хотя  и  выраженной  скаго — «Бригадиръ»,  «Балъ»  и  «Насмешка 
въ  форм^,  которая  уже  по  самой  сущности  Мертвеца».  Это  уже  не  апологи,  не  аллегорш: 
своей  прозаична,  какъ  сбивающаяся  на  алле-  это  живыя  мысли  созр^вшаго  ума,  передан- 
гор1ю.  Нечего  и  доказывать,  чтб  теперь  такой  ныя  въживыхъ  поэтическихъ  образахъ.  Не- 
родъ  сочинен1й  былъ  бы  страненъ  и  не  могъ  смотря  на  дидактическую  цЪль  этихъ  произ- 
бы  им^Ьть  усп^^ха;  но  в'Ьдь  это  было  писано  веден1й,  въ  нихъ  все  горигь  и  блещетъ 
двадцать  л^тъ  назадъ, — а  что  является  въ  яркими  цветами  фантаз1и,  въ  нихъ  слышится 
свое  время,  вдохновенное  самобытной  мыслью  одушевленный  языкъ  живого,  страстнато 
и  запечатленное  талантомъ,  то  если  не  всегда  уб%жден1я,  они  проникнуты  паеосомъ  истины, 
сохраняетъ  свою  первоначальную  св'Ьжесть  и  они — не  холодный  поучешя,  не  резонерсшя 
спадаетъ  съ  ц'Ьны  отъ  времени,  зато  всегда  нападки  на  пороки  людей,  не  риторическ1я 
им'Ьетъ  въ  глазахъ  мыслящаго  челов'Ька  свою  похвалы  добродетели:  они — пламенный  фи- 
относительную,  свою  историческую  важность,  липпиеи,  исполненный  то  грознаго  пророче- 
Эти  апологи  замечательны  ужъ  тёмъ,  что  они  с]^го  негодован1я  противъ  ничтожности  и 
не  походили  ни  на  чтб,  бывшее  до  нихъ  въ  мелочности  положительной  жизни,  валяю- 
русской  литератур'Ь;  они  не  пользовались  шейся  въ  грязи  эгоистическихъ  разсчетовъ, — 
популярностью,  потому  что  могли  нравиться  то  молн1еносныхъ  образовъ  надзвездной 
не  вс'Ьмъ.  Старички  острова  Панхаи  назы-  страны  идеала,  гдЬ  живутъ  высоюя  чувство- 
вали ихъ  безнравственными;  большинство  ван1я,  светлый  мысли,  благородным  стремле- 
публики,  не  находя  въ  нихъ  ничего  для  н1я,  доблестные  помыслы.  Ихъ  д^ь — про- 
фантаз1и  п  не  любя  пищи,   предлагаемой  будить  въ  спящей  душе  отвращеше  къ  мер- 
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твой   дЪвствительности,    къ    пошлой   прозФ  падши,  поыонпась  тоиу  демону,  который  раздаетъ 

оязнн  и  святую  тоску  но  той  высокой  д4й-  «'^астье  н  славу  н!ра,  я  денонъ  похвашъ  ея  по- 

^              аш.  вяновен1е,  дадъ  ей  с  хорошую»  парт!ю  и  назважъ  ея 

отвжгадьности,  идеаяъ  которой  заключается  разсчетливость  добродетелью,  ея  подобострасПе- 

въ  смъдоиъ,  исполненномъ  жизни   сознаши  благоразушемъ,  ея  оптичесв1й  обнанъ~влечен1емъ 

человФческаго  достоинства.   Но    кро]гЬ  того  сердца;  и  красавица  едва  не  гордилась  его  по- 

важное  преимущество  этихъ  пьесъ  состав-  *в*^ой. 

ляетъ  ихъ  близкое,  живое  соотношен1е  къ  ^®  ^  "^^^  юноши  соединялось  все  святое  и 

обществу    Съ   этой   стопоны   он*  — не   вы-  прекрасное  человека,  ея  рос»)шнымъ  огнемъ  жила 

ооществу.  ^уъ  втои  стороны   онъ      не   вы-  „знь  его,  какъ  блестящ1й  благоухаюпий  алоэсъ 

думки,  не  игрушки  праздной  фантазш,    не  подь  опаюю  солнца,  юнош'Ьбыли  родными  тФ  ми- 

риторическ1Я   олицетворен1Я    отвлеченныхъ  нуты,  когда  надъ  иыслью  проходить  дыхан1е  бур- 

иыслей.  общихъ  добродетелей  и  пороковъ,  но  и®1~т*  минуты,  въ  который  живутъ  в*ва,  когда 

▼1^ки  высокой  мулоости   'Лмъ  бол*в  плояо.  *"^'®™  присутствуюгь  таинству  души  челов*ческой, 

уроки  высокой  мудрости,  тБмъ  оолъе  пдодо-  д  таинственные  зародыши  будущихъ  покол*н1й  со 

творные,  что  ихъ  корни  скрываются  глубоко  страхомъ  внимаютъ  р^шен1ю  судьбы  своей, 

въ  почв4  русской  дМствительности.   Про-  Да!  много  будущаго  было  въ  этой-  мысли,  въ 

чтите  сБригадира»:  это  исторхя  многихъ  ты-  зтомъ  чувств'Ь.  ио  имъ  ли  оковать  ленивое  сердце 

сячъ  нашихъ  бригадировъ,— истор1Я  къ  не-  св*тсвой    красавицы,   безпрерывно   охлаждаемое 

счастью  всегда  одинаковая    Везпокойный  и  Р^зсчетами  прилич1й?  Имъ  ли  пл*нить  умь,  без- 

счастью  всегда  одинаковая.  1>взаокоиныи  и  престанно  сводимый  съ  толку  т^ми  судьями  общаго 

страстный   юморъ  составляеть  также   одно  ин^н1я,  которые  постигли  искусство  судить  о  дру- 

изъ  неотъемдемыхъ  достоинствъ  этихъ  пьесъ  гихъ  по  себ'Ь,  о  чувстве  по  разсчету,  о  мысли  по 

и  придаетъ  имъ  характеръ  положительности,  ^"У«  чтб  имъ  случилось  видеть  на  св*т*,  о  поэз1н 

^^г»^^  »л«.л,ч««л   лттА    «.Ап»«жж^г    1^тт   ^,»тт«../>.ж^  "^  ЧИСТОЙ  прибыли,  о  в*р*  по  политик'Ь,  о  буду- 

безъ  котораго  он*  казались  бы  слишкомъ  щ^мъ  по  прошедшему? 

фантастическими,  а  потому  и  недостаточно  и  все  это  презрено:  и  безкорыстная  любовь  юно- 

дельными.  Но  какъ  фантастическое  лежитъ  ши,  и  силы,  который  она  оживляла...   Красавица 

въ  этихъ  пьесахъ  на  существенномъ  осно-  назвала  страсть  юноши  порывомъ  воображен1я,  его 

ван1и,  то  оно  придаетъ  имъ  только  еще  бо-  мучительное  терзан[е-првходящей  болЬзнью  ума, 

Ли    сильный   и    увлекательный   хаоактеоъ  ^ол^у  его  взорор-модной  поэтической  причудой, 

лье   сильный   и    увлекательный   характеръ,  зсе  было  презр4но,  все  было  забыто.  Красавица 

поражая  мысль  черезъ  посредство  фанта-  провела  его  чрезъ  всФ  мытарства  оскорбленной 

стичеекихъ  образовъ,  сверкающихъ  яркими  любви,  оскорбленной  надежды,  осхорбленнаго  са- 

м  причудливыми  красками  поэз1и.  Для  дока-  «'о^бЫ... 

^    ^                   ^                          глп    гк  1^^ф  д  разсказывалъ  долгими  речами,  то  въ  одно 

зательства  этого  достаточно  указать  на  то  ||гновен1е  пролет'Ьло  чрезъ  сердце  красавицы  при 

мФсто  изъ  «Бала»,  гд'Ь  с^дой  капельмейстеръ  вид^  мертваго:  ужасной  показалась   ей  смерть 

хвалится  своимъ  ум'Ьньемъ   оживлять   балъ  юноши, — не  смерть  т^ла,  н^тъ!  черты  исхаженнаго 

Еще  богаче  и  внутреннимъ  содержашемъ,  ^жатыя  холодомъ  страдан1я,  порвались  струны  на 

и  стремителънымъ  паеосомъ,  и  фантастиче-  гармоническомъ  оруд1и  души  его;  когда  изнемогъ 

ски-поэтическими    образами    пьеса  —  «На-  снъ,  замученный  недоговоренной  жизнью,  когда 

смешна  Мертвеца».  По  нашему  мн4шю,  это  ^^"Г'н^убЖннУ^^ 

едва  ли  не  лучшее  произведете  князя  Одоев-  сомн*н1е-посл*днюю  святую  искру  души  умнраю- 

еваго  н  въ  то  же  время  одно  изъ  зам'Ьчатедь-  щей.  Можетъ    быть  она  вызвала  изъ  ада  вс1 

нЫшихъ  произведен1й  русской  литературы,  изобрБтен1я  разврата;  можетъ-быть  постигла  ела- 

т*мъ  бол-Ье,  что  оно  въ  ней  единственное  *®^^  коварства,  н*гу  М1цен1я,  выгоды  явно  без- 

въ  своемъ  поп*    Мысль  автопа       но   пусть  ^"Л"^*  подлости;  можетъ-быть  сильный  юноша, 

въ  слиель  ридв.  шысдь  авхира...    ми   иу^хь  распаливши  сердце  свое  молитвой,  проклялъ  все 

8та  МЫСЛЬ  скажется  сама,  во  всей  прелести  доброе  въ  жизни!  Можетъ-быть  вся  та  д^ятель- 

я  во  всей  сидЪ  ея  поэтическаго  выражен1я.  ность,  которая  была  предназначена  на  святой  под- 

Красавица^4дущая  на  балъ  съ  своимъ  му-  ^^^Г^^,^,^^^^^^ 

жемъ,  встретила  на  дорог*   гробъ  и  смути-  некогда  исчерпала  бы  науку  добра;  можетъ  быть 

яась  при  взгляд*  на  мертваго  молодого  че-  та  деятельность,  которая  должна  была  помирить 

лов*ка,  лежавшаго  въ  гробу.  раскаян1е   съ   смиренхенъ   в^ры,   слила  горькое, 

удушающее  раскаяше  съ  самой  минутой  престу- 


«Красавица  некогда  видала  этого  человека.  Ви- 


плен1я...» 


дыа!  она  знала  его,  знала  вс*  изгибы  души  его,  Картина  бала  и  смятен1Я,  произведеннаго 
поиннала  калиое  трепетанде  его  сердца,  каяиое  -^  «  г  о  ^ 
недоговоренное  слово,  каждую  незаметную  черту  страхомъ  потопа,  исполнены  вдохновенш 
на  лнц*  его;  она  знала,  понимала  все  это,  но  на  бурнаго  и  порывистаго,  негодовашя  проро- 
ту  пору  одно  изъ  т*хъ  людскихъ  мн*н1й,  который  чески  энергическаго.  Зд*сь  краснор'Ьч1е  воз- 
люди  вааываютъ  в^чнымъ,  необходимыиъ  основа-  вышается  до  поэзш,  а  поэз1Я  становится  три- 
н1емъ  семейственнаго  счастья,  и  которому  прино-  ^  .  ^  .  выписать  вге  лучшее  изъ  этой 
сятъ  въ  жертву  и  ген1й,  и  добродетель,  и  состра-  оунои.  мтооъ  выписать  все  лучшее  изъ  этой 

даи1е,  н  здравый  смыслъ,   все  это  на  несколько  пьесы,  надобно  было  бы  списать  ее  всю.  Но 

м*сяцевъ,  —  одно  изъ  такихъ  мнен1й  поставляло  мы  думаемъ,  что  и  этой  выппсен  уже  слиш- 

ввпреоборимую  преграду  между  красавицей  и  мо-  ^^^^  достаточно,  чтобъ  показать  и  высоий 
лодымъ  челов11Комъ.  И  красавица  покорилась.  Ио-  г^  7 

юржлась  ве  чувству!— н'Ьтъ,  она  затоптала  святую  талантъ  автора,  и  высокое    его   призваше. 
яекру,  которая  было  затеплилась  въ  душ*  ея,  и,       Было  время,  когда  поэз1Ю   раздакмл  ^^ 

Соч.  В-кшнсхаго.  Т.  Ш.  ^ 


259  СОЧИНЕНШ  в.  г.  Б^ИНСКАГО.  260 

эпическую,  лирическую,  драматическую  и  еще  стоинствъ  человека,  особенно  важное  во 
дидактическую.  Но  ие  столько  ложность  раз-  время  войны,  но  челов'Ьчность  всегда  и 
д^лен1Я,  сколько  пошлость  образцовъ  дидак-  везд1Ь,  въ  войнЪ  и  мир'Ь  есть  высшая  добро- 
тической  П0Э31И  изгнала  изъ  употреблен1я  дЪтель,  высшее  достоинство  челов'Ька,  потому 
самое  слово  «дидактичесшй»,  какъ  синонимъ  что  безъ  нея  человЪкъ  есть  только  живот- 
скуки,  водянистости  и  прозаизма;  но  это  не-  ное,  тЬмъ  бол'Ье'отвратительное^  что  вопреки 
справедливо.  Хотя  сатира  напр.  и  принад-  здравому  смыслу,  будучи  внутри  животнымъ, 
лежитъ  къ  лирической  поэзш,  какъ  выраже-  снаружи  им^етъ  форму  человека... 
Н1е  субъективнаго  чувства,  однако  сатира  не  Мы  выше  сказали,  что  въ  русской  лите- 
есть  произведен1е  собственно  по831и,  какъ  ратурЪ  н'Ьтъ  произведен1й,  который  бы  по 
п^^ня,  8лег1я,  ода,  потому  что  въ  ней  всегда  своему  духу  и  форм^  могли  относиться  къ 
видна  слишкомъ  опред'Ьленная  ц'Ьль,  и  въ  одному  разряду  съ  тЬми  пьесами  князя  Одоев- 
нее  входить  слишкомъ  большой  постороншй  скаго,  о  которыхъ  говорено  выше.  Ихъ  про- 
элементь.  Въ  .сатир'Ь  поэтъ  является  обли-  тотипа  надо  искать  въ  сочинен1яхъ  Жанъ- 
чителемъ,  адвокатомъ,  пропов'Ьдникомъ,  а  Поля  Рихтера,  который,  не  будучи  поэтомъ 
П0831Я  въ  сатир'Ь  является  больше  какъ  сред-  въ  смысле  творчества,  о^мъ  не  менЪе  обла- 
ство,  нежели  какъ  самобытное  искусство,  далъ  зам'Ьчательно  сильной  фантаз1ей  и  не- 
Сатира  одно  изъ  гЬхъ  произведенШ,  въ  ко-  р'Ьдко  ум'&иъ,  ею  счастливо  пользоваться  для 
торыхъ  под31я  становится  красноргЬч1емъ,  выражен1я  философскихъ  и  преимущественно 
краснор^^ч1е~по8з1ей.  Знаменитые  въ  прош-  нравственныхъ  идей.  Поэтому  мы  смотримъ 
ломъ  ъЬкк  «Сады»  Делили  не  принадлежать  на  Жанъ-Поля  Рихтера,  какъ  на  дидактн- 
къ  дидактической  поэзш,  потому  что  они  ческаго  поэта.  Талантъ  этого  рода  имЪетъ 
чужды  какой  бы  то  ни  было  по931И;  но  са-  еще  то  отлич1е  отъ  таланта  чисто  поэтиче- 
тиры  Ювенала,  ямбы  Барбьё,  пьеса  Пуш-  скаго,  чисто  творческаго,  что  онъ  тЪсно  свя- 
кина  «Поэтъ  и  чернь>,  пьесы  Лермонтова  занъ  съ  одушевлен1емъ  одареннаго  имъ  лица 
«Печально  я  гляжу  на  наше  покол1нье>  и  къ  нравственнымъ  идеямъ.  И  потому  мы 
«Поэтъ»  суть  произведешя  столько  же  ди-  нер'Ьдко  видимъ,  что  люди,  обладаюпце  чи- 
дактическ1я,  сколько  и  поэтическхя.  Дидак-  сто  поэтическимъ  талантомъ,  сохраняють  его 
тическая  по931я  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  долго,  независимо  отъ  ихъ  отношешй  къ 
ее  понимаемъ,  есть  то  громящее  анаеемой  жизни;  но  когда  писатель,  котораго  напра- 
поучеше,  то  страстная  р'Ьчь  защитника  доб-  вленхе  преимущественно  дидактическое,  или 
ра;  это  родъ  поэзш  наибол'Ье  сощальный  и  привыкаетъ  наконецъ  къ  холоду  жизни, 
гражданскШ.  Отсюда  понятно,  что  у  римлянъ  прежде  возбуждающему  въ  немъ  громовое 
явился  величайшШ  сатирикъ  въ  мхр'Ь.  Изъ  негодоваше,  или  допускаетъ  сомн1шю  осла- 
этого  однакожъ  не  сд-Ьдуеть,  чтобы  поэз1Я  бить  въ  себ*  энерпю  уб-Ьжденхя, — тогда  его 
должна  была  попрежнему  разд'Ьляться  на  талантъ  исчезаетъ  вместе  съ  упадкомъ  его 
эпическую,  лирическую,  драматическую  и  нравственной  силы<  Это  потому,  что  такой 
дидактическую:  дидактической  поэзхи  н^тъ,  талантъ  есть  своего  рода  добродетель, 
но  есть  дидактизмъ,  который,  какъ  пре-  Намъ  не  безъ  оснобан1я  могуть  заметить, 
обладающ1й  элементъ,  можетъ  входить  во  что  так1я  произведешя,  какъ  «Бригадиръ», 
в(Л  три  рода  поэзш,  преимущественно  же  «Балъ>  и  с  Насмешка  Мертвеца»,  могутъ 
въ  лирическую.  Безъ  паеоса  невозможна  ни-  читаться  не  всегда,  и  притомъ  не  во  вся- 
какая  П0931Я,  и  дидактизмъ,  чтобъ  не  уби-  комъ  расположеши  духа,  и  что  для  умовъ 
вать  П0Э31И,  долженъ  быть  всегда  преиспол-  зр'Ьлыхъ  и  закаленныхъ  въ  борьб'Ь  съ  жизнью 
ненъ  страстнаго  одушевлешя.  Бъ  древности  подобный  дидактизмъ  не  вполн'Ь  поучите- 
быди  п^вцы,  обрекавш1е  себя  на  возбужде-  денъ.  Не  споримъ  противъ  этого.  Но  какъ 
ше  въ  гражданахъ  чувствъ  доблести  и  любви  различны  потребности  возрастовъ  и  состоя- 
къ  отечеству  во  время  войнъ,  и  до  насъ  н1й,  такъ  различ&ы  и  средства  къ  ихъ  удо- 
дошло  несколько  одъ  Тиртея,  котораго  анти-  влетворен1ю.  Есть  люди,  которые  съ  востор- 
поэтическ1е,  не  любивш1е  изящныхъ  ис-  гомъ  будутъ  читать  трагедш  Шиллера,  и 
кусствъ  спартанцы  выпросили  у  аеинянъ,  въ  которыхъ  <Ревизоръ»  или  «Повесть  о 
чтобъ  онъ  воспламенялъ  своими  п']^снями  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ 
духъ  храбрости  въ  ихъ  воинств^Ь  во  время  Иваномъ  Никифоровичемъ>  могутъ  возбу- 
кровавой  борьбы  ихъ  съ  мессенцами.  Почему  дить  скор']^е  бол'Ьзненно-непргятное  чувство, 
же  не  быть  поэтамъ,  которые  служили  бы  нежели  удовольств1е  и  восторгъ;  и  есть  люди, 
обществу,  пробуждая  и  поддерживая  въ  его  которымъ  гешальная  комед1я  изъ  современ- 
членахъ  стремлеше  къ  сознан1ю,  къ  жизни  ной  жизни  громче  говорить  о  значеши  и 
умомъ  и  сердцемъ,  единой  сообразной  съ  че-  смысл'Ь  великаго  и  прекраснаго  на  земдЪ, 
лов'Ьческимъ  достоинствомъ  жизни?  И  неуже-  нежели  иная  восторженная,  исполненная 
ли  эти  гражданск1е  Тиртеи  ниже  Тиртеевъ  кип'Ьнхемъ  юнаго  чувства  трагед1я.  Не  бу- 
^лйны?  Храбрость  составляетъ  одно  изъ  до-  демъ  разсуадать,  которая  изъ  этихъ  сторонъ 
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права,  которая  неправа;  и  ^  даже  думаемъ,  нЪскодько  въ  такомъ  же  род*]^,  каковы  «Го- 
что  об^Ь  оя*]^  равно  правы,  ибо  казвдая  изъ  родъ  безъ  имени»,  с  Новый  Годъ»,  «Черная 
нихъ  требуетъ  того,  что  ев  нужно,  и  об^^  Перчатка»,  «Жввой  Мертвецъ>,  и  отрывки 
достигають  одной  и  той  же  ц^Ьди,  идя  по  изъ  «Пестрыхъ  Сказокъ»,  но  въ  этнхъ  уже, 
разныиъ  путяиъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  за  искдючешемъ  первой,  преобладаетъюиоръ, 
чтен1е  такихъ  произведешй,  какъ  «Брига-  и  он^^,  не  теряя  своего  дидактическаго  ха- 
диръ»,  «Балъ»  и  «Цас1гЬп1ка  Мертвеца»,  рактера,  начинаюгь  наклоняться  къ  по- 
производитъ  на  молодую  душу,  св'&вую,  не-  вЪсти.  Изъ  нихъ  лучше  другихъ  кажется 
подвергшуюся  нечистому  прикосновешю  жи-  намъ  «Новый  годъ>. — «Живой  Мертвецъ» 
тайской  суеты,  д1йств1е  электрическаго  удара,  написанъ  какъ-будто  въ  ре]1(1ап1;  къ  «Бри- 
потрясающаго  всю  нервную  систему.  И  по-  гадиру»:  въ  немъ  та  же  мысль,  съ  одной 
добный  нравственный  ударъ  оставляетъ  въ  стороны  выраженная  болЪе  дМствитель- 
яной,  исполненной  благороднаго  стремлен1Я  нымъ,  нежели  поэтическимъ  образомъ,  мо- 
душЪ  самый  благодатный  слЪдств1я.  Мы  жетъ  быть  болЪе  уловимая  для  большин- 
знаемъ  это  по  собственному  примеру:  мы  ства,  но  съ  другой  стороны  лишенная  тор- 
помнимъ  то  время,  когда  избранная  моло-  жественности  лирическаго  одушевлешя,  ко- 
дежь  съ  восторгомъ  читала  эти  пьесы  и  го-  торое  составляетъ  лучшее  достоинство  «Бри- 
ворила  о  нихъ  съ  тЪмъ  важнымъ  видомъ,  съ  гадира».  —  Что  же  касается  до  пьесы  «Го- 
какимъ  обыкновенно  неофиты  говорить  о  родъ  безъ  имени»,  она  написана  совершенно 
таинствахъ  своего  учешя.  И  вотъ  одна  изъ  въ  дух^Ь  лучшихъ  произведен1й  въ  этомъ 
прнчинъ,  почему  имя  князя  Одоевскаго,  какъ  род]^  князя  Одоевскаго;  но  основная  мысль 
писателя,  бол^^е  изв'Ьстно  и  знакомо  всЪмъ,  ея  н'Ьсколько  одностороння.  Авторъ  напа- 
нежели  его  сочиненк:  его  сочинен1я  таковы,  даетъ  на  исключительное  индустрхальное  и 
что  могутъ  или  сильно  нравиться,  или  со-  утилитарное  направлеше  обществъ,  думая 
ве1мъ  не  могутъ  нравиться,  потому  что  го-  вид'Ьть  въ  немъ  причину  будто  бы  близкаго 
дятся  не  для  всЬхъ;  а  между  тЬмъ  мнЪн1е  ихъ  паден1я.  Автору  можно  возразить,  что 
тЬхъ,  которыхъ  они  могутъ  сильно  интере-  могутъ  быть  общества,  основанный  ца.  пре- 
совать,  слишкомъ  важно  и  действительно  обладан1и  идеи  утилитарности,  но  что  обще- 
даже  длятЬхъ,  которые  сами  не  могутъ  на-  ства,  основанный  на  исключительной  иде'Ь 
ходить  въ  нихъ  для  себя  особеннаго  инте-  практической  пользы,  совершенно  невоз- 
реса.  Къ  этому  надо  присовокупить  еще  и  то  можны.  Сколько  можно  зам']^тить,  авторъ  на- 
обстоятельство,  что  сочиненЦ  князя  Одоев-  мекаетъ  на  С^веро-Американсте  Штаты;  но 
скаго  долго  были  разбросаны  во  множестве  что  можно  сказать  положительнаго  объ  об- 
разныхъ  альманаховъ  и  журналовъ^  и  что  ществ*]^,  которое  такъ  юно,  что  еще  не  до- 
ихъ  мног1е  печатно  и  хвалили,  и  бранили,  росло  до  эпохи  уравнов'Ьшиван1я  своихъ  силъ 
но  никто  не  почелъ  за  нужное  отдать  публик-Ь  и  полной  общественной  организащи?  И  кто 
отчеть,  почему  онъ  ихъ  хвалить  или  бранить,  можетъ  сказать  утвердительно,  что  въ  этомъ 
Впрочемъ  и  не  легко  было  бы  дать  такой  странномъ  зарождающемся  обществ'^  не 
отчеть,  потому  что  для  этого  критикъ  при-  кроются  элементы  более  действительные  и 
вужденъ  былъ  бы  прежде  всего  завалить  благородные,  чЪмъ  исключительное  стремле- 
свой  столъ  альманахами  и  журналами  раз-  Н1е  къ  положительной  пользе?  Вообще  мысль 
ныгь  годовъ.  Вообще  нельзя  не  упрекнуть  о  возможности  смерти  для  обществъ  вслЪд- 
князя  Одоевскаго,  что  онъ  не  собиралъ  и  ств1е  ложнаго  направлешя  слишкомъ  пу- 
не издавалъ  своихъ  сочинешй  по  м^р^  ихъ  гаеть  автора.  Въ  пьесЪ  «Последнее  Само- 
накоплендя.  Это  было  бы  для  него  весьма  убШство»  онъ  решился  даже  нарисовать 
ваакно;  ему  легче  было  бы  судить  о  потреб-  картину  смерти  всего  человечества,  кото- 
ностяхъ  времени  по  прхему  публикой  каж-  рому  уже  ничего  не  осталось  ни  знать,  ни 
дой  книжки  своихъ  сочиненШ  и  знать  за-  д'Ьлать,  потому  что  все  уже  узнано  и  сдЬ- 
равгЬе,  можетъ  ли  нмЪть  усп'Ьхъ  изм]^нен1е  лано... 

яхъ  въ  направлеши.  Пьесы:  «Ореге  де1  СатаИеге  Сг1атЪа1;181а 

Посл'Ь  всего,  сказаннаго  нами  по  поводу  Пгапез!»,  с Посл^дшйКвартетъ  Бетховена», 
пьесъ — «Бригадиръ»,  «Балъ»  и  «Насм'Ьшка  «Импровизаторъ»  и  <Себаст1анъ  Бахъ», 
Мертвеца»,  было  бы  безполезно  распростра-  образують  собой  особенную  сер1ю  дидакти- 
ияться  о  достоинстве  такого  рода  произве-  ческихъ  произведен1й,  и  всЬ  онЪ  возбудили 
денШ,  о  высокомъ  талантЬ  ихъ  автора,  равно  при  своемъ  появлен1и  большое  внимаше.  Въ 
какъ  и  о  неоспоримой  важности  его  напра-  нихъ  развивается  какая-нибудь  или  психо- 
ВЛ6Н1Я  и  призвашя.  Но  навсегда  ли  или  по  логическая  мысль,  или  взглядъ  на  искусство 
крайней  мере  надолго  ли  авторъ  остался  и  художника.  Первая  изъ  нихъ,  сОреге 
ему  в-Ьронъ?  —  вотъ  вопросъ.  Кром4  этнхъ  йе!  СауаИеге  С1атЪа1;181;е  Кгапез!»,  есть — 
трехъ  пьесъ,  помещенныхъ  въ  первой  части,  кто  бы  могъ  подумать? — апоееоза  сумасше- 
въ  сл4дующихъ  частяхъ  мы  находимъ  еще  ств1я!..    Ибо  чтб  другое,  1^адкъ  ^^  -«клл^^ 
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апоееозироватьсумасшествхе,  могло  заставить  которое  мы  столько  уваакаемъ  и  которое  мы 
автора  взять  на  себя  трудъ  представить  видимъ  въ  его  пьесахъ  «Брига^иръ»,  «Балъ»^ 
архитектора,  который  помешался  на  мысли  и  «Насм'Ьшка  Мертвеца».  Это  мастерски  на- 
строить здашя  изъ  горъ,  переставлять  горы  писанная  картина  изъ  св'Ьтскаго  быта.  Со- 
съ  м'Ьста  на  мЪото  и  д^^ать  тому  подобное?.,  держанхе  ея  очень  просто:  гибель  прекрас* 
Такое  состоян1е,  по  нашему  мн^шю,  отнюдь  ной  женщины,  которую  ожидало  счастье 
не  показываетъ  генхальности,  но,  напротивъ,  вдвоемъ  и  которая  вполн'Ь  была  достойна 
свид'Ьтельствуетъ  о  слабой  нервической  нату-  атого  счастья,  —  гибель  этой  женщины  отъ 
рФ,  которая  не  выдерживаетъ  тяжести  разум-  сплетни,  сочиненной  старой  д^вой.  Верный 
ной  дЪйствительности, — и  Пиранези  таковъ,  своему  направлен1ю,  авторъ  выводить  на- 
какимъ  представляетъ  его  князь  ОдоевскШ,  ружу  внутренн1й  паеосъ  повести  въ  атихъ 
достоинъ  жалости,  какъ  всякШ  сумасшедшШ,  немногихъ,  но  пророчески  обличительныгь 
но  не  вниман1я,  какъ  всякШ  зам^Ьчательный  словахъ:  «Есть  поступки,  которые  пресл^- 
челов'Ькъ.  Ген1й  творить  великое,  но  воз-  дуются  обществомъ:  погибають  виновные, 
можное:  о  громадномь,  но  невозможномь  погибають  невинные.  Есть  люди,  которые 
можеть  мечтать  только  разстроенная  и  бо-  полными  рукаии  сЪють  б'Ьдств1е,  въ  душахь 
л41зненная  фантаз1Я. — Въ  <Импровизатор'Ь>  высокихъ  и  н'Ьжныхъ  возбуждають  отвраще- 
прекрасно  развита  мысль  о  безплодности  и  Н1е  къ  человечеству,  словомъ,  торжественно 
вред!  знан1Я,  пр1обр']^теннаго  безъ  труда  и  подпиливають  основан1я  общества,  —  и  об- 
усил1й,  какъ  источник!  самаго  пошлаго  и  щество  согр!ваеть  ихъ  въ  груди  своей,  какъ 
т!мъ  не  мен!е  мучительнаго  скепти1щзма,  безсмыслениое  солнце,  которое  равнодушно 
результатомъкотораго  всегда  бываетьискрен-  всходить  и  надь  криками  битвы,  и  надъ 
нее  примирешесь  пошлостью  внешней  жизни,  молитвой  мудраго».  Но*  героиня  повести, 
«Себаст1анъБахы — родъ  бюграфш-повЪсти,  княжна  Ними,  не  принесена  авторомъ  въ 
въ  которой  жизнь  художника  представлена  жертву  моральности:  онъ  раскрываеть  пе- 
въ  связи  съ  развит1емъ  и  значешемъ  его  редь  читателями  тЬ  неотразимый  причины, 
таланта.  Это  скорее  б10граф1я  таланта,  чЪмь  всл4дств1е  которыхъ  она  должна  была  сдЪ- 
б10граф1я  человека.  Она  вводить  читателя  латься  злой  сплетницей;  онъ  показываетъ, 
въ  святилище  ген1я  Баха  и  критически  зна-  что  гораздо  проще,  нежели  она  начала 
комить  его  съ  нимъ.  Жизнь  Себаспана  подпиливать  основы  общества,  это  общество 
Баха  изложена  княземъ  Одоевскимъ  въ  дух!  сгубило  въ  ней  все  хорошее  и  развило  все 
н'Ьмецкаго  воззр^Ьн1я  на  искусство  и  н^мец-  дурное.  Она  была  старая  дЬва  и  знала,  чтб 
каго  музыкальнаго  в!рован1я,  которое  на  такое  €тих1й  шопотъ,  неприм'Ьтная  улыбка, 
итальянскую  музыку  смотрить  какъ  на  рас-  явный  или  воображаемый  насмешки,  падаю- 
коль,  которое,  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  ген1альнымь  пця  на  бЪдную  д'Ьвушку,  которая  не  иуЪла 
и  простодушнымь  стариннымъ  мастеромъ,  довольно  искусства,  или  им'Ьла  слишкомъ 
боится  лучшаго  въ  м1р^Ь  музыкальнаго  инстру-  много  благородства,  чтобь  продать  себя  въ 
мента— человЪческаго  голоса,  какъ  слишкомъ  замужество  по  разсчетамь>.  Превосходный 
исполненнаго  страсти,  профанирующей  не-  разсказь,  простота  и  естественность  завязки 
куоство  вь  той  заоблачной  и  по  тому  самому  и  развязки,  выдержанность  характеровъ, 
н'Ьсколько  холодной  сфер'Ь,  въ  которой  экс-  знан1е  св'Ьта  —  д'Ьлаюгь  «Княжну  Мими» 
центричесые  н'Ьмцы  хотять  вид'Ьть  царство  одной  изъ  лучшихъ  русскихъ  пов^Ьстей. 
истиннаго  искусства.  Однако  это  нисколько  Пов'Ьсть  «Княжна  Зизи»  уступаетъ  въ  до- 
не мЪшаетъ  поэтической  б1ограф1и  Себаспана  стоинств'Ь  пов'Ьстн  «Княжна  Мими»,  —  чтб 
Баха  быть  до  того  мастерски  изложенной,  однакожь  не  м'Ьшаетъ  и  ей  быть  интересной 
до  того  живой  и  увлекательной,  что  ее  нельзя  и  занимательной.  Основная  идея — положе- 
читать  безъ  интереса  даже  людямь,  которые  ше  въ  обществе  женщины,  которая  по  своему 
недалеки  въ  знанш  музыки.  Это  значить,  сердцу,  по  душ'Ь,  составляеть  исключеше 
что  въ  ней  авторъ  коснулся  тЬхъ  общихъ  изъ  общества  и  дорого  платить  за  свое  не- 
сторонь,  который  и  вь  музыкант]^  прежде  знанхе  людей  и  жизни,  которымь  слишкомъ 
всего  показывають  художника,  а  потомъ  уже  дов'Ьрялась,  потому  что  судила  о  нихъ  по 
музыканта.  самой  себЪ. 

<1тЪго§1ю>,  «Сильфида»,  <Саламандра>,  «Сильфида»  принадлежить  кътЪмъ  произ- 
«Южный  Берегъ  Финлянд1и  въ  начале  ХУШ  веден1ямъ  князя  Одоевскаго,  въ  которыхъ  онъ 
столЪтгяэ,  «Княжна  Мими»  и  <Княжна  Зи-  р'Ьшительно  началь  уклоняться  отъ  своего 
зи» — вс4  эти  пьесы  образують  собой  рядь  прежняго  направлен1я  вь  пользу  какого-то 
дов'Ьстей  собственно.  Лучшая  между  ними  стравнаго  фантазма.  Отсюда  происходить  то, 
и  одно  изъ  лучшихъ  произведев1й  князя  что  съ  этихъ  порь  каждое  изъ  его  произве- 
Одоевскаго  ес1ъ  «Квяжна  Мими».  Несмотря  денШ  им^еть  двЪ  стороны — сторону  досто- 
на  ея  нисколько  не  лирическШ  характерь,  инствь  и  сторону  недостатковъ.  Дока  авторъ 
^жз  в^рна  тому  лаправлешю  таланта  автора,  держится  дМствительности,  его  талантьувле- 
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сатеюнъ  попрежЕеиу  и  проблесками  поэз1и,  вшлъ  кеязя  Одоевскаго  ие  въ  последнее 
и  необыкновенно  умными  мыслями;  но  какъ  только  время.  Еще  въ  1833  году  издалъ  онъ 
ч^коро  онъ  впадаетъ  въ  фантастическое,  свои  сПестрыя  Сказки»,  въ  которыхъ  было 
дзумленный  читатель  поневоле  задаетъ  се&к  несколько  прекраоныхъ  юмориотическнхъ 
вопросы  шутить  съ  нимъ  авторъ,  или  го-  очерковъ,  какъ  наприм'Ьръ:  «Исторк  о  пЪ- 
ворить  серьезно?  Герой  пов^^сти  «Сильфида»  тухЪ,  кошк^Ь  и  лягушке»,  «Сказка  о  томъ, 
очень  занимаетъ  насъ,  пока  мы  видимъ  его  по  какому  случаю  коллежскому  советнику 
въ  простыхъ  человЪческихъ  отношешяхъ  къ  Отношенью  не  удалось  въ  светлое  вое- 
людямъ  и  жизни;  но  наше  участхе  къ  нему,  кресенье  поздравить  своихъ  начальниковъ 
несмотря  на  искусство  и  высокШ  талантъ  съ  праздникомъ»,  «Сказка  о  мертвомъ 
автора,  тотчасъ  погасаеть,  какъ  скоро  онъ  т1л'Ь,  неизв'Ьстно  кому  принадлежащемъ». 
началъ  отыскивать  какую-то  Сильфиду  на  Но  меаду  этими  очерками  была  пьеса 
дн'Ь  миски  съ  водой  и  бирюзовымъ  перстнемъ.  «Игоша»,  въ  которой  все  понятно,  отъ  пер- 
Авторъ  (сколько  можемъ  мы  понять  при  на-  ваго  до  посл'Ьдняго  слова,  и  которая  поэтому 
шемъ  совершенномъ  невЪжеств'Ь  въ  д^лахъ  вполне  заслуживаетъ  назваше  фантастиче- 
волшебства,  вид'Ьшй  и  галлюцинацШ)  хотЬлъ  ской.  Мы  им^Ьемъ  причины  думать,  что  на 
въ  геро'Ь  «Сильфиды»  изобразить  идеалъ  это  фантастическое  направлеше  нашего  да- 
одного  изъ  тЬхъ  высокихъ  безумцевъ,  кото-  ровитаго  писателя  имЬлъ  большое  влхяше 
рыхъ  внутреннему  созерцан1ю  (будто-бы)  до-  Гофманъ.  Но  фантазмъ  Гофмана  составлялъ 
ступны  сокровенный  и  превыспренн1Я  тайны  его  натуру,  и  Гофманъ  въ  самыхъ  нел'Ьпыхъ 
жизни.  Но,  увы!  уважеше  къ  безумцамъ  дурачествахъ  своей  фантазш  ум'Ьлъ  быть 
давно  уже,  и  притомъ  безвозвратно,  прошло  в'Ьрнымъ  идеЪ.  Поэтому  весьма  опасно  по- 
въ  просвещенной  Европ*!,  и  вдохновенныхъ  дражать  ему:  можно  занять  и  даже  преуве- 
сантоновъ  уважаютъ  теперь  только  въ  непро-  личить  его  недостатки,  не  заимствовавъ  его 
овЪщенной  Турщи!..  Точно  то  аке  можно  достоинствъ.  Сверхъ  того  фантазмъ  соста- 
сказать  и  о  двухъ  большихъ  пов'Ьстяхъ,  ко-  вляетъ  самую  слабую  сторону  въ  сочине- 
торыя  впрочемъ  не  особый  повести,  а  дв^  шяхъ  Гофмана;  истинную  и  высокую  сторону 
части  одной  и  той  же  повести — «Саламандра»  его  тал'анта  составляетъ  глубокая  любовь  къ 
я  «Южный  Берегъ  Финляндаи  въ  начале  искусству  и  разумное  постиженхе  его  зако- 
ХУП!  стол^тш».  Тутъ  есть  прекрасный  кар-  новъ,  "ЬдкШ  юморъ  и  всегда  живая  мысль, 
тины  руссй11го  быта  финновъ,  прекрасная  Можетъ  быть  это  же  вл1яше  Гофмана  за- 
финская  легенда  о  борьбЬ  Петра  Великаго  ставило  князя  Одоевскаго  дать  странную 
съ  Карломъ  ХН-мъ;  есть  картины  русскаго  форму  первой  части  его  сочиненШ,  которую 
быта  при  Петр-Ь  Великомъ  и  вскорЬ  посл^  онъ  отличилъ  отъ  другихъ  страннымъ  на- 
него;  есть  удачные  очерки  характеровъ;  сама  звашемъ  «Русскихъ  Ночей».  Подобно  зна- 
вта  полудикая  Эльса,  въ  противоположность  менитымъ  «Серапхоновымъ  Братьямъ»,  онъ 
съ  образованной  Марьей  Егоровной,  такъ  заставилъ  несколько  молодыхъ  людей  бесЪдо- 
интересна...  Но  Саламандра,  ея  роль  въ  вать  по  ночамъ  о  жизни,  наук^,  искусстве  н 
повести,  разный  магнетическ1я  и  друпя  чу-  тому  подобныхъ  предметахъ.  Всл'Ьдств1е  это- 
деса,  искаше  философскаго  камня  и  обр1те-  голучш1я  пьесы  его— «Бригадиръ»,  «Балъ», 
ше  его,  —  все  это  было  для  насъ  непо-  «Насмешка  Мертвеца»,  «Импровизаторъ»  и 
ннтио;  а  чего  мы  не  понимаемъ,  тЬмъ  ие  «Себаспанъ  Бахъ»,  написанный  имъ  гораз- 
можемъ  и  восхищаться...  Притомъ  же  мы  до  прежде,  нежели  можетъ  быть  родилась 
имЪемъ  глубокое  и  твердое  уб^^еше,  что  у  него  мысль  о  «Русскихъ  Ночахъ»,  явились 
ташя  пружины  для  возбуждешя  интереса  въ  въ  какой-то  неестественной  и  насильствен- 
читателяхъ  уже  давно  устар'Ьли  и  ни  на  ной  связи  между  собой;  они  читаются  Фау- 
кого  не  могутъ  действовать.  Теперь  внима-  стомъ  (предсЪдателемъ  «Русскихъ  Ночей») 
Н1е  толпы  можетъ  покорять  только  созна-  изъ  какой-то  рукописи  по  поводу  разговоровъ 
тельно-разумное,  только  разумно -д^^йстви-  его  съ  друзьями  о  разныхъ  предметахъ.  Раз- 
тельное,  а  волшебсгво  и  вид{н1я  людей  съ  ум'1ется  эти  разговоры  пригнаны  авторомъ 
разстроенными  нервами  принадлежать  къ  къ  разсказамъ,  а  потому  разсказы  не  совсЬмъ 
в^^'Ьшю  медицины,  а  не  искусства.  И  что  вяжутся  съ  разговорами.  Но  это  еще  не  все: 
было  плодомъ  этого  новаго  направлен1Я  князя  разговоры  ослабляютъ  впечатл'Ьв1е  разска- 
Одоевскаго? — «Необойденный  Домъ»,  въ  ко-  зовъ.  Правда,  эти  разговоры  или  бес^^ды 
торомъ  едва  ли  что-нибудь  поймутъ  какъ  им'Ьютъ  большую  занимательность,  исполнены 
образованные  люди,  не  для  которыхъ  писана  мыслей;  но  почему  же  не  сд'Ьлать  автору  изъ 
эта  странно- фантастическая  пов'Ьсть,  такъ  нихъ  особой  статьи?  Онъ  отчасти  и  сд'Ьлалъ 
и  простолюдины,  для  которыхъ  она  писана,  это  въ  «Эпилоге»,  который  имЬетъ  большое 
и  которые  вероятно  никогда  не  узнаютъ  и  достоинство,  но  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
о  ея  существовав1и!..  разсказамъ,  и  къ  которому  мы  еще  обратимся. 

Но    это  направлеше  явилось  въ  сочине-  Вторая  часть  названа   «Домашними  Раа^<^- 
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ворами»,  хотя  это  назван1е  иожетъ  относить-  сд^^ать  изъ  втого  взгляда  на  состояше  Ев- 
ся  только  разв'Ь  Бъпов'Ьсти  €  Княжна  Мими>,  ропы? — Неужели  согласиться  съ  Фаустоиъ, 
а  ко  всЪмъдругимъ  разсказавгь  и  повЪстямъ,  что  Европа  того  и  гляди  прикажетъ  долго 
вошедшимъ  въ  эту  часть,  нисколько  нейдеть.  жить,  а  иы,  славяне,  напечемъ  блиновъ  на 
Не  понииаемъ,  къ  чему  все  это,  если  не  къ  весь  М1ръ,  да  и  давай  поминки  творить  по 
тому,  чтобъ  давать  противъ  себя  оруж1е  сво-  покойнице?..  Подобная  мысль,  еслибъ  о  ея 
имъ  литературнымъ  недоброжелателямъ,  ко-  суп^ествоваши  узнала  Европа,  никого  не 
торыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъувсякаго  ужаснула  бы  тамъ...  Нельзя  такъ  легко  дЪ- 
сильнаго  даровитаго  писателя,  очень  много,  лать  заключен1я  о  такихъ  тяжелыхъ  вещахъ^ 
и  которые  рады  будутъ  обратить  все  свое  какова  смерть — не  только  народа  (морить 
вниман1е  на  эти  мелочи,  чтобъ  не  обратить  народы  намъ  ужъ  ни-почемъ),  но  ц^лой,  и 
никакого  вниман1я  на  существенный  стороны  притомъ  лучшей,  образованиШтей  части 
его  сочинен1й!  св'Ьта.  Европа  больна, — это  правда;  но  не 

Въ  €  Эпилоге  >,  какъ  въ  выводе  изъ  пред-  бойтесь,  чтобъ  она  умерла:  ея  болезнь  отъ 
шествовавшихъ  разговоровъ,  развивается  избытка  здоровья,  отъ  избытка  жизненныхъ 
мысль  о  нравственномъ  гн1енш  Запада  въ  силъ;  это  болезнь  временная,  это  кризисъ 
настоящее  время.  Въ  лиц'Ь  Фауста,  который  внутренней,  подземной  борьбы  стараго  съ 
играеть  главную  роль  во  вс^^хъ  этихъ  раз-  новымъ; — это  усил1е  отр^Ьшиться  отъ  обще- 
говорахъ  и  въ  «Эпилог]^>  особенно, — авторъ  ственныхъ  основанШ  среднихъ  в'Ьковъ  и  за- 
хотЬлъ  изобразить  челов'Ька  нашего  времени,  манить  ихъ  основан1ями,  на  разуме  и  натур'Ь 
впавшаго  въ  отчаян1е  сомн']^н1я,  и  уже  не  въ  челов']^ка  основанными.  Европ!  не  въ  пер- 
знати,  а  въ  производстве  чувства  ищущаго  вый  разъ  быть  больной:  она  была  больна  во 
разрЬшен1я  на  свои  вопросы.  Сл^^дователь-  время  крестовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда 
но,  это  —  своего  рода  повесть,  въ  которой  конца  М1ра;  она  была  больна  передъ  рефор- 
авторъ  представляетъ  известный  характеръ,  мащей  и  во  время  реформацш, — а  вЪдь  не 
не  отв']^чая  за  его  дМствхя  или  за  его  ми*!-  умерла  же  къ  удовольств1ю  господъ-душепри- 
Н1Я.  Другими  словами:  этотъ  «Эпилогъ»  есть  казчиковъ  ея!  Идя  своей  дорогой  развит1я, 
вопросъ,  который  авторъ  предлагаетъ  обще-  мы,  русск1е,  им^емъ  слабость  вс^Ь  явлен1Я  за- 
ству,  не  принимая  на  себя  обязанности  р'Ь-  падной  истор1и  мерять  на  свой  собственный 
шить  его.  Мы  очень  рады,  что  въ  лиц*!  этого  аршинъ:  мудрено  ли  поел*!,  этого,  что  Европа 
выдуманнаго  Фауста  мы  можемъ  отв^-  представляется  намъ  то  домомъ  умалишен- 
тить  на  важный  вопросъ  всЪмъ  д  ^  й  с  т  в  и-  ныхъ,  то  безнадежной  больной?  мы  кричимъ: 
тельнымъ  Фаустамъ  такого  рода.  Фаустъ  «Западъ,  Востокъ!  Тевтонское  племя!  Сла- 
киязя  Одоевскаго — надо  отдать  ему  полную  вянское  племя!»  —  и  забываемъ,  что  подъ 
справедливость — говорить  о  д'Ьл'Ь  съ  знаш-  этими  словами  должно  разуметь  челов'Ь- 
емъ  д-Ьла,  говорить  не  общими  местами,  а  честно...  Мы  предвидимъ  наше  великое 
со  всей  оригинальностью  самобытнаго  взгля-  будущее,  но  хотимъ  непрем-Ьнно  им^ть  его 
да,  со  вс^мъ  одушевлешемъ  искренняго,  насчетъ  смерти  Европы:  какой,  по  истинЬ, 
горячаго  уб^^ен1я.  И  меаду  т^мъ  въ  братск1й  взглядъ  на  вещи!  Не  лучше  ли, 
его  словахъ  столько  же  парадоксовъ,  сколь-  не  человЬчн']^е  ли,  не  гуманн'Ье  ли  разсуж- 
ко  истинъ,  а  въ  общемъ  вывод'Ь  онъ  со-  дать  такъ:  насъ  ожидаетъ  безконечное  раз- 
вершенно  оходенъ  съ  такъ  называемыми  вит1е,  великге  успехи  въ  будущемъ,  но  и 
<славянофилами>.  Пока  онъ  говорить  объ  развипе  Европы  и  ея  успехи  пойдутъ  ово- 
ужасахъ  царствующаго  въ  Европе  паупе-  имъ  чередомъ?  Неужели  для  счастья  одного 
ризма  (б'Ьдности),  о  страшномъ  положен1и  брата  непременно  нужна  гибель  другого? 
рабочаго  класса,  умирающаго  съ  голоду  въ  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  и 
вровожадныхъ,  разбойничьихъ  когтяхъ  фа-  не  христханская  мысль!., 
брикантовъ  и  разнаго  рода  подрядчиковъ  и  Говоря  о  хаотическомъ  состоянш  науки  и 
собственниковъ;  о  всеобщемъ  скептицизме  и  искусства  Европы,  Фаустъ,  въ  книгЬ  князя 
равнодушш  къ  д^лу  истины  и  убежден1Я, —  Одоевскаго,  много  говорить  справедливаго 
когда  говорить  онъ  обо  всемъ  этомъ,  нельзя  и  д^льнаго;  но  взглядъ  его  вообще  тЬмъ  не 
не  соглашаться  съ  его  доказательствами,  по-  менЬе  одностороненъ,  парадоксаленъ*  Все, 
тому  что  они  опираются  и  на  логике,  и  на  чтб  говоритъ  онъ  о  преобладанш  опытныхъ 
фактахъ.  Да,  ужасно  въ  нравственномъ  от-  наблюден1й  и  мелочного  анализа  въ  есте- 
ношеши  состояше  современной  Европы!  Ска-  ственныхъ  наукахъ, — все  это  отчасти  спра- 
жемъ  бол^е:  оно  уже  никому  не  новость,  ведливо;  тЬмъ  не  мен^е  нельзя  согласиться 
особенно  для  самой  Европы,  и  тамъ  объ  съ  нимъ,  чтобъ  это  происходило  отъ  нрав- 
этомъ  и  говорить,  и  пишутъ  еще  съ  гораздо  ственнаго  гшен1Я,  отъ  погасающей  жизни: 
большимъ  знашемъ  д'Ьла  и  большимъ  уб^^-  скор^Ье  можно  думать,  что  для  естественныхъ 
дешемъ,  нежели  въ  состоян1и  делать  это  кто-  наукъ  не  настало  еще  время  общихъ  фило- 
лябо  ушасъ.  Но  какое  же  заключеи1е  должно  софскихъ  основашй  именно  по   недостатку 
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фактовъ,  которые  могутъ  быть  добыты  только  такта,  эти  уиы  не  иогутъ  понять,  что  истина 
опытныии  наблюден1ями,  и  что  9тотъ-то  со-  развивается  исторически,  что  она  с^^ется, 
временный  дмпиризмъ  и  долженъ  со  вреие-  поливается  пбтомъ  и  потомъ  жнется,  моло- 
неиъ  пр1уготовить  философское  развитхе  тится  и  вЪется,  и  что  иного  шелухи  должно 
естественныхънаукъ.  Тотъ  жесмыслъим']^етъ  отв']^ять,  чтобъ  добраться  до  зеренъ.  Кантъ 
и  эта  дробность  знанзй,  вслЪдств1е  которой  и  Фихте  должны  были  увид^^ть  въ  Шеллинг! 
одинъ,  занимаясь  математикой,  считаетъ  себя  свой  конецъ,  но  не  потому,  чтобы  онъ  до- 
вправ!  не  им!ть  понят1я  объ  истор1И,  а  казалъ  безплодность  ихъ  труда,  а  потому, 
другой,  занимаясь  политической  экономгей,  что  все  сделанное  ими  послужило  основа- 
полагаетъ  своей  обязанностью  быть  невеждой  шемъ  для  его  труда,  или  вошло  въ  его  трудъ 
въ  теор1и  искусства.  Но  что  въ  этомъ  долж-  какъ  плодотворный  элементъ.  Такъ  и  все 
но  видеть  только  переходное,  сл'Ьдователь-  идетъ  въ  истор1И  подобнымъ  же  образомъ: 
но  временное  состоян1е,  переломъ,  а  не  кос-  одно  собыпе  рождаетъ  другое,  одинъ  вели- 
н'Ьше,  какъ  предв^стникъ  близкой  смерти, —  юй  человЪкъ  служить  ступенью  для  другого; 
дто  доказываютъ  слова  самого  Фауста,  что  люди  туть  могутъ  терять,  и  какому-нибудь 
ь&к  чувствуютъ  и  сознаютъ  недостатокъ  об-  Шеллингу  конечйо  не  легко  сознаться,  что 
щихъ  началъ  въ  наукахъ  и  необходимость  не  только  его,  некогда  великаго  ъоткщ  вре- 
знан1Я,  какъ  чего-то  цЪлаго,  какъ  науки  о  мени,  но  даже  и  того,  кто  первый  заслонилъ 
жизни,  о  бытш,  о  сущемъ,  въ  обширномъ  его  собой  и  кто  давно  уже  спить  сномъ  в1ч- 
значенш  этого  слова,  а  не  какъ  науки  то  ности,  даже  и  того  далеко  обогнали  имъ  же 
объ  этомъ  предмет!,  то  о  томъ.  Смерть  об-  вызванный  на  трудъ  и  д!ло  новый  покол^- 
ществъ  всегда  предшествуется  полнымъ  са-  шя!..  Удивительно  ли,  что  Фаусть  не  видить 
модовольствомъ,  всеобщей  удовлетворенно-  прогресса  въ  наукахъ,  утверадая,  что  древ- 
стью  мелочами,  полнымъ  примирешемъ  съ  те  знали  больше  нашего  въ  тайнахъ  при- 
тЪмъ,  чтб  есть  и  какъ  есть.  Въ  умирающихъ  роды,  что  алхимики  среднихъ  вЪковъ  владф- 
обществахъ  н!тъ  криковъ  и  воплей  на  не-  ли  чуть  ли  не  тайной  философскаго  камня, 
достаточность  настоящаго,  н'!тъ  новыхъ  идей,  который  могъ  и  золото  д'Ьлать,  и  людямъ  без- 
новыхъ  учен1й,  н'Ьтъ  страдальцевъ  за  истину,  смерпе  физическое  давать?  Удивительно  ли, 
н4ть  борьбы,  —  все  тихо  подъ  зеленой  пл4-  что  Фаусть  въ  исторш  видить  только  хаосъ 
сенью  гн1ющаго  болота.  То  л^  мы  видимъ  фактовъ,  которые,  будто  бы,  теперь  всякШ 
въ  Европ!?  Фаусть  видить  тамъ  совершен-  толкуеть  по  своему? — Для  кого  настоящее 
ную  гибель  искусства,  говорить  о  Россини,  не  есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше 
о  Беллини — и  не  говорить  о  МейерберЪ.  И  настоящаго,  тому  во  всемъ  будеть  казаться 
давно  ли  были  тамъ  Моцарть  и  Бетховенъ?  застой,  гн1ен1е  и  смерть.  Умы  врод*!  Фауста 
И  неужели  Европа  каждый  годъ  обязана  — истинные  мученики  науки:  чЪмъ  больше 
представлять  по  новому  генш  во  всЪхъ  го-  они  знають,  т!мъ  меньше  они  влад!ють  зна- 
родахъ, — иначе  она  умерла?  Четыре  такге  шемъ.  Знаше  д1^аетъ  ихъ  маятниками,  и  они 
мыслителя,  какъ  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  лучше  весь  в!къ  будуть  качаться,  нежели 
Гегель,  непосредственно  явивш1еся  одинъ  за  на  чемъ  нибудь  остановиться,  боясь  оста- 
другимъ:  неужели  этого  мало?  И  если  теперь  новиться  на  неистин!.  Это  люди,  жааду- 
даже  философ1я  Гегеля  относится  въ  Герма-  Щ1е  истины,  съ  благородной  ревнгостью  стре- 
нш  къ  учен1ямъ,  уже  совершившимъ  свой  мящ1еся  къ  ней,  и  въ  то  же  время  скептики 
кругь, — теперь,  когда  самъ  велик1й  Шел-  по  неволе.  Но  ужъ  проходить  время  скеп- 
лингъ,  им'!вш1й  несчастье  пережить  свой  раз-  тицизма,  и  теперь  всякое  простое,  честное 
умъ,  не  усп!лъ  никого  обморочить  своими  уб!жден1е,  даже  ограниченное  и  односторон- 
таинотвенными  тетрадками,  которыми  столь-  нее,  ц!нится  больше,  ч'Ьмъ  самое  многосто- 
ко  л^^тъ  об'Ёщалъ  разр!шить  альфу  и  омегу  роннее  сомн^Ьн^е,  которое  не  см!етъ  стать 
мудрости:  неужели  все  это  не  показываеть,  ни  уб^^денгемъ,  ни  отрицашемъ  и  по  не- 
какой  велик1й  шагъ  сд!лало  въ  Гермаши  вол!  становится  безцвЪтной  и  бол'!зненной 
мышлен1е?..  Но    Фаусть   принадлежить    по  мнительностью. 

своей  натур!  къ  т!мъ  замечательно  эласти-  Но  Фаусть  не  останавливается  на  сомж!- 
ческимъ,  широкимъ,  но  вм!ст!  съ  т!мъ  роб-  ши  и  идеть  къ  уб!ждешю.  Посмотримъ  на 
кимъ  умамъ,  которые  в!чно  обманываются  его  уб^ждеше.  Онъ  ищеть  шестой  части 
оттого,  что  слишкомъ  боятся  обмануться.  св!та  и  народа,  хранящаго  въ  себЬ  тайну 
Для  такихъумовъ  быстрое  падеше  доктринъ  спасешя  М1ра...  находить  его— и  туть  же 
и  системъ  есть  доказательство  ихъ  ничтож-  спрашиваеть  себя:  «не  мечта  ли  это  само« 
ности.  Они  верить  только  въ  истину  абстракт-  люб1я?» — Неужели  это  уб4ждеше!.. 
ную,  которая  бы  вдругъ  родилась  совс!мъ  Фаусть  между  прочимъ  доказываеть,  что 
готовая,  какъ  Паллада  изъ  головы  Зевса,  и  мы  угадали  истор1ю  прежде  истор1и,  посред- 
вс!  бы  тотчасъ  единодушно  признали  ее  и  ствомъ  поэтическаго  магизма,  безъ  предва- 
поклонились  ей.  По  недостатку  историческаго  рительной  разработьв.жаг^^^\»л^'«V>^--^'^^5^^'^ 


267  СОЧИНЕНШ   в.  г.  ВЪ^ШНСБАГО.  26^ 

ворами»,  хотя  это  назван1б  ножетъ  относить-  сд^^ать  изъ  втого  взгляда  на  состояше  Ев- 

ся  только  разв*]^  къпов'1сти  €  Княжна  Мими>,  ропы?— Неужели  согласиться  съ  Фаустомъ, 

а  ко  всЬмъ  другииъ  разсказамъ  и  пов'Ьстямъ,  что  Европа  того  и  гляди  прикажеть    долго 

вошедшииъ  въ  эту  часть,  нисколько  нейдетъ.  жить,  а  мы,  славяне,  напечемъ  блиновъ  на 

Не  понимаемъ,  къ  чему  все  ъто,  если  не  къ  весь  м1ръ,  да  и  давай  поминки  творить  по 

тому,  чтобъ  давать  противъ  себя  оруж1е  сво-  покойниц'Ь?..  Подобная  мысль,  еслибъ  о  ея 

имъ  литературнымъ  недоброжелателямъ,  ко-  суп^ествованш  узнала  Европа,    никого    не 

торыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъувсякаго  ужаснула  бы  тамъ...  Нельзя  такъ  легко  дЪ- 

сильнаго  даровитаго  писателя,  очень  много,  лать  заключен1Я  о  такихъ  тяжелыхъ  вещахъ^ 

и  которые  рады  будутъ  обратить  все    свое  какова  смерть — не  только  народа    (морить 

внимаи1е  на  эти  мелочи,  чтобъ  не  обратить  народы  намъ  ужъ  ни-почемъ),  но  ц^ой,  и 

никакого  вниман1я  на  существенный  стороны  притомъ   лучшей,    образованнейшей  части 

его  сочинешй!  свЪта.  Европа  больна, — это  правда;  но  не 

Въ  «Эпилоге»,  какъ  въ  выводе  изъ  пред-  бойтесь,  чтобъ  она  умерла:  ея  болезнь  отъ 

шествовавшихъ    разговоровъ,    развивается  избытка  здоровья,  отъ  избытка  жизненныхъ 

мысль  о  нравственномъ  гн1ен1и  Запада  въ  силъ;  это  болезнь  временная,  это   кризисъ 

настоящее  время.  Въ  лиц'Ь  Фауста,  который  внутренней,  подземной  борьбы  стараго    съ 

играетъ  главную  роль  во  вс^хъ  этихъ  раз-  новымъ; — это  усил1б  отрешиться  отъ  обще- 

говорахъ  и  въ  «Эпилоге>  особенно, — авторъ  ственныхъ  основанШ  среднихъ  вековъ  и  за- 

хотЬлъ  изобразить  человека  нашего  времени,  манить  ихъ  основан1ями,  на  разумЬ  и  натуре 

впавшаго  въ  отчаян1е  сомнентя,  и  уже  не  въ  человека  основанными.   ЕвропЬ  не  въ  пер- 

знан1и,  а  въ  производстве  чувства  ищущаго  вый  разъ  быть  больной:  она  была  больна  во 

разрешены  на  свои  вопросы.  Следователь-  время  крестовых'ь  походовъ  и  ждала  тогда 

но,  это  —  своего  рода  повесть,  въ  которой  конца  М1ра;  она  была  больна  передъ  рефор- 

авторъ  представляетъ  известньгй  характеръ,  мащей  и  во  время  реформацш, — а  ведь  не 

не  отвечая  за  его  действ1я  или  за  его  мне-  умерла  же  къ  удовольств1ю  господъ-душепри- 

Н1Я.  Другими  словами:  этотъ  «Эпилогъ»  есть  казчиковъ  ея!  Идя  своей  дорогой  развит1я, 

вопросъ,  который  авторъ  предлагаетъ  обще-  мы,  руссше,  имеемъ  слабость  все  явлен1Я  за- 

ству,  не  принимая  на  себя  обязанности  ре-  падной  истор1и  мерять  на  свой  собственный 

шить  его.  Мы  очень  рады,  что  въ  лице  этого  аршинъ:  мудрено  ли  после  этого,  что  Европа 

выдуманнаго  Фауста  мы  можемъ  отве-  представляется  намъ  то  домомъ  умалишен- 

тить  на  важный  вопросъ  всемъ  действ  и-  ныхъ,  то  безнадежной  больной?  мы  кричимъ: 

тельнымъ  Фаустамъ  такого  рода.  Фаустъ  «Западъ,  Востокъ!  Тевтонское  племя!  Сла- 

князя  Одоевскаго — надо  отдать  ему  полную  вянское  племя!»  —  и   забываемъ,  что  подъ 

справедливость — говорить  о  деле  съ  знань  этими  словами  должно  разуметь    человё- 

емъ  дела,  говорить  не  общими  местами,  а  честно...  Мы  предвидимъ  наше   великое 

со  всей  оригинальностью  самобытнаго  взгля-  будущее,  но  хотимъ  непременно  иметь  его 

да,   со    всемъ    одушевлешемъ   искренняго,  насчетъ  смерти  Европы:  какой,  по  истине, 

горячаго    убежден1я.    И    между  тЬыъ   въ  братск1й  взглядъ  на  вещи!  Не  лучше  ли, 

его  словахъ  столько  же  парадоксовъ,  сколь-  не  человечнее  ли,  не  гуманнее  ли  разсуж- 

ко  истинъ,  а  въ  общемъ    выводе    онъ    со-  дать  такъ:  насъ  ожидаетъ  безконечное  раз- 

вершенно  оходенъ    съ   такъ   называемыми  витхе,  великге  успехи  въ  будущемъ,   но  и 

«славянофилами».  Пока  онъ    говорить  объ  развипе  Европы  и  ея  успехи  пойдуть  ово- 

ужасахъ  царствующаго  въ  Европе    паупе-  имъ  чередомъ?  Неужели  для  счастья  одного 

ризма  (бедности),  о   страшномъ    положен1и  брата  непременно  нужна  гибель   другого? 

рабочаго  класса,  умирающаго  съ  голоду  въ  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  и 

кровожадныхъ,  разбойничьихъ  коггяхъ  фа-  не  христ1анская  мысль!., 

брикантовъ  и  разнаго  рода  подрядчиковъ  и  Говоря  о  хаотическомъ  состояши  науки  и 

собственниковъ;  о  всеобщемъ  скептицизме  и  искусства  Европы,  Фаустъ,  въ  книге  князя 

равнодуш1и  къ  делу  истины  и  убеждены, —  Одоевскаго,  много  говорить    справедливаго 

когда  говорить  онъ  обо  всемъ  этомъ,  нельзя  и  дельнаго;  но  взглядъ  его  вообще  тёмъ  не 

не  соглашаться  съ  его  доказательствами,  по-  менее  одностороненъ,  парадоксаленъ*    Все, 

тому  что  они  опираются  и  на  логике,  и  на  чт5  говорить  онъ  о  преобладаши  опытныхъ 

фактахъ.  Да,  ужасно  въ  нравственномъ  от-  наблюден1й  и  мелочного  анализа    въ  есте- 

ношенш  состоян1е  современной  Европы!  Ска-  ственныхъ  наукахъ, — все  это  отчасти  спра- 

жемъ  более:  оно  уже   никому   не    новость,  ведливо;  тЬмъ  не  менее  нельзя  согласиться 

особенно  для  самой  Европы,   и  тамъ    объ  съ  нимъ,  чтобъ  это  происходило  отъ  нрав- 

этомъ  и  говорить,  и  пишутъ  еще  съ  гораздо  ственнаго  гн1ен1Я,  отъ  погасающей  жизни: 

большимъ  знашемъ  дела  и  большимъ  убеж-  скорее  можно  думать,  что  для  естественныхъ 

дешемъ,  нежели  въ  состоян1и  делать  это  кто-  наукъ  не  настало  еще  время  общихъ  фило- 

^жЛ?  ушасъ.  Но  какое  же  заключеи1е  должно  софскихъ  основан1Й  именно  по   недостатку 
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фаЕтовъ,  которые  могутъ  быть  добыты  только  такта,  эти  умы  не  иогутъ  понять,  что  истина 
опытными  наблюдешями,  и  что  этотъ-то  со-  развивается  исторически,  что  она  сеется, 
временный  вмпиризвгь  и  долженъ  со  време-  поливается  пбтомъ  и  потомъ  жнется,  моло- 
неиъ  пр1уготовить  философское  развитхе  тится  и  вЪется,  и  что  много  шелухи  должно 
естественныхъ  наукъ.  Тотъ  же  смыслъ  им'Ьетъ  отвеять,  чтобъ  добраться  до  зеренъ.  Кантъ 
и  эта  дробность  знанзй,  всл'1дств1е  которой  и  Фихте  должны  были  увид^^ть  въ  Шеллинг! 
одинъ,  занимаясь  математикой,  считаетъ  себя  свой  конецъ,  но  не  потому,  чтобы  онъ  до- 
вправ!  не  им'Ьть  понят1я  объ  истор1И,  а  казалъ  безплодность  ихъ  труда,  а  потому, 
другой,  занимаясь  политической  9Коном1ей,  что  все  сд'Ьланное  ими  послужило  основа- 
полагаетъ  своей  обязанностью  быть  невеждой  шемъ  для  его  труда,  или  вошло  въ  его  трудъ 
въ  теор1и  искусства.  Но  что  въ  атомъ  долж-  какъ  плодотворный  элементъ.  Такъ  и  все 
но  видеть  только  переходное,  следователь-  идетъ  въ  исторхи  подобнымъ  же  образомъ: 
но  временное  состоян1е,  переломъ,  а  не  кос-  одно  собыпе  рождаетъ  другое,  одинъ  вели- 
н'Ьше,  какъ  предв^стникъ  близкой  смерти, —  к1й  человЪкъ  служить  ступенью  для  другого; 
это  доказываютъ  слова  самого  Фауста,  что  люди  туть  могутъ  терять,  и  какому-нибудь 
вс^  чувствуютъ  и  сознаютъ  недостатокъ  об-  Шеллингу  конечно  не  легко  сознаться,  что 
щихъ  началъ  въ  наукахъ  и  необходимость  не  только  его,  некогда  великаго  ъоткщ  вре- 
знан1я,  какъ  чего-то  цЪлаго,  какъ  науки  о  мени,  но  даже  и  того,  кто  первый  заслонилъ 
жизни,  о  быт1И,  о  сущемъ,  въ  обширномъ  его  собой  и  кто  давно  уже  спить  сномъ  в^ч- 
значен1и  этого  слова,  а  не  какъ  науки  то  ности,  даже  и  того  далеко  обогнали  имъ  же 
объ  етомъ  предмете,  то  о  томъ.  Смерть  об-  вызванный  на  трудъ  и  дЪло  новыя  покол^- 
ществъ  всегда  предшествуется  полнымъ  са-  Н1я!..  Удивительно  ли,  что  Фаусть  не  видить 
модовольствомъ,  всеобщей  удовлетворенно-  прогресса  въ  наукахъ,  утверадая,  что  древ- 
стью  мелочами,  полнымъ  примирен1емъ  съ  ше  знали  больше  нашего  въ  тайнахъ  при- 
т^Ьмъ,  чтб  есть  и  какъ  есть.  Въ  умирающихъ  роды,  что  алхимики  среднихъ  вЪковъ  влад^- 
обществахъ  н^тъ  криковъ  и  воплей  на  не-  ли  чуть  ли  не  тайной  философскаго  камня, 
достаточность  настоящаго,  нЪтъ  новыхъ  идей,  который  могъ  и  золото  делать,  и  людямъ  без- 
новыхъ  учен1й,  н^тъ  страдальцевъ  за  истину,  смерпе  физическое  давать?  Удивительно  ли, 
н^ть  борьбы,  —  все  тихо  подъ  зеленой  пл^-  что  Фаусть  въ  истор1и  видить  только  хаосъ 
сенью  гн1ющаго  болота.  То  л^  мы  видимъ  фактовъ,  которые,  будто  бы,  теперь  всятй 
въ  Европе?  Фаусть  видить  тамъ  совершен-  толкуеть  по  своему? — Для  кого  настоящее 
ную  гибель  искусства,  говорить  о  Россини,  не  есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше 
о  Беллини — и  не  говорить  о  Мейербер!.  И  настоящаго,  тому  во  всемъ  будеть  казаться 
давно  ли  были  тамъ  Моцарть  и  Бетховенъ?  застой,  гшеше  и  смерть.  Умы  врод*!  Фауста 
И  неужели  Европа  каждый  годъ  обязана  — истинные  мученики  науки:  ч'Ьмъ  больше 
представлять  по  новому  гешю  во  всЪхъ  го-  они  знають,  тЬмъ  меньше  они  влад'Ьють  зна- 
родахъ, — иначе  она  умерла?  Четыре  тате  шемъ.  Знаше  д'Ьлаетъ  ихъ  маятниками,  и  они 
мыслителя,  какъ  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  лучше  весь  вЪкъ  будуть  качаться,  нежели 
Гегель,  непосредственно  явившхеся  одинъ  за  на  чемъ  нибудь  остановиться,  боясь  оста- 
другимъ:  неужели  этого  мало?  И  если  теперь  новиться  на  неистинЪ.  Это  люди,  жааду- 
даже  философ1я  Гегеля  относится  въ  Герма-  Щ1е  истины,  съ  благородной  ревнгостью  стре- 
нш  къ  учен1ямъ,  уже  совершившимъ  свой  мящгеся  къ  ней,  и  въ  то  же  время  скептики 
кругь, — теперь,  когда  самъ  велимй  Шел-  по  невод*.  Но  ужъ  проходить  время  скеп- 
лингъ,  им^Ьвш1й  несчастье  пережить  свой  раз-  тицнзма,  и  теперь  всякое  простое,  честное 
умъ,  не  усп^лъ  никого  обморочить  своими  убЪжденхе,  даже  ограниченное  и  односторон- 
таинственными  тетрадками,  которыми  столь-  нее,  х^нится  больше,  ч'Ьмъ  самое  многосто- 
ко  л^^тъ  об'Ьщалъ  разр'Ьшить  альфу  и  омегу  роннее  сомн^Ьн^е,  которое  не  см'1етъ  стать 
мудрости:  неужели  все  это  не  показываеть,  ни  уб^^денхемъ,  ни  отрицашемъ  и  по  не- 
какой  велик1й  шагъ  сд^^ало  въ  Гермашн  вол*  становится  безцв'1тной  и  бол'Ьзненной 
мышленге?..  Но    Фаусть   принадл ежить    по  мнительностью. 

своей  натур*  къ  тЬмъ  замечательно  эласти-  Но  Фаусть  не  останавливается  на  сомн*- 
ческимъ,  широкимъ,  но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  роб-  ши  и  идеть  къ  уб'Ьжден1ю.  Посмотримъ  на 
кимъ  умамъ,  которые  в'Ьчно  обманываются  его  уб^ждеше.  Онъ  ищеть  шестой  части 
оттого,  что  слишкомъ  боятся  обмануться.  св'Ьта  и  народа,  хранящаго  въ  себ*  тайну 
Для  такихъумовъ  быстрое  падеше  доктринъ  спасешя  М1ра...  находить  его— и  туть  же 
и  системъ  есть  доказательство  ихъ  ничтож-  спрашиваеть  себя:  €не  мечта  ли  это  само- 
ности.  Они  в-Ьрять только  въ  истину  абстракт-  люб1я?» — Неужели  это  уб^ждеше!.. 
ную,  которая  бы  вдругъ  родилась  совс^Ьмъ  Фаусть  между  прочимъ  доказываеть,  что 
готовая,  какъ  Паллада  изъ  головы  Зевса,  и  мы  угадали  исторш  прежде  исторш,  посред- 
вс*  бы  тотчасъ  единодушно  признали  ее  и  ствомъ  поэтическаго  магнзма,  безъ  предва- 
поклонились  ей.  По  недостатку  исторнческаго  рительной  разработки  мате^шс^^ъ^—^^^:^^- 
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ваетъ  на  исторш  Карамзина!..  Неужеди  же  то  на  какого-нибудь  мусье...  Девушка  шла 

Фаусту  неизв'Ьстно,  что  теперь  всЬ  бросили  по  Невскому  проспекту  съ  десятью  своими 

мысль  писать  истор1ю  и  принялись  за  раз-  подругами,  въ  сопровожден1И  трехъ  маме- 

работки  историческихъ  матер1аловъ,  ибо  уб1-  некъ,  которыя  умЬли  считать  только  до  де- 

дились,  что  истор1я  прежде  исторхи  можетъ  сяти,  какъ  ворона  ум1кетъ  считать  только  до 

быть  только  попыткой,  пожалуй,  и  прекрас-  четырехъ.  НЪть  спора,  что  подобный  дамы 

ной^  но  изъ  которой  выходить  не  нсторхя,  а  были  въ  состоян1и  дать  превосходное   вос- 

историческая  поэма?..  Великое  д^ло  видить  питаше  своимъ  дочерямъ,  еслибъ  не  подвер- 

Фаустъ  въ  томъ,  что  наша  П08з1я  началась  нулся  проклятый  басурманъ...  Г.  Кивакель  то- 

сатирой  —  судомъ  народа  надъ  оамимъ  со-  же,должнобыть,воспитанъбылъ  басурманами, 

бой...  А  ларчикъ  просто  открывался!   Такъ  а  оттого  и  получилъ  способность  жить  только 

какъ  наша  по831я  была  заимотвован1е,  ново-  трубкой  и  лошадьми... 

введенхе,  то  наши  поэты  и  пустились  подра-  И  между  тЬмъ,  какое  изложен1е,  сколько 

жать,  кто  кому  вздумалъ,  и  какой-нибудь  Су-  таланта  потрачено  на  эту  сказку!., 

мароковъ  былъ  и  трагикъ,  и  комикъ,   и  ли-  Но  мы  рекомендуемъ  читателямъ  вместо 

рикъ,  и  баснописецъ,  писалъ  и  оды  на  иллю-  этой  сказки  прочесть   домашнюю    драму — 

минацш,  и  сатиры  на  подъячихъ.  Пушкннъ  «Хорошее  жалованье,  приличная  квартира, 

(говорить  Фаустъ)  разгадалъ  характеръ  рус-  столъ,  осв'Ьщенхе  и    отоплеше»,    чтобъ  на- 

скаго    лЪто писца   въ    «Борисе    Годунов'1>;  сладиться  произведен1емъ  столь  же  прекрас- 

разгадалъ  ли,  полно!  Не  заставилъ  ли  онъ  нымъ  по  мысли,  сколько  и  по  выполиешю. 

его  по  Гердеру,  но  только   русскимъ  скла-  Это  одно  изъ  лучшихъ  произведешй  князя 

домъ^  делать  апоееозу  исторш,  т.   е.  гово-  Одоевскаго. 

рить  вещи,  которыя  не   могли    придти    въ  Особенно  замечательна  также  посл^Ьдняя 

голову  ни  одному  летописцу,   ни  европей-  статья  въ  третьей  части:  «О  вражде  къ  про- 

скому,  ни  русскому?    Докажите   намъ  хоть  св^щеюю,  замечаемой  въ  новМшей  литера- 

одну  летопись,  которая  бы  оправдывала  воз-  тур1».  Она  была  написана  еще  въ  1836  году 

можность  такого  взгляда  на  значеше  исто-  и  напечатана  въ  «Современнике»  Пушкина, 

рика  со  стороны  простодушнаго  летописца  Въ  ней  авторъ  нападаетъ  на  временную  раз- 

Х1У  века? — Но  Хомяковъ,  по  мнен1ю  Фа-  счетливость  некоторыхъ  литераторовъ,  ко- 

уста,  глубоко  проникнулъ  въ  характеръ  еще  торые    льстятъ   невежеству  толпы,   браня 

труднейшШ,  въ  характеръ  русской  женщины-  просвещеше...  Увы!  съ  1836  г.  много  воды 

матери  (въ  <Димитр1и  Самозванце»),  а  Ла-  утекло,  и  мы  жалеемъ,  что  князь  Одоевскхй 

жечниковъ  воспроизвелъ  характеръ  и  еще  не  переделалъ    своей    прекрасной    статьи, 

труднейш1й — древней  русской  девушки  (въ  чтобъ    воспользоваться    огромнылгь  множе- 

«Басурмане») ..  Чт5  сказать  на  это?  Мы  ни-  ствомъ  новыхъ  фактовъ  о  гоиеши,  воздвиг- 

чего  не  скажемъ...  нутомъ  противъ  просвещешя  и  литературы 

И  меаду  темъ,  повторяемъ,  въ  <  Эпилоге>  теми  же  самыми  людьми,  которые  называ- 
столько  ума:  мнопе  даже  изъ  парадоксовъ  ются  то  учеными,  то  литераторами.  Остро- 
его  такъ  остроумны  и  оригинальны,  напи-  умному  и  энергичному  перу  князя  Одоевска- 
санъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно,  что  отъ  го  много  дали  бы  матерхаловъ  одни  такъ 
него  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  называемые  «славянолюбы»  и  «квасные  па- 
конца.  тр10ты>,  которые  во  всякой  акивой,   совре- 

Отъ  «Эпилога>  перейдемъ  къ  «Сказке  о  менной  человеческой  мысли  видятъ  вторже- 
томъ,  какъ  опасно  девушкамъ  ходить  толпой  н1е  лукаваго  гшющаго  Запада, 
по  Невскому  проспекту»  и  с  Той  же  сказке.  Статья  «О  вражде  къ  лросвещешю»  важ- 
только  наизворотъ».  Она  была  напечатана  на  еще  и  какъ  объяснеше  некоторыхъ  крн- 
еще  въ  1833  году,  въ  «ПестрыхъСказкахъ»,  тикъ  на  сочинеше  князя  Одоевскаго.  Въ  са- 
и  ея  содержаше  известно  многимъ.  Героиня  момъ  деле,  кякъ  иному  критику  можно  на- 
«я — «славянская  дева»,  которая,  какъ  все  ходить  что-нибудь  хорошее  въ  сочинен1яхъ 
славянск1я  девы,  была  бы  чудомъ  красоты,  этого  автора,  если  онъ  имелъ  неудовольств1е 
ума  и  чувства,  еслибъ  заморскШ  басурманъ,  вычитать  въ  нихъ  строки  о  томъ,  какъ  пи- 
при  помощи  безмозглой  французской  голо-  шутся  у  насъ  историчесюе  романы  и  тра- 
вы, чуткаго  немецкаго  носа  съ  ослиными  гедш, — о  томъ,  какъ  смеются  у  насъ  надъ 
ушами  и  туго-набитаго  англШскаго  живота,  умомъ  человеческимъ,  называя  его  надува- 
не  вырезалъ  изъ  нея  души  и  сердца  и  не  лой  и  тому  подобнымъ! 
превратилъ  ее  въ  куклу.  Эта  сказочка  на-  Не  хотите  ли  знать,  какъ  пишутся  у  насъ 
вела  насъ  на  мысль  объ  удивительной  смет-  историческ1е  романы  и  трагедш? 

ливости   русскаго    человека   всегда  выйти       т,  ^ 

0!л,                                  ^  «Тогда  догадались  и  наши  такъ  называемые  со- 

правымъ  изъ  оъды  и  сложить  вину  если  не  чинители:  попробовали— трудно;  наконецъ  взялись 

на  соседа,  то  на  черта,  а  если  не  на  черта,  за  умъ,  раскрыли  «Истор1ю»  Караиэкна,  вырезалж 
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1зъ  вея  несколько  страаицъ,  склеии  вм^ст^,  I  къ  ныхъ,  нел^пыхъ,  напнтанвыхъ  площаднымъ  ду- 
веошсанвой  радости  сд'ЬжалЕ  три  отврыт1я:  1)  что  хокъ.  Да,  читатели  хотятъ  читать,  и  потому  чи- 
такое  произведен1е  читатели  съ  небоиьшимъ  уси-  таютъ  все:  случшая  приправа  хъ  обФду,— говорили 
л!екъ  ногутъ  принять  за  роианъ  или  за  трагед1ю,  спартанцы,— голодъ».  А  нечего  сказать,  бФдныхъ 
2)  что  съ  русскаго  переводить  гораздо  удобнее,  читателей  подчуютъ  довольно  горькимъ  зельеаъ; 
нежели  съ  иностраннаго,  и  3)  что,  сл^ственно,  со-  но  впрочемъ  романисты  и  коииеи  ум^^ютъ  подсла- 
чинять  совс^мъ  не  такъ  трудно,  кахъ  прежде  стить  его,  и  это  злое  зелье  многимъ  приходится  по 
полагали.  Въ  самоиъ  а±л%  смотришь  —  русская  вкусу.  Вотъ  какимъ  образомъ  это  происходить, 
имена,  а  та  же  французская  мело^фама.  И  мноНе,  Вообразите  себ'Ь  деревенскаго  помещика,  живу- 
мног1е  пустились  въ  драмы  н  особенно  въ  романы;  щаго  въ  степной  глуши;  онъ  живетъ  весело:  по 
а  критика— этотъ  позоръ  русской  литературы,  ус-  утру  онъ  ездить  съ  собаками,  вечеромъ  расклады- 
тавила  для  сихъ  произведен1й  особый  правила;  за  ваетъ  гранъ-пасьянсъ  и  въ  промежутовъ  проматы- 
недостаткомъ  историческихъ  свидЬтельствъ,  р1ши-  ваетъ  свой  доходъ  въ  карты;  зато  у  него  въ  де- 
ла, что  нкстояпЦе  русск1е  нравы  сохранились  между  ревн^  н^тъ  никакихъ  новостей,  ни  англ1йскихъ 
нынешними  извозчиками,  и  всл^дств1е  того  осу-  плуговъ,  ни  экстирпаторовъ,  ни  шволъ,  ни  варто- 
дила  жакого-либо  потомка  Ярославичей  читать  изо-  феля;  онъ  всего  этого  терпеть  не  можетъ.  ПокЬ- 
бражен1е  характера  своего  знаменитаго  предка,  щикъ  не  въ  духФ,  да  и  не  мудрено:  земля  у  него 
въ  точности  списанное  съ  его  нучера;  всл^дств1е  что-то  испортилась;  онъ  твердо  держится  т^хъ  же 
т^хъ  же  правилъ,  кто  употреблялъ  русск1я  имена,  правилъ  въ  землед1л1и,  которыхъ  держались  и  д№, 
того  критика  называла  нац1ональнымъ  трагикомъ,  и  отецъ  его,— и  земля  и  въ  половину  того  не  при- 
кто  безсов^стнЬе  выписывалъ  изъ  Карамзина,  того  носитъ,  что  прежде...  чудное  д^ло!  Да  еще  къ  боль- 
вазывала  нац1ональнымъ  романистомъ,  и  гг.  А,  Б,  шей  досад'Ь,  у  сосуда,  у  вотораго  земля  тридцать 
В  хвастались  передъ  читателями,  а  читатели  ра-  л'&тъ  тому  назадъ  была  гораздо  хуже,  земля  исправи- 
доваось,  что  въ  романе  н^тъ  ни  одного  слова,  •  лась  и  приносить  втрое  бол^е  дохода;  а  ужъ  надъ 
которое  не  было  взято  изъ  истор1и;  мног1е  нахо-  втимъ  ли  сос^домъ  не  смеялся  нашъ  добрый  пома- 
дили это  средство  очень  полезнымъ  для  распро-  щикъ,  и  надъ  его  плугами,  и  надъ  его  экстирпа- 
странен1я  историческихъ  познан1й>.  торами,  и  надъ  молотильней,  и  надъ  валкой!  Вотъ 

къ  пом^^щику  пр1'Ьзжаетъ  его  племявникъ  изъ  уни- 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  у   иасъ   обра-  верситета^  видитъ  горькое  хозяйство  своего  дя- 

шаютоя  съ  наукой?  дюшви  и  совету етъ...  какъ  бы  вы  думали?...  сов^- 

^  туетъ  подражать  сосуду,   толвуетъ  дядюшке  объ 

«Отличнтельнымъ  характеромъ  нашвхъ  сатири-  агрсном1и,  о  лесоводстве,  о  чугунныхъ  дорогахъ, 

конь  сделалось  попадать  р^дко  и   метить   всегда  ^  пособ1яхъ,  который  правительство  щедрой  рукой 

мимо.  Два,  три  человека  занимаются  у  насъ  агро-  предлагаетъ  всякому  промышленному  и  ученому 

ном1ей;   благомыслящ1е  люди  д^лаютъ   неимов^р-  человеку.  Дядюшв*  это  не  по  сердцу;  съ  горя  онъ 

ныя  усил1я,  чтобы  распространить  прямое  знан1е  открываетъ  книгу,  которую   ревомендовалъ  ему 

о  сей  наук'Ь,  которое  одно  можетъ  отвратить  гро-  пр1ятель  изъ  земскаго  суда,  съ  которымъ  онъ  въ 

зящее  вашимъ  нивамъ  безплод1е;  два,  три  человека  близкихъ   связяхъ   по  разнымъ  процессамъ.   Дя- 

собираются  толковать  о  фнюсофскихъ  системахъ,  дюшка  читаетъ— и  что  же?  о  восторгъ!   о  восхи- 

по  слуху  извФстныхъ  нашимъ  литераторамъ;  такъ  Щвнье!  Сочинитель,  который  напечаталъ  книгу,  и 

называемые  ученые  (т.   е.   между  литераторами)  потому  следственно  долженъ  быть  челов^къ  умный, 

съ  грФхомъ  пополамъ  щечатся  вокругъ  словарей  и  ученый  и  благомысляпцй,  говорить  читателю  или 

энциклопед1й;  а  наши  нравоописатели  толкуютъ  о  по  крайней  м*р*  читатель  такъ  понимаетъ  его: 

вреде,  пронсходящемъ  отъ  излишней  учености,   о  «Поверьте  мне,  все  ученые— дураки,  все  науки— 

вреде  машинъ,  пишутъ  романы  и  повести,   коме-  супий   вздоръ,  знаменитый  Гаммеръ  —  невежда, . 

д1и,  въ  которыхъ  выводятся   на   сцену   как1е-то  Шампольйонъ  —  враль,  Гомфр1й  Деви  —  вольводу- 

господа  Верхоглядовы,  не  только  не  существующ1е,  "©чь;  вы,  милостивый  государь,  настояпЦЙ  мудрецъ, 

во  вевозможные  въ  Росс1и;  выводятся   философы,  «явите    попрежнему,  раскладывайте  гранъ-пась- 

агрономы,  нововводителИ|  какъ  будто  бы  существо-  *псъ,  не  думай*ге  обо  всехъ  этихъ  плугахъ,  нашя- 

ван1е  этихъ  лицъ  было  характерной  чертой  въ  на-  на^ь,  отъ  которыхъ  происходить  только   зло;  иа 

шемъ  обществе!  Назван1я   наукъ,   неизвестныхъ  что  вамъ  агроном1я?  она  хороша  тамъ,  где   мало 

нашимъ  сатирикамъ,  служатъ  для  нихъ  обильнымъ  земли;  на  что   вамъ  минералопя,   зоолог1я?  вы 

нсточникомъ  для  шутокъ,  словно  для  школьниковъ,  знаете  лучшую  науку— правдолойю...»  и  помещнкъ  . 

досадующихъ  на  ученость  своего  строгаго  учителя;  смеется;  онъ  понимаетъ  остроту,  онъ  очень  дово- 

лучш1е  умы  нашего  и  прошедшаго  времени:  Шам-  ^'внъ;  дочитываетъ  прекрасную  книгу   до  конца, 

польйонъ,  Шехлингъ,  Гегель,   Гаммеръ,  особенно  Когда  говорить  племявникъ  обь   агроном1и,  онъ 

Гаммеръ,  снискавш1е  признательность  всего   про-  обличаетъ  его  заб1ужден1е  печатными  строками, 

свещеннаго  м1ра,  обращены  въ   предметы   лакей-  рекомендуетъ  утешитеньное^  произввден1е   своимъ 

скнхъ  насмешекъ;    слакейскихъ>    говоримъ,   ибо  собрат1ямъ,  и  у  удивленнаго   издателя   являются 

цинизмъ  ихъ  таковъ,  что  можетъ  быть  порожденъ  неожиданные  читатели,  а  между  темъ  въ  понят1яхъ 

лишьгрубымъ,неблагодарнымъ  невежествомъ.  Отъ  добрыхъ  помещиковъ  все  смешивается,  вольнодум- 

этого  создашя  некоторыхъ  изъ  нашихъ  романа-  ство  съ  благими  действ!ями   просвещен1я,  моло- 

стовъ  доходятъ  до  совершенной  нелепости».  тильня  съ  затеями  безпокойныхъ  головъ,  во  вся- 

комъ  улучшен! в  они  видятъ  лишь   вредное  ново- 

и  тттл  /?л  *  V  а  плч«п  введен1е,  въ  удовлетворен1и  своему  эгоизму  и  лени 

НО  вотъ  черта,  еще  ООЛЪе  характеристи-  ^истинную  истину,  настоящ1й  духъ  они  находить 

ческая,  и  которую  особенно  сдЪдуетъ    при-  1вшь  въ  мнен1и  своихъ  крестьянъ  о  томъ,  что  не 

нять  къ  св'Ьд'Ьнхю:  должно  сеять  картофель,  и  что  надлежитъ  непре- 
менно оставлять  третье  поле  подъ  паромъ». 
сЛюбопытнее  всего  знать:  что  делали    читате- 
ли?.. А  читателямъ  что  за  дело?  Были  бы  книги.       Нельзя  не  согласиться,  что   такого   рода 

Случалось  ли  вамъ  спрашивать  у  девушки,  недавно  правда  колетъ  глаза,  и  что  не    у    всякаго 
вышедшей  изъ  панс1она:  какую  вы  читаете  книжку?  „       ,^  ▼««шптп:  от>)плт^о  п^а*^ 

€  Французскую!,  отвечаетъ  она;  въ  этомъ  ответе  критика  станетъ  духа  хвалить  автора,  столь 

разгадка  неимоверна  го  успеха  многихъ  книгъ  свуч-  откровеннаго  насчетъ  некоторыхъ  слабо- 
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\  стей  н'ЬЕОторыхъ  изъ  ея  ближнихъ.  Не  же  касается  до  его  лучшихъ  произведешй, — 
причисляя  себя  Бъ  чис1у8тихъ  н'ЬБоторыхъ,  они  обнаруживаюгь  въ  иеиъ  не  только  пи- 
мы не  им'Ьди  никакой  причины  скрывать  сателя  съ  больпшиъ  талаитомъ,  но  и  чело- 
нашего  истиннаго  мнЪн1я  о  достоинств*]^  сочи-  вЪка  съ  глубокинъ,  страстнынъ  стреилеш- 
ненШ  князя  Одоевскаго.  Такихъ  писателей  еиъ  къ  истине,  съ  горячимъ  и  задушевнымъ 
у  насъ  немного.  Въ  самыхъ  парадоксахъ  убЪждешемъ, — челов'Ька,  котораго  волнуютъ 
князя  Одоевскаго  больше  ума  и  оригиналь-  вопросы  времени  и  котораго  вся  жизнь  при- 
ностн,  ч'Ьмъ  въ  истинахъ  у  мяогихъ  изъ  надлежитъ  мысли.  Неуважеше  къ  таланту 
иапшхъ  критическихъ  акробатовъ,  которые,  есть  признакъ  невежества;  а  неуважеше  къ 
критикуя  его  сочинен1я,  обрадовались  слу-  живой  и  страстной  мысли  человЪка  показы- 
чаю  притвориться,  будто  они  не  знаютъ,  о  ваетъ,  что  въ  отношеши  къ  мысли  неува- 
комъ  пишутъ,  Е  видятъ  въ  немъ  одного  изъ  жающ1й  «свободенъ  отъ  постоя».  Можно  не 
сочинителей  ихъ  собственнаго  разряда.  Ш-  все  находить  хорошимъ  въ  талантЬ,  но  нельзя 
который  изъ  произведешй  князя  Одоевскаго  не  признать  таланта;  можно  не  во  всемъ 
можно  находить  менЬе  другихъ  удачными,  соглашаться  съ  мыслящимъ  человЪкомъ^  но 
но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  не  при-  нельзя  безъ  уважен1я  къ  нему  даже  не  со-* 
знать  зам'Ьчательнаго  таланта,  самобытнаго  глашаться  къ  нимъ. 
взгляда  на  вещи,  оригинальнаго  слога.  Что 


Сочинен1Я  Александра  Пушкина. 

Санктпетербургь.  Одиннадцать  томовъ  1838—1841  г.  *). 


I.  красиво  и  опрятно,  но  такъ  же  неполно,  какъ 

Обозю'Ьн1в  ютсокой  литеюаттюы  отъ  ^^"  ^^^^™  ("®  ^™  впрочемъ)  первые  во- 
Державина  до  Пушкижа.  <5вмь  томовъ.  Справедливый  ропотъ  публики, 

которая,  заплатя  за  одиннадцать  томовъ  со- 
Давно  уже  обещали  мы  полный  разборъ  чииенШ  Пушкина  шестьдесятъ  пять  рублей 
сочиненШ  Пушкина:  предлагаемая  статья  асе.  (сумму,  довольно  значительную  и  для 
есть  начало  выполнешя  нашего  об^щаюя,  книги,  хорошо  и  полно  изданной),  все-таки 
замедлившагося  по  причинамъ,  изложеюе  не  им^ла  въ  рукахъ  полнаго  собрашя  со- 
которыхъ  не  будеть  здкь  излишнимъ.  ВсЪмъ  чиненШ  Пушкина, — этотъ  ропотъ,  соединен- 
изв'Ьстно,  что  восемь  томовъ  сочиненШ  Пуш-  ный  съ  столь  же  дурнымъ  расходомъ,  трехъ 
кина  изданы  посл^Ь  смерти  его  весьма  не-  посл'1днихъ,  какъ  и  восьми  первыхъ  томовъ, 
брежно  во  всЬхъотношенхяхъ— и  типограф-  и  справедливое  негодоваше  н'Ькоторыхъ  жур- 
скомъ  (плохая  бумага,  некрасивый  шрифтъ,  налистовъ  на  такое  оскорбленхе  тЬни  веди- 
опечатки,  а  кое  гд^  и  искаженный  омыслъ  сти-  каго  поэта;  все  это  побудило  издателей  трехъ 
ховъ),  и  редакцюнномъ  (пьесы  расположены  остальныхъ  томовъ  сочинешй  Пушкина  обЪ- 
не  въ  хронологическомъ  порядке  по  времени  щать  отд'Ьльное  дополненге  къ  нимъ,  въ  ко- 
ихъ  появлен1я  изъ-подъ  пера  автора,  а  по  торомъ  публика  могла  бы  найти  р1шитель- 
родамъ,  изобрЬтеннымъ  Богъ  знаетъ  чьимъ  но  все,  чтб  написано  Пушкинымъ  ичтбне 
досужествомъ).  Но  чт5  всего  хуже  въ  этомъ  вошло  въ  одиннадцать  томовъ  полнаго  со- 
издан1и  —  это  его  неполнота:  пропущены  бран1я  его  сочинен1й.  А  пропущено  такъ 
пьесы,  поморщенный  самимъ  авторомъ  въ  много-  что  изъ  дополнен1Я  вышелъ  бы  ц4- 
четырехъ-томномъ  собраши  его  сочнненШ,  лый  томъ, — и  тогда  полное  собран1е  сочи- 
не  говоря  уже  о  пьесахъ,  напечатанныхъ  ненШ  Пушкина  состояло  бы  пока  изъ  двОЬ- 
въ  «Современник'1»  и  при  жизни,  и  послЪ  надцати  томовъ.  Говоримъ — пока,  ибо  въ 
смерти  Пушкина.  Посл'Ьдше  три  тома  сд'Ь-  рукописи  остаются  еще  матерхалы  къ  исто- 
ланы  компашейиздателей-книгопродавцевъ,  р1и  Петра  Великаго,  предпринятой  Пушки- 
которые  чт5  могли  сд'Ьлать,  какъ  издатели,  нымъ.  Говорить,  что  этихъ  матер1аловъ  ста- 
сделали  хорошо,  т.  е.  издали  эти  три  тома  ло  бы  на  добрый  томъ,  и  только  одному  Бо- 


*)  Четыре  первыя  статьи  этого  разбора  бши  напечатаны  въ  сОтечественныхъ  Запжсхдхъэ  1848  г.; 
статм  б,  б,  7  I  8—1814  года,  етаты  9  ж  10— въ  1846,  а  статья  11— въ  1846  году. 
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гу  известно,  когда  русская  публика  дождет-  характеръ  и  овдад-Ьвали  умомъ  его  новыя 
ся  8Т0Г0  тоиа...  Итакъ,  пока  хорошо  было  думы,  а  сердце  волновали  новыя  печали  и 
бы  дождаться  хоть  дополнен1я-то,  обещан-  новыя  надежды,  порожденный  совокупностью 
наго  издателяни  трехъ  посл'Ьднигь  томовъ.  вс']^хъ  фактовъ  его  движущейся  жизни, — в(Л 
О  немъ  много  толковали,  и  мы  даже  вид'Ьли  стали  чувствовать,  что  Пушкинъ,  не  утра- 
опыты  приготовлен1я  къ  этому  Д'Ьлу,  которое  чивая  въ  настоящемъ  и  будущемъ  своего 
интересовало  насъ  еще  и  какъ  удобный  значен1я  какъ  поэтъ  велиюй,  ткиъ  не  мен^е 
предюгъ  къ  началу  обещанной  нами  статьи  быль  и  поэтомъ  своего  времени,  своей  эпо- 
о  Пушкине.  Но  время  шло,  а  вощд'Ьленное  хи,  и  что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха 
дополнен1е  не  являлось,  и  мы,  право,  не  сменилась  другой,  у  которой  уже  друг1Я 
знаемъ,  явится  ли  оно  когда-нибудь;  если  стремления,  думы  и  потребности.  Всл'Ьдствхе 
же  явится,  то  не  потребуетъ  ли  еще  дру-  этого  Пушкинъ  является  передъ  глазами  на- 
гого дополнен1я?..  Это  решило  насъ,  не  до-  ступающаго  для  него  потомства  уже  въ  двои- 
жидаясь  исполнен1я  чужихъ  о6']^щан1й,  при-  ственномъ  вид^:  это  уже  не  поэтъ,  безуслов- 
няться  наконецъ  за  исполнеше  своихъ  соб-  но  великШ  и  для  настоящаго,  и  для  буду- 
ственныхъ.  щаго,  какимъ  онъ  былъ  для  прошедшаго,  но 

Но  кром*!  того  была  и  еще  другая,  бо-  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достоинства  без- 
дне важная,  такъ  сказать  бол]^е  внутренняя,  условный  и  достоинства  временный,  который 
причина  нашей  медленности.  Година  безвре-  им'Ьетъ  значеше  артистическое  и  значеше 
менной  смерти  Пушкина  съ  течешемъ  дней  историческое, — словомъ,  поэтъ,  только  одной 
отодвигается  отъ  настоящаго  все  дал^е  и  стороной  принадлежащхй  настоящему  и  бу- 
дал^е,  нечувствительно  привыкаютъ  смо-  дущему,  который  бол^е  или  мвн']^е  удовле- 
трЪть  на  поэтическое  поприще  Пушкина  не  творяются  и  будутъ  удовлетворяться  имъ,  а 
какъ  на  прерванное,  но  какъ  на  окончен-  другой,  большей  и  значительнМшей  сторо- 
ное  вполн1^.  Много  творческихъ  тайнъ  унесъ  ной  вполне  удовлетворивш1й  своему  настоя- 
съ  собой  въ  раннюю  могилу  этогь  могучгй  щему,  которое  онъ  вполн']^  выразилъ  и  ко- 
поэтическШ  духъ; — но  не  тайну  своего  нрав-  торое  для  насъ — уже  прошедшее.  Правда, 
ственнаго  развит1Я,  которое  достигло  своей  Пушкинъ  принадлежалъ  къ  числу  тЪхъ  твор- 
апогеи,  и  потому  об^Ьщало  только  рядъ  ве-  ческихъ  гешевъ,  ткхъ  великихъ  историче- 
ликихъ  въ  художественномъ  отношен1и  со-  скихъ  натуръ,  который,  работая  для  настоя- 
здашй,  но  уже  не  обещало  новой  литера-  щаго,  прхуготовляють  будущее,  и  по  тому 
турной  эпохи,  которая  всегда  ознаменовы-  самому  уже  не  могутъ  принадлежать  только 
ваетоя  не  только  новыми  творен1ями,  но  и  одному  прошедшему;  но  въ  томъ-то  и  со- 
новымъ  духомъ.  Исключительные  поклонни-  стоить  задача  здравой  критики,  что  она 
ки  Пушкина,  съ  нимъ  вм'ЬстЪ  вышедш1е  на  должна  опред1^ить  значеше  поэта  и  для  его 
поприще  жизни  и  подъ  его  влхяшемъ  обра-  настоящаго,  и  для  будущаго,  его  историче- 
зовавш1еся  эстетически,  уже  р'Ёзко  отд'Ьляют-  ское  и  его  безусловное  художественное  зяа- 
ся  отъ  новаго  поколЪн1я  своей  закосн'Ьлостью  чен1е.  Задача  эта  не  можетъ  быть  решена 
и  своей  тупостью  въ  А^'к  разум^^н1Я  см'Ьнив-  однажды  навсегда  на  основаши  чистаго  раз- 
шихъ  Пушкина  корифеевъ  русской  литера-  ума:  н^тъ,  р'Ьшеше  ея  должно  быть  резуль- 
туры.  Съ  другой  стороны  новое  покол^^н1е,  татомъ  историческаго  движен1Я  общества, 
развившееся  на  почв'Ь  новой  общественно-  Ч'Ьмъ  выше  явленхе,  гЬмъ  оно  жизненнее,  а 
стн,  образовавшееся  подъ  вл1ян1емъ  впеча-  ч'Ьмъ  жизненнее  явлеше,  тЬмъ  болЬе  зави- 
тлШй  отъ  поэзш  Гоголя  и  Лермонтова,  вы-  ситъ  его  сознан1е  отъ  движешя  и  развипя 
соко  ц'Ьня  Пушкина,  въ  то  же  время  судитъ  самой  жизни.  Лучшее,  чтб  можно  сказать  въ 
о  немъ  безпристрастно  и  спокойно.  Это  зна-  похвалу  Пушкину  и  въ  доказательство  его 
читъ,  что  общество  движется,  идетъ  впередъ  велич1я, — то,  что,  при  саномъ  появлеши  его 
черезъ  свой  в'Ьчный  процессъ  обновлен1я  по-  на  поэтическую  арену,  онъ  встр'1ченъ  былъ 
кодАшй,  и  что  для  Пушкина  настаетъ  уже  и  безусловными  похвалами  необдуманнаго 
потомство.  На  Руси  все  растетъ  не  по  го-  энтузхазма,  и  ожесточенной  бранью  людей, 
дамъ,  а  по  часамъ,  и  пять  Лть  для  нея — почти  которые  въ  рожден1и  его  поэтической  славы 
в'Ькъ.  Но  новое  мн'Ьн1е  о  такомъ  великомъ  ^вшщкля  смерть  старыхъ  литературныхъ  по- 
явленш,  какъ  Пушкинъ,  не  могло  образе-  нят1й,  а  вм'ЬстЬ  съ  ними  и  свою  нравствен- 
ваться  вдругъ  и  явиться  совсЬмъ  готовое;  ную  смерть,  —  что  запальчивые  крики  по- 
но,  какъ  все  живое,  оно  должно  было  раз-  хвадъ  и  порицан1й  не  умолкали  ни  на  ми- 
виться  изъ  самой  жизни  общества:  каждый  нуту  ни  впродолжеше  всей  его  жизни,  ни 
новый  день,  каждый  новый  фактъ  въ  жиз-  посл'Ь  самой  его  жизни,  и  что  каждое  новое 
ни  и  въ  литерагур^Ь  должны  были  изм^^нять  произведеше  его  было  яблокомъ  раздора  и 
и  образъ  воззрЪн1я  на  Пушкина.  для  публики,    и   для    привилегированныхъ 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  рождались  въ  обще-  судей  литературныхъ.  Теперь  утихаютъ  эти 
ств%  новыя  потребности,  какъ  изменялся  его  крики:  знакъ,  что  для  Пушкина  и^<1'1г&.^  "^5:^- 
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тоиство,  ибо  запальчивость  при  мн'Ьнш  су-  шественники  наши,  увид'Ьвъ  въ  ней  живое 
ществуеть  только  для  предметовъ  столь  пророчество  появлеи1я  великаго  повта  на 
близкихъ  глазанъ  современяиковъ,  что  они  Руси.  У  всякаго  времени  свои  требовашя, 
не  въ  состояли  видЪть  ихъ  ясно  и  вполне  и  теперь  даже  обыкновенному  таланту,  не 
по  причине  самой  этой  близости.  Судъ  со-  только  гешю,  нельзя  дебютировать  чЬиъ- 
временниковъ  бываетъ  пристрастенъ;  одна-  нибудь  врод^^  < Руслана  и  Людмилы»  Пуш- 
ко-жъ  въ  его  пристраст1и  всегда  бываетъ  кина,  сОберона»  Виланда,  или— пожалуй,  и 
своя  законная  и  основательная  причинность,  «Ог1ап(1о  Еапозо»  Архоста;  но  вс^  ати  по- 
объяснен1е  которой  есть  тоже  задача  истин-  амы,  шуточный,  волшебный,  рыцарск1я  и 
ной  критики.  сказочный,  явились  въ  свое  время  и  подъ 

Ни  одно  произведете  Пушкина— ни  даже  втимъ  услов1емъ  прекрасны  и  достойны  вни- 
самъ  <0н1гинъ>— не  произвело  столько  шу-  ман1я  и  даже  удивлен1я.  Итакъ,  юноши 
ма  и  криковъ,  какъ  сРусланъ  и  Людмила»;  двадцатыхъ  годовъ  (изъ  которыхъ  многимъ 
одни  вид'Ьли  въ  немъ  величайшее  создаше  теперь  уже  далеко  за  сорокъ)  были  правы 
творческаго  гешя,  друг1е-^нарушен1е  в&кть  въ  энтузхазм'Ь,  съ  которымъ  они  встретили 
правилъ  шитики,  оскорблеше  здраваго  эсте-  сРуслана  и  Людмилу», 
тическаго  вкуса.  То  и  другое  мн'Ьн1е  теперь  Съ  другой  стороны,  нм^ла  причину  и 
могло  бы  показаться  равно  нел'Ьпымъ,  если  враждебность,  съ  которой  литературные  ста- 
не подвергнуть  ихъ  историческому  разсмо-  ров'Ьры  встретили  поэму  Пушкина:  въ  ней 
тр'1н1ю,  которое  покажетъ,  что  въ  нихъ  обо-  не  было  ничего  такого,  чтб  привыкли  они 
нхъ  быль  смыслъ  и  оба  они  до  изв^^стяой  почитать  поэзхей;  эта  поэма  была  въ  ихъ 
степени  были  справедливы  и  основательны,  глазахъ  буйнымъ  отрицашемъ  ихъ  литера- 
Для  насъ  теперь  «Русланъ  и  Людмила» — не  турнаго  корана.  Такъ  называемая  война  клас- 
больше  какъ  сказка,  лишенная  колорита  м^ст-  сицизма  (мертвой  подражательности  утвер^ 
ности,  времени,  народности,  а  потому  п  не-  жденнымъ  формамъ)  съ  романтизмомъ  (стре- 
правдоподобная;  не  смотря  на  прекрасные  млен1емъ  къ  свобод^^  и  оригинальности  формъ) 
стихи,  которыми  она  написана,  и  проблески  была  у  насъ  отголоскомъ  такой  же  войны 
П0831И,  которыми  она  поражаетъ  местами,  въ  Европе,  и  первая  поэма  Пушкина  пе- 
она холодна,  по  признан1ю  самого  поэта,  и  служила  поводомъ  къ  началу  этой  войны, 
въ  наше  время  не  у  всякаго  даже  юноши  пережитой  Пушкинымъ.  Сл'Ьдовавш]я  зат1мъ 
стаиетъ  охоты  и  терп'Ьн1я  прочесть  ее  всю,  поэмы  и  лиричесшя  стихотворешя  Пушкина 
отъ  начала  до  конца.  Противъ  этого  едва-  были  для  него  рядомъ  поэтическихъ  тргум- 
ли  кто  станеть  теперь  спорить.  Но  въ  то  фовъ.  Эятуз1асты  провозгласили  его  сЬвер- 
время,  когда  явилась  эта  поэма  въ  св^тъ,  нымъ  Байрономъ,  представителемъ  совре- 
она  действительно  должна  была  показаться  меннаго  челов^^чества.  Причиной  этого  не- 
необыкновенно великимъ  создашемъ  искус-  удачнаго  сравнен1я  было  не  одно  то,  что 
сгва.  Вспомните,  что  до  нея  пользовались  Байрона  мало  знали  и  еще  меньше  пони- 
еще  безотчетнымъ  уважен1емъ  и  «Душень-  мали,  но  и  то,  что  Пушкинъ  быль  на  Руси 
ка»  Богдановича,  и  сДв^надцать  Спящихъ  полнымъ  выразителемъ  своей  эпохи.  Одна- 
Д'Ьвъ>  Жуковскаго:  какимъ  же  удивлешемъ  кожъ  какъ  скоро  начало  устанавливаться  въ 
должна  была  поразить  читатели  того  вре-  немъ  брожен1е  кипучей  молодости,  а  субъ- 
мени  сказочная  поэма  Пушкина,  въ  которой  ективное  стремлеше  начало  исчезать  въ 
все  было  такъ  ново,  такъ  оригинально,  такъ  чисто-художественномъ  направленш,— къ  не- 
обольстительно—  и  стихъ,  которому  подоб-  му  стали  охладевать,  толпа  ожесточенныхъ 
наго  дотол^^  ничего  не  бывало,  стихъ  лег-  противниковъ  стала  возрастать  въ  числф, 
кШ,  и  складъ  рЪчи,  и  смелость  кисти,  и  яр-  даже  самые  поклонники  или  начали  примы- 
кость  красокъ,  и  гращозныя  шалости  юной  кать  къ  толп^  порицателей,  или  переходить 
фантаз1И,  и  игривое  остроум1е,  самая  воль-  къ  нейтральной  сторон^^.  Наиболее  зрЪлыя, 
ность  не  ц'Ьломудренныхъ,  но  гЬмъ  не  ме-  глубок1я  и  прекрасн'Ьйш1Я  созданхя  Пушки- 
нЪе  поэтическихъ  картинъ!..  По  всему  этому  на  были  приняты  публикой  холодно,  а  кри- 
«Русланъ  и  Людмила»— такая  поэма,  явле-  тиками  оскорбительно.  Шкоторые  изъ  этихъ 
Н1е  которой  сделало  эпоху  въ  истор1и  рус-  критиковъ  очень  удачно  воспользовались 
ской  литературы.  Еслибы  какой-нибудь  да-  общимъ  расположешемъ  въ  отношеши  къ 
ровитый  поэтъ  написалъ  въ  наше  время  Пушкину,  чтобъ  отомстить  ему  или  за  его 
такую  же  сказку  и  такими  же  прекрасными  къ  нимъ  презр^нге,  или  за  его  славу,  кото- 
стихами,  въ  автор'Ь  этой  сказки  никто  не  рая  имъ  почему-то  не  давала  покоя,  или 
увид^лъ  бы  великаго  таланта  въ  будущемъ,  наконецъ  за  тяжелые  уроки,  которые  онъ 
и  сказки  никто  бы  читать  не  сталъ;  но  проповедываль  имъ  иногда  въ  легкихъ  сти- 
«Русланъ  и  Людмила»,  какъ  сказка,  во-время  хахъ  летучихъ  эпиграммъ. 
написанная,  и  теперь  можетъ  служить  до-  Съ  другой  стороны,  люди,  искренно  и  стра- 
жаэагельствожь  того,  что  не  ошиблись  пред-  стно   любнвш1е    искусство,    въ    холодности 
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пубушки  къ  лучшииъ  создашяиъ  Пушкина  отъ  глубокихъ  царапинъ,  еще  незажившихъ 
видкш  только  одно  невежество  толпы,  увле-  слЪдовъ  львиныхъ  когтей...  Она  начала  н 
кающейся  юношескими  и  незр^^ыми  пронз-  прямо,  и  косвенно  толковать  о  поэтическихъ 
ведешями,  но  неум^ющей  ценить  обдуман-  заслугахъ  Пушкина,  стараясь  унизить  игь; 
Енгь  творенШ  строгаго  искусства.  Смотря  не  впопадъ  и  кстати  начала  сравнивать 
на  искусство  съ  точки  зр'Ьн1я  исключитель-  Пушкина  и  съ  Мининымъ,  и  съ  Пожарскимъ, 
ной  н  односторонней,  его  жарте  поборники  и  съ  Суворовымъ,  вм^^сто  того  чтобъ  сра- 
/  не  хотели  понять,  что  если  симпапи  и  ан-  впивать  его  съ  поэтами  своей  родины...  По- 
типаНи  большинства  бываютъ  часто  безсо-  добныя  нелепости  не  заслуживали  бы  ничего, 
знательны,  зато  р^дко  бываютъ  безсмыслен-  кромЬ  презр'Ьн1я,  какъ  выражеше  безсиль- 
■  ныГи  безосновательны,  а,  напротивъ,  часто  ной  злобы;  но  веселое  скаканхе  водовозныхъ 
/  з^№^x>ч^^к>тъ  въ  себ*]^  глубок1й  смыслъ.  Стран-  существъ  на  могил!  падшаго  въ  бою  льва 
но  же  въ  самомъ  д^л!  было  думать,  чтобъ  возмущаетъ  душу,  какъ  зрелище  неприлич- 
то  самое  общество,  которое  такъ  дружно,  ное  и  отвратительное,  а  наглое  безстыдство 
такъ  радостно,  словно  потрясенное  алектри-  низости  им^егь  свойство  выводить  изътер- 
ческимъ  ударомъу  въ  первый  еще  разъ  въ  п!н1я  достоинство,  сильное  одной  истиной... 
жизни  своей  откликнулось  на  голосъ  п^вца  Мудрено  ли,  что  и  такое  ничтожное  само 
м  нарекло  его  своимъ  любимымъ,  своимъ  по  се&к  обстоятельство,  раздражая  людей, 
народнымъ  поэтомъ, — странно  было  думать,  способныхъ  понять  и  оц'Ьнить  Пушкина  какъ 
чтобъ  то  же  самое  общество  вдругъ  охоло-  должно,  только  бол^е  и  бол^^е  увлекало  ихъ 
д|ло  къ  своему  поэту  за  то  только,  что  онъ  въ  благородномъ,  но  вмЪстЬ  съ  тЪмъ  и  без- 
созр^ъ  и  возмужалъ  въ  своемъ  генш,  сд*!-  отчетномъ  удивлен1и  къ  великому  поэту?... 
лался  выше  и  глубже  въ  своей  творческой  Между  т1мъ  время  шло  впередъ,  а  съ 
дЪятельиости!  А  между  тЪмъ  это  охлажде-  нимъ  шла  впередъ  и  жизнь,  порожд11я  изъ 
ше— фактъ,  достов'Ьрность  котораго  можно  себя  новый  явленхя,  даюпця  сознанш  новые 
доказать  свид'Ьтельствомъ  самого  поэта  въ  факты  и  подвигающ1я  его  на  пути  разви- 
его  запнскахъ;  въ  н^которыхъ  мФстахъ  Т1я.  Общество  русское  съ  невольнымъ  уди- 
<ОнФгина»,  въ  стихотворен1и  сПоэтъ>  влешемъ,  полнымъ  ожидашя  и  надежды  чего- 
слышится  горькая  жалоба  оскорбленной  то  великаго,  обратило  взоры  на  новаго  поэта, 
народной  славы.  Изъ  этого  нельзя  было  не  см^ло  и  гордо  открывшаго  ему  новый  сто- 
заключить,  что  если  публика  была  не  со-  роны  жизни  и  искусства.  Равенъ  ли  по  сицЛ 
всЪмъ  права  въ  своей  холодности  къ  поэту,  таланта,  или  еще  выше  Пушкина  былъ  Лер- 
то  и  поэтъ  все  же  не  былъ  жертвой  ея  при-  монтовъ — не  въ  томъ  вопросъ:  несомн'Ьнно 
хоти  и,  по  винЪ  или  безъ  вины  съ  своей  только,  что  даже  и  не  будучи  выше  Пушкина, 
стороны,  но  не  случайно  же,  а  по  какой-  Лермонтовъ  призванъ  былъ  выразить  собой  и 
нибудь  причин),  испыталъ  на  себ)  ея  охла-  удовлетворить  своей  поэзхей  несравненно  выс- 
щев1е.  Но  ответа  на  эту  загадку  еще  не  шее  по  своимъ  требовашямъ  и  своему  харак- 
было;  отв^Ьтъ  скрывался  во  времени,  и  толь-  теру  время,  чЪмъ  то,  котораго  выражешемъ 
ко  время  могло  дать  его.  Безвременная  была  поэз1я  Пушкина.  И  мен^е  ч'Ьмъ  въ  на- 
смерть Пушкина  еще  больше  запутала  во-  К1Я  нибудь  пять  л^тъ,  протекш1Я  отъ  смерти 
просъ:  какъ  и  должно  было  ожидать,  она  Пушкина,  русское  общество  успело  и  радостно 
снова  и  съ  большей  силой  обратила  къ  пад-  встр'Ьтить  пышный  восходъ,  и  горестно  про- 
теку поэту  сочувств1е  и  любовь  общества,  водить  безвременный  закатъ  новаго  солнца 
Восторженные  поклонники  искусства  тЪмъ  своей  поэз1и!..  Другой  поэтъ,  вышедшШ  на 
болДе  были  поражены  смертью  поэта  и  тЬмъ  литературное  поприще  при  жизни  Пушкина 
болДе  скорбели  о  ней,  что  вскор'Ь  затЪмъ  и  приветствованный  имъ,  какъ  великая  на- 
появнвш1ясявъ<Современник'Ь>  посмертный  дежда  будущаго,  посл'Ь  долгаго  и  скорбнаго 
сочжнен1я  Пушкина  изумили  ихъ  своимъ  безмолв1я,  подарилъ  наконецъ  публику  та- 
художественнымъ  совершенствомъ,  своей  кимъ  творен1емъ,  которое  должно  составить 
творческой  глубиной.  Образъ  Пушкина,  укра-  эпоху  и  въ  л^тописяхъ  литературы,  и  въ  ли- 
шенный страдальческой  кончиной,  предсто-  тописяхъ  развит1я  общественнаго  сознан1Я... 
ялъ  предъ  ними  во  всемъ  блеск'Ь  поэтиче-  Все  это  было  безмолвной,  фактической  фи- 
ской  апоееозы:  это  былъ  для  нихъ  не  только  лософ1ей  самой  жизни  и  самого  времени  для 
велик1й  руссюй  поэтъ  своего  времени,  но  и  р'ЬшенШ  вопроса  о  Пушкин'Ь.  Толки  о  Пуш- 
велик1й  поэтъ  вс^хъ  народовъ  и  вс^хъ  вЪ-  кин'Ь  наконецъ  прекратились,  но  не  потому, 
ковъ,  гешй  европейсый,  слава  всемхрная...  чтобъ  вопросъ  о  немъ  переставалъ  интере- 
Ео  не  усп'Ьло  еще  войти  въ  свои  берега  совать  публику,  а  потому,  что  публика  не 
взволнованное  утратой  поэта  чувство  обще-  хочетъ  уже  слышать  повторен1Я  старыхъ,  од- 
ства,  какъ  подняла  свое  жужжан1е  и  шип)-  ностороннихъ  мн'Ьн1й,  требуя  мн)н]я  новаго 
ше  на  страдальческую  тЬнь  великаго  зло-  и  независимаго  отъ  предупрежденШ  въ  поль- 
паштная  посредственность,  мучимая  болью  зу  или  невыгоду  поэта.  Повторяемъ:  кн!Ьа.\.^ 
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8Т0  могло  выработаться  только  временемъ  и  жизненное  движен1е  и  органическое  разви- 
изъ  времени,  и — чуждые  ложнаго  стыда, —  Т1е,  следственно  у  нея  есть  исторхя.  Мы  да- 
не побоимся  сказать,  что  одной  изъ  главныхъ  леки  отъ  самолюбивой  мысли  удовлетвори - 
причинъ,  почему  не  могли  мы  ранЪе  выпол-  тельно  развить  это  воззр^нхе  на  русскую 
нить  своего  об^^щан1я  нашимъ  читателямъ  литературу  и  желаемъ  только  одного — хоть 
касательно  разбора  сочиненШ  Пушкина,  было  намекнуть  на  это  воззрЪше  и  проложить 
сознаше  неясности  и  неопред'Ьленности  соб-  другимъ  дорогу  тамъ,  гд*  еще  не  протоптано 
ственнаго  нашего  П0НЯТ1Я  о  значенш  этого  по-  и  тропинки.  Пусть  друпе  сд^дають  его  жуч- 
9та.  Знаемъ,  что  такое  признанхе  пробудить  ше  насъ:  мы  первые  порадуемся  ихъ  успЬху, 
оотроум1е  нашихъ  доброжелателей:  въ  добрый  а  сами  для  себя  будемъ  довольны  и  тЪмъ, 
часъ— пусть  еебЬ  острятся!  Мы  не  завидуемъ  если  намъ  намекомъ  на  это  воззр'Ьн1е  удастся 
готовымъ  натурам ъ,  который  все  положить  конецъ  старымъ  толкамъ  о  русской 
узнаютъ  за  одинъ  присесть  и,  узнавши  литератур'Ь  и  произвольнымъ  личиымъ  суж- 
разъ,  одинаково  думаютъ  о  предмет^^  всю  дешямъ  о  русскихъ  писателяхъ... 
жизнь  свою,  хвалясь  неизмЪнчивостью  сво-  Вотъ  для  чего,  приступая  къ  критическому 
ихъ  мнЪшй  и  неспособностью  ошибаться.  Да,  разсмотр^шю  сочинешй  Пушкина,  мы  почли 
не  завидуемъ,  ибо  глубоко  убеждены,  что  за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  и  раз- 
только  тотъ  не  ошибался  въ  истин^^,  кто  не  вит1е  русской  поэзш  (ибо  предметъ  нашихъ 
искадъ  истины,  и  только  тотъ  не  изм'Ьнялъ  статей  будетъ  не  литература  въ  обширномъ 
своихъ  уб'ЬщенШ,  въ  комъ  н'Ьтъ  потребно-  смысл^^^  а  только  по931я  русская)  съ  самаго 
сти  и  жажды  уб^ждешн;  исторхя,  философ1Я  ея  начала.  Выходъ  новаго  издашя  сочиненШ 
и  искусство — не  то,  что  математика  съ  ея  Державина  доставилъ  намъ  удобный  случай 
в']^чными  неподвижными  истинами:  движете  взглянуть  съ  нашей  точки  зрён1я  на  его  тво« 
математики,  какъ  науки,  состонтъ  не  въ  дви-  реши,  и  нашу  статью  о  Державин'^  мы  счи- 
жеши  ея  истинъ,  а  въ  открыли  новыхъ  и  таемъ  началомъ  статьи  о  Пушкине,  почему 
кратчайшихъ  путей  къ  достиженгю  неизм^н-  и  намерены  связать  06*6  эти  статьи  обзоромъ 
ныхъ  реяультатовъ.  Въ  царстве  математики  историческаго  развит1Я  русской  поэзш  отъ 
н^тъ  случайности  и  произвола,  зато  н'Ьгь  и  Державина  до  Пушкина,  черезъ  что  статья 
жизни;  но  исторк,  фплософ1Я  и  искусство  жи-  наша  о  Державин'^  будетъ  еще  пополнена  и 
вутъ  какъ  природа,  какъ  духъ  человЪческШ,  уяснена  общей  идеей,  которая  должна  быть 
выражаемые  ими,  жпвутъ,  вЪчно  изменяясь  основой  всего  ряда  этихъ  статей,  обраэую- 
и  обновляясь;  ихъ  единство  скрыто  въ  мно-  щихъ собой  критическую  исторхю  «изящ- 
горазлич1и  и  разноо6раз1И,  необходимость —  ной  литературы»  русской.  Всл^дъ  за  статья- 
въ  свобод]^,  разумность  —  въ  случайности,  ми  о  Пушкин'Ь,  мы  немедленно  приступимъ 
Кто  хочетъ  уловлять  своимъ  сознашемъ  за-  къ  разбору  (тоже  давно  нами  обещанному) 
коны  ихъ  развит1Я,  тотъ  самъ,  подобно  имъ,  сочинешй  Гоголя  и  Лермонтова.  И  хотя  въ 
долженъ  развиваться  и  доходить  до  резуль-  нашемъ  журнале  не  разъ  и  не  мало  было 
татовъ  истины  не  въ  легкомъ  наслажден1и  говорено  объ  этихъ  писателяхъ, — однако  же 
ацатическаго  спокойств1я,  а  въ  бол'Ьзняхъ  и  об^Ьщаемыя  статьи  нисколько  не  будуть  по- 
мукахъ  рождешя:  зерно  истины    въ  благо-  вторен1емъ  сказаннаго. 

датной  душ*  то  же,  что  младенецъ  въ  утро-  

&к  матери, — предметъ  пламенной  любви  и  Русская  литература  есть  не  туземное,  а 
трудныхъ  попеченШ,  источникъ  блаженства  пересадное  растете.  Это  обстоятельство  даетъ 
и  скорбей...  особенный  характеръ  ей  самой  и  ея  исторхя; 
Кром'Ь  того  насъ  останавливали  еще  пре-  не  понять  этого  обстоятельства  или  не  обра- 
дЪлы  замышляемой  нами  статьи.  Наблюдая  тить  на  него  всего  вниман1я — значить  не  по- 
за ходомъ  отечественной  литературы,  мы,  нять  ни  русской  литературы,  ни  исторш.  Мы 
естественно,  часто  должны  были  въ  прошед-  начали  ея  характеристику  сравнетемъ — и 
шемъ  отыскивать  причины  настоящаго  и  продолжимъ  сравнетемъ  2ке.  Одни  растен1я, 
прозревать  въ  историческую  связь  явлешй.  будучи  перенесены  въ  новый  климатъ  и 
Ч^мъ  бол^е  думали  мы  о  Пушкин*,  т^вть  пересажены  въ  новую  почву,  сохраняютъ 
глубже  прозревали  въ  живую  связь  его  съ  свой  прежн1й  видъ  и  свои  прежн1Я  качества; 
прошедшимъ  и  настоящимъ  русской  литера-  друг1я  изменяются  въ  томъ  и  другомъ  по 
туры  и  убеждались,  что  писать  о  Пушкине —  ВЛ1ЯН1Ю  на  нихъ  новаго  климата  и  новой 
значить  писать  о  целой  русской  литературе,  почвы.  Русская  литература  можетъ  быть 
ибо  какъ  прежте  писатели  русск1е  объясни-  сравниваема  съ  растен1ями  второго  рода.  Ея 
ютъ  Пушкина,  такъ  Пушкинъ  объясняеть  истор1я,  особенно  до  Пушкина  (отчасти  еще 
последовавшихъ  за  нимъ  писателей.  Эта  и  до  сихъ  поръ),  состонтъ  въ  постоянномъ 
мысль  сколько  истинна,  столько  и  утеши-  стремлен1н  —  отрешиться  отъ  результатовъ 
тельна:  она  показываетъ,  что,  несмотря  на  искусственной  пересадки,  взять  корни  въ 
/Я^^^ость  нашей  литературы,   въ    ней    есть  новой  почве  и  укрепиться  ея  питательными 
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соками.  Идея  поэз1я  была  выписана  въ  Рос-  сать  никакого  стихотворен1я,  гдЪ  бы  не  стрЬ- 
С1Ю  по  почгЬ  изъ  Европы  и  явилась  у  насъ  ляди  изъ  лука  Амуры  и  Купидоны,  не  выли 
какъ  заморское  нововведеше.  Ее  понима^и^,  Бореи,  Нептунъ  не  воздымалъ  моря,  Зефиры 
какъ  искусство  слагать  вирши  на  разные  тор-  не  дышали  прохладой  и  т.  д.  А  почему? — 
жественные  случаи.  Тредьяковсшй  быль  при-  Потому  что  такъ  было  у  грековъ  и  римлянъ! 
вилегированнымъ  придворнымъ  п1итой  н  По  воззрЪн1Ю  грековъ,  трагед1я  могла  быть 
«восп^Ьвалъ»  даже  балы  и  маскарады  при-  только  апооеозой  государственной  жизни,  а 
дверные,  словно  какъ  государственныя  со-  оттого  у  нихъ  действовали  въ  ней  только 
бытш.  Ломоносовъ,  первый  русск1й  поэтъ,  представители  стихШ  государственности:  ца- 
тоже  понималъ  под31ю,  какъ  свосп^вате»  ри,  герои,  военачальники,  правители,  жрецы 
торжественныхъ  случаевъ,  и  первая  ода  его  (а  по  связи  ихъ  жизни  съ  релипей  и  боги); 
(и  въ  то  же  время  первое  русское  стихотво-  народъ  же  могъ  присутствовать  на  сценЪ 
реше,  написанное  правильнымъ  размЪромъ)  только  въ  вид'Ь  хора,  выражавшаго  лириче- 
была  п'Ьснью  на  взяпе  русскими  войска-  скими  излхяшями  свое  участ1е  не  въ  проис- 
ми  Хотина.  Это  было  въ  1738  г.;  стало  быть,  ходящемъ  передъ  его  глазами  событш,  но 
теперь  этому  сто  четыре  года.  Впрочемъ  свое  участ1е  къ  происходившему  передъ  его 
<п1сноп'1вческШ  и  восп^вательный»  взглядъ  глазами  собыпю.  Единство  основной  идеи  счи- 
на  поэз1ю  созданъ  не  нашими  первыми  по-  талось  у  грековъ  столько  необходимымъ  усло- 
втами:  такъ  смотрели  тогда  на  поэзш  во  в(емъ  для  трагед1и,  какъ  и  для  всякаго  другого 
всей  просвещенной  Европе.  Всеобщей  из-  произведен1я  поэзш;  единство  же  мЪста  и 
в^стностью  тогда  пользовались  только  древ-  времени  отнюдь  не  считалось  необходимостью, 
Н1Я  литературы,  изъ  которыхъ  греческая  но  часто  соблюдалось  какъ  по  простоте  и  по- 
была или  по  наслышке  известна,  или  иска-  многосложности  дМствхя,  такъ  и  по  обшир- 
женно  и  превратно  понимаема,  а  латинская,  ности  сцены.  Драматурги  нов^йшаго  М1ра 
лучше  знаемая  и  бол^е  доступная  и  люби-  поняли  это  по  своему.  Набожно  хранили  они 
мая,  считалась  идеаломъ  всякой  изящной  въ  трагедги  правило  тр1едииства;  допускали 
литературы.  Изъ  новМшихъ  литературъ  въ  нее  только  царей  и  героевъ  съ  ихъ 
пользовались  всеобщей  известностью  только  наперсниками,  а  изъ  простого  народа  позво- 
французская  и  итальянская,  особенно  пер-  ляли  появляться  на  сцене  однимъ  «вестни- 
вая,  ибо  она  наиболее  находилась  подъ  вл1Я-  камъ>.  Воть  что  значить  принять  фактъ  за 
шемъ  латинской,  по  крайней  мере  во  внеш-  идею!  Создан1я  греческой  поэзги,  вышедппя 
нихъ  формахъ.  немецкой  изящной  литера-  изъ  жизни  грековъ  и  выразившхя  ее  собой, 
туры  тогда  еще  не  существовало;  испанская  показались  для  новыхъ  поэтовъ  нормой  и 
и  англ1йская  не  были  известны  за  пределами  первообразомъ  для  по931и  народовъ  другой 
своихъ  земель.  релипи,  другого  образован1я,  другого  вре- 
Итакъ,  изъ  новейшихъ  литературъ  фран-  мени!  Это  особенно  видно  изъ  понят1я  псевдо- 
дузская  царила  надъ  всеми  другими,  гордо  классиковъ  объ  эпосе:  греческгй  эпосъ  «Ил!- 
презирая  англхйскую  и  испанскую,  какъ  вы-  аду>  и  рабскШ  сколокъ  съ  ней — «Энеиду» 
ражеше  крайняго  безвкус1я,  почитая  Данта  приняли  они  за  эпосъ  всеобщ1й  и  думали, 
уродливымъ  поэтомъ  и  восхищаясь  по-сво-  что  до  окончан1я  М1ра  все  эпичесшя  поэмы 
бму  Петраркой  и  Тассомъ.  Вл1ян]е  древнихъ  должны  писаться  по  ихъ  образцу,  безъ  ма- 
литературъ  на  французскую  (а  следственной  лейшаго  отступленк,  даже  начинаться  не 
на  все  друпя  въ  Европе  того  времени)  со-  иначе  какъ  «муза,  воспой»,  или  «пою».  По- 
стояло въ  условныхъ  понят1яхъ  о  высшей  этому  истинная  <Ил1ада»  среднихъвековъ — 
форме  поатическихъ  произведешй  и  уподо-  «Божественная  Комед1Я»  Данта,  выразившая 
блешяхъ  кстати  и  не  кстати  изъ  языческой  собой  всю  глубину  духовной  жизни  своего 
миеолопи.  У  древнихъ  стихи  не  читались,  а  времени  въ  свойственныхъ  этой  жизни  и 
говорились  речитативомъ  съ  аккомпаньема-  этому  времени  формахъ,  казалась  имъ  не 
номъ  музыкальнаго  инструмента— -лиры;  от-  эпической  поэмой,  а  уродливымъ  произведе- 
того у  древнихъ  «петь» — значило  въ  перенос-  шемъ.  Да  и  какъ  могло  быть  иначе? — она 
номъ  значенш  «сочинять  стихи».  Въ  новомъ  начиналась  не  съ  глагола  «пою»  и  называ- 
заре  стихи  не  пелись,  а  читались,  и  лиры  лась— о,  джасъ!  —  ко  мед!  ей!..  Эпическая 
совсемъ  не  существовало;  но  приличге  требо-  поэз1Я,  по  понят1Ю  псевдо-классиковъ,  долж- 
вало,  чтобъ  въ  стихахъ  не  обходилось  безъ  на  была  «воспевать»  какое-нибудь  великое 
«пою»  и  «лиры».  Миеолопи  была  выра-  собыпе  въ  жизни  человечества  или  въ  жиз- 
жетемъ  жизни  древнихъ,  и  ихъ  боги  были  ни  народа, — и  въ  какую  бы  эпоху,  у  какого 
не  аллегор1ями,  не  символами,  не  реториче-  бы  народа  ни  произошло  это  собыпе,  оно 
скими  фигурами,  а  живыми  понят1ями  въ  должно  быть  наряжено  въ  багряницу  или 
живыхъ  образахъ.  Въ  новомъ  маре  царила  тогу,  лишиться  местнаго  колорита,  при- 
релипя  Христа  и,  стало  быть,  боговъ  не  бы-  водиться  въ  движенге  сверхъестественны- 
ло;  но,  несмотря  на  то,  нельзя  было  напи-  ми  силами,  выражаться  напыщенно  и  без- 
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цв^тно, — ^чего  необходимо  требуетъ  всякая  комъ  холодную  квартиру  обитателю  Среди- 
подделка  подъ  чужую  форму  и  тЪмъ  бод'Ье  земнаго  моря  и  греческаго  архипелага.  Петръ 
нодъ  чужую  жизнь.  Вотъ  происхождед1е  р  е-  Велишй  и — Нептунъ,  морской  богъ  древ- 
торической  П0831И.  Основаше  ея — отло-  нихъ  грековъ,  какое  сближеше!  Понятно, 
жен1е  огь  жизни,  отпаден1е  отъ  дМствитель-  почему  не  кончилъ  Ломоносовъ  своей  дикой, 
ности;  характеръ— ложь  и  обЩ1Я  мФста.  Та-  напыщенной  поэмы:  у  него  было  отъ  при- 
кая-то  П0831Я  была  перенесена  на  Русь.  роды  столько  здраваго  смысла  и  ума,  что 
Ломоносовъ  былъ  первымъ  основателемъ  онъ  не  могъ  кончить  подобнаго  и)аг  (1е 
русской  П0831И  и  порвымъ  поэтомъ  Руси.  Гогсе  воображен1я,  поднятаго  на  дыбы.  Тра- 
Ддя  насъ  теперь  непонятна  такая  под31я:  гед1и  Ломоносова  похожи  на  его  «Петрхаду». 
она  не  оживляетъ  нашего  воображенхя,  не  Сумароковъ  писалъ  во  всЪхъ  родахъ,  чтобъ 
шевелить  сердца,  а  только  производить  вь  сравняться  съ  господиномь  Вольтеромъ,  и 
насъ  скуку  и  зевоту.  Но  если  сравнивать  во  вс^хъ  равно  былъ  безтааантенъ.  Но  о 
Ломоносова  съ  Сумароковымь  и  Хераско-  по831И  тогда  думали  иначе,  нежели  думаютъ 
вымъ — стихотворцами,  вышедшими  на  по-  теперь,  и,  при  страсти  къ  писан1Ю  и  раз- 
лрмще  посл'Ь  него, — то  нельзя  не  признать  дражительномь  самолю61и,  трудно  было  не 
вь  Ломоносов!  значительнаго  даровашя,  ко-  сделаться  великимь  ген1емь.  Современники 
торое  пробивается  даже  вь  ложныхь  фор-  были  безъ  ума  отъ  Сумарокова.  Вотъ  что 
махъ  риторической  поэз1п  того  времени,  говорить  о  немь  одинь  изь  замечательней- 
Только  одинь  Державинъ  быль  несравненно  шихь  и  умнейшихь  людей  Екатерининскихъ 
больше  поэтъ,  ч^мъ  Ломоносовъ:  до  Дер-  временъ,  Новиковъ,  вь  своемь  сОпытЬ  ис- 
жавина  же  Ломоносову  не  было  никакихъ  торическаго  словаря  о  россШскнхь  писате- 
соперниковь,  и  хотя  Сумароковъ  и    Хера-  ляхьэ. 

сковь  ценились    современниками    не  ниже        сРазличныхъ  родовъ  стихотворными  н  проза- 

его,  но  имъ  до  него —  ическнми  сочинен1ямЕ  пр1обр^лъ  онъ  себе  великую 

А           1С       »            I  '  безсиертвую  славу  не  только  отъ  росс1янъ,  но 

гиисъ  до  звъзды  небесной  далеко!  и  отъ   чужестранныгь   академ1й   и   славн^йшнхъ 

Свавнительно  съ  ними  ячнкъ  его  чисть  и  ^рропвйскихъ  писателей.  И  хотя  первый  изъ  рос 
С/равнительно  съ  ними,  языкъ  его    чисть  и  с1янъ  онъ  началъ  писать  трагед1и  по  вс*мъ  пра- 

благородень,  слогъ  точень  и  силень,  стихъ  виламъ  театральнаго  искусства,  но  столько  усл1Ьлъ 
исполнень  блеска  и  парен1я.  Если  же  не  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  на[3ван1е  с^вернаго  Ра- 
всякШ  могъ  такъ  писать,  какь  Ломоносовъ,  5?"*-  ^''^  '^"^^  равняются  знающимя  людьми  съ 
значить— НУЖНО  им^ть  таланть  чтобъ  пи-  ^'Р^^вв^ми  и  поднесь  еще  остались  неподра- 
аалчлтъ     нужни  имьть  тадаатъ,  чтоиъ    ии     жаемы;  а  притчи  его  почитаются  сокровищемъ  рос- 

сать  такъ,  какь  писалъ  онъ.  По831Я  Корне-  с1йскаго  Парнаса;  и  въ  семъ  родф  стихотворенймн 

ля  и  Расина  для    насъ — ^ложная   риториче-  далеко  превосходить  онъ  Федра  и  де-ла-Фонтена, 

екая  П0931Я,  и  намъ  отъ  нея   спится   такъ  с^^авн*йшахъ  въ  семъ  род*.  Впрочемъ  вс4  егосо- 

жй  гжаико    какъ  и  птк  ппячш   Пумаппкш^а  ^ииен1я    любителями    росс1йскаго    стихотворства 

же  сладко,  какь  и  огь  поэзш  Сумарокова,  весьма  много  почитаются.»  (Стр.  207-208). 
но,  чтобъ  и  теперь  писать  такъ,  какь   пи- 

саля  въ  свое  время  Корнель  и  Расинь,  надо  Так1я  похвалы    Сумарокову    теперь  ко- 

им^ть  большой  таланть;   писать   же    такъ,  нечно  очень  см'Ьшны,  но  он4  им'Ьютъ  свой 

какь  писалъ  Сумароковъ,    не  нужно  было  смысль  и  свое  основан1е,  доказывая,  какь 

никакого  таланта  и  въ  его  время,  а  нужна  важны,  полезны  и  дороги  для  успЪховъ  лн- 

была  только  охота  и  страсть  къ  писан1ю.  тературы  т4  смелые  и  неутомимые  труже- 

Въ  одахъ  Ломоносова:  сКъ  1ову>^,  «Утрен-  пики,  которые  въ  простотЬ  сердца   прини- 

иее»  и  сВечернее  размышлеше   о  величе-  мають  свою  страсть   къ   бумагомаранш  за 

ст1ИЬБож1емъ»,  крон*!  зам'Ьчательнаго  искус-  великШ  таланть.  При  всей  своей  бездар- 

ства  версификащи,  видны  еще  одушевлен1е  иости,    Сумароковъ   много    способствовалъ 

м  чувство,  чего  незам-Ьтно    ни   въ  одномь  къ  распространен1ю  на  Руси  охоты  къ  чте- 

стнхотворенш  Сумарокова  или  Хераскова,  ^ю  и  къ  театру.  Современники   дорожать 

По831Я  Ломоносова  —  хвалебная    и  торже-  такими  людьми,  добродушно  удивляясь  имъ, 

ственная  по  преимуществу.  Сумароковъ  пи-  какь  ген1ямъ.  Вотъ  что  говорить  тотъ   же 

саль  по  крайней  м'Ьр'Ь  комед1и,  эклоги,  са-  Новиковъ  о  Василш  Кирилловиче^  Тредья- 

тиры,  кром*  трагед1й    и    одъ;    Ломоносовъ  ковскомъ: 

писалъ  только  оды,  и  кром'Ь  нихъ  написалъ  <Сей  мужъ  былъ  веливаго  разума,  многаго  уче- 

дв%  трагед1И,  да  неоконченную   поэму  сПе-  н1я,  обшврнаго  знан!я  и  безприм^рнаго  трудолю- 

тр1аду».  Таковь  быль  духъ    времени;  такъ  ф^5  весьма  знающъ  въ  латинскомъ,   греческомъ, 

понимали  тпгтга  поазш  въ  Рклоп*     и    пая-  Французскомъ,  итальянскомъ  и  въ  своемъ  природ- 

понимали  тогда  поэзш  въ  и^вропъ,   и   раз-  ^^^^  язык*;  также  въ  философ1и,  богослов1и,  крас- 

стоянхе  между  «Петр1адой>  Ломоносова  и  нор*ч1н  и  въ  другихъ  наукахъ.  Полезными  своими 
«Гевр1адойэ  Вольтера,  право,  не  велико,  трудами  пр1обр'Ёлъ  себ^  безсмертную  славу,  и  пер- 
Въ  <Петр1ад'Ь>  Ломоносовъ  описываеть  дво-  ""*  въ  Росс1и  сочинилъ  правила  новаго  росс1йскаго 
пвпъ  Нептуна  на  ли*  В^лаго  мопя-  иаптт.  стихосложейя,  много  сочинилъ  книгъ,  а  перевелъ 
рецъ  пептуна  на  днъ  ьълаго    моря,  нашь  ^  того  больше,  да  я  столь  много,  что  кажется  не- 

ломть  не  подумаль  о  томь,  что  отвелъ  слиш-  возможнымъ,  чтобъ  одного  челов*ка  достало  къ 
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тому  стольЕо  силъ;  ибо  одну  древнюю  Ронеяеву  чв10в4ка  съ  дарован1емъ.  Замечательно,  что 
1Стор1ю  переведъ  онъ  два  раза...  Притомъ,  не  обж-  многая  м^ста   переведеннаго   имъ  сОпытаэ 

НУЯСЬ,  КЪ  его  ЧеСТМ  сказать  можно,  что     ОНЪ   пер-    "^2^      ""''*'•     11^^^^о^одоI^па1V     пло    ^куишил» 

вый  открыл  въ  Росс1ж  путь  КЪ  словеснымъ  на-  ^^и™  и®  пропущены  тогдапгаей  цензурой, 
укамъ,  а  паче  къ  стихотворству:  причемъ  быль       Херасковъ  написалъ  1^ыхъ  двенадцать 
первый  профессоръ,  первый  стихотворецъ  и  пер-  томовъ.  Онъ  былъ  и  эпикъ,  и  лирикъ,  и  тра- 

11ап1«л^ПГ1111*^.??'1Л1*^  гикъ,  писалъ  даже  «слезный  драмы»  и  коме- 

переводъ  на  россхйски  языкъ  преполезныхъ  книгы     .      '  ^  ^         ^         ^ 

(стр.  118—119).  Д^^'  ^  ®о  всемъ  этомъ  обнаружилъ  большую 

„А      •     пА  страсть  къ  литератур-Ь,  большое  добродуш1в, 

Мы  не  безъ  намъренш  дълаемъ  эти  вы-  большое  трудолюбхе  и — большую  безталант- 
пнски;  свндътельство  современниковъ,  какъ  ность.  Но  современники  думали  о  немъ  иначе 
всегда  пристрастное,  не  можетъ  служить  и  смотрели  на  него  съ  какимъ-то  робкимъ 
доказательствомъ  истины  и  посл4днимъ  отв4-  бдагоговен1емъ,  какого  не  возбуждали  въ 
томъ  на  вопросъ;  но  оно  всегда  должно  при-  нихъ  ни  Ломоносовъ,  ни  Державинъ.  При- 
ниматься въ  соображен1е  при  суждеши  о  пи-  чиной  этого  было  то,  что  Херасковъ  пода- 
сателяхъ,  ибо  въ  немъ  всегда  есть  своя  рилъ  Россш  двумя  эпическими  или  героиче- 
часть  истины,  часто  невозможная  для  по-  скими  поэмами— <Росс1адой>  и  сВладим!- 
томства.  Поэтому  мы  не  разъ  еще  прибЬг-  ромъ».  Эпическая  поэма  считалась  тогда 
немъ  къ  подобнымъ  выпискамъ  впродол-  высшимъ  родомъ  поэз1и,  и  не  имЬть  хоть 
жеше  нашей  статьи,  чтобъ  показать  ими,  одной  поэмы  народу— значило  тогда  не  имЬть 
какъ  смотрЬли  на  того  или  другого  писа-  цоэз1и.  Какова  же  должна  быть  гордость  от- 
теля  его  современники,  изъ  чего  некоторымъ  цовъ  нашихъ,  которые  знали,  что  у  итальян- 
образомъ  можно  судить  о  степени  его  важ-  цевъ  была  одна  только  поэма— с  Освобожден- 
ности и  въ  ИСТ0Р1И  литературы.  ный  1ерусалимъэ,  у  англичанъ  тоже  одна— 

Громкой  славой  пользовались  у  знатоковъ  «Потерянный  Рай>,  у  французовъ  одна,  и 
и  любителей  литературы  того  времени  чет-  то  недавно  написанная,— €Генр1ада»,  у  нем- 
веро  писателей  изъ  школы  Ломоносова—  цевъ  одна,  почт^  въ  одно  время  съ  поэмами 
Поповсйй,  Херасковъ,  Петровъ  и  Костровъ.  Хераскова  написанная,— «Месс1ада»,  даже  у 
Поповсий  обязанъ  своей  громкой  известно-  самихъ  римлянъ  только  одна  поэма,  а  у  насъ, 
стью  въ  то  время  лестнымъ  отзывамъ  Ло-  русскихъ,  такъ  же  какъ  и  грековъ,  целыя 
моносова  о  переведенномъ  имъ  стихами  дв-ь?  Каковы  эти  поэмы,— объ  этомъ  не  раз- 
^ Опыте  о  Человеке»  Попа.  Вотъ  что  гово-  суадали,  темъ  более,  что  никому  въ  голову 
ритъ  о  Поповскомъ  Новиковъ:  не    приходила    мысль    о   возможности  усо- 

л«х,-«  ^  --..^»*1.*  ...««„«г«  »*  ^п^«^^  ^»*«иь  мниться  въ  ихъ  высокомъ  достоинстве.  Самъ 
<Опытъ  о  человФкъ  славнаго  въ  ученомъ  свътъ  ^  .«I  V  к 

Поп1я  перевелъ  онъ  съ  французскаго  языка  на  Двржавинъ  смотрълъ  на  Аераскова  съ  ола- 
росс1йсх1й  съ  такимъ  искусствомъ,  что,  по  мн&н1ю  гоговен1емъ  и  разъ,  безъ  умысла,  написалъ 
знающихъ  людей,  гораздо  ближе  подошелъкъ  под-  мадригалъ  въ  стихотворен1И  «Ключъ>,  кото- 

1^^^  ! Л1  ^5Л*^^5!^^111^*!1«,/'^^^  РЫ*  оканчивается  следующими  стихами: 

зываеть  какъ  его  ученость,  такъ  и  проницан1е  въ  ^  <^^    -^ 

мысли  авторск!я.  Содержан1е  сей  книги  столь  важно,  Творца  безсмертной  сРосс1ады», 

что  и  прозой  исправно   перевести   ее  трудно,  но  Священный  ГребеневскМ  ключъ, 

онъ  перевелъ  съ  французскаго,  перевелъ  въ  стихи  77о?мг  водой  ты  стихотворства, 

и  перевелъ  съ  совершеннымъ  искусствомъ,  какъ 

философъ  и  стихотворецъ;  напечатана  с1я  книга  Дмитргевъ  такъ  выразилъ  свое  удивлеше 

"а^Тыка^вь'  Хн^1  "с^Т™Й.Гэ":  «*  Хераскову  въ  ^й  надписи  къ  его  пор- 

столу  о  стихотворстве  и  несколько   изъ  его  одъ;  трету. 

также  перевелъ  прозой  книгу  о  воспитали  д*тей,        д    ^^^  зоиловъ  ноють; 

состоящую  въ  двухъ  частяхъ,  славнаго  Лока^        Хераскову  они  вреда  неТринесутъ: 

пе^одъ,  по  мнпнгю  Ш1та.ихь  людей,  едва  не  превое^        Владим1ръ,  1оанн^  щитомъ  его  покроютъ 

ходитъ  ан  и  подлинникъ,  Онъ  сочинилъ  несколько         и  въ  ^1^  бвагмвптм  ^ 

речей,  читанныхъ  въ  публичныхъ  собран1яхъ,  и        ^  **  ^*"  Оезсмертья  проведутъ. 

также  писалъ  торжественныя  оды.  Вообще  стихо-  1||ы  увидимъ  ниже,  какъ  долго  еще  про- 
творство  его  чисто  и  плавно,  а  изображешя  просты,  ^     ^  ^  г^  -^      г 

ясны,  пр1ятны  и  превосходны»  (стр.  168-169).       должалось  мистическое  уваженю  къ  творцу 

<Росс1ады>  и  «Владим1ра>,  несмотря  на  силь- 
П0П0ВСК1Й  умеръ  30  летъ  и  сжегъ  свой  ныя  возстан]я  противъ  его  авторитета  не- 
переводъ  Тита  Лив1я  (котораго  перевелъ  которыхъ  дерзкихъ  умовъ:  оно  совершенно 
больше  половины)  и  переводъ  многихъ  одъ  окончилось  только  при  появлешн  Пушкина. 
Анакреона,  будучи  недоводецъ  своими  пе-  Причина  этого  мистпческаго  уважен1я  къ 
реводами  и  боясь,  чтобы  после  его  смерти  они  Хераскову  заключается  въ  риторическомъ 
не  были  напечатаны.  Стихи  Поповскаго,  по  направлен1и,  глубоко  охватившемъ  нашу  ли- 
своему  времени,  действительно  хороши,  а  тературу.  Кроме  этнхъ  двухъ  стихотворныхъ 
недовольство  его  несовершенствомъ  трудовъ  поэмъ,  Херасковъ  написалъ  еще  три  поэмы 
своихъ  еще  более   обнаруживаетъ  въ  немъ  въ  прозе:  «Кадмъ  и  Гармон1Яэ,  «Полидоръ, 
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сынъ  Кадиа  и  Гармон1и>  и  «Пума  Помпи-  ный  спжсатежь  красотъ  натуры!  *)  И  ты,  Держа- 
дШ,  или  Процв'ЬтающШ  Римъ».  *Похожлен1я  ■"*»  ^^  »**■  ?®  умрешь  по  твоему  вдохновенному 
^Г'  л^«*^«  1г^Ж«„    свыше  жзречейю.  Но  не  давай  промаадаться  свя- 

Телемакаэ  Фенедона,  «Гонзаавъ  Кор'^ан-  щемому  пдаменн,  въ  дуг*  твоемъ  муши  воспа- 

скШ»  и  «Нуиа  ПомпидШ>  Фдоргана  были  денномъ:  музы  не  жюбятъ,  кто,  ими  прнзываемъ 
образцами  прозаическихъ  поэмъ  Хераскова,  будучи,  р^дЕо  съ'ними  бесфдуетъ.  ТебФ,  дюбшецъ 
Зам4чатвльно  предислов10  автора  къ  первой  ^^'^зй^^^^нХ™ 
изъ  нихъ:  сМн4  советовали  переложить  сЮ  21^5Ьи^?в"в1;  ?еУво^!Ьо?1Й,  Й5!  сД?! 
сочинеше  стихами,  дабы  вид'Ь  эпической  по-  шеньки»,  и  теб:Ь,  Петровъ,  писатель  одъ  громоглас- 
эмы  оно  пр1ЯЛ0.  Над']^юсь,  могутъ  читатели  ныхъ,  важностью  преисаолненныхъ,  то  же  я  вйщаю. 
поварить  мн4,  что  я  въ  состояиш  былъ  издать  ^»"'  »™®  «ЧГзъ  питомцы,  вы,  росс1йс1аго  п*сяо- 

.    ^  ,  „^^,^  гг«««.,г     п*я1я  любители!  шествуйте  ко  храму  нхъмедженно, 

те  сочинен1в  стихами;  ио  я  не  поэму  писалъ,  осторожно  и  рачительно;  онъ  воздвкгнутъ  н?  гор* 
а  хотЬлъ  сочинить  простую  токмо  повъсть,  высокой;  стези  къ  нему  пробираютъ  сквозь  скалы 
которая  для  СТИХ0СЛ0В1Я  ие  есть  удобна.  Кому  крутыя,  извнтыя,  перепутанный.  Достигнувъ  пар- 
изв-Ьстны  П1итическ1я  правила,  тотъ  при  чте-  насеки  вершины,  излинный  потъ  вашъ,  речеше, 

.       *  ^    ^^ ^5^-^    *-«  «««^  »«  ^п,»    тщательность  ваша,  ос*няющими  гору   древесами 

ши  сей  книги  почувствуетъ,  для  чего  не  сти-  прохлаждены  будугь;  чело  ваше  пр1Й*ня^  в*н. 

хами  она  написана».  Далъе  Херасковъ  воз-  цемъ  неувядаемымъ.  Но  памятуйте,  что  ядовитость, 
отаетъ  противъ  миЬн1Я  Тредьяковскаго,  самолюб1е  и  тщеслав1е  музамъ  неприличны  суть; 
утверждавшаго,  что  поэмы  должны  писаться  ^^  **»"  ^  любятъ  непорочность  нравовъ,  любятъ 
Гезъ'риемъ,  и  что  .Телвиакъ>  именно  по-  Й'неЖ^Й^Л^'ЖХ^"'?!»:;"^; 
тому  не  ниже  <Ил1ады>,  « Одиссеи >  и  «Энеи-  своимъ  видомъ,  вольнодумцы,  горделивые  стопосла- 
дыэ  и  выше  всЬхъ  другихъ  поэмъ,  что  пи-  гатели,  блага  общаго  нарушители  друзьями  ихъ 
санъ  безъ  риемъ.  Датское  простодушхе  этихъ  нар*чься  не  могутъ.  Буди  ц4ломудръ  и  кротокъ, 
.   .^  г        г^  ^^^  безсмертныя  пъсви  составлять  хочетъ!  Таковы 

11Н4Н1Й  И  споровъ  лучшв  всвго  показывавтъ,  строги  сут^  уставе  гори  п^ш1шюГнГжов1  воз- 
какъ  далеки  были  словесники  того  времени  с^дятъ  беземертные  п1иты,   вит1и  к  проч1е  други 
отъ  истиннаго  понятхя  о  поэзш,  и  до  какой  вивовы*.  (сТв.  Хераск.>  Т.  XI,  стр.  1—3). 
степени  видели  они  въ  ней  одну  риторику.  Въ 

«ПолидорЪ»  особенно  замечательно  внезапное  Бедный  Херасковъ!  думалъ  ли  онъ,  пиша 
обращен1е  Хераскова  къ  русскимъ  писате-  эти  строки,  что,  всю  жизнь  свою  строго  ис- 
дямъ.  Имена  ихъ  означены  только  заглавны-  полнявъ  нравственный  правила  своей  эсте- 
ми  буквами — характеристическая  черта  того  тики,  онъ  гЬмъ  ие  иен^^  самъ  будетъ  забытъ 
времени,  чрезвычайно  скрупулезнаго  въ  д^^'Ь  иеблагодариымъ  потомствомъ? 
печати.  Но  мы  выпишемъ  ихъ  имена  вполн!,  Странно  однако,  что  отзывъ  Новикова  о 
кроме  тЬхъ,  который  трудно  угадать:  Херасков*Ь  сд4ланъ  въ  довольно  ум4ренныхъ 

выражешяхъ:  «Вообще  сочинешя  его  весьма 

«Такова  есть  сила  п^Ьснослов1я,  что  боги  сами  много  похваляются,  а  особливо  трагед1я  «Бо- 

восхищаютсяпривлекательнымъмузъп*н1емъ,музъ  г,иславъ»-  олы  п*сни    об*  поам«  иг*  йгп  гя- 

небесныхъ,  пиршества  ихъ  на  холмистомъ  Олимп*  Ри^а^ъ»,  оды,  пъсни,  ооъ  поэмы,  всъ  его  са- 

сопровождающихъ;  и  кто  не  восхитится  стройностью  тирическш   сочинешя   и  «Нума  11омпил1й> 

лиръ  пр1ятныхъ?  чье  сердце  не  тронется   сладост-  приносить    ему    великую    честь  и  похвалу, 

нымъ  гласомъ  музами  вдохновенныхъ  п1итовъ!—  Стихотворство    его  чисто  и  пр1ятно,    слогъ 

сердце  суровое  и  нечувствительное,  единый  наруж-  тектшъ  и    тввт)лъ     изобпаженТя    емким    и 

ный  токмо   слухъ  им*ющвв,  или   пр1ятности  сти-  ™*УЩ^  и   твердъ,    изоораженш    сильны   и 

хотворства  ощущать  не  сотворенное.  Можетъ  ли  свооодны;  его  оды    наполнены   сихотворче- 

чувствительная  душа,  можетъ  ли  въ  восторгъ  не  скаго  огня,  сатирическ1Я  сочииен1я  остроты  и 

пр1йти,  внимая  громкому  и  важному  плит  напер-  пр1ятиыхъ  замысловъ,  а  «Нума  ПомпилШ» — 

Г^^'^"''йГ;ГГЖ?ыгеТв?рв^^^  философических^  разсул^ешй;  и  онг  по  спра- 
С?  ♦)  я  пою  въ  моемъ  отечеств*,  и  п1итовъ  рос-  ведливости  почитается  въ  числъ  дучшихъ 
с1йскихъ  исчисляю;  мн*  они  путь  къ  гор*  Парнас-  напгахъ  стихотворцевъ  и  заслуживаетъ  ве- 
ской проложили;  св^томъ  ихъ  озаряемый,  еосмьлъ  дикую  похвалу >  (стр  237) 
я  росс1йскихъ  древнихъ  царей  и  героевъ;  воептмъ  Петвовъ  считался  гоомкимъ  липнкомъ  и 
Кадма  не  стопосложнымъ,  но  простымъ  слогомъ;  ^«тровъ  считался  гром^имъ  лирикомъ  и 
нын*  пов*ствую  Полндора,  не  внимая  сужден1ю  не-  остроумнымъ  сатирикомъ.  Хрудно  вообразить 
любителей  росс1йскаго  слова,  ни  укоризнамъ  за-  себ^  что-нибудь  жестче,  грубее  и  иапыщенц']&е 
вистливыхъ    челов*ковъ.    въ    унижеши   другихъ  дебелой  лиры  этого  семинарскаго  п4впа.  Въ 

ге^^ГЛс^о^чГк^Гг^йГм^^К^^н^^^  0^  «^0  *На  победу  россИскаго  флота  надъ 

уступивъ  имъ  лавры,  спокойно  за  ними  посл*дую;  турецкимъ>  много  той  напыщенной  высоко- 

слабыя  и  недостойныя  творен1я  забвенны  будутъ.  парности,  которая  почиталась  въ  то   время 

А  вы,   мои  предшественники,  вы,  мои  достослав- 

ные  современники,  въ  памяти  нашихъ  потомковъ 

впечатлЬнны  и  славимы  в'Ьчно  будете,— и  ты,  бардъ  *)  ЗдФсь  вероятно  идетъ  д-бло  о  Боброел,  авторе 

временъ  нашихъ,  превосходный  п'Ьвецъ  и  тщатель-  описательной  поэмы  «Херсонида,  или  л^тн1б  день 

. на  полуострове  Херсонид*»    и  разныхъ   лириче- 

скихъ  стихотворешй.  Бобровъ  зам^чателенъ  т^мъ, 

)  Должно  быть,  д^ло  идетъ  о  Евапафги  Стане-  что  былъ  знакомь  съ  англ1йской  литературой  и  по- 

бит,  весьма  плохомъ  п1игЬ  того  времени.  дражалъ  ея  писателямъ  Поповской  школы. 
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лиричеокихъ  восторгомъ  и  ваитЕческимь  па- 
рен1еиъ.  И  потому  ота  ода  особенно  восхи- 
щала оовреиенникоБъ.  И  д'Ьйствитедьно,  она 
лучше  всего  прочаго,  написаннаго  Петро- 
вывгЬ)  потому  что  все  прочее  изъ  рукъ  вонъ 
плохо.  Грубость  вкуса  и  площадность  выра- 
жен1й  составляютъ  характеръ  даже  н^^ныхъ 
его  стихотворенШ,  въ  которыхъ  онъ  воспА- 
валъ  живую  жену  и  умершаго  сына  своего. 
Но  такова  сила  предан1Я:  КаченовскШ  еще 
въ  1813  году,  когда  Петрова  давно  уже  не 
<}ыло  на  съЬтк,  восхвалялъ  его  въ  своемъ 
«Вестник*  Европы»!  Странно,  что  въ  с  Опыт* 
историческаго  Словаря  о  россШскихъ  писа- 
теляхъ>  Новиковъ  холодно  и  даже  насм'Ь- 
шливо,  а  потому  и  весьма  справедливо,  ото- 
звался о  Петрове:  «Вообще  о  сочинен1яхъ 
его  сказать  можно,  что  онъ  напрягается  идти 
по  сл'Ьдамъ  росс1йскаго  лирика;  и  хотя  не- 
которые и  называютъ  уже  его  вторымъ  Ло- 
моносовымъ,  но  для  сего  сравнен1я  надле- 
житъ  ожидать  важнаго  какого  нибудь  сочи- 
нен1я,  и  поел*  того  заключительно  сказать, 
будетъ  ли  онъ  второй  Ломоносовъ,  или  оста- 
нется только  Петровымъ  и  будетъ  им^ть 
честь  слыть  подражателемъ  Ломоносова) 
(стр.  163).  Этотъ  отзывъ  взб^илъ  Петрова, 
и  онъ  отв'Ьтилъ  сатирой  на  «Словарь»,  ко- 
торая можетъ  служить  образцомъ  его  сати- 
рическаго  остроум1я: 

* .  Я  шлюсь  на  Словаря,  \ 

Въ  немъ  1мя  ты  мое  найдешь  безъ  фонаря! 
Смотритко,  тамо  я  какъ  солнышло  блистаю! 
На  самой  маковке  Парнаса  нревжтаю! 
То  правда,  косна  желвь  тамъ  сделана  орломъ, 
Кукушка  лебедемъ,  ворона  соколомъ; 
Тамъ  монастырсюе  запечны  лежебоки 
Пожалованы  вс^  въ  искусники  глубоки; 
Боль  верить  Словарю,  то  сколько  есть  дворовъ, 
Столь  много  на  Руси  великихъ  авторовъ; 
Тамъ  подлой  на  ряду  съ  писцомъ  стоить  алыр- 

щикъ, 

Съ  баклагой  сбитенщикъ,  и  водоливъ  съ  бадьей; 

А  все  то  авторы,  все  мужи  имениты, 

Да  были  до  сихъ  поръ  оплошностью  забыты: 

Теперь  св'Ьтъ  умному  обязанъ  молодцу, 

Что  полву  ихъ  именъ  составилъ  памятцу; 

Въ  дни  древни,  въ  старину  жилъ   быль  де  царь 

Ватуто, 
Онъ  былъ,  да  жилъ,  да  былъ,  н  сказка-то  вся  туго. 
Такой-то  въ  эдакомъ  писатель  жилъ  году; 
Ни  строчки  на  своемъ  не  издалъ  онъ  роду; 
При  всемъ  томъ  слогъ  им'Ьлъ,    пов'Ьрьте,   моло- 
децкой; 
Зналъ  греческ1й  языкъ,  китайской  и  турецкой.^ 
Тотъ  умныхъ  сколько-то  наткалъ  проповедей: 
Да  ихъ  въ  печати  н^тъ.  О!  былъ  онъ  грамотей, 
Въ  семь  год^  цв^лъ  бона,  а  въ  эдакомъ  Брема; 
Какая  же  по  немъ  осталася  поэма? 
Слогъ  пылокъ  у  сего  и  разумъ»такъ  летучъ, 
Какъ  М0ЛН1Я  въ  эеиръ  сверкающа  изъ  тучъ. 
Сей  первый  издалъ  въ  свФтъ  шутливую  п18су, 
По  точныиъ  правиламъ  и  хохота  повесу. 
Сей  надпись  начерталъ,  а  этотъ  патерикъ; 
Въ  томъ  разума  былъ  лудъ,  а  въ  этомъ  четверикъ. 


Тотъ  истину  хранилъ,  чтилъ  сердцемъ  доброде- 
тель, 
Друзьямъ  былъ  верный  другь  и  беднымъ  благо- 
детель; 
Въ  великомъ  т^лФ  духъ  великой  же  нмелъ, 
И  видя  смерть  въ  глазахъ,   былъ  мужеотвенъ  ш 

смелъ. 
Словарникъ  знаетъ  все,  въ  комъ  умъ  глубокъ,  въ 

комъ  мелокъ, 
Кто   съ  нимъ  ватажился,   былъ  другь  ему  и 

брать, 
Во  святцахъ  тотъ  его  не  меньше  какъ  Сократъ. 

Костровъ  прославилъ  себя  переводомъ 
шести  п^сенъ  «Ил1ады»  птести-стопнымъ 
яябомъ.  Переводъ  жестокъ  и  дебелъ,  Гомера 
въ  немъ  н'Ьтъ  и  признаковъ;  но  онъ  такъ 
хорошо  соответствовалъ  тогдашнимъ  поня- 
т1ямъ  о  П0Э31И  и  ГомерЪ,  что  современники 
не  могли  не  признавать  въ  Костров'Ь  огром- 
наго  таланта. 

Изъ  старой  до-Державинской  школы  поль- 
зовался большой  известностью  подражатель 
Сумарокова — Майковъ.  Онъ  написалъ  дв'Ь 
трагедаи,  сочинялъ  оды,  послан1я,  басни,  въ 
особенности  прославился  двумя  такъ  назы- 
ваемыми «комическими»  поэмами:  сЕлисей, 
или  раздраженный  Вакхъ»  и  сИгрокъ  Лом- 
бера». Гречъ,  составитель  послужпыхъ  и 
литературныхъ  списковъ  русскихъ  литера- 
торовъ,  находить  въ  поэмахъ  Майкова  с  не- 
обыкновенный шнтическШ  даръ»;  но  мы, 
кроме  площадныхъ  красотъ  и  веселости 
дурного  тона,  ничего  въ  нихъ  не  могли 
найти. 

Съ  Державина  начинается  новый  перюдъ 
русской  П0Э31И,  и  какъ  Ломоносовъ  былъ 
первымъ  ея  именемъ,  такъ  Державинъ  былъ 
вторымъ.  Въ  лице  Державина  поаз1Я  рус- 
ская сделала  великШ  шагъ  впередъ.  Мы 
сказали,  что  въ  нЬкоторыхъ  стихотворныхъ 
пьесахъ  Ломоносова,  кромЪ  зам^чательнаго 
по  тому  времени  совершенства  вероификацш, 
есть  еще  и  одушевлеше,  и  чувство;  но  зд^сь 
должны  прибавить,  что  характеръ  этого  оду- 
шевлешя  и  этого  чувства  обнаруживаегь  въ 
Ломоносове  скорее  оратора,  чемъ  поэта,  и 
что  элементовъ  художественныхъ  решитель- 
но не  заметно  ни  въ  одномъ  его  стихотворе- 
нш.  Державинъ,  напротивъ,  чисто  художни- 
ческая натура,  поэтъ  по  призвашю;  произ- 
веден1я  его  преисполнены  элементовъ  поэ- 
31И  какъ  искусства,  и  если,  несмотря  на  то, 
общШ  и  преобладающ1й  характеръ  его  по- 
эзш  —  риторическ1й,  въ  этомъ  виноватъ  не 
онъ,  а  его  время.  Въ  Ломоносове  боролись 
два  призвашя — поэта  и  ученаго,  и  послед- 
нее было  сильнее  перваго;  Державинъ  былъ 
только  поэтъ,  и  больше  ничего.  Въ  стихо- 
творешяхъ  его  уже  нечего  удивляться  оду- 
шевленио  и  чувству,  —  это  не  первое  и  не 
лучшее  ихъ  достоинство:  они  запечатлены 
уже  высшимъ  признакомъ  искусства  —  П1^(ь 
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({жесками  художественности.  Муза  Держави-  екатерининскаго  вЪка:  мы  говорииъ  о  Фон* 
на  сочувствовала  муггЬ  эллинской,  цариц;Ь  визин'Ь.  Но  зд'Ьоь  мы  должны  на  минуту 
всЬхъ  музъ,  и  въ  его  аиакреонтическихъ  воротиться  къ  началу  русской  птературы. 
одахъ  промелькиваютъ  пластичесше  и  гра-  КромФ  того  обстоятельства,  что  русская  ля- 
щозные  образы  древней  антологической  по-  тература  была  въ  своемъ  начал^к  нововведе- 
931и;  а  Державинъ  между  тЪиъ  не  только  не  шемъ  и  пересадкой, — начало  ея  было  озна- 
зналъ  древнихъ  языковъ,  но  и  вообще  ли-  меяовано  еще  другимъ  обстоятельствомъ,  ко- 
шенъ  быль  всякаго  образован1я.  Потомъ  въ  торое  т^мъ  важн^^,  что  оно  вышло  изъ  исто- 
его  стихотворешяхъ  нередко  встр^^чаются  рическаго  положен1Я  русскаго  общества  и 
образы  и  картины  чисто  русской  природы,  тЛжо  сильное  и  благодетельное  вл1ян1е  на 
выраженные  со  всей  оригинальностью  рус-  все  далтьиМшее  развит1е  нашей  литературы 
скаго  ума  и  р1Ьчи.  И  если  все  это  только  до  этого  времени,  и  досел'Ь  соотавляетъ  одну 
промелькиваетъ  и  проблескиваетъ,  какъ  эле-  изъ  самыхъ  характеристическихъ  и  ориги- 
менты  и  частности,  а  не  является  цФллхмъ  нальныхъ  чертъ  ея.  Мы  разум^мъ  зд'Ьсь  ея 
и  оконченнымъ,  какъ  создан1я  выдержанный  сатирическое  направлеше.  Первый  по  вре- 
и  полныя,  такъ  что  Державина  должно  чи-  мени  поэтъ  русск1й,  писавш1й  варварскимъ 
тать  всего,  чтобы  изъ  разсЪянныхъ  жксть  языкомъ  и  силлабическимъ  стихосложешемъ, 
въ  четырехъ  томахъ  его  сочинен1й  составить  Кантемиръ,  былъ  сатирикъ.  Если  взять  въ 
понят1е  о  характере  его  по931и,  а  ни  на  соображеше  хаотическое  состояше,  въ  ко- 
одно  стихотвореше  нельзя  указать,  какъ  на  торомъ  находилось  тогда  русское  общество, 
художественное  произведеше, — причина  это-  эту  борьбу  умирающей  старины  съ  возни- 
му,  повторяемъ,  не  въ  недостатк'Ь  или  ела-  кающимъ  новымъ,  то  нельзя  ие  признать  въ 
бости  таланта  этого  богатыря  нашей  поэзш,  поэз1и  Кантемира  явлен1Я  жизненнаго  и  ор- 
а  въ  историческомъ  положен1и  и  литературы,  ганическаго,  и  ничего  пЪть  естественн'Ье, 
н  общества  того  времени.  Пос]^нное  Ёка-  какъ  явлеше  сатирика  въ  такомъ  обществе, 
териной  II  возросло  уже  посл^  нея,  а  при  Съ  легкой  руки  Кантемира  сатира  вид- 
ней вся  жизнь  русскаго  общества  была  со-  дрилась,  такъ  сказать,  въ  нравы  русской  ли- 
средоточена  въ  высшемъ  сослов1и,  тогда  какъ  тературы  и  им^^а  благод^^тельное  вл1яше  на 
вс^^  проч1Я  были  погружены  во  мрак^  невЬ-  нравы  русскаго  общества.  Сумароковъ  велъ 
жества  и  необразованности.  Сл^Ьдовательно,  ожесточенную  войну  противъ  скрапивнаго 
общественная  жизнь  (какъ  совокупность  из-  зелья» — ^лихоимцевъ;  Фонвизинъ  казнилъ  въ 
в^стныхъ  правилъ  и  убежден1й,  составляю-  своихъ  комед1Яхъ  дикое  невежество  стараго 
щихъ  душу  всякаго  общества  челов^ческаго)  поколен1я  и  грубый  лоскъ  поверхностнаго 
не  могла  дать  творчеству  Державина  обиль-  и  внешняго  европейскаго  полуобразовашя 
ныхъ  матер1аловъ.  Хотя  онъ  и  воспользо-  новыхъ  покол^нШ.  Сынъ  ХУШ  в^ка,  умный 
вался  во^мъ,  чтб  только  могло  оно  ему  дать,  и  образованный,  Фонвизинъ  ум^лъ  смеяться 
однако  этого  было  достаточно  только  для  то-  вместЬ  и  весело,  и  ядовито.  Его  «Послаше 
го,  чтобъ  П0Э31Я  его,  по  объему  ея  содер-  къ  Шумилову»  переживетъ  в(Л  толстый  по- 
жан1я,  была  глубже  и  разнообразнее  поэз1и  эмы  того  времени.  Его  письма  къ  вельможе 
Ломоносова  (поэта  временъ  Елисаветы),  но  изъ-за  границы,  по  своему  содержан1ю,  ие- 
не для  того,  чтобъ  онъ  могъ  сделаться  поэ-  сравиенно  дельнее  и  важнее  «Писемъ  Рус- 
томъ  не  одного  своего  времени.  Сверхъ  того,  скаго  Путешественника»:  читая  ихъ,  вы 
такъ  какъ  всякое  развипе  совершается  по-  чувствуете  уже  начало  французской  рево- 
степенно  и  последующее  всегда  испытываетъ  лющи  въ  этой  страшной  картине  француз- 
на  себе  неизбежное  вл1яте  предшествовав-  скаго  общества,  такъ  мастерски  нарисован- 
шаго,  то  Державинъ  не  могъ,  вопреки  своей  ной  нашимъ  путешественникомъ,  хотя,  ри- 
поэтической  натуре,  смотреть  на  поэз1Ю  ина-  суя  ее,  онъ,  какъ  и  сами  французы,  далекъ 
че,  какъ  съ  точки  зрешя  Ломоносова,  и  не  былъ  отъ  всякаго  предчувств1Я  возможности 
могъ  не  видеть  выше  себя  не  только  этого  или  близости  страшнаго  переворота.  Его 
учителя  русской  литературы  и  поэзш,  но  исповедь  и  юмористическ1Я  статейки,  его 
даже  Хераскова  и  Петрова.  Однимъ  словомъ:  вопросы  Екатерине  II, —  все  это  исполнено 
П0Э31Я  Державина  была  первымъ  шагомъ  къ  для  насъ  величайшаго  интереса,  какъ  живая 
переходу  вообще  русской  поэз1и  отъ  рито-  летопись  прошедшаго.  Языкъ  его,  хотя  еще 
рики  къ  жизни,  но  не  больше.  не  КарамзинскШ,   однако  уже  близокъ  къ 

Мы  здесь  только  повторяемъ,  для  связи  Карамзинскому.  Но,  по  предмету  нашей 
настоящей  статьи,  гезигоё  нашего  воззрен1я  статьи,  для  насъ  всего  важнее  две  комедш 
на  Державина:  кто  хочетъ  доказательствъ,  Фонвизина — «Недоросль»  и  «Бригадиръ». 
техъ  отсылаемъ  къ  нашей  статье  о  Держа-  Обе  оне  не  могутъ  называться  Б0мед1ямн 
вине.  въ  художественномъ  смысле  этого  слова:  это 

Важное  место  долженъ  занимать  въ  исто-  скорее  плодъ  усил1я  сатиры  стать  комедаей, 
р1мруссЕой  ллтерв1уры  еще  другой  писатель  но  этимъ-то  и  важны  оне:    мы  видимъ  въ 
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нихъ  живой  моментъ  развитш  разъ  занесен-  Оаохдие  Ыеп  (а  8о18  Гаи1еиг, 
ной  на  Русь  идеи  поэзш,  видимъ  ея  посте-  1^^  ^^  роете  впсЬаШвиг, 
пенное  стремлен1е  къ  выраженш  жизни,  дМ-  ^|^  гГтег^^'аЛзТп  пот, 
ствитедьности.    Въ   этомъ  отношенш  самые  Вов^апотЫ  роит  Ыеп  Шге 
недостатки  комед1й  Фонвизина  дороги  Д1н  И  хаи!  81^ег  АроИоп. 
насъ,  какъ  факты  тогдашней  общественно- 
сти. Въ  ихъ  резонбрахъ  и  добродЬтельныхъ  Кстати:  въ  предисловш  ко  второму  изда- 
людяхъ   слышится  для  насъ  голосъ  умныхъ  ^^^  сочинви1й  Богдановича  издатель  гово- 
и  благона1гЬренныхъ  людей  того  времени, —  ритъ,  что  перваго  издан1я  (1809 — 1810)  не 
ихъ  П0НЯТ1Я  и  образъ  мыслей,  созданные  и  успело  разойтись  и  200  экземпляровъ,  какъ 
направленные  съ  высоты  престола.  въ  Москву  вступилъ  непр1ятвдь;   сочинешя 

Хемницеръ,  Богдановичъ  и  Капнястъ  то-  Богдановича,  разумеется,  подверглись  общей 

же  принадлежать  уже   ко  второму  пер1оду  уч^асти  всЬхъ  книгъ  въ  это  смутное  время 

русской   литературы:   ихъ  языкъ   чище,   и  ^  потому  впосл4дств1и  уц'Ьл'Ьвшхе  вкземпля- 

книжный  риторичеошй  педантизмъ  зам^тенъ  РЬ1  перваго  изданхя  сочиненШ  Богдановича, 

у  нихъ  мен4е,  ч4мъ  у  писателей  ломоносов-  вместо  двенадцати  рублей,  продавались  въ 

ОКОЙ  школы.  Хемницеръ  важнее  остальныхъ  книжныхъ  лавкахъ  по  шестидесяти  рублей!., 

двухъ  въ  истор1и  русской  литературы:  онъ  Восторженное    удивлен1в    къ    Богдановичу 

былъ  первымъ  баснописцемъ  русскимъ  (ибо  продолжалось  долго.  Самъ  Пушкинъ  съ  лю- 

притчи  Сумарокова  едва  ли  заслуживаютъ  бовью  и  увлечешемъ  не  разъ  дЬлалъ  къ  не- 

упоминовенхя),  и  между  его  баснями  есть  ^У  обращешя  въ  стихахъ  своихъ.  А  меявду 

несколько  истинно  прекрасныхъ  и  по  языку,  '"^^'^  Д'*  васъ  теперь  поэма  эта  лишена  вся- 

и  по  стиху,  и  по  наивному  остроумхю.  Бог-  ^^^^о  признака  поэтической  прелести.  Стихи 

дановичъ  произвелъ  фуроръ  своей  «Душень-  ©я,  необыкновенно  гладив,  легие  для  своего 

кой>:  современники  были  оть  нея  безъ  ума.  времени,  теперь  и  тяжелы,  и  неблагозвучны; 

Для  этого  достаточно  привести,  какъ  свиде-  наивность  разсказа  и  н4жность  чувствъ  при- 

тельство  восторга  современниковъ,  три  сл4-  торны,  а  содержан1е  ребячески  ничтожно.  И 

дующ1я   надгроб1я  Дмитрхева  творцу   <Ду-  ™  въ  содержанш,  ни  въ  форм*  сДушеньки» 

шеньки»:  Богдановича  н^тъ  и  тЬни  поэтическаго  миеа 

^  и  пластической  красоты  эллинской.  Что-жъ 

Прив*сыв  къ  урн*  сей,  о  грац1я1  венецъ:  было  причиной  восторга  современниковъ? — 

Зд*сь  Богдановичъ  снять,  любимый  нашъ  п*-  Не  чтб  другое,  какъ  необычайная  для  того 

ведь.  времени  легкость  стиха,  состоявшаго  изъ  не 

П.  однообразнаго  количества  стопъ,  отсутствхе 

Въ  спокойств1и,  въ  мечтахъ  его  текли  вс*  л4та,  тяжелаго  и  напыщенно-восторженнаго  тона, 

И°в^"ш52;Гв"  &"го^р"аГг.  ""•'"*'''  начинавшаго  надо4дать,  и  прГиомъ  собжаз- 

Сынъ  Феба!  возгордись:  зд^ь  музъ  любимецъ  нительная   вольность   содержан1Я    картинъ, 

стать.  законно  допущенная  шутливымъ  родомъ  сти- 
хи, хотворешя  и  льстившая  фантаз1и  и  чувству 
На  руку  преклонясь  вечернею  порою,  читателей. 
Амуръ  невидимо  зд^сь  часто  слезы  льетъ.  т. 
И  мыслить,  отягченъ  тоскою:  Капниотъ   писалъ   оды,   меа«у  которыми 

Кто  €  Душеньку»  теперь  такъ  мило  воспоетъ?  иным  отличались  элегическимъ  тономъ.  Стихъ 
Ко  второму  издашю  сочиненШ  Богдане-  ®^^  отличался  необыкновенной  легкостью  и 
внча,  вышедшему  уже  въ  1818  году,  при-  гладкостью  для  своего  времени.  Въ  элеги- 
ложено  множество  эпитафШ  и  элепй,  напи-  ?вскихъ  одахъ  его  слышатся  душа  и  сердце, 
санныхъ  во  время  бно  по  тяучаю  смерти  ^^  ^™?  и  оканчиваются  вс4  достоинства 
п4вца  сДушенькнэ  (а  онъ  умеръ  въ  1802  ®^  ^^^^^^'  ^^^  "^^^2  ^оупотреблялъ  своей 
году).  Меаду  ними  особенно  зам4чательны  ^РУ^™  ?  ^^^^ами,  ибо  грустнлъ  и  плакадъ 
три;  первая  принадлежигь  издателю  Пла-  «^  ^А»^*  « ^^*  «^  ^Д*  =*  н4сколькихъ 
тону  Бекетову,  человеку  умному  и  не  безъ-  страницахъ.  Капнистъ  знамеинтъ  еще  какъ 
нзв41стному  въ  литератур*,  нота  она:  *»^^Р^  ^^""^^  €Ябвда>.   Это  произведеше 

'^  "'^  незначительно  въ  поэтическомъ  отношенш, 
Зефиръ  ему  перо  изъ  крыхь  свояхъ  давалъ,  д^  принадлежигь  къ  исторически  важнымъ 
Амуръ  водялъ  рукой:  онъ  гДуьиенькуу  тасалъ.  ^.    ^^  -     ^««™,,    ««.„^  -.ж.*.лл 

*^'  ^^       ^  явленшмъ  русской  литературы,  какъ  смълое 

Вторая  написана  близкимъ  родственни-  и  решительное  паден1е  сатиры  на  крючко- 
комъ  автора  «Душеньки»,  Иваномъ  Богда-  творство,  ябеду  и  лихоимство,  такъ  страшно 
новичемъ:  терзавш1я  общество  прежняго  времени. 

Не  нужно  надпясьми  могилу  ту  пестрить.  Теперь   мы   приблизились   къ  одной  изъ 

Гд*  €Ду1иенькаъ  одна  все  можетъ  заменить.  интересн4йшихъ  эпохъ  русской  литературы. 

Третья  принадлежнтъ  анониму  и  написа-  Пос^нное    и   насажденное   Екатериной  Н 

на  по-французски:  начало  возрастать  и  приносить  плоды.  По 
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1Лр4  того,  какъ  цивилизац1я  и  просв1щен1е  впередъ  Д1я  литературы  и  общества.  По- 
стали  утверждаться  на  Руси,  начала  распро-  в^сти  его  ложны  въ  поэтическомъ  отноше- 
страняться  и  литературная  образованность.  Н1и,  но  важны  по  тому  обстоятельству,  что 
Всл4дств1е  этого  появлен1е  преобразователь-  наклонили  вкусъ  публики  къ  роману,  какъ 
ныхъ  талантовъ,  им-Ьвшихъ  вл1ЯН1е  на  ходъ  изображен1Ю  чувствъ,  страстей  и  событШ 
и  направлеше  литературы,  стало  чаще  и  частной  и  внутренней  жизни  людей.  Карам- 
обыкновенн'Ье,  ч^мъ  прежде,  а  новые  эле-  зинъ  писалъ  и  стихи.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  по831ж, 
менты  стали  скорее  входить  въ  литературу,  и  они  были  просто  мыслями  и  чувствовашя- 
Въ  то  время,  какъ  Державинъ  былъ  уже  въ  ми  умнаго  человека,  выраженными  въ  сти- 
апоге4  своей  поэтической  славы,  оставаясь  хотворной  формЬ;  но  они  простотой  своего 
на  одномъ  и  томъ  же  м*стЬ,  не  двигаясь  содержангя,  естественностью  н  правильностью^ 
ни  взадъ,  ни  впередъ;  въ  то  время,  какъ  языка,  легкостью  (по  тому  времени)  верси- 
были  еще  живы  Херасковъ,  Петровъ,  Кост-  фикащи,  новыми  и  бол4е  свободными  фор- 
ровъ,  Богдановичъ,  Княжнинъ  и  Фонвизинъ;  мами  расположен1я  были  тоже  шагомъ  впе- 
въ  то  время,  когда  еще  Крыловъ  былъ  юно-  редъ  для  русской  поэзш. 
шей  по  21-му  году,  Жуковскому  было  толь-  Но  для  нея  гораздо  бол4в  сд^^алъ  другъ 
ко  шесть  л^тъ  отъ  роду,  Батюшкову  только  и  сподвижникъ  Карамзина — Дмитрхевъ,  ко- 
два  года,  а  Пушкина  еще  не  было  на  ев*-  торый  былъ  старше  его  только  пятью  годами. 
т4,  —  въ  то  время  одинъ  молодой  челов'Ькъ  Дмитр1евъ  не  былъ  поэтомъ  въ  смысл*  ли- 
24  л'Ьгь  отправился  заграницу.  Это  было  въ  рика;  но  его  басни  и  сказки  были  превос- 
1789  году,  а  молодой  челов'Ькъ  этотъ  былъ  ходными  и  истинно-поэтическими  произве- 
Карамзинъ.  По  возвращеши  изъ  за-грани-  ден1ями  для  того  времени.  ПФсни  Дмитр1вва 
ды  онъ  издавалъ  въ  1792  и  1793  годахъ  н'Ьжны  до  приторности,  —  но  таковъ  былъ 
< Московски  Журналъ>,  въ  которомъ  пом'Ь-  тогда  всеобщШ  вкусъ.  Оды  Дмитрхева  сильно 
щали  свои  сочинешя  Державинъ  и  Хера-  отзываются  риторикой;  но,  несмотря  на  то^ 
сковъ.  Въ  1794  году  онъ  издалъ  въ  двухъ  он^^  были  большимъ  успЬхомъ  со  стороны 
частяхъ  альманахъ  <  Аглая  >  и  альманахъ  русской  П09з1и.  Громозвучность  и  пареше, 
<Мои  Безд'Ьлки»  (въ  двухъ  частяхъ);  въ  составлявш1я  тогда  необходимое  условхе  оды, 
1797 — 1799  годахъ  онъ  напечаталъ  три  то-  въ  нихъ  довольно  умеренны,  а  выражеше- 
ма  €Аонидъ>,  а  въ  1802  и  1803  годахъ  из-  просто,  не  говоря  уже  о  правильности  языка 
давалъ  основанный  имъ  журналъ  <В^стнпкъ  и  тщательной  отд^^кЪ  стиха.  Формы  одъ  Дми- 
Европы>,  который  въ  1808  году  издавалъ  тр1ева  оригинальны,  какъ  напримЬръ  въ 
Жуковсшй.  Въ  1804  г.  въ  первый  разъ  «Ермак'Ь»,  гд'Ь  поэтъ  р'Ьшился  вывести  двухъ 
была  представлена  въ  ПетербургЬ  трагед1я  сибирскихъ  шамановъ,  изъ  которыхъ  старый 
Озерова — «Эдипъ  въ  Аеинахъ>;  а  въ  1805,  разсказываетъ  молодому,  при  шумЬ  волнъ 
1807  и  1809  годахъ  были  въ  первый  разъ  Иртыша,  о  гибели  своей  отчизны.  Стихи 
представлены  его  трагедаи — «Фингалъ>,  <Ди-  этой  пьесы  для  нашего  времени  и  губы,  и 
митрШ  Донской»  и  <Поликсена».  Съ  1793  шероховаты,  и  непоэтичны,  но  для  своего 
по  1807  годъ  начали  появляться  комедги  и  времени  они  были  превосходны  и  отъ  нить 
друпе  драматичесше  опыты  Крылова,  а  око-  в1яло  духомъ  новизны.  Чт5  же  касается  до 
ло  1810  года   появились  его  басни*).   Съ  манеры  и  тона  пьесы, — это  было  рЪшитель- 

1815  года  начали  появляться  въ  журналахъ  ное  нововведен1е,  и  Дмитр1евъ  потому  только 
етихотворешя  Жуковскаго  и  Батюшкова.      не  былъ  прозванъ  романтикомъ,  что  тогда 

Карамзинъ  им^^  огромное  вл1яше  на  не  существовало  еще  этого  слова.  Вообще 
русскую  литературу.  Онъ  преобразовалъ  рус-  въ  стихотворен1яхъ  Дмитргева,  по  ихъ  фор- 
скШ  языкъ,  совлекши  его  съ  ходуль  латин-  м^Ь  и  направлен1ю,  русская  поэз1Я  сдЬдала 
ОКОЙ  конструкцги  и  тяжелой  славянщины  и  значительный  шагъ  къ  сближен1ю  съ  просто- 
приблизивъ  къ  живой,  естественной,  разго-  той  и  естественностью,  словомъ—съ  жизнью 
верной  русской  р'Ьчи.  Своимъ  журналомъ,  и  действительностью:  ибо  въ  н'Ьжно  вздыха- 
своими  статьями  о  разныхъ  предметахъ  и  тельной  сантиментальности  все  же  больше 
повестями  онъ  распространялъ  въ  русскомъ  жизни  и  натуры,  ч'Ьмъ  въ  книжномъ  педан- 
обществ^^  познан1я,  образованность,  вкусъ  и  тизмЬ.  Р^чи,  который  поэтъ  влагаетъ  въ 
охоту  къ  чтешю.  При  немъ  и  всл^Ьдств1е  его  уста  шамановъ,  исполнены  декламапДей  и 
ВЛ1ЯН1Я  тяжелый  педантизмъ  и  школярство  стараются  блистать  высокимъ  слогомъ — это 
сменились  сантиментальностью  и  св'Ьтской  правда;  но  мысль  въ  жалобахъ  и  разсказахъ 
легкостью,  въ  которыхъ  много  было  стран-  шамана  на  берегу  Иртыша  выказать  по- 
наго,  но  которым  были  важнымъ  шагомъ  двигъ  Ермака— это  уже  не  риторическая,  а 
поэтическая  мысль.  Тутъ  еще  вАтъ  поэзш, 

•)  Въ  каталог*  Смирдина  не  означено  перваго  =^  ?^^  У«^  стремлеше  къ  ней,  и  видно  же- 
Н8дан1я  басенъ  Крылова,  а  второе  вышло  въ  1815—  ^*^^®  проложить  для  поэзш  новые  пути. 

1816  годахъ.  Въ  это  время  въ  русской  литератур'Ь  за- 
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м^^тно  уже  пробужден1е  духа  критицизма. 
Шкоторые  старые  авторитеты  начали  уже 
покачиваться.  Въ  1802  году  Карамзинъ  на- 
писадъ  статью  «Пантеоиъ  РоссШскихъ  Авто- 
ровъ».  Въ  ней  ИИ  олова  не  сказано  о  жи- 
выхъ  писателяхъ — о  Державине  и  Херасков'Ь, 
ибо  это  считалось  тогда  иеприличнымъ;  так- 
же ни  слова  не  сказано  о  Петров*!,  хотя  уже 
со  дня  смерти  его  прошло  бол4е  трехъ  л-Ьтб; 
можно  догадываться,  что  Карамзинъ  не  хо- 
т&къ  возстановлять  противъ  себя  почитателей 
этого  поата,  къ  которымъ  принадлежали  ь&к 
грамотные  люди,  и  въ  то  же  время  не  хотЪлъ 
хвалить  его  противъ  своего  уб^ждетя.  Эта 
литературная  уклончивость  была  въ  харак- 
тере Карамзина.  Въ  «ПантеоиЬ»  было  въ 
первый  еще  разъ  высказано  справедливое 
суаденхе  о  Тредьяковскомъ.  Вотъ  чтЬ  гово- 
рить о  немъ  Карамзинъ: 

сЕслкбы  охота  н  прилежность  могли  заменить 
дарован1е,  кого  бы  не  превзошелъ  ТредьяковскИ 
въ  стихотворстве  и  краснор'Ьч1и?  Но  упрямый  Апол- 
лонъ  в^чно  скрывается  за  облакомъ  ддя  самозван- 
цбвъ-по9товъ  и  сыплетъ  лучи  свои  единственно  на 
т^хъ,  которые  родились  съ  его  печатью.  Не  пюлько 
дарование,  но  и  самый  вкусъ  не  прМрлтается;  и 
самый  вкусъ  есть  дарованге.  Ученее  образуешь,  но  не 
производитъ  автора,  Тредьяковск1Й  учился  во  Фран- 
1Ци  у  славнаго  Ролленя;  знажъ  древв!е  я  новые 
языки;  читалъ  всЬхъ  лучшихъ  авторовъ  и  нанисалъ 
множество  томовъ  въ  дохазатблытю,  что  онъ...  не 
им^лъ  способности  писать.  > 

Суждеше  Карамзина  о  Сумароков'Ь  мягче 
и  уклончив'Ье,  нежели  о  Тредьяковскомъ;  но 
'Лжъ  не  меиЬе  оно .  было  страшнымъ  приго- 
воромъ  колоссальной  слав'Ь  етого  пигмея. 

<Сумароховъ  еще  сильнее  Ломоносова  действо- 
валъ  на  публику,  избравъ  ди  себя  сферу  обшир- 
нейшую. Подобно  Вольтеру,  онъ  хот4лъ  блистать 
во  многихъ  родахъ,  и  современники  называли  его 
нашимъ  Расиномъ,  Мольеромъ,  Лафонтеномъ,  Буа- 
ло.  Потомство  не  такъ  думаетъ;  но,  зная  трудность 
первыхъ  опытовъ  и  невозможность  достигнуть 
вдругь  совершенства,  оно  съ  удовольств!емъ  нахо- 
дить нног!я  красоты  въ  творешяхъ  Сумарокова  и 
не  хочетъ  быть  строгимъ  критикомъ  его  недостат- 
ковъ.  Уже  еимгамъ  не  курится  передь  кумиромъ;  но 
не  тронемъ  мраморнаго  поднож1я;  оставимъ  въ  це- 
лости и  надпись:  Велиххй  Сумароковъ!,,,  Скюрудимъ 
новыя  статуи,  если  надобно;  не  будемъ  разрушать 
т^хъ,  который  воздвигнуты  благородной  ревностью 
отцовъ  нашихъ1> 

Зам']^чательно,  что  Карамзинъ  ставилъ  въ 
иедостатокъ  трагед1ямъ  Сумарокова  то,  что 
«онъ  старался  бол'Ье  описывать  чувства,  не- 
жели представлять  характеры  въ  ихъ  эсте- 
тической и  нравственной  истин']^э,  и  что, 
«называя  героевъ  своихъ  именами  древнихъ 
русскихъ  князей,  не  думалъ  соображать 
свойства,  дЪла  и  языкъ  ихъ  съ  характеромъ 
временн>.  Нельзя  не  ^ъщ^^ъ  въ  такихъ  за- 
м%чан1яхъ  суазден1я  необыкновенно  умнаго 
челов'Ька  и  великаго  шага  впередъ  со  сто- 
роны литературы  и  общества.  Правда,  Ка- 


рамзинъ находитъ  миопе  стихи  въ  траге- 
Д1яхъ  Сумарокова  «н'&киыми  и  милыми»,  а 
иные  даже  «сильными  и  разительными»;  но 
не  эабудемъ,  что  всякое  сознаше  развивается 
постепенно,  а  не  родится  вдругь,  что  Ка- 
рамзинъ и  такъ  уже  внд'Ьлъ  неизмеримо 
дальше  литераторовъ  старой  школы,  и  сверхъ 
того  онъ  можетъ-быть  боялся,  что  ему  со- 
всЬмъ  не  пов'Ьрятъ,  если  онъ  скажетъ  истину 
вполн^^  или  не  смягчить  ея  незначительными 
въ  сущности  уступками. 

Остроумная  и  ^дкая  сатира  Дмитргева 
«Чужой  Толкъ»  также  служить  свщгЬтель- 
ствомъ  возникшаго  духа  классицизма.  Она 
устремлена  противъ  громогласнаго  «одопЬ- 
шя»,  которое  начинало  уже  досаждать  слуху. 
Позтъ  заставляеть  въ  своей  сатире  гово- 
рить одного  старика  съ  такой  «любезной 
простотой  д'Ьдовскнхъ  времеиъ>: 

Что  за  диковинка?  л^тъ  двадцать  ужъ  прошло, 
Какъ  мы,  напрягши  умъ,  наморщивши  чело, 
Со  всеусерд1емъ  все  оды  пвшемъ,  пншемъ, 
А  ни  себ^,  ни  имъ  похвалъ  нигдЪ  не  слышимъ! 
Ужели  выдалъ  Фебъ  свой  именной  указъ, 
Чтобъ  не  дерзалъ  никто  надеться  изъ  насъ 
Быть  Флахку,  Рамлеру  и  ихъ  собратья  рав- 

нымъ, 
И  стольво-жъ,  какъ  они,  во  п^снопФньи  слав- 

нымъ? 
Какъ  думаешь!..  Вчера  случилось  мнФ  сличать 
И  ихъ,  и  нашу  п^снь:  въ  ихъ...  нечего  читать! 
Листочекъ,  много  три,  а  любо  какъ  читаешь— 
Не  знаю,  какъ-то  самъ  какъ  будто  бы  летаешь! 
>    Судя  по  краткости,  ув^ренъ,  что  они 
Шсали  ихъ  резвясь,  а  не  четыре  дни; 
То  какъ  бы  намъ  не  быть  еще  и  ихъ  счаст- 
ливыми, 
Когда  мы  во  сто  разъ  прилежней,  терп'Ьлв^!? 
В^дь    нашъ    начнетъ   писать,   то  всъ  забавы 

прочь1 
Надъ  парою  стиховъ  просиживаетъ  ночь, 
ПогЬетъ,  думаетъ,  чертить  и  жжетъ  бумагу; 
А  иногда  беретъ  такую  онъ  отвагу. 
Что  цйнй  годь  сидитъ  надъ  одою  одяоИ 
И  поджинно,  ужъ  весь  приложить  разумъ  свой! 
Ужъ  прямо  самая  торжественная  ода! 
Я  не  могу  сказать,  какого  вто  рода, 
Но  очень  полная— иная  въ  дв'Ьсти  строфъ! 
Судите-жъ,  сколько  тутъ  хорошихъ  есть  стиш- 

ховъ! 
Къ  тому-жъ,  и  въ  правилахъ:  сперва  прочтешь 

вступленье, 
Тутъ  предложен1е,  а  тамъ  и  заключенье— 
Точь-вточь,  какъ  говорить  учены  по  церквамъ! 
Со  всЬмъ  т^мъ  нйтъ  читать  охоты— вижу  самъ. 
Возьму  ли,  напримФръ,  я  оды  на  побЫЬды, 
Какъ  покорили  Крымь,  какъ  въ  мор'Ь  гибл 

шведы! 
Вс%  тутъ  подробности  сраженья  нахожу, 
ГдЬ  было,  какъ,  когда,  короче  я  скажу: 
Въ  стихахъ  реляц1я!  прекрасно!...  а  з^ваю! 
Я,  бросивши  ее,  другую  раскрываю. 
На  праздникъ,  иль  на  что  подобное  тому: 
Тутъ  найдешь  то,  чего-бъ  нехитрому  уму 
Не  выдумать  и  вв^къ:  зари  багряны  персты, 
И  райскш  кринъ,  и  Фебъ,  и  небеса  отверсты! 
Такъ  громко,  высоко!...  а  нФтъ,  не  веселить 
И  сердца,  такъ  сказать,  ни  чуть   не  шевелить. 

Одинъ  изъ  собесЬдниковъ  берется  объяснить 
старику  причину  такого  г^^сгтаах^^  «мк^чл.. 
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Эта  причина,  увы!  и  теиерь  еще  не  оов<г|][ъ 
оостар^ась,  и  теперь  еще  не  совсЬиъ  ана- 
хроннзиъ!  Слушайте: 

Я  самъ  языкъ  боговъ,  П08з1ю  любдю 
И  нашей,  какъ  и  вы,  ут^шенъ  также  маю; 
Однак(ьжъ  з^гЬсь  въ  Москв'Ь  толкался  я  не  мало 
Межъ  нашяхъ  Пиндаровъ,  и  вс^хъ  ихъ  замФ- 

чалъ: 
Большая   часть   изъ   нкхъ  -—  лбйбъ-гвар^и   ка- 

пралъ, 
Асессоръ,  офицеръ,  какой-нибудь  подъяч1й, 
Иль  изъ  кунстъ-камеры   антикъ  въ^  пыли  хо- 

ДЯЧ1Й, 
Уродовъ  стражъ  —  народъ   все   нужный,  долж- 
ностной... 

А  ватъ  н  объяснеше  причины  д'Ьятельностн 
нашихъ  подтовъ: 

Къ  тону-жъ  у  древнЕхъ  ц^ль    была,   у   насъ 

другая: 
Горац1й,  наприм^ръ,  восторгомъ  грудь  питая, 
Чего  желалъ?  О,  онъ— онъ  бралъ  не  свысока: 
Въ  в^кахъ  безсмерт1я,  а  въ  РимФ  лишь  в:Ьнка 
Изъ  лавровъ,  иль  изъ  миртъ,  чтобъ  Дел1я  ска- 
зала: 
<Онъ  славенъ,  —  чрезъ  него  и  я  безсмертна 

стала!» 
А   нашихъ   многихъ   ц'Ьль:   иль   дружество    съ 

князькоиъ, 
Который  отъ  роду  не  читывалъ  другова, 
'Кром^  придворнаго  подчасъ  м'Ьсяцеслова, 
Иль  похвала  своихъ  пр1ятелей,  а  имъ 
Печатный   каждый  листъ   быть   кажется    свя- 
тынь. 

Приписывая  неуспехи  нашихъ  подтовъ  уб'Ь- 
жденш,  что,  если  у  кого  есть  природный  даръ, 
тотъ  нмЪетъ  право  ничему  не  учиться  и  быть 
нев&вдой, — злой  аристархъ  презабавно  опи- 
оываетъ,  накъ  пиоадись  ветарину  громЕ1я 
оды: 

Я  вотъ  какъ  писывалъ  поэтъ  природный  оду: 
Лишь  пушекъ  громъ  подастъ  пр!ятну  в^сть  на- 
роду, 
Что  Римникск1й  Алкидъ  поляковъ  разгромилъ, 
Иль  Ферзенъ  ихъ  вождя,  Костюшку,  полонилъ— 
Онъ  тотчасъ  за  перо  и  разомъ  вывелъ:  ода! 
Потомъ  въ  одинъ  присесть:  такою  дня  и  года! 
сТутъ  какъ?...  Пою!,..  Иль  н^тъ,  уже  это  ста- 
рина: 
<Нв  лучше-ль:  дождь  мнть,  Фебь?,..  Иль  такъ:  не 

ты  одна 
^Подпала  подъ  пяту  у  о  чалмоносна  Лорта? 
сНо  что  же  мнФ  прибрать  къ   ней  въ  риему, 

кромФ  черта? 
«Н'Ьтъ,  нФтъ,  не  хорошо:  я  лучше  поброжу, 
сИ  воздухомъ  себя  открытымъ  освежу». 
Пошолъ,  и  на  пути  такъ  въ  мысляхъ  разсуж- 

даетъ: 
сНачало  никогда  п^вцовъ  не  устрашаетъ; 
сЧто  хочешь,  то  мели!  Вотъ  штука,  какъ  хва- 
лить 
сГероя-то  придетъ!  Не  знаю,  съ  в^мъ  сравнить? 
<Съ  Румянцевымъ  его,  иль  съ  Грейгомъ,  иль  съ 

Орловымъ? 
«Какъ  жаль,  что  древнихъ  я  не  читывалъ!  а  съ 

новымъ 
«Не  ювко  что-то  все!— Да  просто  напишу: 
€Ликуй,  герой!  ликуй!  герой  ты!  возглашу. 
сИзрядно!   тутъ  же   что?  Тутъ  надобенъ   вос- 

,  торгъ. 
^Смажу:  лгто  заеп(^  мнп»  вплтоети  раамргъ? 


сЯ  вижу  молнш  блескь!  Я  слышу  съ  горна  свлта 
*П  то,  и  то.,,  А  тамъ?  изв^тно,  мноьи  л$ьта! 
<6рависсимо1  и  планъ,  и  мысли,  все  ужъ  есть! 
«Да  здравствуетъ  поэтъ!  Осталося  прис^кть! 
«Да  только  написать,  да  и  печатать  см^ло!» 
БФжитъ  на  свой  чердакъ,  чертить  и  въ  шляп^ 

д^о: 
И  оду  ужъ  его  тисненью  предаютъ, 
И  въ  од4  ужъ  его  намъ  ваксу  продають. 
Вотъ  такъ  пиндарилъ  онъ,  и  всФ  ему  подобны. 
Едва  ли  вывески  надписывать  способны! 

Право,  не  дурно  было  бы,  еслибъ  какой-ни- 
будь даровитый  поэтъ  нашего  времени  напи- 
салъ  современный  «Чужой. Толкъ>  и  объ- 
яснилъ,  какъ  пишутся  теперь  романы,  по- 
ъЬстЕ  и  «патр10тичесЕ1я  драмы»... 

Дмитрхевъ  заставдяетъ  въ  своей  оатир% 
говорить  плохого  стихотворца — 

Дою!..,  иль  н^тъ,  уже  это  старина! 

А  между  т^^мъ  это  «пою»,  вм^стЪ  съ  «ли- 
рою» такъ  часто  попадается  и  въ  стихахъ 
самого  Дмитр1ева,  и  въ  стихахъ  Карамзина. 
Это  перешло  отъ  писателей  предшествовав- 
шихъ  двухъ  школъ — Ломоносовской  и  Дер- 
жавинской,  которЕхя  подъ  «литературой»  раз- 
умней и  «п^^снопЬше»:  кто  бы,  чт5  бы  ни 
писалъ — ^въ  стихахъ  или  въ  прозЪ, — онъ 
пФлъ,  а  не  писалъ.  Державинъ  въ  отихотво- 
решн  своемъ  «Прогулка  въ  Царскомъ  Сел^^» 
дЬлаетъ  такое  обращен1е  къ  Карамзину: 

И  ты,  сидя  при  розФ, 
Такъ,  дней  весеннихъ  сывъ. 
Пой,  Карамзинъ!— и  въ  проз^ 
Гласъ  слышенъ  соловьинъ. 

Въ  стихотворешяхъ  Дмитрхеваи  Карамзина 
русская  П0Э31Я  сдЪ^ала  значительный  шагъ 
впередъ  и  со  стороны  направлешя,  и  со  сто- 
роны формы;  но  ИЗЪ-ПОДЪ  рИТОрИЧССКагО  ВЛ1Я- 

н1я  далеко  еше  не  освободилась.  Фебы,  лиры, 
гласы,  усЪчешя,  пштичесвая  вольности  и  бо- 
л^  или  менЪе  прозаическая  фактура  толь- 
ко ослабились  въ  ней,  но  не  исчезли;  онн 
удержались  въ  ней  по  преданш,  которое 
дошло  даже  и  до  Пушкина,  какъ  увидимъ  это 
посл1.  Но  важно  то,  что  если  поэз1я  и  удер- 
жала риторическШ  характеръ,  зато  какъ 
она,  такъ  и  вообще  беллетристика  русская 
пр1обр'Ьли  новый  характеръ  всл^^ствхе  на- 
правлешя, даннаго  имъ  Карамзинымъ  и  Дми- 
тр1евымъ:  мы  говоримъ  о  сантиме нталь- 
ности.  Не  Карамзинъ  съ  Дмитргевыжъ  изо- 
брели ее;  они  только  привили  ее  къ  русской 
дитератур'Ь.  Она  преобладала  въ  дитератур^^ 
и  въ  нравахъ  всей  Европы  XVII  и  ХУШ 
в1ка.  Насчетъ  сантиментальности  много 
можно  сказать  см^^шного  и  забавнаго;  но  мы 
хотимъ  судить  о  ней,  а  не  потЬшаться  ею. 
Она— важное  явлен1е  въ  отношен1и  къ  исто- 
рическому развит1ю  человечества,  котораго 
процессъ  всегда  совершается  переходами  изъ 
крайности  въ  крайность.  Феодальная  дикость 


305  I.    БРИТИЧВСК1Я    СТАТЬИ.  306 

и  грубость  нравовъ  Европы  среднихъ  в']^ковъ  выя  бъ  н&кнымъ  движен1яиъ.  Это  называ- 
совершен^  исчезли  только  при  Людовик'Ь  лось  тогда  «наслаждаться  чувствитедьЕОстью». 
XIV, — првдставитвл4  новаго,  противополо-  Кто  могъ  плакать  въ  умилен1и  отъ  пЬсни 
жиаго  эпох^  рыцарства,  времени;  но,  исче-  Диитрхева  «Стонетъ  сизый  голубочекъ»,  тотъ 
знувъ,  эта  феодальная  дикость  естественно  конечно  понииалъ  поэзш  лучше  того,  кто 
уступила  м^Ьсто  изн'Ьженности  чувствъ.  Муж-  вид'Ьлъ  ее  только  въ  торжественныхъ  одахъ 
чины  и  женщины  исчезли:  ихъ  заменили  на  разныя  иллюминацШ.  По831я  предшество- 
пастухи  и  пастушки;  поэты  вздыхали,  охали  вавшей  школы  пугала  женщинъ,  а  стихи 
и  ахали;  красавицы  стонали,  какъ  горлинки;  Дмитргева,  Карамзина  и  Нелединскаго-Ме- 
тайаше  Дезульеръ  воспевала  барашковъ  и  лецкаго  женщины  знали  наизусть,  ими  вое- 
голубковъ,  наивно  завидуя  ихъ  праву  лю-  питывались  цЪлыя  покол^н1я.  Карамзина  чи- 
биться  открыто,  не  стыдясь  добрыхъ  людей,  тали  в(Л  грамотные  люди,  претендовавшхе 
Это  вздыхательное  и  чувствительное  напра-  на  образованность;  многихъ  изъ  нихъ  только 
влен1е  существовало  въ  Европ'Ь  до  тЬхъ  са-  Карамзинъ  и  могъ  заставить  приняться  за 
мыхъ  поръ,  какъ  страшный  бури  и  грозный  чтен1е  книгъ  и  полюбить  это  занятхе,  какъ 
волнешя  политическ1я,  разразивш1яся  надъ  пргятное  и  полезное, 
ней  въ  Бонд'1  прошлаго  в'Ька,  не  изменили  Въ  одинъ  годъ  съ  Карамзинымъ  (1765) 
ея  характера  и  нравовъ.  Россхя  не  знала  воз-  родился  Макаровъ, — человЪкъ,  которому  су- 
родившейся  Европы  до  славной  для  себя  ждено  было  играть  въ  русской  литератур'^ 
эпохи  1814  года,  и  результаты  этого  новаго  роль  созв'Ьзд1я  Карамзина,  хотя  они  и  не 
знакомства  обнаружились  въ  ея  литературе  были  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Въ  1803 
только  со  времени  появлешя  Пушкина  и  на-  году  Макаровъ  издавалъ  зкурналъ  сМосков- 
чала  войны  романтизма  съ  классицизмомъ.  ок1й  МеркурШ»,  статьи  котораго  отличались 
До  того  же  времени  наши  поэты  и  литера-  такимъ  же  направлешемъ  и  такимъ  же  язы- 
торы  продолжали  поклоняться  старымъ  авто-  .комъ,  какъ  и  статьи  Карамзина.  Макаровъ 
ритетамъ:  Мерзляковъ  критиковалъ  оъ  голо-  былъ  одаревъ  вкусомъ,  талантами,  путеше- 
са  Лагарпа  и  переводилъ  идиллш  тайате  ствовалъ  по  Европ!  и  вообще  принадлежалъ 
Дезульеръ;  Озеровъ  подражалъ  Расину;  въ  къ  умнЬйшимъ  и  образованн^Ьйшимъ  людямъ 
Крылове  видели  подражателя  Лафонтена;  своего  времени.  Сравните  его  разборъ  сочи- 
Батюшковъ  низкопоклонничалъ  передъ  ка-  нешй  Дмитр1ева  и  разборъ  Карамзина  сДу- 
кимъ- нибудь  Парни,  котораго  далеко  превос-  шеньки»  Богдановича:  оба  эти  разбора  пи- 
ходилъ  талантомъ;  ЖуковскШ  вполовину  саны  какъ  будто  однимъ  и  тЬмъ  же  челов^Ь- 
шелъ  особымъ  оутемъ,  вполовину  покорялся  комъ.  Макаровъ  запщщалъ  Карамзина  про- 
ВЛ1ЯН1Ю  Карамзинской  школы.  Итакъ,  рус-  тивъ  изв^стнаго  въ  то  время  фанатическаго 
екая  литература  познакомилась  и  сошлась  пуризма  русскаго  языка.  Выступилъ  Мака- 
съ  европейской  сантиментальностью  почти  въ  ровъ  на  поприще  литературы  въ  1795  году 
ту  минуту,  какъ  Европа  навсегда  разсталась  съ  прекраснымъ  переводомъ  впрочемъ  по- 
оъ  своей  сантиментальностью.  Эта  встреча  средственнаго  романа  сГрафъ  де  Сентъ-Ме- 
была  необходима  и  полезна  для  русской  ли-  ранъ,  или  НовыяЗаблущдешя  Ума  и  Сердца», 
тературы  н  нравовъ  ея  общества.  Въ  Евро-  Онъ  же  перевелъ  двЪ  первый  части  «Анте- 
п%  оантиментальность  сменила  феодальную  норовыхъ  путешеств1й  по  Грецш  и  Азш» 
грубость  нравовъ;  у  насъ  она  должна  была  Лантье,  изданный  имъ  въ  1802  г.  Къ  сожа- 
см^иить  остатки  грубыхъ  нравовъ  до-Петров-  л^Ьн1ю,  этогь  примечательный  человЪкъ  не 
ОКОЙ  эпохи.  Это  понятно  тамъ,  гдЬ  не  только  долго  жилъ:  онъ  умеръ  въ  1804  году. 
просв1^щеше  и  литература,  но  и  общитель-  Капнистъ,  по  вл1яшю  на  него  Карамзина, 
ность,  и  любовь  были  нововведетемъ.  Санти-  долженъ  быть  причтенъ  къ  числу  писателей 
ментальность,  какъ  раздражительность  гру-  Карамзинской  школы,  въ  которой  зам'Ьча- 
быхъ  нервовъ,  разслабленныхъ  и  утончен-  тельны  также:  Подшиваловъ  и  БенитскШ, 
ныхъ  образован1емъ,  выразила  собой  моментъ  хороппе  прозаики;  Неледииск1й  -  МелецкШ, 
ощущен1я  (8еп8а1110п)  въ  русской  литера-  прославившхйся  нужными  песнями,  въ  кото- 
турЬ,  которая  до  того  времени  носила  на  рыхъ  много  непритворной  чувствительнорти; 
себе  характеръ  книжности.  Смешны  теперь  ДолгорукШ,  издававшШ  свои  стихотворешя 
намъ  эти  романическ1я  имена:  Нина,  Кал-  подъ  сантиментальнымъ  титуломъ  «Быт1е 
листа,  Леон1я,  Эмил1Я,  Лилетта,  Леонъ,  Ми-  Моего  Сердца»,  поэтъ  чувствительный  и  са- 
лонъ,  Модестъ,  Эрастъ,  но  въ  свое  время  тиричесшй,  нередко  отличавшШся  неподдЪль- 
они  им^ли  глубок1й  смыслъ:  въ  нихъ  выра-  нымъ  русскимъ  юморомъ;  Милоновъ,  замЬ- 
зилась  человеческая  наклонность  къ  рома-  чательный  сатирикъ;  Боейковъ,  стихотво- 
нической  мечтательности,  къ  жизни  сердцемъ.  рецъ,  переводчикъ  эклогъ  Виргил1Я,  описа- 
Въ  лиц1  Карамзина  русское  общество  обра-  тельныхъ  поэмъ  Делили,  обезсмертивш1й  себя 
девалось,  въ  первый  разъ  узнавъ,  что  у  него,  однимъ  известнымъ  въ  рукописи  стихотво- 
этого  общества,  есть  душа  и  сердце,  способ-  ренгемъ,  потомъ  журналистъ^  1150<я»ляж®^^^»^ 
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полемикой;  Кокошкинъ  и  Хм{ип>ницкШ,  пе-  древникъ,  р'Ьшяли,  что  у  нихъ  должна  быть 
реводчики  и  подражатели  Мольера;  Васил1й  басня,  потому  что  она  была  у  грековъ;  а  мы, 
Пушкинъ,  стихотворецъ,  и  Владим1ръ  Измай-  руссюе,  во  всемъ  подражавшхе  французамъ, 
ловъ,  прозаиБъ.  Р'Ьшилн,  что  и  у  насъ  должна  быть  басня, 

Озеровъ  и  Крыловъ  являются,  особенно  потому  что  у  французовъ  есть  басня.  Впро- 
посл^^дн^й,  самостоятельными  д']^ятелями  въ  чемъ  у  насъ  басня  явилась  съ  Хемницероиъ 
Карамзинскомъ  пер10д^Ь  нашей  литературы,  бол^е  кстати  и  бол^Ье  вб-время,  чЬжъ  у  фран- 
хотя  и  принадлежать  къ  школ'Ь  преобразова-  цузовъ  явилась  она  сь  Лафонтеномъ.  Этотъ 
теля  русскаго  языка.  Посл'Ь  Сумарокова  на  ложный  родъ  удивительно  привился  кь  фран- 
поприщ*]^  драматической  литературы  со  ела-  цузской  литературе  и  получиль  тамь  особш- 
вой  подвизался  Княжнинъ.  У  него  не  было  ную  народную  форму;  басн^Ь  посчастлита- 
самостоятельнаго  таланта,  но  какь  онъ  быль  лось  и  у  насъ:  во  Францш  она  им1^а  Ла- 
челов^къ  умный,  образованный,  знавшШ  ино-  фонтена,  у  насъ  —  Крылова,  а  за  это  ей 
странные  языки  и  хорошо  влад1ЬвшШ  рус-  можно  простить  ея  ложность,  какь  рода  по- 
скимъ,— то  и  пользовался  сь  успёхомь  бога-  эз1и.  Знатоки  говорить,  что  архитектура  во 
той  трапезой  французскаго  театра,  л4пя  свои  вкус4  рококо — ложная  архитектура;  поло- 
трагед1и  и  комед1и  изъ  отрывковъ  француз-  жимь  такъ,  но  Растрелли  т^Ьмь  не  менЪе  ве- 
скихь  драматурговь,  которые  переводиль  лик1й  художникъ.  ЧЪмь  бы  ни  была  басня, 
почти  слово  вь  елово.  Сочинен1я  этого  тру-  но  Лафонтень  и  Крыловь  по  справедливо- 
долюбиваго  писателя  представляютъ  собой  сти  составляють  славу  и  гордость  своихъ 
значительный  успЪхъ  русской  драматической  отечественныхъ  литературь. 
П0931И  со  стороны  вкуса  и  языка:  онь  да-  Мы  выше  сказали,  что  сь  1805  года  на- 
леко  оставиль  за  собой  предшественника  чали  появляться  вь  журналахь  стихотворен1я 
своего  Сумарокова.  Но  еще  дальше  его  са-  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Каждый  изь  этихъ 
мого  оставилъ  за  собой  Озеровъ.  Это  быль  поэтовь  и  составляль  собой  школу  въ  русской 
талантъ  положительный,  и  появлеше  его  было  литературе  и  внооилъ  вь  нее  новые  алемен- 
9П0Х0Й  въ  русской  литературе,  которая  имЪ-  ты  жизни;  но  явлеше  обоихь  мало  было  чув- 
ла  въ  немь  своего  Расина.  Неспособный  ри-  ствуемо  впродолже^^е  Карамзинскаго  по- 
совать страсти  и  характеры,  онь  увлекаль  р1ода;  настоящая  пора  ихь  деятельности  на- 
живымъ  изображешемь  чувствь.  Трагед1я  его  чалась  поел!  знаменитаго  1814  года:  тогда 
— сколокь  съ  французской,  и  потому  не  уди-  и  вл1яше  ихъ  стало  ощутительнее, 
вительно,  что  теперь  онь  забыть  театромь 
совершенно,  и  его  не  играють  и  не  читають; 
но  въ  истор1и  русской  литературы  онъ  ни-  П- 

когда  не  будеть  забыть.  Языкь  руссий  вь  карамзинъ  и  его  заслуги.— Карам- 
трагед1яхь  Озерова  сд^лаль  большой  шагъ  зинок1й  пер1одъ  русской  литерату- 
впередь.  Вь  одно  время  сь  Озеровымь  явился  ры:  Д]10[тр1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ, 

КрюковскШ,  котораго  трагед1Я  «ПожарскШ»  ^Г^^^!?!^*  5^Г»^^*^2^"™ 
и^а  необыкновенный  усвЛхъ,  но  ке   по  ^^  романтизвми^его^  историческое 

литературному  достоинству,  а  по   похваль- 

нымъ  чувствамь  патрхотизма,  который   не  Карамзинымь  началась  новая  впоха  рус- 

моглн  не   пробудить  сочувств1я   вь   эпоху  ской  литературы.  Преобразован1е  языка  от- 

борьбы  Р0СС1И  сь  Наполеономь.  нюдь  не  составляеть  исклю4ительнаго  ха- 

Крыловъ  писаль  комедш  весьма  замЪча-  рактера  этой  эпохи,  какь  думаютъ  мнопе. 

тельныя  по  остроумш;  но  слава  его,  какь  Какь  бы  ни  была  велика  реформа,  произве- 

баснописца,  не  могла  не  затмить  его  славы,  денная  к^мъ-нибудь  или  сама  собой  проис- 

какь  комика.  Крыловъ  далеко  оставилъ  за  шедшая  вь  языке, — она  никогда  не  можеть 

собой  и  Хемницера,  и  Дмитр1ева  и  достигь  быть  фактомъ  особенной  важности.  Языкь, 

вь  басне  возможнаго  совершенства.  Басни  взятый  самь  по  себе,  есть  только  посред- 

Крылова — сокровищница  русскаго  практиче-  ствующ1й  матерьяль,  и  его  движете  нржетъ 

скаго  смысла,  русскаго  остроум1я  и  юмора,  быть  только  формальное.  Но  всегда  важно 

русскаго   разговорнаго  языка;  оне  отлича-  движен1е  языка  вследств1е  движен1Я  мысли: 

ются  и  простодуш1емь,  и  народностью.  Кры-  и  воть  где  важность  реформы,  произведен- 

ловь  вполне  народный  писатель  и  теперь  ной  Карамзинымь,  и  воть  почему  Карам- 

уже  воспитатель  не  менее  тридцати  поколе-  зину  принадлежить  честь   основашя  новой 

нШ.  Басня,  какь  родъ  поэзш, — ^довольно  лож-  эпохи  русской  литературы.  Карамзинъ  ввелъ 

ный  родъ:  ея  явлен1в  возможно  только  у  на-  русскую  литературу  вь  сферу  иовыхъ  идей, — 

рода,  находящагося  еще  въ  младенчестве,  и  и  преобразоваше  языка  было  уже  необходи- 

потому  ея  родина — Востокь.  У  грековъ  она  мымъ  следств1емъ  этого  дела.  Загляните  вь 

в5-время  явилась  сь  Эзопомь.   Французы,  журналы,  въ  романы,  въ  трагед1И  и  вообще 

хо1%вт1е  въ  литературе  во  всемъ  подражать  стихотворешя  эпохи,  предшествовавшей  Ка- 
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рамзину:  вы  увидите  въ  нихъ  какую-то  сто-  ли  читать  и  «ученые»,  не  унижая  своего 
ячесть  мысли,  книжность,  педантизиъ  и  ри-  достоинства,— и  потому  же  романы  эти  на- 
торику,  отсутств1е  всякой  живой  связи  съ  званы  были  с  поэмами».  Карамзинъ  первый 
жизнью.  Карамзинъ  первый  на  Руси  зам^-  на  Руси  началъ  писать  повести,  который  за- 
нилъ  мертвый  языкъ  книги  живымъ  языкомъ  интересовали  общество  и  казались  пустыми 
общества.  До  Карамзина  у  насъ  на  Руси  ду-  и  ничтожными  для  педантовъ,— повести,  въ 
мали,  что  книги  пишутся  н  печатаются  для  которыхъ  действовали  люди,  изображалась 
однихъ  «ученыхъ»,  и  что  неученому  почти  жизнь  сердца  и  страстей  посреди  обыкно- 
такъ  же  не  пристало  брать  въ  руки  книгу,  веннаго  повседневнаго  быта.  Конечно  въ 
какъ  профессору  танцевать.  Оттого  содержа-  такихъ  повЪстяхъ,  какъ  «Б'Ьдная  Лиза», 
н1е  книгь,  по  тогдашнему  мн'Ьшю,  должно  «Наталья,  боярская  дочь»,  «Островъ  Борн- 
было  быть  какъ  можно  бол^Ье  важнымъ  и  гольмъ»,  «Рыцарь  нашего  времени»,  «Чув- 
дЪльнымъ,  т.  е.  какъ  можно  болЪе  тяжелымъ  ствительный  и  Великодушный»  и  проч.,  ни- 
и  скучнымъ,  бухимъ  и  мертвымъ.  Бол'Ье  всЬхъ  кто  не  будетъ  теперь  искать  творческаго 
подходилъ  тогда  къ  идеалу  великаго  поэта —  воспроизведен1я  действительности,  никто  не 
Херасковъ,  потому  что  былъ  тяжёлъ  и  оку-  будетъ  читать  ихъ  какъ  художественныя 
ченъ  до  невыносимости.  Онъвоспелъ^въдвухъ  произведен1я  ради  эстетическаго  наслажде- 
огромныхъ  поэмахъ  два  важный  собыпя  изъ  Н1я,  никто  не  будетъ  ими  восхищаться;  но 
русской  истор1И,  и  воспЪлъ  ихъ,  не  опра-  вместе  съ  т^мъ  никто  изъ  мыслящихъ  людей 
вляясь  съ  исторхей,  не  стараясь  быть  ей  в1р-  не  скажетъ,  чтобъ  въ  повестяхъ  Карамзина 
нымъ.  Исторш  русской  онъ  даже  и  не  зналъ  не  было  своего  неотъемлемаго  интереса  и 
фактически.  Росс1Я  освободилась  отъ  татар-  для  нашего  времени  —  интереса  историче- 
скаго  ига  не  какимъ-нибудь  решительнымъ  скаго.  Чущыя  творчества,  они  всетаки  не 
ударомъ,  который  бы  нанесенъ  былъ  тата-  чузвды  таланта,  ума,  одушевлен1Я,  чувства — 
рамъ  соедЕненными  силами  всей  Руси,  мгно-  и  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркале,  в^рно  отра- 
венно  и  мощно  возставшей  противъ  общаго  жается  жизнь  сердца,  какъ  ее  пенима- 
врага.  Куликовская  битва  осталась  безъ  рЬ-  ли,  какъ  она  существовала  для  людей  того 
шительныхъ  последств1й:  по  крайней  мЬрЪ  времени.  Что  же  касается  до  художествен- 
она  не  помешала  татарамъ  выжечь  Мрскву;  нести,  —  требовать  ея  отъ  повестей  Карам- 
въ  царствоваше  же  1оанна  III  не  было  ни-  зина  было  бы  несправедливо  и  странно» 
какой  великой  военной  битвы  съ  татарами,  сколько  потому,  что  Карамзинъ  не  былъ  по- 
хотя  и  была  битва,  такъ  сказать,  диплома-  этомъ  и  не  обнаруживалъ  особенныхъ  при- 
тическая.  Татарское  иго  распалось  само  со-  тязатй  на  талантъ  поэтичесюй,  столько  в 
бой  всл^дствхе  внутренняго  разслаблешя  цар-  потому,  что  въ  его  время  даже  въ  Европе 
ства  Батыя.  И  потому  русская  истор1я  ни-  не  существовало  романа  и  повести  какъ  ху- 
кого  не  можеть  назвать  освободнтелемъ  зем-  дожественнаго  произведен1я.  ХУШ  вЪкъ  со- 
ли Русской  отъ  ига  татарскаго.  1оаннъ  Гроз-  здалъ  себе  свой  романъ,  въ  которомъ  вы- 
ный  взяпемъ  Казани  и  Астрахани  только  разилъ  себя  въ  особенной,  только  одному 
добилъ  остатки  издыхающаго  монгольскаго  ему  свойственной,  формЪ:  философск1я  по- 
чудовища.  Но  Хераскову  нуженъ  былъ  ге-  вести  Вольтера  и  юмористяческ1е  разсказы 
рой  для  его  поэмы,  потому  что  безъ  героя  Свифта  и  Стерна  —  вотъ  истинный  романъ 
не  бываетъ  поэмы.  И  онъ  иашелъ  его  въ  ХУШ  века,  с  Новая  Элоиза»  Руссо  выра- 
1оанне  Грозномъ,  простодушно  смешавъ  его  зила  собой  другую  сторону  этого  века  отри- 
съ  1оанномъ  III,  въ  царствовате  котораго  цан1я  и  сомнен1я — сторону  сердца,  и  потому 
была  торжественно  сознана  независимость  она  казалась  больше  пророчествомъ  буду- 
Руси  отъ  татаръ.  «Ученые»  того  времени  щаго,  чемъ  выражешемъ  настоящаго, — и 
были  безъ  ума  отъ  поэмы  Хераскова;  они  миопе  изъ  людей  того  времени  (въ  томъ 
знали  ее  чуть  не  наизусть, — а  теперь  вся-  числе  Карамзинъ)  видели  въ  «Новой  Элоизе» 
К1Й  счелъ  бы  за  подвигъ,  еолибы  ему  уда-  только  одну  сантиментальность,  которой  од- 
лось  осилить  чтешемъ  оть  начала  до  конца  ной  восхищались.  Въ  остроумныхъ  романахъ 
это  тяжелое,  стопудовое  произведете.  Не  француза  Пиго-Лебрёна  и  немца  Крамера 
удовольствовавшись  поэмой,  Херасковъ  не  вееть  преобладающей  духъ  ХУШ  века.  Но 
хотелъ  лишить  своихъ  читателей  и  романа;  въ  особенномъ  ходу  и  въ  особенномъ  ува-- 
онъ  напнсалъ  романъ  «Кадмъ  и  Гармон1Я»  жен1И  у  толпы  были  въ  прошломъ  веке  ро- 
и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармон1и».  Но,  маны  Радклейфъ,  Дюкре-дю-Мениля,  мадамъ 
Боже  мой,  что-жъ  это  былъ  за  романъ.  Ал-  Жанли,  мг^амъ  Коттэнъ,  и  т.  п.  Надо  при- 
легорическое  олицетвореше  гонимой  и  подъ  знаться,  что  по  таланту  Карамзинъ  не  былъ 
конецъ  торжествующей  добродетели,  образы  ниже  этихъ  людей,  и  если  не  дальше,  то  и 
безъ  лицъ,  собыпя  безъ  пространства  и  вре-  не  ближе  ихъ  виделъ.  Переводомъ  повестей 
мени!  Но  потому-то  это  ц  былъ  романъ  въ  Мармонтеля  и  некоторыхъ  повестей  Жанли 
духе  своего  времени, — ^романъ,  который  мог-  Карамзинъ  оказалъ  русскому  обществу  стохь  ^ 
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же  важную  услугу,  какъ  и  своими  собствен-  сПисьма  Руоскаго  Путешественника»  свошсъ 
ными  повЪстами.  Это  значило  ни  больше,  велиЕимъ  вл1яшемъ  на  современную  имъпуб- 
ни  меньше,  какъ  познакомить  русское  об-  лику:  эта  публика  не  была  еще  готова  для 
щество  съ  чувствами,  образомъ  мыслей,  а  интересовъ  бол^Ье  важныхъ  и  бол^е  глубо- 
сл^довательно  и  съ  образомъ  выражен1я  кихъ.  Въ  овоемъ  «Московскомъ  Журнале», 
образованн'Ьйшаго  общества  въ  М1рЪ.  Но-  а  потомъ  въ  «ВЪстннкЪ  Европы»  Карам* 
выя  идеи  естественно  требовали  и  новаго  зинъ  первый  далъ  русской  публике  истинно 
языка.  Карамзина  обвиняли  въ  галлициз-  журнальное  чтеше,  гд'ё  все  соответствовало 
махъ  выражен1й,  не  видя  того,  что,  если  это  одно  другому:  выборъ  пьесъ — ихъ  слогу,  ори- 
была  вина  съ  его  стороны,  то  прежде  всего  гинальныя  пьесы— переводнымъ,  современ- 
его  должно  было  обвинять  въ  галлицизмахъ  ность  и  разнообразхе  интересовъ  —  ум-^шю 
мыслей,  —  но  въ  этомъ  былъ  виноватъ  не  передать  ихъ  занимательно  и  живо,  и  гд'Ь 
онъ,  а  та  всем1рно-историческая  роль,  ко-  были  не  только  образцы  легкаго  св^тскаго 
торая  назначена  м]родержавнымъ  промы-  чтен1я,  но  и  образцы  литературной  критики, 
сломъ  французскому  народу,  и  которая  даетъ  и  образцы  уменья  сл'Ьдить  за  современными 
ему  такое  нравственное  вл1ян1е  на  всё  дру-  политическими  событ1Ямн  и  передавать  ихъ 
пе  народы  цивилизованнаго  М1ра.  Скорее  увлекательно.  Везд'Ь  и  во  всемъ  Карамзинъ 
должно  поставить  въ  великую  заслугу  Ка-  является  не  только  преобразователемъ,  но  и 
рамзину  его  галломанство:  черезъ  него  ожила  начинателемъ,  творцомъ.  Сама  «Истор1я  Го- 
наша  литература.  Ёслибы  Карамзинъ  былъ  сударства  РоссШскаго»  —  этотъ  важнМшШ 
только  преобразователемъ  языка  (не  будучи  трудъ  его,  есть  не  чтб  иное,  какъ  начало, 
прежде  всего  нововводителемъ  идей),  онъ  первый  основной  камень  здан1я  нсториче- 
ограничился  бы  только  отрицан1емъ  устар'Ь-  скаго  изучешя,  исторнческихъ  трудовъ  въ 
лыхъ  словъ  и  выражешй,  ббльшей  чистотой  Россш.  €Истор1Я  Государства  РоссШскаго> 
и  отд'&икой  въ  формЪ,  но  окладъ  р'Ьчи,  ело-  не  есть  пстор1я  Росош:  это  скорЪе  истор1я 
вомъ, — слогъ  его  остался  бы  Ломоносовскимъ,  Московскаго  государства,  ошибоч- 
и  онъ  не  былъ  бы  ооздателемъ  современнаго  но  принятаго  исторпкомъ  за  какой-то  выс- 
новаго  языка.  Въ  этомъ  отношенш  языкъ  Ш1й  идеалъ  всякаго  государства.  Слогъ  ея 
Фонвизина  р^^ко  отделяется  отъ  языка  Ло-  не  историческ1й:  это  скорее  слогъ  поэмы, 
моносовскаго  и  близко  подходить  къ  языку  писанной  мерной  прозой, — поэмы,  типъ  ко- 
Карамзинскому;  но  тЬыъ  не  менЬе  Фонви-  торой  принадлежитъ  ХУШ  вЪку.  Т^мъ  не 
аинъ  относится  къ  писателямъ  Ломоносов-  мен^е  безъ  Карамзина  русскхе  не  знали  бы 
скаго  пер10да  русской  литературы  и  нисколь-  исторш  своего  отечества,  ибо  не  имФли  бы 
ко  не  можетъ  считаться  преобразователемъ  возможности  смотреть  на  нее  критически, 
русскаго  языка.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  Какъ  первый  опытъ,  написанный  даровн- 
что  тотъ  не  понимаетъ  Карамзина  и  не  умЬ-  тымъ  литераторомъ,  <  Истор1Я  Государства 
етъ  достойно  оценить  его  подвига,  кто  ду-  РоссШскаго  —  творенхе  великое,  котораго 
маетъ  въ  немъ  видеть  только  преобразова-  достоинство  и  важность  никогда  не  унячто- 
теля  и  обновителя  русскаго  языка.  Это  зна-  жатся:  вытесненная  исторической  и  фило- 
чнтъ  унижать  Карамзина,  а  не  хвалить  его.  софской  критикой  нзъ  рода  творенШ,  удо- 
Карамзинъ  создалъ  на  Руси  образованный  влетворяющихъ  потребностямъ  соврененна- 
литературный  языкъ,  и  создалъ  потому,  что  го  общества,  сИсторхя»  Карамзина  навсегда 
Карамзинъ  былъ  первый  на  Руси  образе-  останется  великимъ  памятникомъ  въ  исторхи 
ванный  литераторъ,  а  первымъ  образован-  русской  литературы  вообще  и  въ  исторги 
нымъ  литераторомъ  сделался  онъ  потому,  литературы  русской  истор1и. 
что  научился  у  французовъ  мыслить  и  чув-  Есть  два  рода  деятелей  на  всякомъ  по- 
ствовать,  какъ  следуетъ  образованному  чело-  прище:  одни  своими  делами  творятъ  новую 
веку.  «Письма  Русскаго  Путешественника»,  эпоху,  действуюгь  на  будущее;  друпе  дей- 
въ  которыхъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно  ствуютъ  въ  настоящемъ  и  для  иастоящаго. 
разсказалъ  о  своемъ  знакомстве  съ  Евро-  Первые  бываютъ  не  признаны,  не  поняты, 
пой,  легко  и  пр1ятно  познакомили  съ  этой  не  оценены  и  часто  даже  гонимы  и  ненави- 
Европой  русское  общество.  Въ  этомъ  отно-  днмы  своими  современниками;  ихъ  апоееоза 
шеши  «Письма  Русскаго  Путешественника»  создается  въ  будущемъ,  когда  уже  самыя 
—  произведен1е  великое,  несмотря  на  всю  кости  ихъ  истлеютъ  въ  могиле;  вторые  — 
поверхностность  и  всю  мелкость  ихъ  содер-  всегда  любимцы  и  властелины  своего  време- 
жан1я:  ибо  великое  не  всегда  только  то,  чтб  ни,  но,  уваженные,  превознесенные  и  сча- 
само  по  себе  действительно  велико;  но  ино-  стливые  при  жизни  своей,  они  получаютъ 
гда  и  то,  чт5  достигаетъ  великой  цЬли,  ка-  уже  совсемъ  не  то  значеше  после  ихъ  смер- 
кимъ  бы  то  ни  было  путемъ  и  средствомъ.  ти,  а  иногда  переживаютъ  свою  славу.  Безъ 
Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  именно  сомнен1я,  первые  выше  вторыхъ,  ибо  это 
своей  легкости  и  поверхностности  обязаны  натуры  велишя  и   гешальныя,  тогда  какъ 
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вторые — только  сильно  и  ярко  даровитый  на-         О!  какъ  при  немъ  все  сердце  разгоралось! 
туры.  Цервые,  если  они  д-Ьйствуютъ  на  ли-         5**'^  ®^  *"^  ^*^  ^^^  землю  украшалъ! 
тературномъ  попрнщ4,  зав4щеваюгь  потом-        ^*  "Жсн'ыв^а^*  оГта]ы"°''' 
ству  творенш  въчныя,  неумирающ1я;  вто- 
рые—  пишутъ  для  своихъ  современниковъ,  ^^^  стихи  напоиинаютъ  накъ  друпе,  бодЪе 
и  ихъ  произввден1я  для  будущихъ  покол-ЬнШ  трогающ1в  насъ: 
получаютъ  уже  не  безусловное,  но  только  сыны  другого  поколенья, 
историческое  значеню,  какъ  памятники  из-            Мы  въ  новомъ— прошлогодн1й  цв4тъ; 
в'Ьстной  эпохи.    Къ  числу  д^^телей  второго            Живыхъ  намъ  чуя^ы  впечатленья, 
разряда    принадлежитъ    Карамзинъ...     Это            ^  вашицъ  въ  нихъ  сочувствШ  н*тъ. 

нн*н1е  выговаривается  не  въ  первый  разъ.  8йс^12г'Й"ъ"г«^Тво»овать. 

И  не  нами  первыми  оно  выговорено;  но  оно  Ихъ  тамъ  не  было,  гд*  мы  были, 

возбуждало  противъ  себя  живое  противод'Ьй-  Где  будутъ— намъ  ужъ  не  бывать! 

ств1е;  нельзя  даже  сказать,  чтобы  и  теперь  Нашъ  м1ръ— имъ  храмъ  опустошенный» 

еще  не  бшо  людей,  которымъ  оно  кр*пко  5'^о.^^о'ТвоеГ/аГ  сонный, 

не  по  душъ.  Этихъ  людей  можно  раздълить  Дм  нихъ  одна  н^мая  пыль, 

на  два  разряда.  Къ  первому  принадлежать  Такъ  мы  развалинамъ  подобны, 

еще  оставшхеся  досел*  въ  живыхъ  совре-  ?  ^*  распут1н  живыхъ 

ненники  Карамзина,  вил*вш1е  или  расв*ть  с^Т^^^^'^:^X^;^'^ъ"^'''''' 

его  славы,  или  помнящхе  апогею  его  славы. 

Застигнутые    потокомъ    новаго,    онн    есте-  Грустное  положеше!  но  таковъ  законъ  исто- 

ственно  остались  в'Ьрны  т4мъ  первымъ,  жй-  рическаго  хода  времени.    Рано  или  поздно 

вымъ  впечатл4шямъ  своего  лучшаго  возра-  онъ  постигаетъ   въ  свою   очередь  каждое 

ста  жизни,   который  обыкновенно  р4шаютъ  поколенье! 

участь  челов4ка,   разъ   навсегда   заключая  уры!  на  жизненяыгъ  браздахъ 

его  въ  известную  нравственную  форму.  Эти  Мгновенной  жатвой,  поколенья, 

люди,  живущхе  памятью  сердца,  не  могутъ  По  тайной  вол*  провиденья, 

выйти  изъ  уб4ждеи1я,  что  Карамзинъ  былъ  ?^2??**^'  зр*ютъ  и  падутъ; 

великШ  генШ,  и  что  его  творенхя  в4чны  и  Ж"ш  1*т55ннов"п1^^* 

равно  св^^и  для  настоящаго  и  будущаго,  Растетъ,  волнуется,  кипитъ 

какъ   они  были  для   прошедшаго.   Это  за-  И  къ  гробу  праотцевъ  гЬснитъ. 

блуждеше,-но  такое  заблуадеше,  которому  Км 'внуи'^  добЗ  ча^"^' 

нельзя  отказать  не  только  въ  уваженш,  но  изъ  мара  выт*снятъ  и  насъ. 

и  въ  учаспи,  ибо  оно  выходить  изъ  памяти 

сердца,  всегда  святой  и  почтенной.  Вполне      Въ  дтоиь  болЪе,  нежели  въ  чемъ-нибудь 

ц:Ьня  и  уважая  велик1й  подвигь  Карамзина,  другомь,  открывается  трагическая  сторона 

мы  т1мъ  не  мен^е  хотимъ  видеть  д'Ьло  въ  жизни  и  ея  ирон1я1  Прежде  физической  ста- 

его  настоящемъ  свЬтк  и  его  истинныхъ  гра-  рости  и  физической  смерти  постигаетъ  че- 

ницахь,  не   умаляя  и  не  преувеличивая;  и  ловФка  нравственная  старость  и  смерть.  Ис- 

потому  не  можемъ  читать  этихъ  стиховъ  съ  ключеше  изъ  этого  правила  остается  слиш- 

восторгомь   людей,    проникнутыхъ    сердеч-  комъ  за  немногими...  И  благо  т1мъ,  которые 

нымь  в*рован1емъ  въ  непреложную  истин-  ум'Ьютъ  и  въ  зиму  дней  своихъ  сохранить 

ность  ихъ  мысли:  благодатный  пламень  сердца,  живое  сочув- 

Лежитъ  в*нецъ  на  мраморе  могилы;  ств1е  ко  всему  великому  и  прекрасному  бы- 

Ёй  молится  Росс1и  върныи  сынъ;  'пя, — которые,  съ  умилешемъ  вспоминая  о 

И  будить  въ  немъ  для  д*лъ  прекрасныхъ  силы  лучшемъ  своемь  времени,  не  считаютъ  себя 

вятое  имя:     арамзинъ  ).  среди   кипучей,  движущейся  жизни  совре- 

Но  въ  то  же  время  мы  далеки  и  отъ  вся-  менной  действительности  какими-то  закля- 
каго  непр1язненнаго  чувства,  которое  про-  ^ыми  тЬнями  прошедшаго,  но  чувствуютъ 
изводится  противоположностью  уб4аден1й  и  себя  въ  живой,  родственной  связи  съ  на- 
которое  естественно  могло-бъ  быть  вызвано  стоящимь  и  благословен1ями  прив*тствуютъ 
въ  насъ  этими  стихами:  мы  не  только  по-  светлую  зарю  будзгщаго...  Благо  имъ,  этимъ 
нимаемъ,  но  и  уважаемъ  источникь  этого  в^чно  юнымъ  старцамъ!  не  только  св'ЬвБее 
восторга,  не  совс4мь  согласнаго  съ  дМстви-  у^ро  и  знойный  полдень  блестять  для  нихъ 
тельностью  факта.  Поэтъ  выше  говорить  о  да  неб*:  Господь  высылаегь  имъ  и  успокои- 
«лучшемъ  времени  своей  жизни»:  тельный  вечерь,  да  отдохнуть  они  и  въ  его 

О!  въ  эти  дни,  какъ  райское  виденье,  кроткомъ  величш... 

Былъ  съ  нами  от,  теперь  ужъ  не  земной,  }{лкъ  бы  ТО  ни  было,   но  светлое  торже- 

Онъ  д^я  меня  живое  проеидгьнье^  ««„^    ^^кл,^,,    ^^^^^^    «^ягт    Ат<»«ч*-..«гг     у,^    ««^ 

Онъ  съ  юности  товарищъ  иой.  ство  поб4ды  новаго  надъ  старымь  да   не 
омрачится   никогда  жосткимъ  словомъ  или 

*)  «СтИХОТВОренЫ  ЖуКОВСКаГО».  Т.  VI,  стр.  30,    ГОрЬКИМЪ  ЧуВСТВОМЬ    ВраЖД<ебЕ0С?1\5.   \1^^'ГККЧ^ 
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падшихъ.  Поб^вденяыиъ — сострадаше,  за  не  ученаго.  Онъ  создажъ  русскую  публику, 
какую  бы  причину  ни  была  проиграна  ими  которой  до  него  не  было:  —  подъ  «публикой» 
битва!  Падш1й  въ  борьб!  противъ  духа  вре-  мы  разумФемь  известный  кругъ  читателей, 
мени  заслуживаеть  больше  сожал%н1я,  не-  До  Карамзина  нечего  было  читать  по-русски, 
«ели  проигравшШ  всякую  другую  битву,  потому  что  все  не  многое,  написанное  до 
Прнзнавш1й  надъ  собой  побЪдителемъ  духъ  него,  несмотря  на  свои  юропия  стороны, 
времени  заслуживаеть  больше,  чЪмъ  сожа-  было  ужасно  тяжело  и  торжественно, 
л%н1я,  заслуживаеть  уважеше  и  участхе, —  и  годилось  для  однихь  «ученыхь»,  а  не  для 
и  мы  должны  не  только  оставить  его  въ  по-  общества.  Карамзинь  ум^^ь  заохотить  рус- 
к&к  оплакивать  предшедшихъ  героевъ  его  скую  публику  кь  чтению  русскихь  книгь. 
времени  и  не  возмущать  насм'Ьшливой  улыб-  Какь  мы  заметили  выше,  вь  этомь  помогь 
кой  его  священной  скорби,  но  и  благого-  ему  не  новый,  созданный  имь  языкь,  а  фран- 
вМно  остановиться  передъ  нею...  цузское  направленхе,  которому  подчинился 

Другое  д^^о  тк  сл'Ьпые  поклонники  ста-  Карамзинь,  и  котораго  необходимымь  слЪд- 
рыхъ  авторитетовъ,  которые  видять  одинъ  ствхемъ  быль  его  легкШ  и  пр1ятный  языкь. 
факть,  не  понимая  его  идеи,  стоять  за  имя,  Къ  первой  стать!  мы  уже  упоминали  о  Дми- 
не  зная,  какое  значенхе  привязать  къ  нему,  трхев!,  какъ  о  сподвижник!  Карамзина.  ДШ- 
и  для  которыхъ  дороги  только  старый  имена,  ствительно,  Дмитрхевъ  для  стихотворнаго 
какь  для  нумизматовь  дороги  только  истер-  языка  сдЪлалъ  почти  то  же,  чтб  Карамзинь 
тыя  монеты.  Это  люди  буквы,  школяры  и  для  прозаическаго,  и  сд!лаль  ето  такимь  же 
педанты.  Воть  они-то  и  составляють  тотъ  точно  образомь,  какь  Карамзинь:  П08з1я 
второй  разрядь  безусловныхь  поклонниковь  Дмитр1ева,  по  ея  духу  и  характеру,  а  сл!- 
старыхь  авторитетовъ.  Для  нихь  и  Шек-  довательно  и  по  форм!,  есть  чисто  фран- 
спирь — титань  творческой  силы,  и  Ломо-  цузская  П0831я  XVIII  в!ка.  Сь  Карамзинымь 
носовь — также  титань  творческой  силы,  а  кончился  ЛомоносовскШ  перюдъ  русской  ли- 
почему? — Потому  что  оба  эти  имени — имена  тературы,  пер10дь  тяжелаго  и  высокопар- 
уже  старый,  къ  которымъ  они,  педанты  и  наго  книжнаго  направлешя,  и  весь  пер1одъ 
старов!ры  литературные,  давно  уже  прислу-  отъ  Карамзина  до  Пушкина  сл!дуетъ  назы- 
шались  и  привыкли.  По  той  же  самой  при-  вать  Карамзинскимь. 
чин!  для  нихь  возмутительно  вид!ть  имена  Но  этоть  пер1одь  им!етъ  свои  подразд!- 
Карамзина  и  Лермонтова,  поставленныя  ря-  лен1я,  ибо  впродолжеше  его  литература  обо- 
домь:  справясь  сь  литературной  табелью  о  гащалась  новыми  элементами  и  двигалась 
рангахь,  они  видять  большую  разницу — не  впередь.  Къ  этом^  перюду  принадлежить 
въ  характер!  деятельности,  не  вь  род!  та-  Крыловъ,  который  одинъ  могь  бы  быть  пред- 
ланта  Карамзина  и  Лермонтова,  а  вь  л!тахь  ставителемь  ц!лаго  перхода  литературы.  Онъ 
и  титлахь  этихъ  писателей,  и  говорить  о  создалъ  нащональную  русскую  басню  и  т!мь 
посл!днемъ:  <куда  ему  — молодь  больно!  >.  первый  внесь  вь  литературу  русскую  зле- 
Равнымь  образомь  они  уб!ждены,  вь  про-  ментъ  народности.  Но  какъ  вь  баси!  вели- 
стот!  ума  и  сердца,  что  творен1я  Карамзина  кШ  русскШ  баснописецъ  им!лъ  образцомь 
не  только  по  форм!,  но  и  по  содержан1ю  ихь,  великаго  французскаго  баснописца,  —  какь 
могуть  для  нашего  времени  им!ть  такой  же  вь  ней  онъ  быль  какъ  бы  продолжателемь 
интересь,  какой  им!ли  они  для  своего  вре-  д!ла,  начатаго  Хемницеромь  и  продолжен- 
мени.  Разум!ется,  эти  педанты  и  букво!ды  наго  Дмитрхевымь,  и  какь  сверхь  того  родъ 
не  стоять  ни  возраженШ,  ни  споровь,  и  его  поэзш  не  быль  такимь  родомъ,  черезь 
можно  оставлять  безь  отв!та  ихь  задорные  который  можно-бъ  было  стать  во  глав!  ли- 
криЕи.  Чтб  бы  ни  говорили  они,  для  вс!хь  тературной  эпохи, — то  Крыловъ  по  справед- 
мыслящихъ  людей  ясно,  какь  день  БожШ,  ливости  можетъ  считаться  однимь  изъ  бли- 
что  творен1я  Карамзина  могуть  теперь  со-  стательн!йшихъ  д!ятелей  Карамзинскаго  по- 
ставлять только  бол!е  или  мен!е  любопыт-  рюда,  вь  то  же  время  оставаясь  самобытнымь 
ный  предметъ  изучен1я  въ  истор1и  русскаго  творцомь  новаго  элемента  русской  поэзхи— 
языка,  русской  литературы,  русской  обще-  народности.  Другое  д!ло — Озеровь:  несмотря 
ственности,  но  уже  нисколько  не  имЬють  на  дароваше  ярко  зам!чательное,  онъ  быль 
для  настоящаго  времени  того  интереса,  ко-  результатомъ  направлен1я,  даннаго  русской 
торый  заставляеть  читать  и  перечитывать  литератур!  Карамзинымь.  Вь  трагед!яхъ 
велпкихь  и  самобытныхь  писателей.  Вьсо-  Озерова  преоблг^аюоцй  влементъ — санти- 
чинешяхъ  Карамзина  все  чуждо  нашему  вре-  ментальность.  По  форм!  же  он! — сколокъ 
мени  —  и  чувства^  и  мысли,  и  слогъ,  и  са-  сь  французской  трагедш.  Н!тъ  нужды  рас- 
мый  языкь.  Во  всемь  этомь  ничего  н!тъ  пространяться  зд!сь  о  Капнист!,  Василш 
нашего,  и  все  это  навсегда  умерло  для  насъ.  Пушкин!,   Владимгр!  Измайлов!,  Крюков- 

Д!ятельность  Капамзина  была  по  преиму-  скомь,  Милонов!  и  другихь  людяхъ  сь  б5ль- 
ществ/ 4А1^телвлость  литератора,  а  не  поэта,  шимь  или  меньшинь  талантомь,  нгравшихъ 
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ббдьшую  иди  меньшую  роль  въ  Карамзин-  росла,  воспиталась  на  почвЪ,  въ  то  время 
сиШ  пер10дъ:  всЬ  они  были  созданы  дуюмъ  никому  изъ  русскихъ  не^домой  и  недоступ- 
Карамзина  и  выразили  направлеше,  данное  ной, — и,  несмотря  на  то,  было  бы  д'Ьломъ 
имъ  русской  литературе.  Въ  своемъ  мЬстФ  чистаго  произвола  отмЪтить  именемъ  Жуков- 
мы  упоминемъ  о  болЪе  самостоятельныхъ  и  скаго  какой-нибудь  изъ  перходовъ  русской 
болФе  замЪчательныхъ  писателяхъ  этой  эпохи,  литературы,  и  не  вид'Ьть  въ  немъ  опять-таки 
каковы:  ГнЪдичъ,  Мерзляковъ  и  князь  Вя-  одного  изъ  знаменитЪйшихъ  или  даже  и  са- 
земскШ.  Теперь  же  сп^шимь  перейти  къдвумъ  маго  знаменит^йшаго  деятеля  въ  томъперь 
знаменитоотямъ  не  только  этого  перхода,  но  одЪ  русской  литературы,  главой  и  предста- 
и  вообще  русской  литературы— Жуковскому  вителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  Мнецъ 
и  Батюшкову.  поэзш  Жуковскаго  составляютъ  его  переводы 

Нашу  литературу  вообще  нельзя  обвинить  и  заимствовашя  изъ  нЪмецкихъ  и  англШ- 
въ  отоячести  и  коси'Ьлости.  Въ  ней  всегда  скихъ  поэтовъ:  въ  этомъ  онъ  самобытенъ, 
было  движен1е  впередъ,  даже  въ  Ломоносов-  какъ  единственный  глава  и  представитель 
ск1й  перходъ.  Если  Херасковъ  и  Петровъ  не  своей  собственной  школы;  въ  этомъ  выра- 
только  не  подвинулись  передъЛомоносовымъ,  зился  моментъ  самаго  сильнаго  и  плодови- 
но  еще  и  отстали  отъ  него,  хотя  явились  и  таго  движен1я  впередъ  русской  литературы 
послЬ,  зато  какая  же  чудовищная  разница  Карамзинскаго  пер1ода.  Но  у  Жуковскаго 
между  Ломоиосовымъ  и  Державинымъ,  меавду  есть  и  оригинальный  произведен1я,  особенно 
притчами  Сумарокова  и  баснями  Хемницера,  патр1отическ1я  пьесы  и  послашя;  сверхътого 
между  комед1Ями  Сумарокова  и  комед1ями  онъ  былъ  знаменитъ  еще  какъ  отличный  пи- 
Фонвизина,  мецду  прозой  не  только  Су-  сатель  и  переводчикъ  въ  проз^.  И  вотъ  съ 
марокова,  но  и  самого  Ломоносова,  даже  ка-  этой-то  стороны  онъ  является  писателемъ,  со- 
кая  значительная  разница  между  драматур-  вершение  подчиненнымъ  вл1яшю  Карамзина, 
гомъ  Сумароковымъ  и  драматургомъ  Княж-  во  многихъ  отношешяхъ  даже  ученикомъ  его. 
нинымъ!  КарамзинскШ  пер10дъ  ознамено-  Конечно,  по  языку,  оригинальный  стихотво- 
вался  несравненно  сильиМшинъ  движешемъ  рен1я  Жуковскаго  (въ  особенности  патрюти- 
впередъ.  Мы  уже  упонянули  о  Крылов'Ь,  какъ  ческ1я  пьесы  и  послан1я)  гораздо  выше  сти- 
о  поэт^  Карамзинской  эпохи,  внесшемъ  въ  хотворенШ  Карамзина  и  Дмитрхева;  но  ихъ 
русскую  поэзию  совершенно  новый  для  нея  духъ,  направлеше,  характеръ,  содержаше— 
элементъ — народность,  которая  только  про-  все  это  нисколько  не  отступаетъ  отъ  идеала 
блесБивала  и  промелькивала  временами  въ  поэз1и  ХУП1  в'Ька, — идеала  поэзш,  который 
сочинен1яхъ  Державина,  но  въ  поэзги  Кры-  такъ  присущъ  и  родственъ  былъ  Карамзин- 
лова  явилась  главнымъ  и  преобладающимъ  скому  взгляду  на  поэзш  вообще.  Что  же 
элементомъ.  Такого  великаго  и  самобытнаго  касается  до  Жуковскаго, — онъ  является  въ 
таланта,  каковъ  талантъ  Крылова,  было  бы  ней  совершенно  ученикомъ  Карамзина,  и  если 
достаточно  для  того,  чтобъ  ему  самому  быть  въ  отношеши  къ  стилистике  ученикъ  подви- 
главой  н  представителемъ  ц%лаго  перхода  нулся  дальше  учителя,  то  взглядъ  на  пред- 
литературы;  но  (какъ  мы  уже  заметили  выше)  меты,  складъ  ума,  характеръ  слога  и  языка — 
ограниченность  рода  поэз1и,  избраннаго  Кры-  все  это  чисто  Карамзинское.  Чтобъ  убедиться 
ловымъ,  не  могла  допустить  его  до  подобной  въ  этомъ,  стоить  только  прочесть  критическ1е 
роли.  Басни  Крылова  давно  уже  пережили  разборы  Жуковскаго  сатиръ  Кантемира  и 
творен1я  Карамзина;  окЬ  будуть  читаться  до  басенъ  Крылова,  статьи  его:  <  Марьина  Ро- 
т1хъ  поръ,  пока  русское  слово  не  переста-  ща»,  <Три  Сестры»,  Кто  истинно  добрый  и 
нетъ  быть  живой  р'Ьчью  живого  народа;  но,  счастливый  челов1къ>,  «Писатель  въ  обще- 
несмотря  на  то,  въ  исторш  русской  литера-  ств^э  и  проч.  Выборъ  переводныхъ  статей 
туры  Крыловъ  всегда  будетъ  занимать  свое  въ  проз!  у  Жуковскаго  тоже  отличается  со- 
пьете между  замФчательнМшими  д^^телями  вершенно  Карамзинскимъ  духомъ,  несмотря 
того  пер10да  русской  литературы,  главой  и  на  то,  что  мнопя  статьи  переведены  съ  ^- 
представителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  мецкаго.  Намъ  можетъ-быть  возразятъ,  что 
Въ  нЪкоторомъ  отношеши  такова  же  была  «Рафаэлева  Мадонна»  есть  тоже  оригиналь- 
въ  исторш  русской  литературы  и  роль  Жу-  пая  статья  въ  проз^Ь  Жуковскаго,  но  что  въ 
ковскаго.  Таланта  Жуковскаго  также  стало  ней  уже  нЬгь  ничего  Карамзинскаго.  Правда; 
бы,  чтобъ  явиться  главой  и  представителемъ  но  просимъ  не  забывать,  что  эта  статья  на- 
цЪлаго  перхода  молодой,  рождающейся  ли-  писана  Жуковскимъ  въ  1820  году, — въ  то 
тературы.  ЖуковскШ  внесъ  новый,  живой,  время,  когда  вл1ян1е  Карамзина  на  русскую 
можетъ-быть  еще  болЪе  важный  элементъ  въ  литературу  уже  ослаб^^о  съ  одной  стороны, 
русскую  поэз1ю,  чЪмъ  элементъ,  внесенный  усилившись  съ  другой:  тогда  Карамзинъ  былъ 
Крыловымъ;  ЖуковскШ  проложилъ  себ^^  соб-  уже  историкомъ  Росс1и,  а^бственно  лите- 
ственный  путь,  въ  которомъ  не  было  ему  ратурныя  его  произведен1я  уже  забывались, 
лредшественниковъ;  муза  Жуковскаго  воз-  Вообще  въ  то  время  ЖуковскШ  сталъ  ц^Ы&г 
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ствовать  каЕъ-то  самостоятедьвЪе,  освобо-  впервые  было  сказано,  что  заслуга  Жуков- 
дившись  отъ  вл1ян1я  Карамзина.  Надобно  еще  сЕаго  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ 
заметить,  что  въ  это  время  вл1ЯН1е  на  дите-  русскую  поэз1ю  романтизмъ,  и  что  истин- 
ратуру  и  слава  Жуковскаго  достигли  своего  нымъ  романтикомъ  русскимъ  быль  совсЪмъ 
высшаго  развитк,  тогда  какъ  до  этого  време-  не  Пушкинъ  (какъ  объ  этомъ  кричали  л^ть 
ни  Жуковсшй  быль  какъ-будто  въ  тЪни.  Ему  двадцать),  а  ЖуковскШ.  Слово  истины  не 
удивлялись,  его  хвалили;  но  онъ  все-таки  педаетъ  даромъ,  и  наше  мнЬше  подхватили 
писалъ  для  <немногихъ>.  И  какъ  тогда  по-  н^Ькоторые  с  именные  >  (въ  противополож- 
нимали  его!  Его  называли  <балладистомъ>,  ность  сбезыменнымъ»)  критики, — тЬ  самые, 
вънемъ  видели  пЪвцамогилъ  и  привид'ЬнШ...  которые  право  критики  основываютъ  иена 
Ему  подражали,  но  въ  чемъ? — въ  форм'Ь,  а  таланте  и  чувств'Ь  изящнаго,  а  по  китай- 
не  въ  духЪ, — и  рядъ  безсмыслеиныхъ  и  не-  ски — на  экзаменахъ  и  числЪ  и  цв^тЪ  ман- 
л'Ьпыхъ  бадладъ  былъ  плодомъ  этого  подра-  даринскихъ  шариковъ.  Но  сказать  даже  и 
жан1я.  Ему  удивлялись,  какъ  русскому  Тир-  отъ  себя  (не  только  повторить  чужое  мнЪ- 
тею,  какъ  п'Ьвцу  народной  славы, — и  сШвцы  ше),  что  Жуковсшй  ввелъ  романтизмъ  въ 
во  став*!»  и  «На  Кремл^Ь>  доказали,  какъ  русскую  поэз1ю,  еще  не  значить  все  ска- 
не  мудрено  подражать  подобной  народности...  зать:  должно  развить  и  доказать  это  поло- 
Но  передъ  двадцатыми  годами  и  въ  двадца-  жеше.  И  мы  теперь  очень  рады,  что,  назна- 
тыхъ  годахъ  текущаго  стол^^пя  ЖуковскШ  чивъ  статье  о  Пупхкин'Ь  столь  широк1я 
получилъ  именно  то  значеше,  какое  онъ  все-  рамы,  можемъ  представить  во  введен1и  къ 
гда  им'Ьлъ.  Тогдашняя  молодежь,  развив-  ней  картину  историческаго  развит1я  всей 
шаяся  подъ  вл1яшемъвеликихъ  событШ1814  литературы  русской,  а  вм^^стЬ  съ  тЪмъ  и 
года,  съ  жадностью  бросилась  на  н'Ьмецкую  привести  въ  исполнеше  давнишнее  желанхе 
литературу,  съ  которой  Жуковсюй  давно  уже  наше — вполн'Ь  развить  и  высказать  нашъ 
породнилъ  русскШ  умъ  и  русскую  музу.  ВсЬ  взглядъ  на  поэта,  которому  мы  такъ  много 
заговорили  о  романтизме,  о  новой  теорш  обязаны  въ  д^лЬ  собственнаго  нашего  раз- 
П0Э31И;  всЬ  возстали  противъ  владычества  вит1я,  съ  мыслью  о  которомъ  сливается  для 
псевдо-классической  французской  поэз1и.  Въ  насъ  столько  прекрасныхъ  и  живыхъ  воспо- 
поэз1и  русской  явились  луна  и  туманы,  минанШ, — по931я  котораго  давно  срослась 
уныше  и  грусть,  смерть  и  гробъ.  Но  въ  это  съ  нашимъ  сердцемъ,  и  къ  которому  теперь 
время  уже  кончился  Карамзинсюй  перюдъ  мы  въ  то  же  время  чущы  всякихъ  вое- 
русской  литературы,  и  черезъ  десять  лЬтъ  торженныхъ  предубЪжден1й...  Мы  надфемся, 
сама  «Истор1Я»  Карамзина  сд'Ьлаласьпредме-  что  для  публики  подобная  статья  не  мо- 
томъ  неум^ренныхъ  и  не  всегда  оправед-  жетъ  не  быть  интересна,  ибо  ей  дорогъ 
ливыхъ  нападокъ.  Лучезарная  звезда  поэти-  предметъ  ея, — а  отъ  кого  же  услышитъ  она 
ческой  славы  Жуковскаго  вспыхнула  и  за-  о  немъ  живое,  современное  слово?  Неужели 
горЪлась  ярко  уже  въ  новомъ  першдЪ  рус-  отъ  задорливыхъ  педантовъ,  которые  ири- 
ской ли1'ературы:  тогда  уже  явился  Пуш-  чатъ  только  объ  именности  ибезы- 
кинъ,  и  для  Жуковскаго,  еще  во  всей  порЬ  мениости,  какъ  о  прав^^  критиковать,  и 
его  деятельности,  уже  наставало  потомство...  всякое  чужое  мн^ше  считаютъ  или  дерз- 
Пер1ода,  означеннаго  именемъ  Жуковскаго,  кимъ,  или  продажнымъ,  потому  только,  что 
не  было  въ  русской  лвтературЪ...  И  одна-  хоть  оно  и  не  ихъ  мпШе,  однакожъ  нахо- 
кожъ  необъятно  велико  значеше  этого  по-  дитъ  себЪ  сочувствхе  и  отзывъ  въ  ущербъ 
эта  для  русской  поэз1и  и  литературы!  Имя  ихъ  педантическимъ  возгласамъ,  всегда  под^ 
его  давно  славно  и  почтенно;  похвалы  ему  писаннымъ  ихъ  собственнымъ  именемъ?... 
никогда  но  умолкали.  Но,  къ  сожалЬнш,  эти  Дожидайтесь  отъ  нихъ!... 
похвалы  уже  лЪтъ  тридцать  пять  поются  Батюшковъ  также  пользуется  на  Руси 
какъ-то  на  одинъ  голосъ  и  состоять  изъ  большимъ  и  заслуженнымъ  внимашемъ  и 
однихъ  и  тЪхъ  же  словъ,  изъ  однихъ  и  также  ждетъ  себ^^  критической  оценки.  Имя 
ткхъ  же  выражешй.  А  в'Ьдь  д^^о  критики  его  связано  съ  именемъ  Жуковскаго:  они 
совс^мъ  не  въ  томъ,  чтобъ  провозгласить  действовали  дружно  въ  лучшхе  годы  своей 
писателя  великимъ  талантомъ  или  ген1емъ:  жизни;  ихъ  разлучила  жизнь,  но  имена  ихъ 
это  скор'Ье  д'Ьло  общественнаго  мнен1Я,  ч'Ьмъ  всегда  какъ  то  вм^стЬ  ложатся  подъ  перо 
критики.  Д'Ьло  критики — привести  въ  созна-  критика  и  историка  русской  литературы, 
ше,  путемъ  анализа,  общественное  мнЪше  Батюшковъ  им'1етъ  важное  значен1е  въ  рус- 
и  показать  значеше,  смыслъ  таланта  или  ской  литературе — конечно  не  такое,  какъ- 
ген1я,  определить  тохъ  жизненный  влементъ,  Жуковск1й,  но  тЪмъ  не  менее  самобытное, 
который  составляетъ  исключительное  свой-  Онъ  явился  на  поприще  несколько  позже^ 
ство  его  произведешй  и  которымъ  онъ  обо-  Жуковскаго  и  занимаетъ  место  въ  литераг 
гатилъ  родную  литературу  и  жизнь  своего  туре  тотчасъ  после  него.  Поэтому  весьма 
общества.  Ъъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  удобно   определить   его    значеше   (не 
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ряясь  въ  подробяостяхъ)  въ  одной  стать^^  тикомъ,  нисколько  не  подоз|И^вая  романтика 
съ  Жуковскимъ,— чт5  и  постараемся  мы  одЬ-  въ  Жуковскомъ. 

лать  теперь.  Действительно,    у   романтической    поэз1и 

Жуковск1й  ввелъ  въ  русскую  повзш  р  о-  необходимо  должна  быть  своя  форма,  не  по- 
мантизмъ.  Чт5  же  такое  романтизмъ  во-  хожая  на  форму  классической,  но  это  по- 
обще  и  романтизмъ  Жуковскаго  въ  особен-  тому,  что  всякая  оригинальная  идея  шгЬетъ 
ности?.  Вотъ  войросъ,  оть  решен1я  кото-  свою,  ей  присущую,  оригинальную  форму, 
раго  зависитъ  опред'к|[ен1е  значен1я,  какое  всяк1й  самобытный  духъ  является  въ  свой- 
имЪетъ  Жуковсюй  въ  русской  литературе...  ственной  ему  самобытной  личности.  Одна- 
У  насъ  много  говорила,  толковали  и  спо-  кожъ  какъ  форма  есть  твореше  явившагося 
рили  о  романтизме.  «МосковскШ  Телеграфъ»  въ  ней  духа,  то,  отправляясь  отъ  формы, 
былъ  журналомъ,  какъ  бы  издававшимся  для  никогда  нельзя  постичь  заключеннаго  въ  ней 
романтизма, — а  журналъ  этотъ  существо-  духа;  наоборотъ,  только  отправляясь  огь 
валъ  съ  1825  по  1834  годъ.  Но  если  толки  духа,  можно  постичь  и  самый  духъ,  н  выра- 
0  романтизме  кончились  на  Руси  съ  сМо-  зившую  его  форму.  Поэтому  сущность  роман-' 
сковскимъ  Телеграфомъ>,  то  начались  они  тизма  заключается  въ  его  идее,  а  не  въ  про- 
гораздо  раньше,  именно  въ  исходе  второго  извольныхъ  случайностяхъ  внешней  формы. 
десятилет1я  текущаго  столет1я.  Но  отъ  всего  :..  Романтизмъ  —  принадлежность  не  одного 
этого  вопросъ  не  уяснился,  и  романтизмъ  только  искусства,  не  одной  только  поэзш: 
попрежнему  остался  таинственнымъ  и  за-  его  источникъ  въ  томъ,  въ  чемъ  источникъ 
гадочнымъ  предметомъ.  Его  поняли,  какъ  и  искусства,  и  поэз1И  —  въ  жизни.  Жизнь 
противоположность  французскому  псевдо-  тамъ,  где — человекъ,  а  где  человекъ,  тамъ 
классицизму.  Отсюда  естественно  вышла  и  романтизмъ.  Въ  теснейшемъ  и  суще- 
ошибка:  какъ  подъ  классицнзмомъ  разумели  ствениейшемъ  своемъ  значенш  романтизмъ 
известную  условную  форму  искусства,  такъ  есть  не  что  иное,  какъ  внутрениШ  М1ръ 
подъ  романтизмомъ  стали  разуметь  наруше-  души  человека,  сокровенная  жизнь  его  серд- 
ше  правилъ  этой  условной  формы.  И  по-  ца.  Въ  груди  и  сердце  человека  заклю- 
тому  кто  соблюдалъ  въ  трагед1и  знаменитый  чается  таинственный  источникъ  романтиз- 
три  единства,  героями  ея  делалъ  только  ца-  ма:  чувство,  любовь  есть  проявлеше  или 
рей  и  ихъ  наперсниковъ,  заставляя  ихъ  действхе  романтизма,  и  потому  почти  всякШ 
говорить  напыщенно  и  важно, — тотъ  счи-  человекъ— романтикъ.  Исключеше  остается 
тался  классикомъ;  кто  же  въ  своей  драме  только  или  за  эгоистами,  которые  кроме 
переноснлъ  действ1е  изъ  одного  места  въ  себя  никого  любить  не  могутъ,  или  за  людь- 
другое,  на  несколькихъ  страницахъ  сосредо-  ми,  въ  которыхъ  священное  зерно  симпа- 
точявалъ  событ1е,  совершившееся  въ  проме-  Т1и  и  антипапи  задавлено  и  заглушено  или 
жутке  не  одного  десятка  летъ,  число  актовъ  нравственной  неразвитостью,  или  матергаль- 
своей  драмы  не  хотблъ  ограничивать  завет-  ными  нуждами  бедной  и  грубой  жизни.  Вотъ 
ной  суммой  пяти,  а  действующими  лицами  самое  первое,  естественное  понят1е  о  роман- 
въ  ней  позволялъ  быть  людямъ  всякаго  зва-  тизме. 

шя,  —  тотъ  считался  ультра-романтикомъ.  Законы  сердца,  какъ  и  законы  разума, 
Взглядъ  «Телеграфа»  на  романтизмъ  былъ  всегда  одни  и  те  же,  и  потому  человекъ,  по 
именно  таковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  натуре  своей,  всегда  былъ,  есть  и  будетъ 
этого  служатъ  теперешшя  драматическ1я  из-  одинъ  и  тотъ  же.  Но  какъ  разумъ,  такъ  и 
дел1я  бывшаго  издателя  <Московскаго  Теле-  сердце  живутъ,  а  жить — значить  развиваться, 
графа»:  подобно  классическимъ  трагед1ямъ  двигаться  впередъ:  поэтому  человекъ  не  мо- 
добраго  стараго  времени,  драмы  Полевого  жетъ  одинаково  чувствовать  и  мыслить  всю 
такъ  же  точно  сколки  и  рабск1Я  коп1и,  жизнь  свою;  но  его  образъ  чувствован1Я  и 
только  съ  другихъ  образцовъ,  и  въ  нихъ  не  мышлен1я  изменяется  сообразно  возрастамъ 
видно  даже  таланта  подражательности,  а  его  жизни:  юноша  иначе  поиимаетъ  предметы 
видна  одна  способность  передразниванья  и  и  иначе  чувствуетъ,  нежели  отрокъ;  возму- 
смелаго  заимствован1я, — мещу  темь  какъ  жалый  человекъ  много  разнится  въ  этомъ 
именно  передразниванье  и  заимствоваше  отношеши  отъ  юноши,  старецъ  отъ  мужа, 
ставилъ  Полевой  въ  непростительный  грехъ  хотя  все  они  чувствуютъ  однимъ  и  темь  же 
псевдо-классическимъ  поэтамъ.  Очевидно,  сердцемъ,  мыслятъ  однимъ  и  темъ  же  раз- 
что  онъ  классицизмъ  и  романтизмъ  пола-  умомъ.  Это  различ1е  въ  характере  чувства  и 
галъ  во  внешней  форме.  Пушкина  поэмы,  мысли  вытекаетъ  изъ  природы  человека  и 
мелк1Я  стихотворен1я,  самая  фактура  стиха,—  существуетъ  для  кащдаго:  оно  связано  съ  его 
все  было  ново  и  нисколько  не  походило  на  неизбежнымъ  свойствомъ  рости,  мужать  и 
образцы  существовавшей  до  него  русской  стареться  физически.  Но  человекъ  имееть 
П0931И:  и  за  это  то  именно  Полевой  вмест!  не  одно  только  значен1е  существа  индиви- 
съ  другими  провозгласилъ  Пушкина  роман-  дуальнаго  и  личнаго.  Кроме  то1К^  <^^к^  ^'^^ 
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чденъ  общества,  гражданииъ  своей  земли,  додженъ  быль  женитъса  на  вдов^  своего 
принадлежитъ  къ  велиЕОМу  семейству  чело-  брата,  чтобы  €возстановдть  с^мя  своему 
в^ческаго  рода*  Поэтому  онъ — сынъ  времени  брату» .  Отсюда  же  выходить  и  восточная 
и  воспитанникъ  истор1и:  его  образъ  чувство-  полигам1я  (многоженство).  Гаремы  существо- 
ван1я  и  мышлеи1Я  видоизменяется  сообразно  вали  на  Востоке  всегда,  и  ихъ  нельзя  счи- 
съ  общественностью  и  нащональностью,  къ  тать  исключительно  принадлежащими  исла- 
которымъ  онъ  принадлежитъ,  съ  историче-  мизму.  Обитатель  Востока  смотритъ  на  жен- 
скимъ  состояшемъ  его  отечества  и  всего  щнну,  какъ  на  жену  или  какъ  на  рабыню, 
человЪческаго  рода.  Итакъ,  чтобъ  в'^рн^е  но  не  какъ  на  женпщну,  потому  что  отъ  жен- 
опредЬлдть  значен1е  романтизма,  мы  должны  щины  мужчина  всегда  добивается  взаим- 
указать  на  его  историческое  развитхе.  Роман-  ности,  какъ  необходимаго  услов1Я  счастливой 
.тизмъ  не  принадлежитъ  исключительно  одной  любви, — отъ  жены  или  ра!5ы  онъ  требуетъ 
только  сфер^Ь  любви:  любовь  есть  только  одно  только  покорности.  Для  него — это  вещь, 
изъ  существенныхъ  проявленШ  романтизма,  очень  искусно  приноровленная  самой  при- 
Сфера  его,  какъ  мы  сказали,— вся  ^нутрен-  родой  для  его  наслаждешя:  кто  же  стаиетъ 
няя,  задушевная  жизнь  человека,  та  тайн-  церемониться  съ  вещью?  Миеы — самое  вФр- 
ственнаа  почва  души  и  сердца,  откуда  поды-  ное  свидетельство  романтической  жизни  на- 
маются все  неопределенный  стремленхя  къ  родовъ.  Въ  миеахъ  Востока  мы  не  находимъ 
лучшему  и  возвышенному,  стараясь  находить  еще  ни  идеала  красоты,  ни  идеала  женщины, 
себе  удовлетвореше  въ  идеалахъ,  твори-  Всё  миеы  по  преимуществу  выражаютъ  одно 
мыхъ  фантаз1ей.  Здесь  для  примера  ука-  неутолимое  вожделеие, — одно  чувство:  сладо- 
жемъ  только  на  то,  какъ  проявлялась  лю-  страст1е, — одну  идею:  вечную  производи- 
бовь — по  преимуществу  романтическое  чув-  тельность  природы. 

ство — въ  историческомъ  движеши  челове-  Гораздо  выше  ромаитизмъ  греческ1й.  Въ 
честна.  Грещи  любовь  является  уже  въ   высшемъ 

Востокъ — колыбель  человечества  и  цар-  моменте  своего  развипя:  тамъ  она — ^чув- 
ство  природы.  Человекъ  на  Востоке — сынъ  ственное  стремлен1е,  просветленное  и  одухо- 
природы:  младенцемъ  лежитъ  онъ  на  груди  творенное  идеей  красоты.  Тамъ  уже  въ  са- 
ея  и  старцемъ  умираетъ  на  ея  же  груди.  Вое-  момъ  начале  миенческаго  сознан1я  за  явле- 
токъ  и  теперь  остался  веренъ  основному  шемъ  Эроса  (любви,  какъ  общей  сущности 
закону  своей  жизни— естественности,  близкой  м1ровой  жизни)  тотчасъ  сл^^етъ  роаден1е 
къ  животности.  Любовь  на  Востоке  навсегда  Афродиты — красоты  женской.  Афродита  соб- 
ооталась  въ  первомъ  моменте  своего  про-  ственно  была  не  богиней  любви,  но  богиней 
явлешя:  тамъ  она  всегда  выражала  и  теперь  красоты.  Когда  родилась  она  изъ  волнъ  мор- 
выражаетъ  не  более,  какъ  чувственное,  на  скихъ  и  вышла  на  берегь,  къ  ней  сейчасъ 
природе  основанное,  стремлеше  одного  пола  присоединились любовьижеланхе. Этотъ 
къ  другому.  Само  собой  разумеется,  что  пер-  гращозный  миеъ  достаточно  объясняетъ  со- 
вый  и  основной  смыслъ  любви  заключается  бой  супщость  и  характеръ  эллинскаго  поня- 
въ  заботливости  природы  о  поддержанш  и  тк  объ  отяошешяхъ  обоихъ  половъ.  Грекъ 
размноженш  рода  человеческаго.  Но  еслибъ  обожалъ  въ  женщине  красоту,  а  красота  уже 
въ  любви  людей  все  ограничивалось  только  порощала  любовь  и  желаи1в;  следовательно, 
этимъ  разсчетомъ  природы, — люди  не  были  любовь  и  желан1е  были  уже  результатомъ 
бы  выше  животныхъ.  Следственно,  это  чув-  красоты.  Отсюда  понятно,  какъ  у  такого 
ственноестремлешевълюбвн  человека  одного  нравственно-эстетическаго  народа,  какъ  гре- 
пола  къ  человеку  другого  пола  есть  только  ки,  могла  существовать  любовь  меаду  муж- 
одинъ  изъ  элементовъ  чувства  любви,  его  чинами,  освященная  миеомъ  Ганимеда, — 
первый  моментъ,  за  которымъ  въ  развитхи  могла  существовать  не  какъ  крайиШ  развратъ 
следуютъ  высш1е,  более  духовные  и  нрав-  чувственности  (едииствениое  условхе,  подъ 
ственные  моменты.  Востоку  сузвдено  было  которымъ  она  могла  бы  являться  въ  наше 
остановиться  на  первомъ  моменте  любви  и  время),  а  какъ  выражен1е  жизни  сердца, 
въ  немъ  найти  полное  осуществлеше  этого  Примеры  такой  любви  были  очень  нередки  у 
чувства.  Отсюда  вытекаетъ  семействен-  грековъ.  Воть  одинъ  изъ  савшхъ  порази- 
н  о  с  т  ь,  какъ  главный  и  основной  элементъ  тельныхъ.  ПавзанШ  говорить,  что  онъ  на- 
жизни  восточныхъ  народовъ.  Иметь  потом-  шелъ  въ  одномъ  месте  статую  юноши,  на- 
ство — первая  забота  и  высочайшее  блажен-  званную  антэросъ  (взаимную  любовь),  и 
ство  восточнаго  жителя;  не  иметь  детей —  разсказываетъ  услышанную  имъ  отъ  жителей 
это  для  него  знамеше  небеснаго  проклят1я,  того  места  легенду  о  происхожденш  этой 
нравственнаго  отвержен1я.  По  закону  худей-  статуи.  Одинъ  юноша,  тронутый  необыкно- 
скому,  безплодныя  женщины  были  побиваемы  венной  красотой  другого,  почувствовалъ  къ 
каменьями,  какъ  преступницы.  Отцы  тамъ  нему  непреодолимо  страстное  стремлеше. 
явешжми  сыновеЛ  своихъ  еще  отроками;  брать  Встретивъ  въ  ответь  на  свое  чувство  север- 
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шейную  холодность  и  напрасно  нстощпвъ  зами  умолялъ  его  остаться.  Улиссъ  уже  го- 
мольбы  и  стоны  Еъ  ея  поб^ясдешю,  онъ  бро-  товъ  быть  взойти  на  корабль, — старецъ  паль 
сился  въ  море  и  погибъ  въ  немъ.  Тогда  пре-  бъ  его  ногамъ.  Тогда  Улиссъ  сказалъ  ему, 
красный  юноша,  вдругъ  проникнутый  и  по-  чтобы  онъ  спросилъ  свою  дочь,  кого  она  вы- 
раженный силой  возбужденной  имъ  страсти,  беретъ  между  ними — отца  или  мужа;  Пене- 
почувствовалъ  къ  погибшему  такое  сожал'Ьше  лопа,  не  говоря  ни  слова,  покрылась  покры- 
и  такую  любовь,  что  и  самъ  добровольно  валомъ, — и  старецъ  изъ  этого  безмолвнаго 
погибъ  въ  волнахъ  того  же  моря.  Въ  честь  и  гращозно-женственнаго  ответа  понялъ, 
обоихъ  погибшихъ  и  была  воздвигнута  ста-  что  мужъ  для  нея  дороже  отца,  хотя  страхъ 
туя — антэросъ.  и  нежелан1е  оскорбить  чувство  родительской 
У  грековъ  была  не  одна  Венера,  но  три*,  любви  и  сковали  уста  ея...  Это  романтизмъ! 
Урашя  (небесная),  Пандемосъ  (обыкновен-  Въ  учеши  вдохновеннаго  философа,  боже- 
ная)  и  Апостроф1я  (предохраняющая  или  ственнаго  Платона,  греческое  созерцаше 
отвращающая).  Значеше  первой  и  второй  любви  возвышается  до  небеснаго  просвет- 
понятно  безъ  объяснешй;  значеше  третьей  л^шя,  такъ  что  ничего  не  оставляетъ  въ  по- 
было— предохранять  и  отвращать  людей  отъ  &Ьду  надъ  собой  ореднимъ  вЪкамъ,  атой 
гибельныхъ  злоупотребленШ  чувственности,  ультра-романтической  эпох!... 

Изъ  этого  видно,  что  нравственное  чувство  сНаслажденье  красотой  (говорить  этотъ  велжча!- 
всегда  лежало  въ  самой  основъ  нащональ-  ш1й  романтикъ  не  только  древней  Грец1и,  но  к 
наго  эллинскаго   духа.    Однакожъ   это    ни-  всего  м1ра)  въ  этомъ  ы\р%  возможно  въ  человеке 

сколько  не  противогЛчитъ  тому,  что  преобла-  т<^"*°  по  воспомжнашю  той  едмой,  встннной  н  со- 
VпV«д'»д/ »^     ^х,        ^         ^      У     V    г^  вершенной  красоты,  которую  душа  припоминаетъ 

дающ1й  элементъ  ихъ  любви  было  неукроти-  себ*  въ  первоначальной  ея  родин*.  Вотъ  почему 
мое,  страстное  стремлен1е,  требовавшее  или  зр^ище  прекраснаго  на  земл^  какъ  воспомкван1е 
удовлетворен1Я,  или   гибели.    Поэтому    они  о  красот*  горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ  окрж- 

смотрели  на  Эрота,  какъ  на  бога  страшиаго  и  1'в'с^^1мГи??^^^^ 

жестокаго,  для  котораго  было  какъ  бы  забавой  ^ыла  св*тлаго  вида  въ  то  время,  когда  мы  счаст- 

губить  людей.  Множество  трагическихъ  ле-  дивымъ  хоромъ  следовали  за  Д1емъ,  въ  блаженномъ 

гендъ  любви  у  грековъ  вполиЬ  оправдываетъ  вид-Ьн!!  и  созерцан1ж,  друг1в  же— за  другими  богами; 

такой  взглядъ  на  Эрота— это  маленькое  кры-  ?«  „^|^"  !^„ЗЛ!?^  ^^1^1^^'^^!  ?^^^^ 

^        ^  ^  |.        ({    н    л  таинствъ;  прюощались  ему   всецтлые,  непричаст- 

латое  оожество  съ  коварной  улыокои  на  мла-  ^^1^  б*дств1ямъ,  который  въ  позднее  время  насъ 

денческомъ  лиц1,  съ  гибельнымъ  лукомъ  въ  посетили;  погружались  въ  вид'Ьн1я  совершенныя, 

рук'Ь  и  страшнымъ  колчаномъ    за   плечами,  простыл,  не  страшный,  но  радостныя,  и  созерцали 

Кому   неизвестно  предаше  о  любвн   Сафо  ""Л™  !!^1!1  '!;^''![!,'  "^п*  1ТЛ  '^л!^/®^" 
л.  л   1г  МО  А      ^    ^     пятнаны  тъмъ,  что  мы,  нынъ  влача  съ  собой,  на- 

къ  Фаону  и  о  скал*  Левкадской?  А  сколько  зываемъ  т*ломъ,  мы,  заключенные  въ  него  какъ 
легендъ  о  страстной  любвн  между  братьями  въ  раковину...  Красота  одна  получила  зд^  этотъ 
исестрами,— любви,  которая  оканчивалась  или  жреб1й  быть  просветлей  и  достойной  любви.  Не 

смертью  безъ  удовлетворен1я,  или    казнью  1°^"*  °^!!!!?Т 

^  ^^  X  МОЙ  красотъ,  не  взирая  на  то,  что  носить  ея  имя; 

раздраженныхъ  боговъ  въ  случа*  преступ-  ^нъ  не  благогов*етъ  передь  ней,  а  подобно  четве- 
наго  удовлетворешя!  Овид1Й  передалъ  по-  роногому  ищетъ  одного  чувственнаго  наслаждешя, 
томству  ужасную  легенду  о  такой  любви  до-  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ  т&юмъ...  На- 

чери  къ  отцу.  Старая  няня  несчастной  ввела  °Р?!;??Л'-;«'''' «Уг!1^^о5т^ 
л  лчЛ  л  л        ГА  пи    подобное  лицо,  изображающее   красоту,   сначала 

ее  въ  темнотв  на  ложе  отца,  упоеннаго  ви-  хрепещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  созер- 
номъ  и  неподозр^^вавшаго  истины, — и  сперва  цая  прекрасное,  какъ  бога,  онъ  обожаетъ  и,  еслибы 
Эвмениды,  а  потомъ  превращенхе  было  на-  не  боялся,  что  вазовутъ  его  безумнымъ,  онъ  при- 
казашемъ  боговъ,  постигшимъ  несчастную.  °«<^  ^"  *«Р^У  предмету  любимому...> 
Но  сколько  гращи  и  гуманности  въ  грече-  Нельзя  не  согласиться,  что  никогда  ро- 
ской  любви,  когда  она  увенчивалась  закон-  мантизмъ  не  является  въ  такомъ  лучезарномъ 
ной  взаимностью!  Недаромъ  въ  прелеотномъ  и  чистомъ  свЪтЬ  своей  духовной  сущности, 
миеЪ  Эрота  и  Психеи  греки  выразили  по-  какъ  въ  этихъ  словахъ  величайшаго  изъ 
этическую  мысль  брачнаго  сочетан1я  любви  мудрецовъ  классической  древности... 
съ  душой!  ПавзанШ  разоказываетъ  о  Но  все  это  показываетъ  только  глубо- 
статуЪ  стыдливости  трогательную,  кость  эллинскаго  духа,  часто  въ  созерца- 
исполненную  души  и  гращи  романтическую  Н1яхъ  своихъ  опережавшаго  самого  себя,  и 
легенду.  Статуя  эта  изображала  девушку,  не  только  не  противорЬчитъ,  но  еще  под- 
которой  преклоненная  голова  была  накрыта  тверждаётъ  истину,  что  паеосъ  къ  красоте 
покрываломъ.  Вотъ  смыслъ  этой  статуи:  когда  составляетъ  высшую  сторону  жизни  грековъ. 
Одиссей,  женившись  на  Пенелопе,  рЬшился  А  богиня  красоты, — какъ  мы  уже  заметили 
возвратиться  изъ  Лакедемона  въ  Итаку,  выше,— сопровояедалась  у  нихъ  любовью  н 
Икаръ,  престарелый  царь,  тесть  его,  не  вы-  желашемъ...  Чувство  красоты,  какъ  только 
нося  мысли  о  разлуке  съ  дочерью,  со  еле-  красоты,  а  не  красоты  и  души  вмЪстЬ,    не 
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есть  еще  высшее  проявленхе  романтизма. 
Женщина  существовала  для  грека  въ  той 
только  мЪр]^,  въ  какой  была  она  прекрасна, 
и  ея  назначеше  было  удовлетворять  чувству 
изящнаго  сладостраст1я.  Самая  стыдливость 
ея  служила  къ  усилешю  страстнаго  упоен1Я 
мужчины.  Елена  «Ил1ады> — представитель- 
ница греческой  женщины:  и  боги,  и  смертные 
иногда  называютъ  ее  безстыдной  и  презрен- 
ной, но  ей  покровительствуетъ  сама  Киприда 
и  собственной  рукой  возводить  ее  на  ложе 
Александра-боговиднаго,  позорно  б^жавшаго 
съ  поля  битвы;  за  нее  сражаются  и  цари,  и 
народы,  гибнетъ  Троя,  пылаетъ  Ил1онъ — 
священная  обитель  царственнаго  старца 
Прхама...  Въ  пьесахъ,  такъ  превосходно  пе- 
реведенныхъ  Батюшковымъ  изъ  греческой 
антолопи,  можно  вид'Ьть  характеръ  отноше- 
шй  любящихся,  какъ  наприм'Ьръ  въ  этой 
эпиграмме: 

Свершилось:  Никагорь  ж  пламенный  Эротъ 
За  чашей  вакаюеой  Аглаю  поб^дилж...  \ 
О  радость!  здЪсь  они  сей  поясъ  разрешили, 
Стыдливост!  д^ввческой  оплотъ. 
Вы  видите:  кругомъ  разс^ны  небрежно 
Одежды  пышныя  надменной  красоты, 
Покровы  легк1е  нзъ  дымки  б^осн^ной, 
И  обувь  стройная,  и  св^1е  цв^ты: 
Зд^сь  вс^  развалины' роскошнаго  убора, 
С^нд'Ьтели  любви  и  счастья  Никагора! 

Въ  8Т0Й  пьескЪ  схвачена  вся  сущность 
романтизма  по  греческому  воззрЪн1ю:  это — 
изящное,  проникнутое  гращей  наслаждеше. 
3;^ь  женщина — только  красота,  и  больше 
ничего;  здЪсь  любовь — минута  поатическаго 
страстнаго  упоен1я,  и  больше  ничего.  Страсть 
насытилась — ^и  сердце  летитъ  къ  новымъ 
предметамъ  красоты.  Грекъ  обожалъ  красоту, 
и  всякая  прекрасная  женпщна  им'Ьла  право 
на  его  обожаше.  Грекъ  былъ  вЪренъ  красотЬ 
и  женщин'Ь,  но  не  этой  красо1%  или  этой 
женщин'Ь.  Когда  женщина  лишалась  блеска 
своей  красоты,  она  теряла  вжк(уЛ  съ  нимъ 
и  сердце  любившаго  ее.  И  если  грекъ  цЪ- 
нилъ  ее  и  въ  осень  дней  ея,  то  все  же 
оставаясь  в'Ьрнымъ  своему  воззр'Ьн1ю  на  лю- 
бовь, какъ  на  изящное  наслажденхе: 

Теб^-ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  въ  красогЬ  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестнее  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожить  неопытной  красой, 
Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства: 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  немой, 
И  робк1й  поцелуй  безъ  чувства. 

Но  ты  владычица  любви. 
Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погасаетъ  пламень, 
Твкущ1й  съ  жизнш  въ  крови... 

Сколько  страсти  и  задушевной  гращи  въ 
дтой  эпиграммЪ! 

Въ  Лаисе  нравится  улыбка  на  устахъ, 
^Е^  аж±нштельвы  для  сердца  разговоры; 


Но  мне  милей  ея  потуоленные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки  в^ера,  одушевленный  страстью,'' 

У  ногь  ея  любви  все  клятвы  повторялЪ| 

И  съ  ооцелуемъ  къ  сладострастью 
На  Л0Ж9  роскоши  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  и  Лаиса  млела... 
Но  вдругь  уныла,  побледнела, 

И  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прижалъ  ее  къ  груди  моей; 

сЧтб  сделалось,  скажи,  чт5  сделалось  съ   то- 

бою?» 
—  Спокойна,  ничего,  безсмертными  клянусь! 
Я  мысл1ю  была  встреволюна  одною: 
Вы  все  обманчивы,  и  я...  тебя  стращусь. 

Романтическая  лира  Эллады  ум^ла  восп^^- 
вать  не  одно  только  счастье  любви,  какъ 
страстное  и  изящное  наслаждевхе,  и  не  одну 
муку  неразд'&юнной  страсти:  она  умЪла  пла- 
кать еще  и  надъ  урной  милаго  праха,  и 
9лег1я,— втотъ  ультра-романтичесюй  родъ 
П0831И, — была  создана  ею  же,  св^Ьтлой  музой 
Эллады.  Когда  отъ  страстно  любящаго  сердца 
смерть  отнимала  предметъ  любви  прежде, 
чЪмъ  жизнь  отнимала  любовь, — грекъ  ум']^ъ 
любить  скорбной  памятью  сердца: 

Въ  обители  ничтожества  унылой, 

О,  незабвенная!  прими  потоки  слезъ, 
И  вопль  отчаянья  надъ  хладною  могилой, 

И  горсть,  какъ  ты,  мивутныхъ  розъ. 

Ахъ,  тщетно  все!  изъ  въчной  сени 
Ннчемъ  не  призовемъ  твоей  прискорбной  тени: 
Добычу  не  отдастъ  завистливый  Аидъ. 
Здесь  онемеше;  все  холодно  молчитъ; 
Надгробный  факелъ  мой  лишь  мраки  освещаетъ... 
Чт5,  чт5  вы  сделали,  властители  иебесъ?. 
Скажите,  что  краса  такъ  рано  погибаетъ? 
Но  ты,  о  мать-земля!  съ  сей  данью  горькихъ 

слезъ. 
Прими  почившую,  поблехш1й  цветъ  весеншй. 
Прими  я  успокой  въ  гостепр1имной  сени! 

Но  примеры  романтизма  греческаго  не  въ 
одной  только  сфер!  любви.  <Ил1ада»  усеяна 
ими.  Вспомните  Ахиллеса, 

Въ  сердце  питавшаго  скорбь  о  красно-опоясан- 
ной деве, 
Силой  Атрида  отъятой. 

Когда  уводятъ  отъ  него  Бризеаду,  страшный 
силой  и  могуществомъ  герой— 

Бросилъ  друзей  Ахиллесъ  и,  далеко  отъ  всехъ 

0ДИН0К1Й, 
Селъ  у  пучины  седой  ж,  взирая  на  Поить  тем- 

новодный. 
Руки  въ  слезахъ  простиралъ,  умоляя  любезную 

матерь... 

Эта  сила,  эта  моп^,  которая  скорбитъ  и  пла- 
четъ  о  нанесенной  сердцу  ранФ,  вм'Ьсто  того 
чтобъ  страшно  мстить  за  нее, — чт5  же  это 
такое,  если  не  романтизмъ?  А  тЪнь  несчаст- 
ливца Патрокла,  явившаяся  Ахиллу  во  сн1? 

Только  Пелидъ  на  берегу  неумолкно-шумящаго 

моря 
Тяяао   стенящ1й  лежалъ,   окруженный  толпой 

мирмидонянъ, 
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Нвцъ  на  поляне,  гд^  волны  ишь  шунвыя  бя- 

лися  въ  берегъ, 
Таиъ  надъ  Иелидоиъ  сонъ,  сердечныхъ  тревогъ 

укротитель, 
€ладк1й  разлился:   герой  истомнлъ  благородные 

члены, 
Гектора  быстро  гоня  подъ  высокой  стеной  Ил!она. 
Тамъ  Ахиллесу  явилась  душа  несчастливца  Па- 

трокла, 
Привракъ,  велич!е]1ъ  съ  нимъ  к  очами  прекрас- 
ными сходный; 
Та-жъ  и  одежда,  и  голосъ   тотъ   самый,   сердцу 

знакомый.,'. 

ТЪяь  ПатроЕда  уиоляетъ  Ахилла  о  погребе- 
Н1И  и  о  томъ  еще,  когда  придетъ  часъ  Ахилла, 
то  чтобъ  кости  ихъ  покоились  въ  одной 
урн'Ь...  Ахидлъ  отв'Ьчаетъ  возлюбдеииой  т^ни 
радостной  готовностью  совершить  ея  «за- 
в'1ты  крЪпк1е>  и  молить  ее  приблизиться  къ 
нему  для  дружнаго  объят1Я...         ^ 

Рекъ,  1  жадныя  руки  любимца  обнять  распро- 

стеръ  онъ; 
Тщетно:  душа  Мекетида,  какъоблеисо  дыма,  сквозь 

землю 
Оь  вое.мъ  ушла.  И  вскочилъ  Ахиллъ,  пораженный 

вид^ньемъ, 
И  руками  всплесвулъ,  ж  печальный  такъ  гово- 

рилъ  онъ: 
<Боги1  такъ  подлинно  есть  к  въ  аидовомъ  дом^ 

подземномъ 
сДухъ  человека  к  образъ,  но  онъ  совершенно 

безплотный! 
<Ц1|ую  ночь,  я  вид'Ьлъ,  душа  несчастливца  Па- 

трокла 
«Все  надо  мною   стояла,  стенающ1й,   плачущ1й 

призракъ; 
сВсе  МВФ  заветы  твердила,  ему  совершенно  по- 

добясь!» 

Это  ли  не  романтизмъ? 

А  старецъ  Пргаиъ,  лобызающШ  руки  убШ- 
цы  д1^тей  своихъ  и  уиоляющШ  его  о  выкуп! 
Гекторова  тЬла? 

Старецъ,  ник^мъ   непримФченный,  входить  въ 

покой  и,  Пелиду 
Въ  ноги  упавъ,  обымаетъ  колена  и  руки  цЪ- 

луетъ, 
Страшныя  руки,  д1^тей  у  него  погубивши  мно- 

гихъ... 

«Вспомни  отца  своего,  Ахиллесъ,  безсмертнымъ 

подобный, 

<  Старца  такого  жъ,  какъ  я  на  порогЬ  старости 

скорбной! 
«Можетъ  быть  въ  самый  сей  мигъ,  и  его   окру- 
живши, соседи 
«Ратью  тФснятъ,  и  некому  старца  отъ  горя  из- 
бавить... 
«Но  по  крайней  онъ  мФр^,  что  живъ  ты,  и  зная 

и  слыша, 
«^Сердце  тобой   веселить   и  вседневно  льстится 

надеждой 

<  Милаго  сына  узреть,  возвратившагося  въ  домъ 

изъ-подъ  Трои, 
«Я  же,  несчастн^йш1й   смертный,   сыновъ   воз- 

растилъ  браноносныхъ 
«Въ  Тро^  святой,  и  изъ  нихъ  ни   единаго  мн^ 

не  осталось! 
Я  пятьдесятъ  ихъ  им^лъ  при   нашеств!и  рати 

ахейской: 


<Ихъ  девятнадцать  братьевъ  отъ  матери   было 

единой; 
«Прочихъ  родили  друг1я  любезныя  жены  въ  чер- 

тогахъ: 
«Многимъ  Арей  истребитель  сломилъ  имъ  несчаст* 

нымъ  колена, 
«Сынъ  остался  одинъ,  защищалъ   онъ  и  гредъ' 

нашъ,  и  гражданъ; 
<Ты  умертвилъ  и  его,  за  отчизну  сражавшагося 

храбро 
«Гектора!  Я  для  него   прихожу   къ  кораблямъ 

мирмидонскимъ; 
«Выкупить  т^ло   его,   приношу   драгоценный  я 

выкупъ. 
«Храбрый,  почти  ты  боговъ,  надъ  моимъ  злопо- 

луч!емъ  сжалься, 
«Вспомнивъ  Пелея  родителя!. я  еще  бол^е  жа« 

локъ! 
«Я  испытую,  чего  на  земле  не  испытывалъ  смерт- 
ный: 
^Мужа,  убгйцы  дгьтей   маихъ,  руки    къ  устсшь 

у  прижимаю!* 

Такъ  говоря,  возбудилъ  объ  отце   въ  немъ  пе- 
чальный думы; 
За  руку  старца  онъ  взявъ,  отъ  себя  отклонилъ 

его  тихо. 
Оба  они  вспоминая:  Пр1амъ  знаменитаго  сына. 
Горестно  плакалъ  у  ногь  Ахиллесовыхъ  въ  прахе 

простертый; 
Царь  Ахиллесъ,  то   отца  вспоминая,  то  друга 

Патрокла, 
Плакалъ— и  горестный  стонъ  ихъ  кругомъ  раз- 
давался по  дому. 

Заключимъ  наши  указан1я  на  романтизмъ 
гречесюй  прекрасной  эпиграммой,  переве- 
денной Батюшковымъ  же  изъ  греческой  ан- 
толопи;  она  называется — «Яворъ  къ  Про- 
хожему >: 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 
Какъ  любить  мой  полуистлевш1й  пень! 
Я  некогда  ему  давалъ  отрадну  тень; 
Завялъ:  но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умоли, 
Прохож1й,  если  ты  для  дружества  способенъ, 
Чтобъ  другь  твой  моему  былъ  некогда  подобевъ 
Н  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли, 

Въ  основе  всякаго  романтизма  непременно 
лежнтъ  мистицизмъ,  болЪе  иди  менЪе 
мрачный.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  пре- 
обладающ1й  элементъ  романтизма  есть  веч- 
ное и  неопред:Ьленное  стремдеше,  не  уничто- 
жаемое никакимъ  удовлетвореше1|ь.  Источ- 
никъ  романтизма, — какъ  мы  уже  замЪтиди 
выше,  —  есть  таинственная  внутренность, 
груди,  мистическая  сущность  бьющагося 
кровью  сердца.  Поэтому  у  грековъ  вс^Ь  бо- 
жества любви  и  ненависти,  симпат1И  и  анти- 
пат1и  были  божества  подземный,  титани- 
ческ1я,  д'Ьти  Урана  (неба)  и  Геи  (земли),  я 
Уранъ  и  Гея  были  д^ти  Хаоса.  Титаны  долго 
оспаривали  могуп^ество  боговъ  олимп1йсбихъ, 
и  хотя  громами  Зевеса  они  были  низринуты 
въ  тартаръ,  но  одинъ  изъ  нихъ — Прометей, 
предсказалъ  падете  самого  Зевеса.  Этотъ 
мнеъ  о  вечной  борьбе  титаническихъ  силъ 
оъ  небесными  глубоко  знаменателенъ:   ибо 


/ 


331  сочинЕНШ  в.  г.  виинскАго.  332 

онъ  означаетъ  борьбу  естествеиньпъ,  сер-  въ  смы(^  новейшей  романтики,  но  какъ 
дечныхъ  стремлешй  человека  съ  его  разум-  прокдяпе,  и  закдючилъ  его  въ  тартаръ. 
нымъ  сознан1емъ,  и  хотя  зто  разумное  созна-  Не  такимъ  является  романтизмъ  въ  сред- 
ше  наконецъ  восторжествовало  въ  образе  ше  в^Ька.  Хотя  романтизмъ  есть  общее  духу 
олимпШскихъ  боговъ  надъ  титаническими  человеческому  явлен1е,  во  всЬ  времена  и  для 
силами  естественныхъ  и  сердечныхъ  стремле-  всЪхъ  народовъ  присущее,  но  онъ  считается 
нШ, — но  оно  не  могло  уничтожить  ихъ,  ибо  какой-то  исключительной  принадлежностью 
титаны  были  безсмертны  подобно  олимпШ-  среднихъ  в^Ьковъ  и  даже  носить  на  себ4 
цамъ;— Зевесъ  только  могъ  заключить  ихъ  имя  народовъ  романскаго  происхоаде- 
въ  подземное  царство  вечной  ночи,  оковавъ  Н1Я,  игравшихъ  главную  роль  въ  эту  великую 
ц'Ьпями,  но  и  оттуда  они  усп^и  же  нако-  и  мрачную  зпоху  человечества.  И  это  про- 
нецъ  потрясти  его  могущество.  Глубоко  зна-  изошло  не  отъ  ошибки,  не  отъ  заблуждешя: 
менательная  мысль  лежитъ  въ  основе  Со-  средше  вФка — ^действительно  романтичесюе 
фомовой  «Антигоны».  Героиня  этой  траге-  по  превосходству.  Въ  Грещи,  какъ  мы  ви- 
дш  падаетъ  жертвой  любви  своей  къ  брату,  дЪли,  романтизмъ  былъ  силой  мрачной, 
враждебно  столкнувшейся  съ  закономъ  гра-  всегда  движущейся,  в^чно  борющейся  съ 
жданскимъ:  ибо  она  хотЪла  погребсти  съ  че-  богами  Олимпа  и  в^чно  держащей  ихъ  въ 
стью  тЬло  своего  брата,  въ  которомъ  предста-  страхе;  но  эта  сила  всегда  была  побеждаема 
витель  государства  виделъ  врага  отечества  высшей  силой  олимшйскихъ  божествъ:  въ 
и  общественнаго  спокойствш.  Эта  страшная  среднхе  века,  напротивъ,  романтизмъ  соста- 
борьба  романтическаго  элемента  съ  элемен-  влялъ  безпримерную,  самобытную  силу,  ко- 
тами религ10зными,  государственньиш  и  мы-  торая,  не  будучи  ничемъ  ограничиваема, 
слительными, — борьба,  въ  которой  заклю-  дошла  до  последнихъ  крайностей  протнво- 
чается  главный  источникъ  страдан1й  беднаго  реч1я  и  безсмыслицы.  Этимъ  страннымъ 
человечества,  кончится  тогда  только,  когда  мхромъ  среднихъ  вековъ  управлялъ  не  раз- 
свободно  примирятся  божества  титаническ1я  умъ,  а  сердце  и  фантаз1я.  Казалось,  что 
съ  божествами  олимпШскими.  Тогда  наста-  М1ръ  снова  сделался  добычей  разнузданныхъ 
нетъ  новый  золотой  векъ,  который  столько  алементарныхъ  силъ  природы:  сорвавшхеся 
же  будетъ  выше  перваго,  сколько  состоян1е  съ  цепей  титаны  снова  ринулись  изъ  тар- 
разумнаго  сознан1я  выше  состояшя  есте-  тара  и  ов;;адели  землей  и  небомъ,— и  надъ 
ственной,  животной  непосредственности.  Са-  всемъ  этимъ  снова  распростерлось  мрачное 
мый  мистическШ,  следственно  самый  ро-  царство  хаоса...  Всего  удивительнее,  что  это 
мантическШ  поэтъ  Грещи  былъ  Гез10дъ —  движете  совершалось  въ  противореч1и  съ 
одинъ  изъ  первоначальныхъ  поэтовъ  Эллады;  своимъ  сознашемъ.  Олимп1йск1я  силы  у  гре- 
и  потомъ  самый  романтическШ  поэтъ  Грецш  ковъ  выражали  общее  и  безусловное, 
былъ  трагикъ  Эврипидъ — одинъ  изъ  послед-  а  тита&ическ1Я  были  представителями  и  н- 
нихъ  ея  поэтовъ.  диви  дуальна  го,  личнаго  начала.  Въ 

Впрочемъ  романтизмъ  не  былъ  преобла-  средше  века  все  начала  назывались  чу- 
дающимъ  элементомъ  въ  жизни  грековъ:  онъ  жими,  противоположными  имъ  именами.  Дви- 
даже  подчинялся  у  нихъ  другому,  более  жеше  ихъ  было  чисто  сердечное  и  страст- 
преобладающему  элементу — общественной  и  ное,  а  совершалось  оно  не  во  имя  сердца 
гращанской  жизни.  Поэтому  романтизмъ  и  страсти,  а  во  имя  духа;  движете  это  раз- 
греческ1й  всегда  ограничивался  и  уравнове-  вило  до  последней  крайности  значеше  чело- 
шивался  другими  сторонами  эллинскаго  духа  веческой  личности,  совершилось  же  оно  не 
и  не  могъ  доходить  до  крайностей  нелепаго.  во  имя  личности,  а  во  имя  самой  общей, 
Изъ  миеовъ  Тантала  и  Сизифа  видно,  какъ  безусловной,  и  отвлеченной  идеи,  для  выра- 
чуадо  было  духу  греческому  остановиться  жешя  которой  не  доставало  словъ— ихъ  за- 
ва идее  неопределеннаго  стремлен1я.  Тан-  меняли  символы  и  условный  формы.  Въ  этомъ 
талгь  мучится  въ  подземЬомъ  М1ре  безко-  странномъ  М1ре  безум1е  было  высшей  муд- 
нечно  ненасытимой  жаждой;  Сизифъ  дол-  ростью,  а  мудрость — буйствомъ;  смерть  была 
женъ  безпрестанно  падающ1й  тяжшй  камень  жизнью,  а  жизнь — смертью,  и  М1ръ  распался 
поднимать  снова;  эти  наказан1Я,  такъ  же  на  два  М1ра— на  презираемое  здесь  и  не- 
какъ  и  самыя  титаническ1Я  силы,  имеютъ  определенное  таинственное  тамъ.  Все  жило 
"пф  себе  что-то  безмерное,  тяжко-безконеч-  и  дышало  чувствомъ  безъ  действительности, 
11ое:  въ  нихъ  выражается  ненасытимость  порывашемъ  безъ  достижен1я,  стремлешемъ 
внутренне-личнагоестественнаговожделен1я,  безъ  удовлетворешя,  надеадой  безъ  совер- 
которое  въ  своемъ  безпрерывномъ  повторе-  шешя,  желашемъ  безъ  выполнешя,  страст- 
Н1Я  не  достигаетъ  до  спокойств1я  удовле-  ной,  безпокойной  деятельностью  безъ  цЬли 
творен1я:  ибо  божественный  смыслъ  грековъ  и  результата.  Хотели  чувствовать  для  того 
понималъ  пребывав1е  въ  неопределенномъ  только,  чтобъ  стремиться,  желать — чтобъ  же- 
стремленш  не  какъ  высочайшее  божество,  лать,  а  действовать — чтобъ  не  быть  въ  по- 
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коФ.  На  тЪдо  сиотр'Ьди  не  какъ  на  проявде-  поннмаш  красоту  только  какъ  красоту  строго 
ше  и  орудае  духа^  а  какъ  на  вериги  и  тен-  правильную,  оъ  изящными  формами,  ожи- 
инцу  духа,  не  разделяли  ми'Ьн1я  древнихъ,  вленными  гращей;  красота  среднихъ  вЪковъ 
что  только  въ  здоровомъ  тЪл^Ь  можетъ  оби-  была  красотой  не  одной  формы,  но  и  какъ 
тать  и  здоровая  душа,  но,  напротивъ,  были  чувственное  вырахеше  нравствеиныхъ  ка- 
убеждены,  что  только  изможденное  и  уста-  чествъ,  бол^^е  духовная,  чЬыъ  тЪле- 
рЬвшее  до  времени  тЪло  могло  быть  ода-  сная, — красота,  для  художеотвеянаго  возсо- 
рено  ясновид&1емъ  истины...  Чудовищный  здаи1я  которой  скульптура  была  уже  слишкомъ 
противорЬч1я  во  всемъ!  ДикШ  фанатизмъ  бЪднымъ  нскусствомъ,  и  которую  могла  вос- 
шелъ  объ  руку  съ  святотатствомъ;  злодей-  производить  только  живопись.  Для  грековъ 
ство  и  преступлеше  сменялись  покаян1емъ,  красота  существовала  въ  цЪломъ,  и  потому 
крайность  котораго,  казалось,  превосходила  нхъ  статуи  были  напя  или  полунапя;  кра- 
силы  духа  человЪчеокаго;  набожность  и  ко-  сота  среднихъ  в^овъ  вся  была  сосредото- 
щуиство  дружно  жили  въ  одной  и  той  же  чена  въ  выражеши  лица  и  глазъ.  Нельзя  не 
дупгЬ.  Поняпе  о  чести  сд<Ьлалось  краеуголь-  согласиться,  что  понят1е  среднихъ  вЪковъ  о 
нымъ  камнемъ  общественнаго  здашя;  но  красоте — бол^Ье  романтическое  и  болЪе  глу- 
честь  полагали  въ  форм1,  а  не  въ  оущно-  бокое,  чФмъ  поняпе  древнихъ.  Но  среднхе 
сти:  рыцарь,  иеявившШся  на  вызовъ  смерти,  вФка  и  тутъ  не  умЪли  не  исказить  Д'Ьла  край- 
вЕА^лъ  честь  свою  погибшей;  но,  выходя  на  ностью  и  преувеличенхемъ:  они  слишкомъ 
больппя  дороги  грабить  купеческ1е  обозы^  любили  туманную  неопределенность  выраже- 
онъ  не  боялся  увид'Ьть  опозореинымъ  гербъ  шя  въ  ли1^  женщины,  и  въ  нхъ  картинахъ 
свой...  ^[юбовь  къ  женпщнЬ  была  воздухомъ,  она  является  какъ-будто  совс^мъ  безъ  формъ, 
которымъ  люди  дышали  въ  то  время.  Жен-  совсЪмъ  безъ  тЬла,  какъ-будто  тЬнью,  при- 
щина  была  царицей  этого  романтическаго  зракомъ  какимъ-то.  Въ  поняпи  о  блаженстве 
М1ра.  За  одинъ  взглядъ  ея,  за  одно  ея  любви  средше  в^ка  были  д1аметрально  про- 
слово — умереть  казалось  слишкомъ  ннчгож-  тивоположны  грекамъ.  Вступить  въ  любов- 
ной жертвой,  победить  одному  тысячи  —  ную  связь  съ  дамой  сердца — значило  бы  тогда 
слишкомъ  легкимъ  д^лонъ.  Проехать  де-  осквернить  свои  свят4йш1я  и  задушевнЬйпия 
сятки  верстъ,  на  дорог!  помять  бока  и  по-  верован1я;  вступить  съ  ней  въ  бракъ — уни- 
ломать  свои  кости  въ  поединке,  въ  пролив-  зить  ее  до  простой  женщины,  \увидЬть  въ 
ной  доаздь  и  бурю  простоять  подъ  окиомъ  ней  существо  земное  и  тЪлеоное...  Да  соеди- 
« обожаемой  д^вы»,  чтобъ  только  увидать  въ  неше  съ  любимой  женщиной  и  не  казалось 
окн-Ь  промелькнувшую  тЬнь  ея — ^казалось  вы-  тогда  какой-то  необходимостью.  Любили  для 
сочайшимъ  блаженствомъ.  Доказать,  что  того,  чтобъ  любить,  и  мистика  сердечнвпъ 
«дама  его  сердца»  прекраснее  и  доброде-  движенШ  отъ  мысли  любить  и  быть  люби- 
тельн^е  вс^хъ  женщинъ  въ  М1ре,  доказать  мымъ  была  самымъ  полнымъ  удовлетворе- 
это  людямъ,  которые  никогда  не  видали  его  шемъ  любви  и  наградой  за  любовь.  Еслибъ 
дамы,  и  доказать  имъ  это  силой  руки,  гибко-  конюхъ  влюбился  въ  дочь  гордаго  барона, — 
стью  тЪла,  лезв1емъ  меча  и  острхемъ  пики —  его  ожидало  бы  неземное  счастье,  небесное 
казалось  для  рыцаря  священнымъ  дЪломъ.  блаженство;  онъ  даже  не  хотЬлъ  бы  и  знать, 
Онъ  смотрЬлъ  на  свою  даму,  какъ  на  суще-  любятъ  ли  его:  для  него  достаточно  было 
ство  безплотное;  чувственное  стремлеше  къ  сознашя,  что  онъ  любить.  Вотъ  уже  подлин- 
ней онъ  почелъ  бы  профанащей,  грЬхомъ,  но  счастье,  котораго  не  могла  лишить  судьба, 
она  была  для  него  идеаломъ,  и  мысль  о  ней  сокровище,  котораго  никто  не  могь  похи- 
давала  ему  и  храбрость,  и  силу.  Онъ  призы-  тить!...  И  хорошо  дЪлали  тЬ,  которые  ограни- 
валъ  ея  имя  въ  битвахъ,  онъ  умиралъ  съ  ея  чивались  платоническимъ  обожанхемъ  молча, 
именемъ  на  устахъ.  Онъ  былъ  ей  веренъ  всю  съ  фантаз1ями  про  себя:  бракъ  всегда  бы- 
жизнь, — и  еслибъ  для  этой  верности  у  него  валъ  гробомъ  любви  и  счастья.  Бедная  де- 
ве хватило  любви  въ  сердце,  онъ  легко  заме-  вушка,  сделавшись  женой,  променивала  свою 
нилъ  бы  ее  аффектащей.  И  это  страстно-  корону  и  свой  скипетръ  на  оковы,  изъ  ца- 
духовное,  это  трепетно-благоговейное  обожа-  рицы  становилась  рабой,  и  въ  своемъ  му^, 
Н1е  избранной  с  дамы  сердца>  нисколько  не  дотоле  преданнейшемъ  рабе  ея  прихотей, 
мешало  жениться  на  другой  или  быть  въ  находила  деспотическаго  властелина  и  гроз- 
самой  греховной  связи  съ  десятками  другихъ  наго  судью.  Безусловная  покорность  его 
женщинъ, — не  мешало  самому  грубому,  ци-  грубой  и  дикой  воле  дЬлалась  ея  долгомъ, 
ническому  разврату.  То  идеалъ,  а  то  действи-  безропотное  рабство — ея  добродетелью,  а 
тельность:  зачемъ  же  имъ  было  мешать  другъ  терпеше — единственной  опорой  въ  жизни, 
другу?..  Надо  отдать  въ  одномъ  справедли-  Пьяный  и  бешеный,  онъ  мстилъ  ей  за  дур- 
вость  среднимъ  векамъ:  они  обожали  кра-  ное  расположен1е  своего  духа,  онъ  могъ  бить 
соту,  какъ  и  греки;  но  въ  свое  понятхе  о  ее,  равно  какъ  и  свою  собаку,  въ  сердцахъ 
красоте  внесли  духовный  элементъ.   Греки  на  дурную  погоду,  мешавшую  ему  охотиться. 
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При  мадМшенъ  подозрЪн{и  въ  нев^Ьрности  и  въ  особенности  фидософШ  велнчайшаго  изъ 
онъ  могъ  ее  зар'Ьзать,  удавить,  сжечь,  зарыть  романтнковъ — Шатона.  Следовательно,  въ 
живуку  въ  зенлю,  и — увы!— такхя  исторш  не  Грецш  романтизиъ,  какъ  выражеше  подзем- 
были  въ  средн1е  н1ка  слишкомъ  редкими  или  ныхъ  титаническихъ  силъ,  игралъ  роль  де- 
исключительными  событ1Яии!  И  вотъ  она —  мона,  цодкопавшаго  царство  Зевеса.  Въно- 
царицаобществаиповелительницахрабрыхъ  вомъ  же  м^р^^  романтизиъ  сталъ  представи- 
и  сильныхъ!  И  вотъ  онъ — чудовищный  и  не-  телемъ  царства  титаническаго,  мрачиаго  цар- 
л^пый  романтизиъ  среднихъ  в^ковъ,  столь  ства  страдан1й  и  скорби,  нич'Ьмъ  неутоли- 
повтическШ,  какъ  стремлен! е,  и  столь  мымъ  порывомъ  сердца;  а  разрушителемъ 
отвратительный,  какъ  осуществленге  этого  романтизма,  демономъ  сомн'Ьнгя  и  от- 
на  д^л*!!  Но  довольно  о  немъ.  СънимъвсЬ  рицан1я  явилось  царство  Зевеса,  т.  е.  цар- 
бол1^е  или  менее  знакомы,  ибо  о  немъ  даже  ство  ов'Ьтлаго  и  свободнаго  разума.  Та  же 
и  по-русски  писано  много.  Но  мы  еще  воз-  исторхя,  только  совершенно  наоборотъ!  Вс^мъ 
вратимся  къ  нему,  говоря  о  под31и  Жуков-  известно,  каие  страшные  удары  нанесены 
скаго.  были  среднимъ  вЪкамъ  демономъ  ироши! 
Романтизиъ  среднихъ  вФковъ  не  умиралъ  Какое  страшное  въ  втомъ  отношен1и  про- 
и  не  исчезалъ:  напротивъ,  онъ  царить  еще  изведете  «Донъ-Кихотъ»  Сервантеса!  Ре- 
надъ  современнымъ  намъ  обществомъ,  но  форматское  движен1е  было  явнымъ  убШствомъ 
уже  измЬнившШся  и  выродивш1йся;  а  буду-  среднихъ  вёковъ.  ХУШ  в'1^къ  дор'Ьзалъ  его 
щее  готовить  ему  еще  большее  изм'Ьнеше.  радикально.  Этотъ  умиМшШ  и  величайшШ 
Чт5  же  убило  его  въ  томъ  видф,  въ  какомъ  изъ  вс^хъ  вФковъ  былъ  особенно  страшенъ 
существовалъ  онъ  въ  средн1е  вЪка? — Св^тъ  для  среднихъ  в^^ковъ... 
просвЪщенхя,  разогнавшШ  въ  Европе  мракъ  Всл']^ств1е  страшныхъ  потрясенШ  и  уда- 
нев^^яюства, — успехи  цивилизащи,  открыпе  ровъ,  нанесеиныхъ  романтизму  ХУ111-мъ 
Америки,  изобр^Ьтеше  книгопечаташя  и  по-  в'Ькомъ,  романтизиъ  явился  въ  наше  время 
роха,  римское  право  и  вообще  изучеше  клас-  совершенно  перероазденнымъ  и  преображен^ 
сической  древности.  Странное  Д'Ьло!  Въ  Гре-  нымъ.  Романтизиъ  нашего  времени  есть  сынъ 
щи  романтизиъ  разрушилъ  светлый  М1ръ  романтизма  среднихъ  в^ковъ,  но  онъ  же  очень 
олимп1йскихъ  боговъ:  ибо  чтб  же  были  уче*  сродни  и  романтизму  греческому.  Говоря 
и1я  и  таищБтва  влевзнискЫ,  какъ  не  ромаи-  точнее,  нашъ  романтизиъ  есть  органическая 
тизмъ  глубокомысленный  и  мистическ1Й?  Ту-  полнота  и  всец:Ьлость  романтизма  всЪхъ  вФ- 
маиныиес,  неопред'Ьленныя  предчувствхя  вые-  ковъ  и  всЪхъ  фазисовъ  развит1я  челов'Ьче- 
шей  духовной  сущности^  пробудивш1яся  въ  скаго  рода:  въ  нашемъ  романтизм^^  какъ 
Л^тхЛ  грековъ, — находились  въ  явной  про-  лучи  солнца  въ  фокус^^  зажигательнаго  сте- 
тивоположности  съ  рЬзко  опред'Ьленнымъ,  яс-  кла,  сосредоточились  вс^^  моменты  романтиз- 
нымъ,  но  въ  то  же  время  и  внЪшнимъ  м1ромъ  ма,  развившагося  въ  исторш  человечества, 
олимпШскихъ  боговъ.  А  такъ  какъ  сами  боги  и  образовали  совершенно  новое  ц'Ьлое.  Обще- 
эти  лишь  по  отцу  исходили  отъ  духа^  по  ма-  ство  все  еще  держится  принципами  отараго, 
терн  же,  исключая  Аполлона  и  Артемиды, —  средне-векового  романтизма,  обратившагося 
роадены  были  изъ  недръ  земли,  божества  уже  въ  пустыя  формы  за  отсутств1емъ  умер- 
довременно-титаническаго,  то  и  духъ  элли-  шаго  содержашя;  но  люди,  имеюпЦе  право 
новъ,  не  удовлетворяясь  олимпШцамн,  обра-  называться  с  солью  земли»,  уже  силятся  осу- 
тился  къ  подземнымъ  титаническимъ  силамъ,  ществить  идеалъ  новаго  романтизма.  Наше 
который  такъ  симпатически  гармонировали  время  есть  эпоха  гармоническаго  уравиов^- 
съ  м!ромъ  его  задушевной  жизни,  съ  его  шен1я  всЪхъ  сторонъ  челов^ческаго  духа, 
сердцемъ.  Шкогда  попранное  могущество  Стороны  духа  челов^ческаго  неисчислимы 
древнихъ  титаническихъ  боговъ  возстало  въ  ихъ  разнообраз1и;  но  главныхъ  сторонъ 
теперь  преображенное,  пр1явшее  въ  себя  только  дв^:  сторона  внутренняя,  задушевная, 
всю  жизнь  души,  неудовл отворявшейся  ви-  сторона  сердца,  словомъ,  романтика,— 
димымъ.  Это  была  та  же  древняя  элементар-  и  сторона  сознающаго  себя  разума,  сторона 
ная  природа,  но  уже  пришедшая  въ  гармо-  о  б  щ  а  г  о,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  со- 
шю,  проникнутая  высшей  духовностью,  не  четаше  интеросовъ,  выходящихъ  изъ  сферы 
гибельная  и  пожирающая,  но  дружественная  индивидуальности  и  личности.  Въ  гармоши, 
человеку,  сосредоточенная  въ  кроткихъ  ми-  т.  е.  во  взаимномъ  соприкосновен1и  одной 
стическихъ  образахъ  Цереры  и  Вакха,  кото-  съ  другою  этпхъ  двухъ  сторонъ  духа,  заклю- 
рые  въ  элевзинскихъ  мистерхяхъ  являлись  чается  счастье  современнаго  человека.  Ро- 
уже  божествами  подземнаго  м1ра,  таинствен-  мантизмъ  есть  вечная  потребность  духовной 
ными  и  всеобъемлющими.  Подъ  вл1ян1емъ  природы  человека:  ибо  сердце  составляетъ 
влевзинскихъ  таинствъ  развилась  по831я  основу,  коренную  почву  его  существовашя, 
Эсхила,  столь  враадебная  Зевсу,  и  поэз1я  а  безъ  любви  и  ненависти,  безъ  симпат1и  и 
Эврипида,  —развилась  вся  философ1я  Грецш,  антипапи  челов^къ  есть  призракъ.  Любовь — 
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П08з1я  и  соднце  жизни.  Но  горе  тому,  кто  между  прочимъ  и  любиться,  но  8то  зна- 
въ  наше  время  зданхе  счастья  своего  взду-  чить,  что  уже  нЪтъ  иди  по  крайней  ъЛр^ 
маегь  построить  на  одной  только  любви  и  бол'Ье  не  должно  быть  борьбы  мещу  сердеч- 
въ  жизни  сердца  вознад'Ьется  найти  полное  ными  стремлешями  и  общественнымъ  устрой- 
удовлетвореше  вс^^мъ  своимъ  стремлешямъ!  ствомъ,  примиренными  разумно  и  свободно. 
Въ  наше  время  это  значило  бы  отказаться  И  въ  наше  время  жизнь  и  деятельность  въ 
отъ  своего  челов'Ьческаго  достоинства,  изъ  сфер!  общаго  есть  необходимость  не  для 
мужчины  сд'Ьлаться — самцомъ!  М1ръ  дЪй-  одного  мужчины,  ноточнотакъжеи  для 
ствительный  им'Ьетъ  равный,  если  еще  не  женщины:  ибо  наше  время  сознало  уже,  что  и 
б5льш1я  права  на  человека,  и  въ  этомъ  трЬ  женщина  такъ  же  точно  человФкъ,  какъ 
человФкъ  является  прежде  всего  сыномъ  сво-  и  мужчина,  и  сознало  это  не  въ  одной  теор1н 
ей  страны,  гражданиномъ  своего  отечества,  (какъ  это  же  сознавали  и  средихе  в1ка),  но 
горячо  принимающимъ  къ  сердцу  его  инте-  и  въ  действительности.  Есди  же  мужчин1  по  - 
ресы  и  ревностно  поборающимъ,  по  м'Ьр^  зорно  быть  самцомъ  на  томъ  основанш,  что 
силъ  своихъ,  его  преуспЬванш  на  пути  нрав-  онъ — человЪкъ,  а  не  животное,  то  и  женщине 
ственнаго  развитая.  Любовь  къ  человечеству,  позорно  быть  самкой  на  томъ  основан1и,  что 
понимаемому  въ  его  историческомъ  значенш,  она — челов'Ькъ,  а  не  животное.  Ограничить 
должна  быть  живоносной  мыслью,  которая  же  кругъ  ея  деятельности  скромностью  и 
просветляла  бы  собой  любовь  его  къ  родинЪ.  невинностью  въ  сосгояши  девическомъ, 
Историческое  созерцан1е  должно  лежать  въ  спальней  и  кухней  въ  состоянш  замужества 
основе  этой  любви  и  служить  указателемъ  (какъ  это  было  въ  среднхе  века)— не  зна- 
для  деятельности,  осуществляющей  эту  лю-  чить  ли  это  лишить  ее  правъ  человека,  а 
бовь.  Знан1е,  искусство,  гражданская  деятель-  изъ  женщины  сделать  самкой?  Но,  скажуть 
ность — все  это  составляетъ  для  современнаго  намъ:  женщина — мать,  а  назначеше  матери 
человека  ту  сторону  жизни,  которая  должна  свято  и  высоко,  она — воспитательница  детей 
быть  только  въ  живой  органической  связи  своихъ.  Прекрасно!  Но  ведь  воспитывать  не 
съ  стороной  романтики,  или  внутренняго  значить  только  выкармливать  и  выняньчи- 
з1^душевнаго  М1ра  человека, — но  не  заме-  вать  (первое  можетъ  сделать  корова  или 
нятьсяею.  Если  человекъзахочетъ  жить  толь-  коза,  а  второе  нянька),  но  и  дать  направле- 
но сердцемъ,  во  имя  одной  любви,  и  въ  жен-  ше  сердцу  и  уму,  —  а  для  этого  разве  не 
щнне  найти  цель  и  весь  смыслъ  жизни, —  нужно  со  стороны  матери  характера,  науки, 
онъ  непременно  дойдетъ  до  результата,  са-  развипя,  доступности  ко  всемъ  человече- 
маго  противоположнаго  любви,  т.  е.  до  самаго  скимъ  интересамъ?...  нетъ,  М1ръ  знашя, 
холодиаго  эгоизма,  который  живеть  только  искусства,  словомъ,  М1ръ  общаго  долженъ 
для  себя  и  все  относить  къ  себе.  Если,  напро-  быть  столько  же  открыть  жеипщне,  какъ  м 
тивъ,  человекъ,  презревъ  жизнью  сердца,  за-  мужчине,  на  томъ  основанш,  что  и  она,  какъ 
хотеть  бы  весь  отдаться  интересамъ  общимъ,  и  онъ,  прежде  всего — человекъ,  а  потомъ 
— онъ  или  не  избежалъ  бы  тайной  тоски  и  уже  любовница,  жена,  мать,  хозяйка,  и  проч. 
чувства  внутренней  неполноты  и  пустоты,  Вследств1е  этого  отношеи1я  обонхъ  половъ 
илиеслинепочувствовалъбыихъ,товнесъбы  къ  любви  и  одного  къ  другому  въ  любви 
въ  М1ръ  высокой  деятельности  сухое  и  хо-  делаются  совсёмь  другими,  нежели  какими 
лодное  сердце,  при  которомъ  не  бываетъ  у  они  были  прежде.  Женщина,  которая  умеетъ 
человека  ни  высокихъ  помысловъ,  ни  плоде-  только  любить  мужа  и  детей  своихъ,  а  больше 
творной  деятельности.  Итакъ,  эгоизмъ  и  ни  о  чемъ  не  имеетъ  понят1я  и  больше  ни 
ограниченность,  или  неполнота— въ  обенхъ  къ  чему  не  стремится,  —  такъ  же  точно 
этихъ  крайностяхъ;  очевидно,  что  только  изъ  смешна,  жалка  и  недостойна  любви  муж- 
гармоническаго  ихъ  соприкосновешя  одной  чины,  какъ  смешонъ,  жалокъ  и  недостоинъ 
другой  выходить  возможность  полнаго  удо-  любви  женщины  мужчина,  который  только  на 
влетворен1я,  а  следственно  и  возможность  то  и  способенъ,  чтобъ  влюбиться,  да  любить 
свойственнаго  и  присущаго  дупгЬ  человека  жену  и  детей  своихъ.  Такъ  какъ  истинно 
счастья,  основаннаго  не  на  песчаномъ  бе-  человеческая  любовь  теперь  можетъ  быть 
регу  случайности,  а  на  прочномъ  фунда-  основана  только  на  взаимномъ  уважеи1И 
менте  сознан1я.  Въ  этомъ  отношен1и мы  го-  другь  въ  другЬ  чедовеческаго  до- 
раздо  ближе  къ  жизни  древнихъ,  тЬмъ  къ  с  т  о  и  и  с  т  в  а,  а  не  на  однонъ  капризе  чув- 
жизни  среднпхъ  вековъ,  и  гораздо  выше  ства  и  не  на  одной  прихоти  сердца, — то  и 
тЬхъ  и  другихъ.  Ибо  въ  нашемъ  идеале  любовь  нашего  времени  имеетъ  уже  совсемъ 
общество  не  угнетаетъ  человека  насчетъ  другой  характеръ,  нежели  какой  имела  она 
естественныхъ  стремденхй  его  сердца,  а  преаде.  Взаимное  уваженхе  другъ  въ  друге 
сердце  не  отрываеть  его  отъ  живой  обще-  чедовеческаго  достоинства  производить  ра- 
ственной  деятельности.  Это  не  значить,  венство,  а  равенство — свободу  въ  отноше- 
чтобъ  общество  позволяло  теперь  человеку  Н1яхъ.  Мужчина  перестаеть  быть  властеди- 
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номъ,  а  женщина — рабой,  и  съ  обЪихъ  сто-  скихъ  исторШ,  которыми  такъ  богата  совре- 
ронъ  установляются  одинавовыя  права  и  менная  дШствительность,  наша  грустная 
одинаковый  обязанности;  послЪдн1я,  будучи  эпоха,  которой  не  достаетъ  еще  силъ  ни 
нарушены  съ  одной  стороны,  тотчасъ  же  не  оторваться  совершенно  отъ  романтизма  сред- 
признаются  бол-Ье  и  другой.  Верность  пере-  нихъ  вФковъ,  ни  возвратиться  вновь  и  вполне 
стаеть  быть  долгомъ,  ибо  означаетъ  только  въ  обманчивыя  объяпя  втого  обаятельнаго 
постоянное  присутств1е  любви  въ  сердце:  призрака...  Но  иные  спасаются  отъ  общей 
еЬтъ  бол'Ье  чувства — и  в'Ьрность  теряетъ  участи  времени,  находя  въ  самомъ  же  етомъ 
свой  смыслъ;  чувство  продолжается — в1Ьр-  времени  не  всЪми  видимый  н  не  всЪмъ  до- 
нооть  опять  не  имЪетъ  смысла:  ибо  что  за  ступныя  средства  къ  спасенш.  Это  спасете 
заслуга  быть  в']Ьрнымъ  своему  счастью!  возможно  не  иначе,  какъ  только  черезъ  со- 
Иы  сказали  выше,  что  романтизмъ  на-  вершенное  отрицан1е  неопред&леннаго  ро- 
шего  времени  есть  органическое  единство  мантизма  среднихъ  вФковъ;  однакожъ  это 
всЪхъ  моментовъ  романтизма,  развивавша-  не  есть  отрнцан1е  отъ  всякаго  идеализма  и 
гося  въ  исторш  человечества.  Приступая  погружен1е  въ  прозу  и  грязь  жизни,  какъ 
къ  развнт1ю  этой  мысли,  замЪтнмъ  преаеде,  понимаетъ  ее  толпа,  но  просвЪтлЪше  идеей 
что  теперь  для  всякаго  возраста  и  для  вся-  самыхъ  простыхъ  житейскихъ  отношенШ, 
кой  ступени  созиан1я  должна  быть  своя  лю-  очеловЪчеше  естественннхъ  стремлешй.  Для 
бовь,  т.  е.  одинъ  изъ  моментовъ  развит1Я  челов-Ька  нашего  времени  не  можетъ  не  су- 
романтизма  въ  истор1Я.  См'Ьшно  было  бы  ществовать  прелесть  изящныхъ  формъ  въ 
требовать,  чтобъ  сердце  въ  восемнадцать  женщине,  ни  обаятельная  сила  эстетичеоки- 
л^тъ  любило,  какъ  оно  можетъ  любить  въ  страстнаго  наслажден1я.  И,  несмотря  на  то, 
тридцать  и  сорокъ,  или  наоборотъ.  Есть  въ  это  будегь  не  одна  чувственность,  не  одна 
жизни  человека  пора  восточнаго  романтизма;  страсть,  но  вм^Ьсгг!  оъ  тЬмъ  и  глубокое  цёло- 
есть  пора  греческаго  романтизма;  есть  пора  мудренное  чувство,  привязанность  нрав- 
романтизма  среднихъ  в'Ьковъ.  И  во  всякую  ственная,  связь  духовная,  любовь  души  къ 
пору  челов-Ька  сердце  его  само  знаетъ,  какъ  душ-Ь.  Это  будетъ  растеше,  котораго  пре- 
надо  любить  ему  и  какой  любви  должно  оно  красный  и  роскошный  цв-^тъ  проливаетъ  въ 
отозваться.  И  съ  каждымъ  возрастомъ,  съ  воздух-Ь  ароматъ,  а  корень  кроется  во  влаж- 
каждой  ступенью  сознан1Я  въ  человеке  ной  и  мрачной  почв'Ь  земли.  Восточная  лю- 
нзмЪняется  его  сердце.  Изм'Ьнен1е  это  со-  бовь  основана  на  различш  половъ:  основаше 
вершается  съ  болью  и  страдашемъ.  Сердце  это  истинно,  и  недоотатокъ  восточной  любви 
вдругъ  охладЬваетъ  къ  тому,  чтб  такъ  го-  заключается  не  въ  томъ,  что  она  начинается 
рячо  любило  прежде,  и  это  охлащеше  по-  чувственностью,  но  въ  томъ,  что  она  также 
вергаеть  его  во  вс^  муки  пустоты,  которой  и  оканчивается  чувственностью.  Мужчине 
нечЪмъ  ему  наполнить, — раскаян1я,  которое  можно  влюбиться  только  въ  женщину,  жен- 
всетаки  не  обратить  его  къ  оставленному  щинЬ— только  въ  мужчину:  следовательно 
предмету,  —  стремлен1я,  котораго  оно  уже  половое  различге  есть  корень  всякой  любви, 
боится,  и  которому  оно  уже  не  верить.  И  первый  момонтъ  этого  чувства.  Грекъ  обо** 
не  одинъ  разъ  повторяется  въ  жизни  чело-  жалъ  въ  женщинЬ  красоту,  какъ  только  кра- 
в^ка  эта  романическая  истор1я,  прежде  чЪмъ  соту,  придавая  ей  въ  вечный  сопутницы 
достигнетъ  оиъ  до  нравственной  возможности  гращю.  Основа  такого  воззрен1Я  на  женщину 
найти  своему  успокоенному  сердцу  надеж-  истинна  и  въ  наше  время,  и  надо  им^ть  ду- 
ную  пристань  въ  этомъ  в^чно  волнующемся  бовую  натуру  и  заскорузлое  чувство,  что&ь 
море  неопределенныхъ  внутреннихъ  стре-  смотреть  на  красоту,  не  пленяясь  и  не  тро- 
мленШ.  И  тяжело  дается  человеку  эта  ирав-  гаясь  ею;  но  одной  красоты  въ  женщине  мало 
ственная  возможность:  дается  она  ему  ценой  для  романтизма  нашего  времени.  Романтизмъ 
разрушенныхъ  надеждъ,  несбывшихся  мечта-  среднихъ  вековъ  пошелъ  далее  древнихъ  въ 
Н1й,  побитыхъ  фантаз1й,  ценой  уничтожешя  поняпи  о  красоте:  онъ  отказался  отъ  обожа- 
всего  этого  романтизма  среднихъ  вековъ,  Н1я  красоты,  какъ  только  красоты,  и  хотелъ 
который  истиненъ  только,  какъ  стремлеше,  видеть  въ  ней  душевное  выражеше.  Но  это 
и  всегда  ложенъ,  какъ  осу ществлеше!  И  не  выражеше  понялъ  онъ  до  того  неопределенно 
кащый  достпгаетъ  этой  нравственной  воз-  и  туманно,  что  древняя  пластическая  кра- 
можности;  но  ббльшая  часть  падаетъ  жар-  сота  относилась  къ  идеалу  его  красоты,  какъ 
твой  стремлен1я  къ  ней,  падаетъ  съ  разби-  прекрасная  действительность  къ  прекрасной 
тымъ  на  всю  жизнь  сердцемъ,  нося  въ  себе,  мечте.  Понятие  нашего  времени  о  красоте 
какъ  прокляпе,  память  о  другомъ  разбитомъ  выше  созерцашя  древняго  и  созерцав1я  сред- 
навсегда  сердце,  о  другомъ  навеки  погуб-  нихъ  вековъ:  оно  не  удовлетворяется  кра- 
ленномъ  существовании...  И  здесь-то  заклю-  сотой,  которая  только  что  красота  и  больше 
чается  неисчерпаемый  источникъ  трагиче-  ничего,  какъ  эти  прекрасный,  но  холодный 
смахъ   лоложен1й,    печальныхъ  романтиче-  мраморный  статуи  греческ1я  съ  безцветными 
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глазами;  но  оно  также  далеко  и  отъ  безплот-  возкожности  любви  для  порядочнаго  чело* 
наго  идеала  среднихъ  в-Ьковг.  Оно  хочетъ  в'Ька  нашего  врекени.  Наша  любовь  проще, 
видеть  въ  красотЬ  одно  изъ  уолов1й,  В08ВЫ-  естественнее,  но  и  духовнее,  нравственнее 
шающихъ  достоинство  женщины,  и  вм'ЬстЬ  любви  всЪхъ  предшествовавшихъ  эпохъ  въ 
съ  т^мъ  ищетъ  въ  лицЪ  женщины  опред'Ь-  развитш  челов'Ьчества.  Мы  не  преклонинъ 
леннаго  выражешя,  опред^леннаго  харак-  колЪнъ  передъ  женщиной  за  то  только,  что 
тера,  опред'Ьленной  идеи,  отблеска  опредЪ-  она  прекрасна  собой,  какъ  это  д'Ьлали  греки; 
ленной  стороны  духа.  Въ  наше  время  умный  но  мы  и  не  бросимъ  ея,  какъ  наскучившую 
челов^ъ,  уже  вышедпий  изъ  пеленъ  фанта-  намъ  игрушку,  лишь  только  чувство  наше 
31И,  не  станетъ  искать  се&Ь  въ  женщин'Ь  насытилось  обладан1емъ.  Это  не  значить, 
идеала  всЬхъ  совершенствъ,  —  не  станетъ  чтобъ  наше  сердце  не  могло  иногда  охлади- 
потому,  во-первыхъ,  что  не  можетъ  вид'Ьть  вать  безъ  причины;  но  для  насъ  н1тъ  б&ль- 
въ  самомъ  себЪ  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  шаго  несчаст1я,  какъ,  взявъ  на  себя  нрав- 
и  не  захочетъ  запросить  больше,  нежели  ственную  отв'Ьтственность  въ  счаспи  жен- 
сколько  самъ  въ  состоян1и  дать,  а  во-вто-  щины,  растерзать  ея  сердце,  хотя  бы  и  не- 
рыхъ,  потому,  что  не  можегь,  какъ  умный  вольно.  Мы  ни  съ  к'Ьмъ  не  станемъ  драться, 
человЪкъ,  в'Ьрить  возможности  осуществлен-  чтобъ  заставить  кого-нибудь  признать  люби- 
наго  идеала  вс^ъ  совершенствъ,  ибо  онъ —  мую  нами  женщину  за  чудо  красоты  и  добро- 
опять-таки  какъ  умный,  а  не  фантазируюпцй  дЪтели,  какъ  это  ;^али  рыцари;  но  мы  ува- 
человЪкъ, — знаетъ,  что  всякая  личность  есть  жаемъ  ея  дМствительныя  права  и,  не  дЪлая 
ограничеше  «всего»  ииоключеше  смяогаго»,  ея  своей  царицей,  не  захотимъ  вид'Ьть  въ  ней 
какими  бы  достоинствами  она  ни  обладала,  не  только  свою  рабу,  но  и  низшее  (почему-то) 
и  что  самым  эти  достоинства  необходимо  насъ  существо...  Мы  не  увидимъ  въ  ней, 
предполагаютъ  недостатки.  Найти  одну  или,  какъ  средн1е  в^Ька,  какого-то  безплотнаго  су- 
пожалуй,  несколько  нравствениыхъ  сторонъ,  щества  высшей  природы,  но  вполне  при- 
и  уи/кть  ихъ  понять  и  оц'Ьнить — вогь  ндеалъ  знаемъ  ее  челов'Ьком ъ...  Мать  нашихъ 
разумной  (а  не  фантастической)  любви  д'Ьтей,  она  не  унизится,  но  возвысится  въ 
нашего  времени.  Красота  возвышаетъ  нрав-  глазахъ  нашихъ,  какъ  существо,  свято  вы- 
ствениыя  достоинства;  но  безъ  нихъ  красота  полнившее  свое  святое  назначеше,  и  наше 
въ  наше  время  существуетъ  только  для  поняпе  о  ея  нравственной  чистотЬ  и  непо- 
глазъ,  а  не  для  сердца  и  души.  Въ  чемъ  же  рочности  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  т^мъ 
должны  заключаться  нравственный  качества  грязно-чувственнымъ  понят1емъ,  какое  при- 
женщины  нашего  времени? — Въ  страстной  давалъ  этому  предмету  экзальтированный  ро- 
натурф  и  возвышенно-простомъ  ум^Ь.  Страст-  мантизмъ  среднихъ  вЪковъ:  для  насъ  нрав- 
ная натура  состоитъ  въ  живой  симпат1и  ко  ственная  чистота  и  невинность  женщины — 
всему,  ч^  составляетъ  нравственное  суще-  въ  ея  сердце,  полнотЬ  любви,  въ  ея  дуптЬ, 
ствован1е  челов'Ька;  возвышенно-простой  умъ  полной  возвышенныхъ  мыслей...  Идеалъ  на- 
состонтъ  въ  простомъ  понимаши  даже  высо-  шего  времени — не  д  1  в  а  идеальная  и  не- 
кихъ  предметовъ,  въ  тактЬ  дМствительности,  земная,  гордая  своей  невинностью,  какъ  ску- 
въ  смелости  не  бояться  истины,  ненабЬлен-  пецъ  своими  сокровищами,  отъ  которыхъ  ни 
ной  и  ненарумяненной  фантаз1ей.  Въ  ч'Ьмъ  ему,  ни  другимъ  не  лучше  жить  на  св^гЬ; 
состоитъ  блаженство  любви  по  поняпю  на-  н'Ьгь,  ндеалъ  нашего  времени — ж  е  н  щ  и  и  а, 
шего  времени? — Въ  наше  время  о  полномъ  живущая  не  въ  м1р'Ь  мечтан1й,  а  въ  д1кйстви- 
безусловномъ  счаст1и  въ  любви  могутъ  меч-  тельности  осуществляющая  жизнь  своего 
тать  только  или  отроки,  или  духовно-мало-  сердца, — не  такая  женщина,  которая  чув- 
л'Ьтшя  натуры.  Это,  во-первыхъ,  потому,  ствуетъ  одно,  а  д4лаетъ  другое.  Въ  наше 
что  М1ръ  романтизма  не  можетъ  вполн'Ь  удо-  время  любовь  есть  идеальность  и  духовность 
влетворить  порядочнаго  человека,  а  во-вто-  чувственнаго  стремлев1я,  которое  только  ею 
рыхъ,  потому,  что  наше  время  какъ-то  во-  и  можетъ  быть  законно,  нравственно  и  чисто; 
обще  неудобно  для  всякаго  счастья,  а  тЬмъ  безъ  нея  же  оно  и  въ  самомъ  брак'Ь  есть  уни- 
мен'Ье  для  полнаго.  Возможное  счастье  любви  жете  челов'Ьческаго  достоинства,  греховный 
въ  наше  время  зависать  отъ  способности  позоръ  и  растл'Ьнхе  женщины... 
дорожить  одареннымъ  благородной  душой  Много  нужно  было  времени,  битвъ,  боре- 
существомъ,  которое,  при  сердечной  симпат1И  нШ,  переворотовъ  и  страдан1Й,  чтобъ  яви- 
въ  вамъ,  столько  же  можетъ  понимать  васъ  лась  человечеству  заря  новаго  романтизма  и 
такъ,  какъ  вы  есть  (ни  лучше,  ни  хуже),  настала  для  него  эпоха  освобожден1я  отъ  ро- 
сколько  и  вы  можете  понимать  его,  и  пони-  мантизма  среднихъ  вЪковъ.  Давно  уже  усло- 
мать  въ  томъ,  чтб  составляетъ  принадлежность  в1я  жизни  и  основы  общества  были  друг1Я, 
нравственнаго  существован1Я  человека.  Ви-  непохож1я  на  тЬ,  которыми  крепки  были 
д1ть  и  уважать  въ  женщине  челов'Ька^ — ^не  средн1е  в'Ька,  но  романтизмъ  среднихъ  в^^- 
только   необходимое,  но  и  главное   условхе  ковъ  все   еще  держалъ   Европу  въ  своихъ 
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душныхъ  оковахъ,  и — Боже  мой!— какъ  еще  прахъ  земли.  Въ  баддадахъ  своихъ  Шииеръ 
для  многихъ  гибельны  клещи  этого  искажен-  воскресилъ  весь  шетизиъ  среднихъ  в'Ьковъ 
наго  и  выродившагося  призрака!...  ХУШ  со  всей  безотчетностью  его  содержан1я,  со 
вЪкъ  нанесъ  ему  ударъ  страшный  и  р^^ши-  вс^^мъ  простодуш1емъ  его  невежества.  Посл^^ 
тельный;  но  д'Ьло  тЬмъ  не  кончилось:  какъ  Шиллера  образовалась  въ  Гермаши  цЪлая 
лампа  вспыхиваетъ  ярче  передъ  тЬмъ,  когда  парт1я  романтическая,  представителями  ко- 
ей надо  угаснуть,  такъ  сильн'1е  въ  начал-Ь  торой  были  братья  Шлегели,  Тикъ  и  Нова- 
нынЪшняго  в'бка  возсталъ  было  изъ  своего  лисъ.  Это  все  были  натуры  болЪе  или  менЪе 
гроба  дтогь  покойникъ.  Всякое  сильное  исто-  даровитый,  но  безъ  всякой  искры  ген1Я,  и 
рическое  движете  необходимо  порощаетъ  они  ухватились  со  всЬмъ  жаромъ  прозели- 
реакщю  своей  крайности;  вотъ  причина  вне-  товъ  за  слабую  сторону  Шиллера,  думая 
запнаго  проявлен1я  романтизма  среднихъ  найти  въ  ней  все  и  хлопоча,  сколько  хва- 
вЪковъ  въ  литературе  XIX  в^ка.  Онъ  вое-  тило  ей  силъ,  о  возобновлеши  въ  новомъ 
кресъ  въ  стране,  которой  умственную  жизнь  м1ре  формъ  жизни  среднихъ  вековъ.  Самъ 
составляетъ  теор1Я,  созерцаше,  мистицизмъ  Гете — челов^къ  высшаго  закала,  поэтъ  мысли 
и  фантазёрство,  и  которой  действительную  и  здраваго  разсудка,  въ  легенде  среднихъ 
жизнь  составляетъ  пошлость  бюргерства,  вековъ  высказалъ  страдан1я  современнаго 
гофратства  и  филистерства, — въ  Герман1и.  человека  («Фаустъ>);  а  въсвоемъ  <Вертере> 
Въ  конце  XVIII  века  тамъ  явился  велик1й  явился  онъ  романтикомъ  тоже  въ  дух!  сред- 
поэтъ,  одной  стороной  своего  необъятнаго  нихъ  вековъ.  Мног1я  баллады  его  (какъ 
гешя  принадлежавш1й  человечеству,  адру-  наприм.  «лесной  царь>,  сРыбакъ»  и  проч.) 
гой — немецкой  нащональности.  Мы  говоримъ  дышать  романтизмомъ  того  времени.  —  Это 
о  Шиллере,  П0831Я  котораго  поражаетъ  своей  движен1е,  возникшее  въ  Германхи,  оообщи- 
двойствениостью  при  первомъ  взгляде.  Па-  лось  всей  Европе.  В^  Аягл1и  явился  поэтъ 
еосъ  ея  составляетъ  чувство  любви  къ  чело-  всего  менее  романтическ1й  и  всего  более 
вечеству,  основанное  на  разуме  и  сознаши;  распространившШ  страсть  къ  феодальнымъ 
въ  этомъ  отношен1и  Шиллера  можно  назвать  временамъ.  Вальтеръ  Скоттъ  —  самый  поло- 
поэтомъ  гуманности.  Въ  поэзш  Шил-  жнтельный  умъ;  герои  его  романовъ  все 
лера  сердце  его  вечно  исходить  самой  жи-  влюблены,  но  какъ — этого  онъ  не  раскры- 
вой,  пламенной  и  благородной  кровью  любви  ваетъ;  его  дело  любить  и  женить,  а  до  ми- 
къ  человеку  и  человечеству,  ненависти  къ  стики  и  страсти,  до  его  развит1я  и  характера 
фанатизму  религ10зному  н  нащональному,  къ  онъ  никогда  не  касается.  А  мещу  тЬмъ 
предразсудкамъ,  къ  кострамъ  и  бичамъ,  ко-  онъ  почти  безвыходный  жилецъ  среднихъ 
торые  разделяютъ  людей  и  заставляютъ  ихъ  вековъ:  онъ  съ  такой  страстью  и  такой  сло- 
забывать,  что  они  —  братья  другъ  другу,  воохотливостью  описываетъ  и  кольчугу,  и 
Провозвестникъ  высокихъ  идей,  жрецъ  сво-  гербъ,  и  рыцарскую  залу,  н  замокъ,  и  мона- 
боды  духа,  на  разумной  любви  основанной,  стырь  той  эпохи...  Былъ  въ  Англш^  другой, 
поборникъ  чистаго  разума,  пламенный  и  вое-  еще  более  великШ  поэтъ  и  романтикъ  по 
торженный  поклонникъ  просвещенной,  изящ-  преимуществу;  но  тотъ  наделалъ  много  вреда 
ной  и  гуманной  древности,  —  Шиллеръ  въ  и  нисколько  не  принееъ  пользы  среднимъ 
то  же  время  —  романтикъ  въ  смысле  сред-  векамъ.  Образъ  Прометея  во  всемъ  колое- 
Еихъ  вековъ!  Странное  противореч1е!  А  сальномъ  велич1и,  въ  какомъ  передала  его 
между  темъ  это  противоречхе  не  подлежнтъ  намъ  фантаз1я  грековъ,  явился  вновь  въ  ти- 
никакому  сомненио.  Мы  думаемъ,  что  пер-  пическомъ  образе  Байрона;  но  онъ  былъ 
вой  стороной  своей  по931и  Шиллеръ  принад-  провозвестникомъ  новаго  романтизма,  а  ста- 
лежитъ  человечеству,  а  второй  онъ  запла-  рому  нанесъ  страшный  ударъ.  Во  Франщи 
тилъ  невольную  дань  своей  нац10нальности.  тоже  явилась  романтическая  школа  въ  духе 
Шиллеръ  высокъ  въ  своемъ  созерцан1и  люб-  среднихъ  вековъ;  она  состояла  не  изъ  однихъ 
ви;  но  это  любовь  мечтательная,  фантастиче-  поэтовъ,  но  и  мыслителей,  и  силилась  вос- 
ская:  она  боится  земли,  чтобъ  не  замараться  кресить  не  только  романтизмъ,  но  и  католи- 
въ  ея  грязи,  и  держится  подъ  небомъ,  имен-  цизмъ,— что  было  съ  ея  стороны  очень  по- 
но  въ  той  полосе  атмосферы,  где  воздухъ  следовательно.  Представителями  романтиче- 
редокъ  и  неспособенъ  для  дыханхя,  а  лучи  ской  поэз1и  во  Франщи  были  въ  особенности 
солнца  светятъ  не  грея...  Женщина  Шил-  два  поэта— Гюго  и  Ламартинъ.  Оба  они  исто- 
лера  —  это  не  живое  существо  съ  горячей  щили  воскресшШ  романтизмъ  среднихъ  ве- 
кровью  и  прекраснымъ  тбломь,  а  бледный  ковъ,  и  оба  пали,  засыпанные  мусоромъ  без- 
призракъ;  это  не  страсть,  а  аффектащя.  образнаго  здан1я,  которое  тщетно  усилива- 
Женщина  Шиллера  любить  больше  головой,  лись  выстроить  наперекоръ  современной  дея- 
чемъ  сердцемъ,  и  она  у  него  на  пьедестале  тельности.  Имъ  недоставало  цемента,  такъ 
и  подъ  стекляннымъ  колпакомъ,  чтобъ  не  крепко  связавшаго  колоссальные  готичесше 
л»лл^1ъ  на  нее  ветеръ  и  не  коснулся  ея  соборы  среднихъ   вековъ.   Вообще   неесте- 
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ственная  попытка  восЕреснть  романтизкъ  развит1Я  литературы,  а  черезъ  нее— обще- 
среднихъ  в']Ьковъ  давно  уже  сд'Ьлалась  ана-  ства.  Равнымъ  образокъ  понятенъ  путь,  ко* 
хроннзмомъ  во  всей  Европ'Ь.  Это  была  ка-  торымъ  Жуковск1й  привелъ  къ  намъ  роиан- 
кая-то  странная  вспышка,  на  которой  она-  тизмъ.  Это  быль  путь  подражан1я  и  заим- 
лили  себЪ  крылья  зан'Ьчательные  таланты,  ствовашя — единственный  возможный  путь 
и  которая  много  повредила  своимъ  гешямъ.  для  литературы,  не  имевшей  и  не  могшей 
Но  у  насъ  этотъ  романтизмъ,  искусственно  имФть  корня  въ  общественной  почв*!  и  ис- 
воскрешенный  на  минуту  въ  Европ^^,  им'Ьлъ  тор1и  своей  страны.  Нгцобно  было  случиться 
совсЬмъ  другое  значен1е.  Росс1я  реформой  такъ,  чтобъ  поэтическая  натура  Жуковскаго 
Петра  Великаго  до  того  примкнулась  къ  носила  въ  006*6  сильную  родственную  сим- 
жизни  Европы,  что  не  мопа  не  ощущать  пат1Ю  къ  муз^^  Шиллера  и  въ  особенности 
на  себЪ  ВЛ1ЯН1Я  происходившихъ  тамъ  ум-  къ  ея  романтической  сторон'Ь.  ЖуковскШ 
ственныхъ  движенШ.  У  Россш  не  было  своихъ  познакомился  съ  своимъ  любимымъ  поэтомъ 
среднихъ  в'Ьковъ,  и  въ  литературе  ея  не  при  его  жизни,  когда  слава  его  была  на 
могло  быть  самобытнаго  романтизма, — а  безъ  своей  высшей  точк'Ь,  —  и  вышелъ  на  по- 
романтизма  подз1я  то  же,  чтб  тЬло  безъ  души,  прище  русской  литературы  почти  депосред- 
Въ  анакреонтическихъ  стихотворен1яхъ  Дер-  ственно  за  смертью  Шиллера.  Хотя  Жу- 
жавина  проблескивалъ  романтизмъ  грече-  ковстй  всегда  д'Ьйствовалъ  какъ  необыкно- 
скШ,  но  не  бол'Ье  какъ  только  проблескивалъ.  веяно  даровитый  переводчикъ,  но  на  него 
Впрочемъ,  еслибы  въ  то  время  явился  на  не  должно  смотрЬть  только  какъ  на  пре- 
Руси  поэтъ,  вполн*!  проникнутый  греческимъ  восходнаго  переводчика.  Онъ  переводилъ 
созерцашемъ  и  вполне  влад^вшШ  пластициз-  особенно  хорошо  то,  чтб  гармонировало  съ 
момъ  греческой  формы,  —  то  и  въ  такомъ  внутренней  настроенностью  его  духа,  и  въ 
случа'Ь  русская  литература  выразила  бы  со-  зтомъ  отношен1и  бралъ  свое  везд'^,  гдЬ 
бой  только  одинъ  моментъ  романтизма,  за  только  находилъ  его  —  у  Шиллера  по  пре- 
которымъ  оставалось  бы  ожидать  другого,  имуществу,  но  вм^стЪ  съ  гЬмъ  и  у  Гёте, 
Карамзинъ,  какъ  мы  уже  не  разъ  зам'Ьчали,  у  Матиссона,  Уланда,  Гебеля,  Вальтеръ 
внесъ  въ  русскую  литературу  элементъ  сан-  Скотта,  Томаса  Мура,  Грея  и  другихъ  н4- 
тиментальности,  которая — не  что  иное,  какъ  мецкихъ  н  англШскихъ  повтовъ.  Многое 
пробуждеше  ощущен1Я  (зепзаНоп),  первый  онъ  даже  не  столько  переводилъ,  сколько 
моментъ  пробуждающейся  духовной  жизни.  перед'Ьлывалъ;  иное  заимствовалъ  местами 
Въ  сантиментальности  Карамзина  ощущен1е  и  вставлялъ  въ  свои  оригинальный  пьесы, 
является  какой-то  отчасти  бол'Ьэренной  раз-  Однимъ  словомъ,  ЖуковскШ  былъ  перевод- 
дражительностью  нервовъ.  Отсюда  это  оби-  чикомъ  на  русскШ  язвхкъ  не  Шиллера  или 
Л1е  слезъ  и  истинныхъ,  и  ложныхъ.  Какъ  бы  другихъ  какихъ-нибудь  поэтовъ  Германш  и 
то  ни  было,  эти  слезы  были  великимъ  ша-  Англш:  нЬтъ,  ЖуковскШ  былъ  переводчи- 
гомъ  впередъ  для  общества;  ибо  кто  можетъ  комъ  на  русскШ  языкъ  романтизма  среднихъ 
плакать  не  только  о  чужихъ  страдан1яхъ,  в1Ьковъ,  воскрешеннаго  въ  начал1Ь  XIX  в^Ька 
но  и  вообще  о  страдан1яхъ  вымышленныхъ,  немецкими  и  авгл'Шскими  поэтами,  преиму- 
тотъ  конечно  больше  челов^къ,  нежели  тотъ,  щественно  же  Шиллеромъ.  Вотъ  значен1е 
кто  плачетъ  тогда  только,  когда  его  больно  Жуковскаго  и  его  заслуга  въ  русской  лиге- 
бьють.  И  одиакожъ  ощущен1е  есть  толь-  ратур!^. 

ко  приготовлен1е  къ  духовной  жизни,  толь-  Жуковсшй  началъ  свое  поэтическое  по- 
ко  возможность  романтизма,  но  еще  не  ду-  прище  балладами.  Этотъ  родъ  поэзш  имъ 
ховная  жизнь,  не  романтизмъ:  то  и  другое  начать,  созданъ  и  утверщденъ  на  Руси: 
обнаруживается  какъ  чувство  (8еп1;1шеп1),  современники  юности  Жуковскаго  смотрели 
имеющее  въ  основе  своей  мысль.  Одухо-  на  него  преимущественно  какъ  на  автора 
творить  нашу  литературу  могъ  только  ро-  балладъ,  и  въ  одномъ  своемъ  посланш  Ва- 
мантизмъ  среднихъ  в'Ьковъ,  бол-Ье  близкШ  и  тюшковъ  назвалъ  его  «балладникомъ>.  Подъ 
бол'Ье  доступный  обществу,  нежели  грече-  балладой  тогда  разум'Ьли  кратк1й  разсказъ 
скШ  романтизмъ,  требующ1й  для  своего  о  любви,  большей  частью  несчастной;  могилу, 
уразум1н1я  особеннаго  посвящен1я  путемъ  крестъ,  привид'Ьн1е,  ночь,  луну,  а  иногда  до- 
науки.  Въ  Жуковскомъ  русская  литература  мовыхъ  и  в'Ьдьмъ  считали  принадлежностью 
нашла  своего  посвятителя  въ  таинства  ро-  этого  рода  по931и,  —  больше  же  ничего  не 
мантизма  среднихъ  в'Ьковъ.  Назначеше  сан-  подозревали.  Но  въ  баллад-Ь  Жуковскаго 
тиментальности,  введенной  Карамзинымъ  въ  заключался  бол'Ье  глубокШ  смыслъ,  нежели 
русскую  литературу,  было— расшевелить  об-  могли  тогда  думать.  Баллада  и  романсъ — 
щество  и  приготовить  его  къ  жизни  сердца  народная  П'Ьсня  среднихъ  в'Ьковъ,  прямое  и 
и  чувства.  Поэтому  явлен1е  Жуковскаго  наивное  выражеше  романтизма  феодальныхъ 
вскорЬ  посл1Ь  Карамзина  очень  понятно  и  временъ,  произведен1я  по-преимуществу  ро- 
вполн^  согласно  съ  законами  постепеннаго  мантическ1я.   Первой  балладой,  обратн^т^^ 
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на  Жуковскаго  общее  внимаЕ1б,  была  «Люд-  было  писано  потоиъ  повестей  въ  такомъ  род1^; 
инда>,  перед'Ьданная  ииъ  изъ  Бюргеровой  но  нхъ  тотчасъ  же  забывали  по  прочтенш,  а 
«Леноры»,  которую  онъ  впослЪдствш  пере-  до  насъ  не  дошли  даже  и  назван1я  нхъ, — 
велъ.  «Ленора»  доставила  въ  Герман1И  гром-  знаБъ,  что  только  талантъ  ух^Ьегь  угадывать 
кое  иия  своему  творцу.  Золотое  то  время,  общую  потребность  и  тайную  думу  времени, 
когда  подобными  вещами  можно  снискивать  ВсЬ  произведешя,  которыми  таланты  угады- 
себ^  славу!  Такое  время  миновалось  даже  вали  и  удовлетворяли  потребности  времени, 
для  Р0СС1И.  Но  «Людмила»  Жуковскаго  яви-  должны  сохраняться  въ  исторш:  это  курга- 
лась  кстати:  она  им^а  успЪхъ  врод'Ь  того,  вы,  указывающ1е  на  путь  народовъ  и  на 
какимъ  воспользовались  «Душенька»  Богда-  м'Ьста  ихъ  роздыховъ...  Къ  такимъ  произ- 
новича  и  «Бедная  Лиза>  Карамзина.  Для  ведешямъ  принадлежнтъ  «Людмила»  Жуков- 
русской  публики  все  было  ново  въ  этой  бал-  скаго.  Сверхъ  того  романтизмъ  этой  балла- 
ладЪ.  Стихи,  которыми  она  писана,  для  на-  ды  состоять  не  въ  одномъ  нел^помъ  содер- 
шего  времени  уже  не  кажутся  особенно  по-  2кан1и  ея,  на  изобр'Ьтеше  котораго  стало  бы 
этическими;  въ  ней  даже  есть  просто  пло-  самаго  дюжиннаго  таланта,  но  въ  фантасти- 
х1е  стихи,  какихъ  р'Ьшительно  нЪтъ  въ  дру-  чеокомъ  колоритЬ  красокъ,  которыми  ожив- 
гихъ  балладахъ  Жуковскаго;  но  и  «Люд-  лена  местами  эта  дЬтски-простодушная  ле- 
мила»  въ  то  время  могла  быть  написана  генда,  и  которыя  свидЪтельствуютъ  о  та- 
только  Жуковскимъ, — п  стихи  этой  баллады  лантЬ  автора.  Так1е  стихи,  какъ  напримЬръ 
не  могли  не  удивить  вс1хъ  своей  легкостью,  сл^дуюпце,  были  для  своего  времени  откро- 
звучностью,  а  главное  —  своимъ  складомъ,  венхемъ  тайны  романтизма: 
совершенно  небывалымъ,  новымъ  и  ориги-  г..„«,«  «.^*^^.  ».^.^  .а-^* 

п\  '     2  Слышу  шорохъ  тнхкхъ  тгней: 

нальнымъ.    Содержаше  баллады— самое  ро-  зъ  часъ  полуночныхъ  В1д«н]й, 

мантическое,  во  вкус^  среднихъ  в1кковъ:  дЬ-  Въ  дым^  облака,  толпой, 

вушка,  узнавъ,  что  милый  ея  палъ  на  пол*  Прахъ  оставя  гробовой 

битвы,  ропщетъ  на  судьбу,  и  за  то  ее  по-  Съ  позднямъ  м4сяца  восходомъ, 

^^  ^'^^\  Легкимь,  св^тлымъ  хороводомъ, 

стигаетъ  страшное  наказаше:  милый  прхЬз-  въ  ц*пь  воздушную  свшсь  - 

жаетъ  за  нею  на  конЪ  и  увозить  ее  —  въ  Вотъ  за  нмме  понеслись; 

могилу,  и  хоръ  т^ней  воетъ  надъ  нею  эту  Вотъ  поютъ  воздушны  лике: 

моральную  сентенщю:  ^Улто  въ  лестьяхъ  павЕЛЕки 

^        ^  ^  Вьется  легвш  в^терокъ; 

Смертныхъ  ропогь  безразсуденъ;  Будто  плещетъ  ручеекъ. 

Царь  ВС6ВЫШН1Й  правосуденъ; 

Твой  услышалъ  стонъ  Творецъ:  Или  вотъ  эта  фантастическая  картина  ноч- 

Часъ  твой  би1ъ,  насталь  конецъ.  „д»  доиполы' 

Было  время  (и  оно  давно-давно  уже  про-  зотъ  е  м*сяцъ  велЕчавый 

шло  для  насъ),  когда  эта  баллада  доставляла  всталъ  надъ  техою  дубравой: 

намъ  какое-то  сладостно-страшное  удоволь-  То  езъ  облава  блеснетъ, 

ств1е,  и  ч-Ьмъ  больше  ужасала  насъ,  т4мъ  То  за  облаво  зайдегь; 

съ  большей  страстью  мы  читали  ее.   ДЬти  и'Жъ^К^чи^^        ^■' 

нын4шняго  времени  стали  умнйе,— и  мы  не  и  зерцало  зыбвихъ  водъ, ' 

думаемъ,  чтобъ  теперь  даже  и  между  ними  и  небесъ  далев1й  сводъ 

могли   найтись   почитатели    «Людмилы».   А  Въ  свгьтлий  сумракъ  облечены... 

между  т4мъ,  повторяемъ,  она  самое  роман-  Спять  пригорвв  отдаленны, 

тическое  произведете  въ  дух*  среднихъ  в4-  ц^^  поиочный  "^ч™  звучвте. 

ковъ.   и  еслибы  мы  не  помнили,  какъ  она  Потряслись  дубовъ  вершины; 

коротка   казалась   намъ  во  время  бно,  не-  Вотъ  пов'^лъ  отъ  долины 

смотря  на  свои  двЬсти  пятьдесятъ  два  сти-  СкачеГпо\^ото^до^ 

ха, — то  не  могли  бы  теперь  довольно  нади-  '^ 

виться  тому,  какъ  достало  у  поэта  терп*н1я  Так1е   стихи   вполн*  оправдываютъ  вос- 

и  силы  написать  столь  длинную  балладу  въ  торгъ  и  удивлеше,  которыми  была  некогда 

такомъ  род*...  Но  у  всякаго  времени  свои  встречена  с  Людмила»  Жуковскаго:  тогдаш- 

вкусы  и  привязанности.  Мы  теперь  не  ста-  нее  общество  безсознательно  почувствовало 

немъ  восхищаться   сБ^дной  Лизой»,  одна-  въ  этой  баллад*  новый  духъ  творчества,  но- 

кожъ  эта  пов*сть  въ  свое  время  исторгла  вый  М1ръ  по931и — и  общество  не  ошиблось, 

много  ел  езъ  изъ  прекрасиыхъ  глазъ,  про-  <Св*тлана»,  оригинальная  баллада  Жуков- 

славила  Лизинъ  Прудъ  и  испестрила  кору  скаго,  была  признана  за  его  сЬей1'оеиУге, 

растущихъ  надъ  нимъ  березъ  чувствитель-  такъ  что  критики  и  словесники  того  времени 

ными  надписями.  Старожилы  говорить,  что  (она  была  напечатана  въ  1813  году,  стало- 

вся  читающая  Москва  ходила  гулять  на  Ли-  бьпъ,  тридцать  л*тъ  назадъ  тому)  титуло- 

зинъ  Прудъ,  что  тамъ  были  и  м*ста  свида-  вали  Жуковскаго  <п*вцомъ  Св*тланы».  Въ 

^^^^  любовЕЯЕОъЪу  и  м*ста  дуэлей.  И  много  этой  баллад*  ЖуковскШ  хот*лъ  быть  народ- 
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нымъ;  но  о  его  притязанЫхъ  на  народность  любовь,  несчастная  по  неравенству  состояшй, 
мы  скажемъ  посд^^.  Содержаше  « СвЪтланыэ  шаденчески  невинная,  мечтательная  и  груст- 
изв^стно  всЬмъ  и  каждому:  оно  самое  роман-  пая,  это  свидаше  подъ  дубомъ,  полное  ти- 
тическое,  и  вообще  лучшая  критика,  какая  хаго  блаженства  и  трепетнаго  предчувств1я 
когда-либо  написана  была  о  «Св^Ьтлан'Ь»,  близкаго  горя,  и  арфа,  повышенная  с залогомъ 
заключается  въ  посвятительномъ  куплетЬ  прекрасныхъ  минувшихъ  дней»,  и  явлеше 
баллады:  милой  тЫни  одинокой  красавиц'Ь,  сопрово- 

Въ  ней  бо1ьш1я  чудеса,  ««^^^^^  таинственными  звуками  и  возвЬстнв- 

Очень  маю  складу.  ^^^^  утрату  всего  милаго  на  землъ:  вое  это 

такъ  и  дышетъ  музыкой  сЬвернаго  роман- 
< Алина  и  Альсимъ»,  каясется,  принадле-  тизма,  неопред'Ьленнаго,  туманнаго,  унылаго, 
жить  къ  числу  оригинальныхъ  балладъ  Жу-  возникшаго  на  гранитной  почв4  Скандина- 
ковскаго.  Она  отличается  какнмъ-то  просто-  В1и  и  туманныхъ  берегахъ  Альбаона...  Надо 
дуппемъ  въ  тон4,  несвойственнымъ  нашему  ждво  помнить  первым  л4та  своей  юности, 
времени  и  вызывающимъ  на  уста  не  совс4мъ  когда  сердце  уже  полно  тревоги,  но  страсти 
добрую  улыбку;  но  ея  содержан1е,  несмотря  еще  не  охватили  его  своимъ  порывистымъ 
на  романтизмъ,  исполнено  смысла  и  должно  пламенемъ,  —  надо  живо  помнить  эти  дни 
было  им-Ьть  самое  разумное  вл1ян1е  на  свое  сладкой  тоски,  мечтательнаго  раздумья  и 
время.  Вероятно  таюе  стихи,  какъ  сл-Ьдую-  тревожнаго  порывашя  въ  какой-то  таин- 
Щ1е,  не  одними  прекрасными  устами  повто-  ственный  М1ръ,  которому  сердце  в4рнгь,  но 
рялись  набожно:  котораго   уста  не   могуть  назвать,  —  надо 

Что  пользы  въ  платье  дорогое  »иво  помнить  это  время  своей  жизни,  чтобъ 

Себя  рядЕть?  понять,  какое  глубокое  впечатлите  должны 

Богатство  на  земл^  прямое  производить  на  юную  душу  эти  прекрасные 

Одно:  любить.  стихи  посл4дняго  куплета  баллады: 

Картина  свидашя  Алины  съ  Альсимомъ,  ^  в*гь  уже  Минваны... 

представшиигь  передъ  ней  подъ  видомъ  про-  Когда  отъ  потоковъ,  холмовъ  и  полей 
давца  золотыхъ  вещей,  нарисована  кистью  Босходятъ  туманы, 

грустной  и  меланхолической;  н4которые  сти-  ^  '"^"жьТ^^^^  **^'''*  ^  ^^''*"" 

хи  проникнуты  самымъ  обаятельнымъ  роман-  Сл1явшись,  летягь* 

тизмомъ,  какъ  наприм'Ьръ  эти:  Къ  знакомой  имъ  сФни. . . 

_  И  дубъ  шевелятся,  ж  струны  звучать. 

Блистала  красота  младая 

Но  блйт^^б^Бма^^тстая-  Минванаг-не  гордая  красавица  юга,  съ  рос- 

Печаль  въ  глазахъ. '  кошными  формами  тЬла,  огненными  глазами, 

Мила  для  взоровъ  о1Снвость  цвппш,  ЦВ'ЬтущаЯ    ЗДОрОВЬОМЪ,    ПЫШущаЯ  СТрасТЬЮ; 

Знакъ  юныхъ  дней:  н4тъ,  ЭТО  блЪдная  красота  с4вера,  тихая  и 

Но  бл^ъттгшъ,  тоски  прнмпта,  крОТКаЯ,    ПОХОЖаЯ    На    КаКОО-ТО  МИЛОО    ВОЗ- 

щемилуш.  душноо  вид4тв;  красота,  трогающая  своей 

Развязка  баллады  —  д4тская  мелодрама:  бол-Ьзненностью,  очаровывающая  своей  том- 
кинжалъ,  убШство  невинныхъ  и  терзаше  ностью,  идеалъ  романтической  красоты  и  въ 
сов-Ьсти  ^  убШцы.  Мы  думаемъ,  что  такимъ  особенности  идеалъ  красоты  Жуковскаго... 
окончашемъ  испорчена  баллада,  имевшая  Со  стороны  художественной  въ  этой  баллад* 
для  своего  времени  великое  достоинство,  есть  одинъ  важный  недосгатокъ:  если  нельзя 
Не  знаем^,  чтб  подало  поводъ  Жуков-  сказать,  чтобы  она  была  растянута,  то  и 
скому  написать  «Дв4надцатьСпящихъД'Ьвъ»;  нельзя  сказать,  чтобъ  она  была  сжата  столь- 
но  мысль  «Вадима»,  составляющаго  вторую  ко,  сколько  бы  это  нужно  было  для  полнаго 
часть  этой  огромной  баллады,  заимствована  и  сильнаго  впвчатл4н1я. 
имъ  изъ  романа  Шписа  «Старикъ  везд*  и  «Рыцарь  Тогенбургъ»— прекрасный  и  в4р- 
нигд*».  М-Ьсто  д4йств1я  этой  баллады  въ  ный  переводъ  одной  изъ  лучшихъ  балладъ 
К1ев4  и  Нов4горо;^;  но  м4стныхъ  и  народ-  Шиллера.  Рыцарь  любить  д4вуп1ку,  которая 
ныхъ  красокъ— никакихъ.  Это  нисколько  не  не  понимаетъ  чувства  любви;  тревоги  вовн- 
русская,  но  чисто  романтическая  баллада  ной  жизни  и  жарк1Я  схватки  съ  мусульма- 
въ  дух4  среднихъ  в4ковъ.  Мы  еще  возвра-  нами  не  охладили  въ  рыцар4  его  несчастной 
тимся  къ  ней.  страсти;  возвратившись  на  родину,  онъ  узна- 

Говорятъ,  что  «Эолова  Арфа»  —  ориги-  втъ,  что  она  —  монахиня;  тогда  онъ  скры- 
нальное  произведенхе  Жуковскаго:  не  знаемъ;  вается  въ  убогой  кель4  по  сос4дству  мо- 
но  по  крайней  м4р4  достов4рно  то,  что  она —  пастыря,  какъ  гробъ  схоронившаго  въ  себ» 
прекрасное  и  поэтическое  произведете,  гд4  вс4  надеады  его  на  блаженство  жизни, — 
сосредоточенъ  весь  смыслъ,  вся  благоухаю-  ц  дущ^  ^ро  унылой 

щая  прелесть  романтики  Жуковскаго.  Эта  Счастье  тамъ  одно:  . 
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Дожидаться,  чтобъ  у  мной  Че10в4къ  вообще   унный,  благородный,  съ 

^^У''"^'*^^??"^  явилась.  «ивой  и  д4ятвлной  иатуро!-^  но  который 

Чтобъ^огь  вышины  вообразилъ,  что  ничего  не  стоить  въ  XVI  в^к* 

Въ  тих1й  дохь  дйцомъ  сыонилась,  сделаться  рыцаремъ XII вФка — стоитътолько 

Ангелъ  тишины.  захот4ть... 

Мы  выше  за]гЬтили,  что  роиантизиъ  не 
Въ  одно  прекрасное  утро  злополучный  есть  достоян1е  и  принадлежность  одной  ка- 
рнцарь  умеръ,  смотря  на  окно...  Подлинно —  кой-нибудь  страны  или  эпохи:  онъ— вЪчная 
«рыцарь  печальнаго  образа»!...  Какъ  жаль,  сторона  натуры  и  духа  человЪческаго;  онъ 
что  Шиллеръ  воскресилъ  его  не  совсЬмъ  въ  не  умеръ  посл^^  среднихъ  в'Ьковъ,  а  только 
пору  да  вб-время!  Сердца  холодный  и  раз-  преобразился.  Итакъ,  напгь  новМшШ  роман- 
очарованныя,  души  жестокхя  и  прозаиче-  тизмъ  не  думаетъ  отрицать  любви,какъ  есте- 
се1я,  мы  жалЪемъ  объ  атомъ  рыцаре,  но  не  ственнаго  стремленхя  сердца,  но  только  тре- 
какъ  о  челов'Ьк^,  постигнутомъ  рокомъ  и  не-  буетъ,  чтобъ  это  стремленхе  не  было  под- 
сущемъ  на  себ'Ь  тяжкое  бремя  д-Ьйстви-  земной,  темной,  адской  силой,  вовлекаю- 
тельнаго  несчастья,  а  какъ  о  сумасшед-  щей  челов1Ька,  какъ  пасть  гремучей  змФи, 
шемъ...  По  истине  б'Ьдняжка  для  насъ  не-  въ  бездну  погибели.  Не  отнимая  у  чувства 
много  см'Ьшонъ  и  жалокъ...  Чтб  делать?  въ  свободы,  нашъ  романтизмъ  требуетъ,  чтобъ 
атомъ  отношен1и  мы  совершенно  классики  и  чувство  въ  свою  очередь  не  отнимало  у 
и  нисколько  не  романтики.  Во-первыхъ,  мы  человека  свободы,  а  свобода  есть  разумность. 
не  вЪрнмъ,  чтобъ  все  назначенхе  мужчины  Гд'Ь  же  разумность  въ  болЪзненномъ  чув- 
заключалось  только  въ  любви,  и  чтобъ  ъ(Л  ств^Ь,  приковавшемъ  одного  человека  къ  дру- 
силы  души  его  должны  были  сосредоточиться  гому,  когда  ототъ  другой  свободенъ?  Въ  та- 
въ  одномъ  этомъ  чу  вств'Ь;  во  -  вторыхъ,  мы  комъ  случае  Богъ  съ  ней — съ  любовью!  Ши- 
мало  уважаемъ  в'Ьрность  до  гроба  и  счи-  рока  жизнь,  и  много  дорогъ  на  ея  безконеч- 
таемъ  ее  натяжкой  воли,  аффектащей,  а  не  номъ  проотранств'Ь,  и  любую  изъ  нихъ  мо- 
свободно  горящимъ  огнемъ  чувства;  въ-  жетъ  выбрать  006*6  свободная  д'&Е1тельноогь 
третьихъ,  мы  не  в'Ьримъ  возможности  любви  мужчины.  Грустно  видЬть  человека,  который 
яеразд'Ьльной,— и  если  можемъ  допустить  ее,  потерялъ  все,  чтб  любилъ,  и  котораго  сердце 
то  не  иначе,  какъ  болЪзнь  или  пом'Ьшатель-  этой  потерей  навсегда  сокрушено  и  разбито; 
ство.  Любовь  вспыхиваетъ  отъ  сближен1я,  но  никто  не  осудить  такого  челов^Ька:  его 
взаимность  раздражаетъ  и  поддерживаетъ  ея  скорбь  имФетъ  имя,  она  действительна — 
энерпю;  невнимаше  и  холодность  вызываютъ  онъ  оплакиваетъ  то,  чтб  звахъ  свонмъ,  ч'Ьмъ 
чувство  оскорбленнаго  самолюб1Я,  унижен-  былъ  счастливъ.  Но  сдЪлаться  жертвой  при- 
наго  достоинства — ^и  уничтожають  возмож-  зрака,  мечты,  прихоти  больного  воображешя, 
ность  любви.  Есть  люди  и  въ  наше  время,  каприза  неразумнаго  сердца,  сосредоточить 
которые  готовы  ув'Ьрить  себя  въ  какокъ  всЪ  свои  желан1Я  на  женщин'Ь,  которая  о 
угодно  чувств^^,  и  которые  никогда  не  бу-  насъ  не  думаетъ,  посвятить  всю  жизнь  свою 
дуть  им^^ть  благородной  см^^остн  сознаться  на  то,  чтобъ  украдкой  изр'Ьдка  смотреть  на 
передъ  самими  собой,  что  ихъ  чувство  у  нихъ  нее  въ  почтнтельномъ  разстоянш,  —  какая 
не  въ  сердц^Ь,  не  въ  крови,  а  въ  голов'Ь  и  унизительная,  какая  презренная  роль!  Въ 
фантаз1и.  Они  думають,  что  изм1^нить  разъ  одной  сказк'Ь  сумасброднаго  романтика  Гоф- 
овлад-бвшему  ими  чрству  постыдно,  и  ц-Ь-  мана  человЪкъ  влюбляется  въ  автомата  и 
лую  жизнь  натягиваются  силой  воли  держать  гибнетъ  жертвой  этой  любви:  не  похожъ  ли 
себя  въ  этомъ  чувстве.  А  Гогсе  с1е  Гог^ег... —  на  него  рыцарь  Тогенбургъ?...  Въ  средше 
и  ихъ  вымышленное  чувство  въ  самомъ  л!кл.Ь  в-Ька  понимали  любовь  какъ  какое-нибудь 
даеть  имъ  призракъ  радости  и  тоски,  какъ  неизбежное,  роковое  предназначен1е.  Роман- 
будто  бы  и  действительное  чувство.  Бедняки  тизмъ  нашей  эпохи  понимаеть  дело  проще, 
рисуются  передъ  самими  собою  и  не  пара-  безъ  всякаго  мистицизма.  Онъ  не  думаетъ, 
дуются  своей  глубокой  и  сильной  натуре,  чтобъ  для  мужчины  существовала  только 
которая  если  полюбить  разъ,  то  ужъ  на-  одна  женщина  въ  М1ре,  а  для  женщины — 
всегда,  и  скорее  умреть,  чемъ  изменить  только  одинъ  мужчина  въ  М1ре.  Выборъ  пред- 
своему  чувству.  Они  не  знають,  что  въ  этой  мета  любви  основанъ  на  капризе  сердца; 
добродетели  давно  уже  победилъ  ихъ  зна-  любовь  зависитъ  отъ  сближешя,  а  сближеше — 
менитый  витязь  донъ-Кихоть,  который  до  отъ  случайности.  Не  удалось  здесь — удастся 
могилы  остался  вёренъ  своей  прекрасной  тамъ;  не  сошлись  съ  одной,  сойдетесь  съ 
Дульцинее,  котораго  одна  мысль  объ  этой  другой.  Это  опять  не  значить,  чтобъ  можно 
очаровательной  даме  его  сердца  укрепляла  на  было  полюбить  или  пе  полюбить  по  воде 
велик1е  подвиги,  на  битвы  съ  мельницами  и  своей:  это  значитъ  только  то,  что  если  каж- 
баранами,  делая  его  н  несчастнымъ,  и  бла-  дый  можеть  любить  только  известный  идеалъ, 
жежЕымъ...   А   чтб  такое  донъ-Кихоть? —  но  никогда  никакой    идеалъ   не    является 
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въ  ихр-Ь  въ  одномъ  экземпляре,  но  суще-  случилось  тжкъ  лЬцю^  что  теперь  трудно  и 
ствуетъ  въ  большеиъ  или  меньшеиъ  чиол^  ]|о^'Ьрить,  чтобъ  когда-нибудь  могло  слу- 
видоизм'Ьнешй  и  отг1нковъ.  Нашъ  ромац/  чвться. — Эдвинъ  любилъ  Эльвину,  но  бога- 
тизмъ  хлопочотъ  не  о  томъ — однажды  или  тый  отецъ  его  запретилъ  ему  видеться  съ 
дважды  должно  и  можно  любить  въ  жизни,  б'Ьдной  девушкой.  Чтб  тутъ  делать?  Не  чи- 
но  о  томъ,  чтобъ  не  разбить  другого,  пре-  тавш1е  этой  баллады  могутъ  подумать,  что 
давшагося  вамъ  сердца  и  не  быть  причиной^  Эдвинъ  быль  школьникъ,  котораго  отецъ 
несчастья  его  жизни.  Вы  любили  только  разъ  могъ  высечь  за  непослушаше.  Ничего  не 
въ  жизни  и  были  до  гроба  в'Ьрны  одной  бывало!  Онъ  былъ  малый  на  возрасти,  уже 
только  привязанности:  прекрасно!  Но  не  Д'Ь-  знакомый  со  страстями: 

лайте  изъ  этого  общаго  для  вс4хъ  правила!      уд^,  Эдвинъ!  Въ  какой  борьб*  въ  немъ  страсти! 
Одинъ  такъ,  другой  иначе,  тогь — одинъразъ      и  ни  одной  н*тъ  силы  победить. . . 
въ  жизни,  а  этотъ — десять  разъ;  оба  равно         Какъ  не  признать  отцовской  власти? 
правы,  лишь  бы  только  на  совести  котораго  ^®  ^*^  *®  ^®  любить? 

нпбудь  изъ  нихъ  не  легло  ничье  несчастье.  Такъ  воть  чтб  затрудняло  и  заставляло 
Штъ  преступлен1я  любить  несколько  разъ  его  страдать!  Его  отецъ  былъ  отецъ  по  по- 
въ  жизни,  и  н^тъ  заслуги  любить  только  няткмъ  среднихъ  в^Ьковъ,  т.  е.  челов'Ькъ, 
одинъ  разъ;  упрекать  себя  за  первое  и  хва-  который  за  бедный  даръ  жизни  считалъ 
статься  вторымъ — равно  нел'Ьпо...  себя  вправ'Ь  лишать  сына  счастья  по  про- 

Когда  дв1  эпохи  такъ  противоположно  рас-  изволу  своей  прихоти,  другими  словами — 
ходятся  во  взгляде  на  одни  и  тЬ  же  пред-  считалъ  сына  своимъ  рабомъ,  своей  вещью... 
меты,  то  П0931Я  старой  эпохи  теряетъ  свою  Въ  наше  время  отецъ  яшЬеть  совсЬмъ  дру- 
силу  для  новой.  Если  какая  нибудь  эпоха  гое  значен1е:  его  связываетъ  съ  детьми  не- 
выразила собой  одинъ  изъ  моментовъ  все-  столько  кровь,  сколько  духъ;  онъ  считаетъ 
м1рно-историческаго  развит1я,  то  ея  по931я  своей  заслугой  не  то,  что  далъ  д']^тямъ  ово- 
всегда  имЬетъ  свою  историческую  важность:  имъ  физическое  существован1е,  но  то,  что 
но  только  ея  собственная  поэз1Я,  а  не  под-  онъ  далъ  имъ  черезъ  воспитан1е,  основан- 
д'Ёльная  подъ  нее.  И  потому  готичесше  со-  ное  на  любви,  нравственную  жизнь.  Еслибъ 
боры  среднихъ  в'Ьковъ  и  въ  наше  время  отецъ  нашего  времени  сталъ  отнимать  у 
сильно  дМствуютъ  на  душу,  а  баллады  Шил-  сына  счастье  его  жизни  на  основанш  соб- 
лера,  несмотря  на  всю  поэтическую  прелесть  ственныхъ  корыстныхъ  разсчетовъ, — вс!  бы 
ихъ,  ни  для  кого  не  занимательны.  Скажемъ  увидали,  что  отецъ  любить  себя,  а  не  сына, 
бол^Ье:  ч']^мъ  выше  по  своему  художествен-  и  тЬмъ  самымъ  уничтожаетъ  свои  права  надъ 
ному  достоинству  так1я  баллады,  какъ  <Ры-  нимъ:  ибо  если  н'1^тъ  любви,  связывающей 
царь  Тогенбургъ»,  тЬмъ  большее  сожал'Ьнхе  отца  съ  д^^тьми,  то  у  д'Ьтей  н'Ьтъ  и  отца.  Но 
возбущдаютъ  он^  въ  читателе  нашего  вре-  въ  средн1е  вФка  думали  объ  этомъ  иначе, 
мени,  что  столько  пушечныхъ  зарядовъ  по-  и  отецъ  считалъ  своимъ  священнымъ  пра- 
трачено  по  воробьямъ...  Разумеется,  это  вомъ  быть  деспотомъ,  а  сынъ — своей  свя- 
можно  ставить  въ  упрекъ  Шиллеру,  но  от-  щенной  обязанностью  быть  вещью  дражай- 
нюдь  не  Жуковскому:  ибо  первый  въ  при-  шаго  родителя.  Такъ  думалъ  нашъ  Эдвинъ, 
веденныхъ  нами  стихотворен1Яхъ  старался  а  потому  и  слегъ  съ  горя  въ  постель,  рЪ- 
воскресить  давно  умерш1е  интересы,  когда  шившись  смертью  окончить  жизнь  свою;  но 
современная  жизнь  книжка  великими  вопро-  проще  ему  хотелось  взглянуть  на  Эльвину, 
сами,  и  историческШ  духъ,  какъ  подземный  которая,  принявъ  его  посл']^дн1й  вздохъ,  то- 
кротъ,  подрывалъ  старый  основы  новой  дЪй-  же  не  захотела  больше  жить  и  едва  усп^ка 
ствительности;  а  второй  усваивалъ  юной,  доб^^ать  до  своей  матери,  какъ  и  умерла, 
едва  рождавшейся  литератур-Ь  плодотворные  Вотъ  какъ  любили  прежде  и  какъ  тогда  опас- 
для  нея  элементы,  и  юное,  едва  возрождав-  но  было  сдражайшимъ  родителямъ»  разлу- 
шееся  общество  знакомилъ  съ  новыми,  не-  чать  верный  сердца!  Но  вмЪстЪ  съ  тЬмъ 
обходимыми  ему  интересами.  Итакъ,  чтобъ  должно  заметить, » что  въ  то  время,  когда 
еще  полн']Ье  и  определеннее  высказать  сущ-  появились  на  русскомъ  языке  обе  эти  бал- 
ность  и  характеръ  романтизма  среднихъ  ве-  лады,  оне  были  важны  для  воспитан1я  въ 
ковъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  романтики  Жу-  обществе  человеческихъ  чувствъ  и  не  могли 
ковскаго, —  бросимъ  беглый  взглядъ  на  со-  не  действовать  на  нравственное  образова- 
держаше  еще  некоторыхъ  балладъ  его.         н1е  новыхъ   поколенШ. — Варвикъ,   похити- 

Одинъ  добрый  пустынникъ  разъ  завелъ  тель  короны  и  уб1йца  своего  царственнаго 
къ  себе  въ  лесную  келью  заблудпвшагося  воспитанника,  законнаго  наследника  пре- 
путника,  —  потомъ  узналъ  въ  немъ  свою  лю-  стола,  наказанъ  наводнен1емъ;  спасаясь  въ 
безную,  после  чего,  сорвавъ  съ  себя  наклад-  челноке,  онъ  принужденъ  протянуть  руку 
ную  бороду,  Эдвинъ  поклялся  жить  и  уме-  утопающему  младенцу— призраку  погублен- 
реть  вместе  съ  Мальвиной.    Это  вероятно  наго  имъ  царевича,  который  и  увлекаегь  его 
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въ   волны.    Стихи   этой   баллады  чудесные,  Власы  невФстъ  въ  огвф  волшебномъ  жгла, 

описашя  картинныя,   ц1Ьль  нравственная —  ^  кости  мертвыхъ  понщала.» 

все  хорошо,  только  ни  мало  не  правдопо-      Боясь  дьявола,  который  долженъ  по  уговору 
добно... —  Рыцарь  Адельстанъ  купилъ  у  са-  придти  за  ея  тЬлоиъ  (ужъ  не  знаемъ,  затЬигь 
таны  счастье  любви  об'Ьщашемъ  расплатиться  понадобилось  лукавому  тЬло  старухи,  когда 
съ  нимъ  за  это  своимъ  первенцомъ;  но  лишь  душа  ея  была  и  безъ  того  въ  его  когтяхъ), 
подалъ  онъ  ему  младенца,  какъ  и  очутился  старуха  просить  сына  своего,  чернеца,  от- 
самъ  въ   его  когтяхъ,  а  младенецъ  спасся  стоять  молитвами  ея  кости  отъ   покушешй 
какимъ-то  чудомъ.  Стихи  этой  баллады  звуч-  нечистаго.   Однакожъ  тотъ  взялъ  свое,  на 
ные,  живописные;   содержан1е  поучительно,  черномъ   конЬ  похитивъ  старую  колдунью, 
но  не  для  людей  грамотныхъ  и  сколько- ни-  И  под'Ьломъ  ей;   но  вотъ  б'Ьда:   мы  р^^ши- 
будь  образованныхъ,  а  именно  для  того  клас-  тельно  не  вФримъ  ни  колдунамъ,  ни  колдунь- 
са  людей,  который  по  безграмотности  совс^^мъ  ямъ,  и  если  ни  за  что  въ  св'ЬгЬ  не  позво- 
не  читаетъ  бадладъ... — Славный  боецъ  былъ  лимъ  имъ  проливать  кровь  нашихъ  младен- 
Гаральдъ;  но  не  въ  добрый  часъ  захотелось  цевъ,  то  охотно  позволимъ  имъ  жечь  въ  вол- 
ему  напиться  воды   изъ  ручья  —  выпилъ  и  шебномъ  и  какомъ  угодно  огн'Ь  остриженные 
окаменЪлъ:  это  была  злая  шутка  со  стороны  волосы    нашихъ   невесть   (если  имъ  взду- 
фей,  который  обольстили  п  увлекли  спутни-  мается  обр'Ьзать  свои  волосы)   и  похищать 
ковъ  Гаральда...  Какъ  хорошо,  что  въ  наше  кости  нашихъ  мертвыхъ.  Впрочемъ  колдуны 
прозаическое  время  феи  перевелись,  и  мы  нашего  времени,  колдуны  классическ1е, 
можемъ  пить  воду,  не  боясь  окаменеть!.. —  гораздо  умн^е  колдуновъ  романтическихъ: 
Слуга,  убивъ  своего  паладина,  надЪлъ  на  себя  если  кровь  младенцевъ,  волосы  (или,  пожа- 
его  досп'Ьхи  и,  по  причине  ихъ  тяжести,  уто-  луй,  даже  и  власы)  невЪсть  и  кости  мер- 
нуль  въ  р'ЬкЪ,  куда  сбросилъ  его  конь  уби-  твыхъ  не  дають  имъ  денегъ,  они  не  станутъ 
таго  рыцаря:  достойное  наказанхе  убШцЪ! —  и  гнаться  за  ними.  Что  же  касается  до  ко- 
Одинь  жестокШ  епископь  сжегъ  въ  сара'Ь,  стой  мертвыхъ  собственно,  то  для  ихъ  спо- 
какъ  мышей,  бедный  народь,  просивш1й  у  койств1я  въ  матери-сырой-землЬ  гораздо  опа- 
него  хл^ба  въ  голодный  годъ,  и  за  то  былъ  снЬе  всякихъ  колдуновъ  студенты  медицин- 
наказань  мышами  же,  который  съ'Ьли  живь-  скихъ  факультетовь  и  вообще  люди,  зани- 
емъ  самого  его...  Чудные  в^ка  были  эти  вре-  мающгеся  врачебной  наукой:  ни  одинь  изъ 
мена  феодализма!   Всякая  доброд1Ьтедь  въ  зтихъ  господь  не  усомнится  спрятать  въ  свой 
нихъ  немедленно  награждалась,  и  всякШ  по-  карманъ  выглянувшШ  изъ  земли  черепь,  въ 
рокъ  немедленно  наказывался.    Пострадать  полной  ув'Ьренности  (которой,  по  сов-Ьстии 
невинно  тогда  не  было  никакой  возможности:  здравому  разсудку,  нельзя  не  оправдать  и 
въ  чемъ  бы  ни  обвиняли  вась — хотя  бы  въ  не  одобрить),  что  покойный  владфлецъ  че- 
отцеубШствЪ, — но  если  вы  были  уб'Ьждены  репа  не  будеть  въ  претензш  на  такое  пору- 
въ  своей  невинности,  вамъ  стоило  только  опу-  гаше,  и  что  для  него  р'Ьшительно  все  равно — 
отить  руку  въ  кипятокъ  и  быть  увЪреннымъ,  гнить  ли  въ  земл'Ь,  или  въ  ученомъ  кабинете 
что  рука  ваша  не  обожжется,  а  этимь  чу-  споспешествовать  усп^хамь  благодЬтельнаго 
домъ  и  другихъ  убедить  въ  чистоте  вашей  для  человечества  знан1я.  Итакъ,  чтобь  вое- 
совести...  Должно  быть,  теперь  свойство  го-  хититься  балладой,  въ  которой  описывается 
рячей  воды   много   изменилось:    проклятая  путешеств1е   старухи-колдуньи   въ    адъ   съ 
равно  сварить  и  виновную,  и  невинную  ру-  чортомь  и  на  чор1%,  надо  иметь  способность 
ку.  Вотъ  и  извольте  жить  въ  так1я  времена,  съ  поднявшимися  на  голове  волосами  и  вы- 
да  читать  баллады,  въ  чудесахъ  которыхь  пученными  отъ  ужаса  глазами  слушать  все 
разуверяеть  вась  эта  положительная  дей-  глупыя   бредни  черни  о  колдунахъ  и  чер- 
ствительность!  Хуже  всего  то  обстоятельство,  тяхъ, — а  способвость  эта  можеть  быть  только 
что  въ  наше  прозаическое  время  чтеше  чу-  плодомь   самаго   грубаго    невежества,   отъ 
десныхъ  балладь  не  доставляеть  никакого  котораго  теперь  освобождается  мало-по-малу 
удовольств1Я,  но  наводить  апат1Ю  и  скуку...  даже  и  чернь.  Так1Я  баллады  могли  бы  пу- 
Воть  напримерь,  какъ   хороша    «Баллада,  гать  разве  только  нежное  и  впечатлительное 
въ  которой  описывается,  какъ  одна  старуш-  (1шрге881опаЪ1е)  воображеше  детей:  но  кто 
ка  ехала  на  черномъ  коне  вдвоемъ,   и  кто  же  захочетъ  нравственно  губить  детей  на 
сцделъ    впереди».   Жуковск1Й   превосходно  всю  жизнь,  давая  имъ  въ  руки  такого  рода 
перевель  ее  съ  англ1йскаго   (кажется,   изъ  баллады?...  Это  было  бы  далеко  превзойта  въ 
Соути);  но  ведь  дочесть  ее  до  конца,  право,  преступлеши  старую  колдунью,  которая 
нетъ  силь.    Старушка   эта  была — страшная  . . .  Кровь  младенцевъ  проливала, 

колдунья,  сколько  можно  судить  по  ея  соб-         Власы  невесть  въ  огн^  водшебномъ  жгла, 
ственной  исповеди:  ^  ^^'^^  мертвыхъ  похищала. 

сЗд*сь  вместо  дня  была  мн*  ночи  мгла;  ^  однакожъ  Жуковск1й  такъ  быль  вережъ 

Я  кровь  младенцевъ  проливала,  своему  романтическому  направлешю  въ  духе 
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среднихъ  вЪковъ,  что  баллады  самаго  стран- 
наго  содержан1я  переведены  имъ  уже  по(игЬ 
1820  года.  Къ  числу  такихъ  балладъ  дринад- 
лежитъ  и  баллада  о  старух'Ь  колдунь*!,  "Ьхав- 
шей  въ  адъ  съ  дьяволомъ  на  чортЬ.  Пере- 
веденная имъ  €  Ленора»  напечатана  была  въ 
1831  году. — Какъ  на  образецъ  неум1Ьреннаго 
и  несвоевремениаго  романтизма  укажемъ  на 
балладу  <Изолина».  Швецъ  Алонзо  возвра- 
тился изъ  Палестины  и  началъ  п'Ьть  подъ 
окнами  своей  Изолины;  но  узнавъ,  что  она 
умерла,  онъ  самъ  сш  же  минуту  умираетъ, 
а  Изолина  воскресаетъ  отъ  его  п1сни:  вотъ 
и  все! —Еще  бол-Ье  характеризуетъ  роман- 
тизмъ  среднихъ  в'Ьбовъ  баллада  «Доннка», 
которой  содержан1е  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  прекрасную  невесту  рыцаря  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  вдругъ  вселился  б%съ  и  оставилъ 
ее  при  алтаре,  куда  пришла  она  в'Ьнчаться, 
но  оставилъ  ее  вм^стЬ  съ  ея  жизнью...  Вотъ 
онъ,  романтизмъ  среднихъ  вЪковъ,  мрачное 
царство  подземныхъ  демонскихъ  силъ,  отъ 
которыхъ  нЬтъ  защиты  самой  невинности  и 
доброд'Ьтели!  Греческ1й  романтизмъ  никогда 
не  доходилъ  до  такихъ  нелепостей,  унижаю- 
щихъ  человеческое  достоинство. — Баллады: 
сБратоубШца»,  «Королева  Урака  и  пять 
Мучениковъ>  и  <Покаян1е»  сутьие  что  иное, 
какъ  католическ1я  легенды  среднихъ  в'Ьковъ. 
Посл^^дняя— лучшая  изъ  нихъ  и  по  стихамъ, 
и  по  содержашю.  «Замокъ  Смальгольмъ», 
прекрасная  баллада  Вальтеръ  Скотта,  пре- 
красными стихами  переведенная  Жуков- 
скимъ,  поэтически  характеризуетъ  мрачную 
и  исполненную  злодМствъ  и  преступлешй 
жизнь  феодальныхъ  временъ.  По  языку  это 
одно  изъ  удивительн1йшихъ  произведен1й 
Жуковскаго. 

Въ  собственно  -  лирическихъ  произведе- 
Н1яхъ,  переведенныхъ  и  перед'Ьланныхъ  Жу- 
ковскимъ  съ  н-Ьмецкаго  языка,  открывается 
еще  бол^е,  чЪмъ  въ  балладахъ,  сущность  и 
характеръ  его  романтизма.  Чт5  такое  этотъ 
романтизмъ?  Это— желаше,  стремлеше,  по- 
рывъ,  чувство,  вздохъ,  стонъ;  жалоба  на 
несвершенный  надежды,  которымъ  не  было 
имени,  грусть  по  утраченномъ  счастьи,  ко- 
торое, Вогъ  знаетъ,  въ  чемъ  состояло;  это— 
М1ръ,  чуждый  всякой  действительности,  на- 
селенный тЬнями  и  призраками,  конечно 
очаровательными  и  милыми,  но  тЬмъ  не  ме- 
нее неуловимыми;  это — уныло,  медленно 
текущее,  никогда  не  оканчивающееся  на- 
стоящее, которое  оплакиваетъ  прошедшее  и 
не  видитъ  передъ  собой  будущаго;  наконецъ 
это — любовь,  которая  питается  грустью  и 
которая  безъ  грусти  не  им^ла  бы  чЪмъ  под- 
держать свое  существован1е.  Поищемъ  въ 
стихахъ  Жуковскаго  оправдан1Я  нашего  не- 
определеннаго  и  туманнаго  определе- 
Н1Я  его  поэзш.  Подробный  разборъ  каадаго 


стихотворен1я  далеко  бы  завлекъ  насъ,  и  по- 
тому мы  выберемъ  одно  изъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ,  а  потомъ,  въ  параллель  ему, 
сдёлаемъ  указашя  на  основную  мысль  дру- 
гихъ,  более  или  менее  замечательныхъ  его 
стихотворенШ:  черезъ  это  мы  укажемъ  на 
основной  мотивъ  всехъ  мелодШ  его  поэзЫ, 
ибо  все  стихотворен1я  Жуковскаго  не  что 
иное,  какъ  разный  вархащи  на  одинъ  и  тотъ 
же  мотивъ.  Ко  всемъ  имъ  идутъ  какъ  эпи- 
графъ  два  последше  стиха,  которыми  окан- 
чивается пьеса  сТоока  по  Миломъ»: 

Любовь,  ты  погибла;  ты,  радостЬ|  умчалась; 
Одна  о  мжнувшемъ  тоска  мн1  осталась. 

«Таинственный  Посетитель»  есть  одно  изъ 
самыхъ  характернстическихъ  стихотворенхй 
Жуковскаго.  Прочтемъ  его. 

Кто  ты,  пржзракъ,  гость  прекрасный? 

Къ  намъ  откуда  прилеталъ? 
Безответно  ■  безгласно, 

Для  чего  отъ  насъ  пропалъ? 
Тх^  ты?  Где  твое  селенье? 

Что  съ  тобой?  Куда  нсчезъ? 
И  зач^мъ  твое  явленье 
Въ  поднебесную  съ  небесъ? 
Не  Надео1сда-ль  ты  мидая, 

Приходящая  порой 
Изъ  нев^домаго  края 

Подъ  волшебной  пеленой? 
Какъ  она,  неумолимо 

Радость  милую  на  часъ 
Показалъ  ты,  съ  нею  мимо 
Пролетелъ  и  бросилъ  насъ. 

Не  Любовь  лж  намъ  собою 

Тайно  ты  изобразилъ? 
Дни  любви^  когда  одною 

М1ръ  одной  прекрасенъ  былъ? 
Ахъ!  тогда  сквозь  покрывало 

Неземнымъ  казался  онъ... 
Снять  покровъ;  любви  не  стало; 

Жизнь  пуста,  и  счастье— сонъ. 

Не  волшебница  ли  Дума 

Здесь  въ  тебе  явилась  намъ? 
Удаленная  отъ  шума 

И  мечтательно  къ  устамъ 
Приложивши  перстъ,  приходить 

Къ  намъ,  какъ  ты,  она  порой,  ^ 
И  въ  минувшее  уводить 

Насъ  безмолвно  за  собой. 

Иль  въ  тебе  сама  «пятая 

Здесь  Поэзгя  была?.. 
Къ  намъ,  какъ  ты,  она  изъ  рая 

Два  покрова  принесла; 
Для  небесъ  лазурно  ясный, 

Чистый,  белый  для  земли; 
Съ  ней  все  близкое  прекрасно. 

Все  знакомо,  что  вдали. 

Иль  Лредчувствге  сходило 

Къ  намъ  во  образе  твоемъ 
И  понятно  говорило 

О  небесномъ,  о  святомъ? 
Часто  въ  жизни  то  бывало: 

Кто-то  светлый  подлетитъ 
И  подыметъ  покрывало, 

И  въ  далекое  манитъ. 

Поняли-ль  вы,  кто  такой  этотъ  «таинствен- 
ный посетитель»?  Самъ  повтъ  не  знаетъ,  кто 
онъ,  и  думаетъ  видеть  въ  немъ  то  Надежду, 
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то  Любовь,  то  Думу,  то  По831ю,  ТО  Предчув-  то  ни  стало  найти  свое  удовдетворен1е  въ 
ств1е...  Но  8та-то  неопред&Евнность,  этато  одномъ  стремден1н.  Въ  этомъ  есть  своя  сто- 
туманность  и  составляетъ  главную  прелесть,  рона  истаны,  и  таюе  люди  конечно  несра- 
равно  накъ  и  главный  недостатокъ  поэзш  вненно  выше  людей  самыхъ  практическихъ  и 
Жуковскаго.  Попытаемся  объяснить  ее.  д'Ьятельныхъ,  незнаЕомыхъ  со  стренлен1емъ, 
Есть  въ  человФк'Ь  чувство  безконечнаго;  а  удовлетворяющихся  самыми  простыми  и 
оно  составляетъ  основу  его  духа,  и  стрем-  положительными  д'Ьлями  житейскими.  По 
леше  къ  нему  есть  пружина  всякой  духов-  т1мъ  не  мен'1е  они — люди  односторонше,  ибо 
ной  д'Ьятельности.  Безъ  стремлен1я  къ  без-  пружину  д']^йств1я  принимаютъ  за  само  д'Ьй- 
конечному  н'Ьтъ  жизни,  н'Ьтъ  развит1Я,  н'Ьтъ  ств1е  п  за  ц'Ьль  дМствхя:  это  такая  же 
прогресса.  Сущность  развит1н  состоять  въ  ошибка,  какъ  еслибъ  кто,  желая  узнать,  ко- 
стремлен1и  и  достижен1и.  Но  когда  торый  часъ,  вместо  того  чтобъ  посмотр-Ьть 
челов4къ  чего-нибудь  достигаетъ,  онъ  не  на  циферблатъ,  открылъ  внутренность  ча- 
останавливается  на  этомъ,  не  удовлетво-  совъ  и  началъ  смотреть  на  спиральную  де- 
рнется этимъ  вполне;  напротивъ,  торжество  почку. 

достижен1я  бываетъ  въ  его  душ*  непродол-  Итакъ,  содержанхе  поэз1и  Жуковскаго,  ея 
жительно  и  скоро  поб']^щдается  новымъ  стре-  паеосъ  составляетъ  стремлен1е  къ  безконеч- 
млешемъ.  Отсюда  чувство  внутренняго  недо-  ному,  принимаемое  за  само  безконечное,  дви- 
вольства,  неудовлетворешя  нич'Ьмъ  въ  жизни;  жущую  силу — за  д^льдвиженхн.  Совершенно 
отсюда  тайная  тоска.  Можно  сказать^  что  чуждая  исторической  почвы,  лишенная  вся- 
челов'Ькъ  бываетъ  счастливее,  пока  онъ  бо-  каго  практическаго  элемента,  эта  поэз1я 
рется  съ  ирепятств1ями  къ  достижен1ю,  не-  в'Ьчно  стремится,  никогда  не  достигая,  в^чно 
жели  когда  онъ  наслаждается  победой  борьбы,  спрашиваетъ  самое  себя,  никогда  не  давая 
праздникомъ  достижен1Я.  Иначе  и  быть  не  ответа: 
можетъ.  Чемъ  глубже  натура  челов4ка,  т4мъ  Иль  опять  отъ  вышжны 

сильнее  въ  немъ  стремлен1в,  и  т4мъ  мен-Ье  В4сть  знакомая  несется? . 

^  '^  .  Или  снова  раздается 

способенъ  онъ  къ  удовлетворешю  Милый  голосъ  старены? 

И  неестественнымъ  стремленьемъ  Или  тавгь,  куда  летитъ 

Весь  м1ръ  въ  мою  теснился  грудь;  Птичка,  странникъ  поднебесный, 

Картиной,  звукомъ,  выраженьеиъ—  Все  еще  сей  неизвестный 

Во  все  Я  жизнь  хот^лъ  вдохнуть.  Край  желаннаю  сокрыть?.- 

И  въ  н^жномъ  сЬмени  сокрытый,  Кто-жъ  къ  нев^доиынъ  брегамъ 

Сколь  пышнымъ  инФ  казался  св^тъ...  Путь  неведомый  укажетъ? 

Но,  ахъ,  сколь  мало  въ  немъ  развито!  Ахъ!  найдемся,  кто  мнФ  скажетъ 

И  малое— сколь  бедный  цв^тъ!  Очарованное  1Ьмъ? 

говорить  Шиллеръ.  Таково  свойство  безко-  Озарися,  долъ  туманный* 

нечнаго:  духъ  человека  въ  состоян1и  охва-  Разступися,  мракъ  густой; 

тить  его  только  въ  моментальномъ,  конеч-  Гд*  найду  нсходъ  желанный? 

номъ  его  проявленш,  въ  услов1яхъ  времен-  и?пещйн™7вдЖ 

ной  последовательности,  и  потому,  достигая  Красны  хомы  вижу  тамъ... 

ч  е  г  о-н  и  б  у  д  ь,  онъ  тотчасъ  же  видитъ,  что  Ахъ,  зач1^мъ  я  не  съ  врылами! 

не  достигнулъ  всего.  Тогда  онъ  отрицаетъ  ПолетЬлъ  бы  я  къ  холмамъ. 

достигнутое  имъ  н  Ф  ч  т  о,  какъ  не  выражаю-  Вогь   два    отрывка   изъ  двухъ  разныхъ 

щее  безконечнаго,  и  думаетъ  достигнуть  его  стихотворен1й:  не  вар1ац1и  ли  это  на  мотивъ 

въ  другомъ.    Въ  атомъ   состоитъ   сущность  «Таинственнаго  Посетителя»?...  И  въдоказа- 

жизни,  какъ  безпрерывнаго  развит1я,  безпре-  тельотво  этого  можно  бы   привести  по  от- 

рывнаго  движешя  впередъ.   И  когда   это  рывку    почти    изъ    каждаго    стихотворешя 

стремлен1е    осуществляется   въ    сфере  Жуковскаго... 

практическаго  м1ра,  когда  оно  есть  вечное  Есть  въ  жизни  человека  время,  когда  онъ 

делан  10,   безпрерывное  творчество, тогда  бываетъ   полонъ    безотчетнаго    стремлен1я, 

стремлеше   вто   есть  действительная    сила  безотчетной  тревоги.  И  если  такой  человекъ 

человека,  тогда  для  него  есть  цель,  и  если  можетъ    потомъ    сделаться   способнымъ  къ 

достижеше  не  удовлетвори егь  такого  чело-  стремленш  действительному,  имеющему  цель 

века,  темъ  не  менее   оно  для  него — про-  и    результать,    онъ   атимъ  будетъ   обязанъ 

грессъ,  и  новое  стремлеше  его  выше  пред-  тому,  что  у  него  было  время  безотчетнаго 

шествовавшаго,  новая  цель  выше  достигну-  стремлен1я.  Такая  пора  безотчетнаго  стре* 

той.  Но  есть  натуры  аскетическ1Я,  чуадыя  млен1Я  и  безсознательныхъ  порывовъ  была  н 

историческаго  смысла  действительности,  чу-  у  человечества:  въ  этомъ-то  и  состоить  сущ- 

ждьш  практическаго  М1ра  деятельности,  жи-  ность  романтизма  среднихъ  вековъ.  Если  въ 

вущ1Я  въ  отвлеченной  идее*.   так1я  натуры  романтизме  современной  Европы  нетъ  мрака 

стремлен1е  къ  безконечному  принимаютъ  за  и  иного  света,  такъ  ато  потому,  что  Европа 

а^мо  съ  безконечнымъ  и  хотятъ  во  что  бы  пережила  романтизмъ  среднихъ  вековъ.   И 
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если  мы  въ  П0Э31И  ПушЕина  навдемъ  больше  скорби  безъ  выхода,  этому  страдашю  безъ 

гдубокаго,   разумнаго  и  опред'Ьденнаго  со-  исц'Ьденхя;   но   не  видимъ    живого   голоса,   . 

держан1Я,    больше    зр'Ьлости   и   мужествен-  столь  дорогого  сердцу  поэта:  для  насъ,  это — 

ности  мысли,  ч^мъ  въ  поэзш  Жуковскаго, —  вид^Ьн1е, .  призраЕъ...  Бъ  сл'Ьдующихъ   сти- 

это    потому,    что    ПушБинъ  им1^  своимъ  хахъ    мы    встрЬчаемъ    идеалъ   и  предмета 

лредшественниБОмъ  Жуковскаго.  Жуковсшй  любви,  и  самой  любви,-:~идеалъ,  созданный 

своей  поэз1ей  пополнилъ  въ  русской  жизни  нашимъ  поэтомъ: 

недостатокъ  историческихъ  среднихъ  в4ковъ,  Въ  тотъ  чась,  какъ  тишиною 

и,   благодаря  ему,    для   русскаго   общества  Земля  облечена, 

стала  не  только  доступна,  но  и  родственна  ^^  молчан1н  вселенной 

и  романтическая  по9з1я  среднихь  в4ковъ,  и  д}шVоГ^(^^на; 

романтическая  П0931Я  начала  XIX  вФка.   А  Къ  устамъ  твоимъ  она 

это  съ  его  стороны  великШ  подвигъ,  кото-  Касается  дыханьемъ; 

рому  награда — не  простое  упоминовенхе  въ  ^"  слышишь  съ  содроганьемъ 

истор1й  отечественной  литературы,  но  в4ч-  Зад^чЙы'А^^че^й*'"''''     " 

ное  славное  имя  изъ  рода  въ  родъ...  Встречаешь  взоръ  пр1ятный, 

Всяк1Й  предметъ  им^етъ   дв'Ь  стороны,  и  *  И  запахъ  ароматный 

находить  въ   немъ  не    одно  хорошее — со-  Пл^нительныхъ  кудрей 

вс'Ьмъ  не  значить  осуждать  его.  Романтизмъ  И  мыслнпа"Тнг1)ль^ье 

среднихъ   в4ковъ,    разум4ется,    не   годится  Незримый  надъ  тобой, 

для  нашего  времени:  теперь  онъ  не  истина,  При  ней— заду мчивъ,  сладкой 

а  ложь;  но  въ  свое  время  онъ  былъ  истиной.  Исполненный  тоской, 

Быдъ  н  въ  истор1и  русской  литературы  и  Ст^инГиТаЖ^!  взоръ. 

русскаго  общества  моментъ,  когда  для  нихъ  Въ  немъ  сердце  вылетаетъ; 

романтизмъ  среднихъ  В'Ьковъ  былъ  необхо-  Несм'Ьлъ  твой  р&зговоръ; 

димымъ   элементомъ  жизни,  живымъ    сЬме-  ^"^*  умъ  не  обр*тавтъ 

жг  Ни  мыслей,  ни  ръчей: 

немъ,    которымъ   должна   была    оплодотво-  Задумчиво(?гь,  молчан^>е- 

риться  почва  русской  поэз1И.  Великъ  подвить  и  страсти  мечтанье— 

того,  кто  удовлетворилъ   этой  потребности;  Языкъ  души  твоей; 

но  ймъ  не  мен4е  мы  не  должны  оставаться  Забыты  вс4  желанья... 

при    одномъ    безотчетномъ    удивлеши    къ      Все  это  очень  вЪрно,  но  только  до  извЪст- 

этому  подвигу, — должны  сознать  его  въ  на-  ной  степени.  Есть   пора  въ  жизни   чело- 

стоящемъ    его    значенш,    увидать   ъ(Л  его  в'Ька,    когда   только    въ   этомъ    заключены  у, 

стороны.  Мало  того,  чтобъ  сказать,  что  Жу-  самыя  страстный  желашя  его  сердца,  самые 

ковскШ  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  поэзш,  пламенные  сны  его  фантазш;   но  эта  пора 

надо  показать  этотъ  романтизмъ  въ  его  на-  скоро  проходить,  и  сердце  человека  заго- 

стоящемъ  вид'Ь.  рается  новыми  желан1ями.  Юноша  не   мо- 

Любовь  играетъ  главную  роль  въ  поэз1Я  жетъ  любить,  какъ  любитъ  отрокъ  на  пере- 

Жуковскаго.     Какой    же    характеръ    этой  ход'Ь  въ  юношество:  его  мечты  дМствитоль* 

любви?  въ  чемъ  ея  сущность? — Сколько  мы  ные,  и  стыдливое  молчаше  и  несмелый  раз- 

понимаемъ,  это  не  любовь,  а  скор1^е  потреб-  говоръ  не  долго  въ  состояиш  удовлетворять 

ность,  жажда  любви,  стремлеше  къ  любви,  его.  Кром^^  того  сама  любовь,  какъ  все  жи- 

и  потому  любовь  въ  поэзш  Жуковскаго — ка-  вое,  растетъ,  движется,  желан1я  влекутъ  и 

кое-то  неопред'Ьленное  чувство.  Это-—  стремятъ   за   собой  друпя   желан1я,  и  это 

Унын1я  прелесть,  волненье  надежды,  продолжается  ДО  тЬхъ  поръ,  пока  любовь  не 

И  радость,  и  треоетъ  при  встрФч'Ё  очей,       приметь  опред^еннаго  характера,  и  любя- 

Ласвающ1й  голосъ— души  восхищенье,  Щ1еся  не   придутъ  въ  опредЬленныя  отно- 

Могущество  тихихъ,  таинственяыхъ  словъ,     щ^д^д   друр^   ^^    друру     Вообразимъ    себ* 

Присутстви  радость,  томлены,  разлуки.  ^^^  ™бкщихся,  кЖрые  всю   жизнь   свою 

Скажуть:  все  это  несомнЬнныя  прим^Ьты,  только  и  дЬлаютъ,  что  стыдливо  потупляютъ 
общ1е  признаки  любви.  Согласны;  но  потому-  свои  взоры,  какъ  скоро  встретятся,  и  ве- 
то и  видимъ  мы  въ  этомъ  неопределенность,  дуть  другъ  съ  другомъ  несмелый  разговоръ; 
что  это  слишкомъ  общш  приматы.  Любовь —  в^дь  это  была  бы  довольно  странная  кар- 
обще-человеческое  чувство;  но  въ  каждомъ  тина,  хотя  и  обаятельная  въ  своемъ  начале... 
человеке  оно  принимаеть  свой  оригиналь-  ЖуковскШ  въ  этомъ  отношенш  ужъ  слит- 
ный оттЬнокъ,  свою  индивидуальную  особен-  комъ  романтикъ  въ  смысле  среднихъ  вековъ: 
новеть, — въ  произведен1яхъ  поэта  ткъгь  болЪе.  ему  довольно  только  носить  чувство  въ 
Мы  слышимъ  въ  поэз1и  Жуковскаго  стоны  своемъ  сердце,  и  онъ  бережетъ  и  лел^еть 
растерзаинаго  сердца,  видимъ  слезы  по  не-  его  такимъ,  какимъ  зашло  оно  въ  его 
сбывшимся  сладостнымъ  надеждавгь, — и  со-  сердце;  онъ  испугался  бы  его  изменяемости 
чувствуемъ  этому  горю  безъ  ут1шен1я,  этой  и  уви;^лъ  бы  въ  ней  непостоянство...   Мы 
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уже  рааъ  завгЬтиди  въ  «Отечественныхъ  За-  нбш,  сколько  усвоенныя  его  музой;  потомъ 

пискахъэ,   что    есть  натуры,  которыхъ  вся  собственно   переводы    и    наконецъ    ориги- 

жизнь — выражеше  какого-нибудь    возраста  нальныя  произведен1я,   который  не  когутъ 

чедовЪческаго,   и  что   Крыловъ   въ  свонхъ  быть  названы  романтическими, 

басняхъ— вФчно  юный  мдаденецъ,  а  Жуков-  Къ  посд^днииъ  принадлежать  послан1я  и 

ск1й  въ  свонхъ  романтдческихъ  произведе-  разный  патр10тическ1я  пьесы,   писанный  на 

Н1яхъ — никогда  не  старЪющШся  юноша...  известные  случаи.  Это  самая  слабая  сторона 

Мы    сделали    бы   большой    недоомотръ,  поэз1и  Жуковскаго;   въ  ней  онъ   нец'Ьренъ 

еслибъ,  говоря  о  поэз1и  Жуковскаго,  не  об-  своему   призванш,    и   потому    холоденъ   и 

ратили  вниман1я   на  скорбь  и  страда-  исполненъ  риторики.  Прочтите  его  «Шснь 

Н1е,  какъ  на  одинъ  изъ  главн^^йшнxъ  эле-  Барда  надъ  гробомъ  Славянъ-Поб4дителеВ>, 

ментовъ  всякой  романтической  П09з1и,  и  по-  «На  смерть  Графа  Каменскаго>,  «Швца  во 

83Ш  Жуковскаго  въ  особенности.  Посмотрите,  Стан^^    Русскихъ   Вощковъ»,     сШвца    въ 

как1я  мечты  и  ббразы  вЪчно  занимаютъ  ее!  Кремле»  и  проч. — и  вы  не  узнаете  Жуков- 

Тамъ  «дЬва  ёъ  черной  власянице»  молится  скаго.    Несмотря    на    звучный    и    кр^пк1й 

на  кладбище  передъ  образомъ  Богоматери  и  стихъ,  вы  почувствуете  себя  утомленными  и 

непременно  отходить  въ  другой  м1ръ;  тутъ...  скучающими,  чптая  эти  пьесы;  вы  удивитесь, 

но  мы  лучше  выпишемъ   вполне  одну  изъ  какъ  мало  въ  нихъ  жизни,  чувства,  движе- 

самыхъ  характеристическихъ  пьесъ  въ  этомъ  шя,  свободы.   Причина   этому,  разувается, 

родЪ:  не  отсутств1е  въ  сердц^^  поэта  святой  любви 

Дорогой  шла  д*вица;  къ  родин4.  Но  кто  же  могъ  бы  отрицать  это 

Вол*5нви1  нТ!|вда"''*'*'  Т'^^х?  »^°Р«'**Р'ь    ^"ь  Крылов*?   А  между 

Наполненъ  взоръ  тоской.  тЬ^'ь  Крыловъ  не  написалъ  ни  одной  оды, 

Другь  друга  лобызаютъ  ни  одного  патрхотическаго  стихотворешя  въ 

И  въ  очн,  ж'въ  уста—  лирическомъ  род*.  Онъ  получилъ  отъ  при- 

"  '  вГнмхъ'йт'?  красота.  Р^^"  ^"^^  5?«  ^^^^^^  ^"^  '^^^^^  ^'^а* 

Минутное  веселье!  ^^^  хорошо  сдълалъ,  что  не  писалъ  одъ  и 

Двухъ  коюколовъ  звонъ:  трагед1й.  Жуковск1й  по  натур*  своей — ро- 

Она  проснулась  въ  кельп;  мантикъ,  и  ничто  такъ  не  в  А  его  таланта 

Въ  тюршп  проснулся  онъ.  д  призван1я,  какъ  стихотворешя  обществен- 

Такое    направлен1е    поэз1и    Жуковскаго  ныя,  на  исторической    почв*  основанный, 

очень  естественно  и  понятно:  такъ  какъ  она  <П*вцу  во  Стан*  Русскихъ  Воиновъ>  Жу- 

чужда    всякаго   исторпческаго    созерцан1я,  ковсюй  обязанъ  своей  славой:  только  черезъ 

всякаго  чувства  прогресса,    всякаго  идеала  эту  пьесу  узнала  вся  Росс1Я  своего  великаго 

высокой  будущности  человечества, — ^то  М1ръ  поэта;  и  это  произведен1е  было  весьма  по- 

подлунный  для  нея  есть  М1ръ  скорбей  безъ  лезно   въ   свое  время.  Но  чтб  же  доказы- 

исц*лен1Я,  борьбы  безъ  надежды  и  страда-  ваетъ  это? — только,  что  тогда  понимали  по- 

шя  безъ  выхода.  Поэтому  въ  поэзш  Жуков-  эзш  иначе,    нежели    какъ    поннмаютъ    ее 

скаго  вопли  сердечныхъ  мукъ  являются  не  теперь  (а  понимали  ее  тогда,  какъ  риторику 

раздирающими  душу  диссонансами,  но  тихой  въ  стихахъ).  Въ  «П*вц*  во  Стан*  Русскихъ 

сердечной  музыкой,  и  его  поэз1я  любить  и  Воиновъ»  н*тъ  даже  чувства  современной 

голубитъ  свое  страдан1е,  какъ  свою  жизнь  и  действительности:    въ    этой    пьес*   вы    не 

свое   вдохновеше.    Жуковскаго   можно  на-  услышите   ни   одного  выстр*ла   изъ  пушки 

звать  п*вцомъ   сердечныхъ  утратъ, — и  кто  или  изъ  ружья,  въ  ней  н*тъ  и  признаковъ 

не  знаетъ  его  превосходной  элегш  на  «Кон-  порохового  дыма, — въ  ней  летаютъ  и  сви- 

чину  Королевы  Виртембергской» — этого  вы-  стятъ  не  пули,  а  стр*лы,  генералы  являются 

сокаго  католическаго  рекв19ма,  этого  скорб-  воинами  не  въ  киверахъ  или  фуражкахъ,  а 

наго   гимна  жптейскаго  страданхя  и  тайн-  въ  шлемахъ,  не  въ  мундирахъ  и  шинеляхъ, 

ства  утрать?...  Это  въ  высшей  степени  ро-  а  въ  броняхъ,  не  со  шпагами  въ  рукахъ,  а 

мантическое  ироизведен1е  въ  дух*  среднихъ  съ  мечами  и  копьями;  къ  довершешю  этой 

в*ковъ.  Оно  всегда  прекрасно;  но  если  вы  парод1и   на    древность,    вс4   они — съ  щи- 

хотите  насладиться  имъ  вполн*  и  глубоко —  тами...  Все  это  признакъ  риторики;  ибо  по- 

прочтите  его,  когда  сердце  ваше  постигнетъ  9з1я    проста:    она    не    чуждается     обык- 

скорбная  утрата...  О,  тогда  въ  Жуковскомъ  новенныхъ    предметовъ    д*йствительности, 

найдете  вы  себ*  друга,  который  разд*литъ  не    боится    сдЬлаться    отъ    нихъ    прозой, 

съ  вами  ваше  страдаше  и  дасть  ему  языкъ  но  поэтизируетъ  самыя  прозаическхя  вещи, 

и  слово...              ^  ^  И    неужели    жерла    пушекъ,    изрыгающ1я 

Вс*  сочинешя  Жуковскаго  можно  разд*-  огонь  и    смерть    тысячамъ;    неужели    дула 

лить  на  три  разряда:  къ  первому  относятся  ружей,  посылающ1я  издалека  в*рную  смерть; 

мелк1я  романтическ1я  пьесы  и  оригинальный,  неужели  трехгранный  штыкъ,  стальной  ст*- 

которыхъ  немного,  и  не  столько  переведен-  ной  низлагаюпцй  сомкнутые  ряды, — неужели 
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все  его  им1^етъ  въ  себ^  мен:&е  поэзш,  чЫъ 
Бодьчуги,  щиты,  стр^ы  и  копья  древности?... 
Напротивъ,  посй'^лще — ^д'1тск1Я  игрушки  въ 
сравнеиш  съ  первыми,  бледная  проза  въ 
сравиен1я  съ  страшной  и  гранд10зиой  по9- 
з1ей.  И  потомъ,  къ  чему  эти  славяне  и  эти 
барды  славянсюе?  Съ  Наполеономъ  дрались 
совсЬмъ  не  славяне,  а  руссше!  Скажутъ:  но 
развЪ  руссюе  не  славянскаго  племени  на- 
родъ? — Положимъ,  что  и  такъ;  но  разв'Ь  всФ 
народы  западной  Европы  не  тевтонскаго 
племени:  а  кто  скажетъ,  что  руссюе  дра- 
лись подъ  Бородинымъ  съ  тевтонами,  на 
томъ  основаши,  что  Галл1Я  некогда  была  за- 
воевана франками,  а  франки  были  народъ 
тевтонскаго  племени?  И  потомъ,  каше  барды 
были  у  олавянъ?  Да  сверхъ  того  бардъ  Жу- 
ковскаго  очень  похожъ  на  скандннавскаго 
скальда.  Вообще  ничего  не  чужда  до  такой 
степени  поэз1я  Жуковскаго,  какъ  русскихъ 
нацюнальныхъ  елементовъ.  Можетъ  быть  это 
недостатокъ,  но  въ  то  же  время  и  достоин- 
ство: еслнбъ  нащональность  составляла  ос- 
новную стихш  поэзш  Жуковскаго, — онъ  не 
могъ  бы  быть  романтикомъ,  и  русская  пов- 
31Я  не  была  бы  оплодотворена  романтиче- 
скими элементами.  Поэтому  ъ&к  усил1я  Жу- 
ковскаго быть  народнымъ  поэтомъ  возбуж- 
даютъ  грустное  чувство,  какъ  зрелище  ве- 
ликаго  таланта,  которые,  вопреки  своему 
призван1ю,  стремится  идти  по  чуждому  ему 
пути. 

Лучппя  мФста  въ  нЪкоторыхъ  патр10тиче- 
скихъ  пьесахъ  Жуковскаго  —  тЬ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  является  вЪрнымъ  своему  роман- 
тическому элементу.  Таково  наприм'Ьръ  въ 
«Швц'Ь  во  СтанЪ  Русскихъ  Воиновъ»: 
Любви  сей  полный  кубокъ  въ  даръ! 

Среди  борьбы  кровавой, 
Друзья,  святой  питайте  жаръ: 

•1юбовь  одно  со  славой. 
Кому  зд^сь  жреб1й  уд'Ьлевъ 

Знать  тайну  страсти  милой, 
Кто  сердцу  сердцемъ  обреченъ, 
Тотъ  см^о,  съ  бодрой  силой 
На  все  великое  летитъ; 

Н^тъ  страха,  в^тъ  преграды; 
Чего,  чего  не  совершить 

Для  сладостной  награды? 
Ахъ,  мысль  о  той,  кто  все  для  насъ, 

Намъ  спутнйкъ  неизменный: 
Везде  знакомый  слышимъ  гласъ; 

Зримъ  образъ  незабвенный; 
Она  на  бранныхъ  знаменахъ. 

Она  въ  пылу  сраженья; 
И  въ  шуме  стана,  и  въ  мечтахъ 

Веселыхъ  сновиденья. 
Отведай  врагъ  исторгнуть  щитъ, 

Рукою  данный  милой; 
Святой  обетъ  на  немъ  горитъ: 

Твоя  п  за  мошлой! 
О,  сладость  тайный  мечты! 

Тамъ,  тамъ  за  синей  далью. 
Твой  ангелъ,  дева  красоты. 

Одна  съ  своей  печалью 
Грустить,  о  друге  слезы  льетъ; 
Душа  ея  въ  молитве. 


Боится  вести,  вести  ждетъ: 

сУвы!  не  палъ  ли  въ  битве?» 
И  мысхитъ:  сСкоро  ль,  дружн1й  %лась^ 

Твои  мне  слушать  зв^и? 
Лети,  лети,  свиданья  часъ, 

Сменить  тоску  разлуки». 
Друзья!  бхаженнейшая  часть 

Любезнымъ  быть  спасеньемъ, 
Когда  жъ  пределъ  нашъ  въ  битве  пасть-- 

Погибнемъ  съ  наслажденьемъ; 
Святое  имя  призовемъ 

Въ  минуту  смертной  муки; 
Кемъ  мы  дышали  въ  м1ре  семъ, 

Съ  той  нетъ  и  тамъ  разлуки: 
Туда  душа  перенесетъ 

Любовь  и  образъ  милой... 
О  други,  смерть  не  все  возьметъ; 

Есть  жизнь  и  за  могилой. 

Сл4дующее  м-Ьсто  есть  не  чтб  иное,  какъ 
ргоГе8810п  Ле  Го1  рыцарства  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  какъ-будто  выраженное  огненнымъ 
словомъ  Шиллера: 

А  мы?..  Доверенность  Творцу! 

Чтобъ  ни  было,  незримый 
Ведетъ  нась  къ  лучшему  концу 

Стезей  непостижимой. 
Ему,  друзья,  отважно  въ  следъ! 

Прочь  низкое!  прочь  злоба! 
Духъ  бодрый  на  дороге  бедъ. 

До  самой  двери  пюба; 
Въ  высокой  доль— простота. 

Нежадность  въ  наслажденья, 
Въ  союзе  съ  ровнымъ— правота, 

Въ  могуществе—смиренье; 
Обетамъ— верность;  чести— честь; 

Покорность  правой  власти; 
Для  дружбы  все,  что  въ  м1ре  есть; 

Любви— весь  пламень  страсти; 
Утеха— скорби;  просьбе— дань; 

Погибели— спасенье; 
Могущему  пороку— брань, 

Безсильному— презренье; 
Неправде— грозный  правды  гласъ; 

Заслуге— воздаянье; 
Спокойств1е— въ  последн1й  часъ; 

При  гробе— упованье. 

Послашя  —  странный   родъ,   бывшШ    въ 

большомъ  употреблен1и  у  русской  по931и  до 

Пушкина.  Они  всегда  были  длинны  и  скучны, 

и   почти    всегда   писались   шестистопными 

ямбами:   вотъ   главная  характеристическая 

черта  ихъ.  Послан1Я  Жуковскаго  отличаются 

отъ  другихъ  хорошими  стихами  и  не  чужды 

прекрасныхъ  м^сгь  въ  романтическомъ  дух'Ь. 

Таковы  наприм.  следующ1е   стихи  изъ  по- 

слан!я  къ  Филалету: 

Скажу  ль?  мне  ужасовъ  могила  не  являетъ; 
И  сердце  съ  горестнымъ  желаньемъ  ожидаетъ, 
Чтобъ  Промысла  рука  обратно  то  взяла, 
Чемъ  я  безрадостно  въ  семъ  и!ре  бременился. 
Ту  жизнь,  въ  которой  я  столь  мало  насладился. 
Которую  давно  надеясда  не  златить. 
Къ  младенчеству  ль  душа  прискорбная  летитъ, 
Считаю  ль  радости  минувшаго— какъ  мало! 
нетъ!  счастье  къ  быт1Ю  меня  не  прзучало; 
Мой  юношеск1й  цветъ  безъ  запаха  отцвелъ. 
Едва  въ  душе  моей  для  дружбы  я  созрелъ  — 
И  что  же!  предо  мной  увядшаго  могила; 
Душа,  не  воспылавъ,  свой  пламень  угасила; 
Любовь...  но  я  въ  любви  нашелъ  одну  мечту, 
Везумца  тяжк1й  сонъ,  тоску  безъ  разделенья 
И  невозвратное  надеждъ  уничтоженье. 
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Эти  прекрасные  стихи  вдвойнЪ  замеча- 
тельны: они  исполнены  глубокаго  чувства; 
въ  нихъ  слышится  вопль  души, — и  они  до- 
казываютъ  фактически,  что  не  Пушкинъ,  а 
Жуковск1й  первый  на  Руси  выговорилъ  дле- 
гическимъ  языкомъ  жалобы  человека  на 
жизнь.  Иначе  и  быть  не  могло.  ЖуковскШ 
былъ  первымъ  поэтомъ  на  Руси,  котораго 
под81я  вышла  изъ  жизни.  Какая  разница  въ 
етомъ  отношен1и  между  Державинымъ  и  Жу- 
ковскимъ!  Поэз1я  Державина  столь  же  без- 
сердечна,  сколько  сердечна  поэз1я  Жуков- 
скаго.  Оттого  торжественность  и  высоко- 
парность сд'&кались  преобладающимъ  харак- 
теромъ  П0831И  Державина,  тогда  какъ  скорбь 
и  страдашя  составляютъ  душу  подзш  Жу- 
ковскаго.  До  Жуковскаго  на  Руси  никто  и 
не  подозрЪвалъ,  чтобъ  жизнь  человека  могла 
быть  въ  тЬсной  связи  съ  его  поэзхей,  и  чтобъ 
произведетя  поэта  могли  быть  вм'ЬстЪ  и 
лучшей  его  б1ограф1ей.  Тогда  люди  жили  ве- 
село, потому  что  жили  внешней  жизнью  и 
въ  себя  не  заглядывали  глубоко. 

Пой,  тяш!,  кружись,  Параша! 
Руки  въ  боки  подпирай! 

восклицалъ  Державинъ. 

Прочь  отъ  насъ,  Катонъ,  Сенека, 
Прочь,  угрюмый  Эпиктетъ! 
Безъ  угЬхъ  Д1я  человека 
Пусть,  несносенъ  былъ  бы  св^тъ! 

восклицалъ  Дмитр1евъ.   Эти  п]Ьвцы  и  тогда 

умФли  плакать,  но  не  ум^^и  скорб'Ьть.  Жу- 

К0ВСК1Й,  какъ  позтъ  по  преимуществу  роман- 

тическ1й,  былъ  на  Руси  первымъ  п1вцомъ 

скорби.  Его  П0831Я  была  куплена  имъ  цЪной 

тяжкихъ  утрать  и  горькихъ  страдашй;  онъ 

нашелъ  ее  не  въ  иллюминац1яхъ,  не  въ  га- 

зетныхъ  реляц1яхъ,  а  на  дн'Ь  своего  растер- 

заннаго   сердца,   во   глубин'Ь  своей   груди, 

истомленный  тайными  муками... 

Въ  послаши  къ  Тургеневу  мы  встрФчаемъ 

столь  же  поразительное  м^сто,  какъ  и  то, 

которое  сейчасъ  выписали  изъ  послашя  къ 

Филалету: 

И  мы  въ  сей  край  незримый 

Летимъ  душой  за  милыми  во  всг&дъ; 

Но  къ  намъ  отъ  нихъ  желанной  вФсти  иЬтъ; 

Лишь  тайное  живетъ  въ  насъ  ожиданье... 

Когда  жъ,  когда?..  Другь  милый,  упованье! 

Гробами  ихъ  рубежъ  означенъ  тотъ, 

На  коемъ  насъ  свободы  ген!й  ждетъ 

Съ  спокойств1емъ,  безчувств1емъ,  забвеньемъ. 

Пришедъ  туда^  о  другъ^  съ  какнмъ  презрпнъемъ 

Мы  бросгшъ  взоръ  на  жизнъ^  на  гнусный  се1ьтъ^ 

Гдл  милому  одинъ  мииувшгй  х^^вптъ^ 

Гдп  добром^/  слгьдовь  ко  счастью  нптъ, 

Гдп  мнпнге  надъ  совестью  властитель, 

Гдп  все,  мой  другъ,  иль  жертва,  иль  губитель!... 

Ё1Й  руку,  брать!  какъ  знать,  куда  нашъ  путь 
асъ  прнведетъ  и  скоро  ль  онъ  свершится, 
И  что  еще  во  мгл^  судьбы  таится.— 
Но  дружба  намъ  звездой  отрады  будь; 
О  лрочемъ  здФсь  останемся  безпечны; 
^&аш»  с^астьл  м^ьтг:  зато  и  мы  не  вньчны. 


Въ  послан1яхъ  Жуковскаго,  вообще  длин- 
ныхъ  и  прозаическихъ,  встречаются,  кром^^ 
прекрасныхъ  романтическихъ  мЪстъ,  и  вы- 
С0К1Я  мысли  безъ  всякаго  отношешя  къ  ро- 
мантизму. Такъ  напр.,  въ  послан1И  (121'-^ 
139  стр.  2-го  тома)  встр4чаемъ  сл4дующ1в 
стихи: 

Такъ!  и  на  б'Ьдств1я  земныя  Иоложилъ 

Онъ  св^тлозарную  печать  благотворенья! 

Ниспосылаемый  имъ  ангелъ  разрушенья 

Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 

Въ  нихъ  жизни  свъж1я  бросаетъ  сЬмена, 

И,  обновленныя,  пышнее  расцвФтаютъ! 

Какъ  бури  въ  зной  поля,  б^ды  ихъ  возрождаюгь! 

Въ  сл'Ьдующемъ  за  тЬшъ  послан1и  встр'Ь- 
чаемъ  эти  высоюе  пророчесюе  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  слышится  голосъ  умиленной  Росс1и: 

Теб^  его  младенчесшя  л^та! 
Отъ  ихъ  пеленъ  ко  входу  съ  бури  св'Ьта 
Пускай  теб^  во  сгбдъ  онъ  перейдетъ 
Съ  душой,  на  все  прекрасное  готовой; 
Наставленный:  достойнымъ  счастья  быть. 
Великое  съ  вблнч1емъ  сносить, 
Не  трепетать,  встречая  рокъ  суровый, 
И  быть  въ  д^лахъ  временъ  своихъ  красой. 
Л^та  пройдутъ,  подвижникъ  молодой, 
Откинувши  младенчества  забавы, 
Онъ  полехитъ  въ  путь  опыта  и  славы... 
Да  встретить  онъ  обильный  честью  в^къ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чред'Ь  высокой  не  забудетъ 
Свят^йшаго  изъ  зван1й:  человлЫ 
Жить  для  вФковъ  въ  велич1н  народномъ, 
Для  блага  вспкгг—сеое  позабывать, 
Лишь  въ  голо(гЬ  отечества  свободномъ 
Съ  смирен1емъ  дФла  свои  читать: 
Вотъ  правила  царей  великихъ  внуку. 
Съ  тобой  ему  начать  с!ю  науку. 

Изъ  оригинальныхъ  стихотворешй  Жу- 
ковскаго особенно  зам'Ьчательны  сТеонъ  и 
Эсхинъ»  и  баллада  <Узникъ>,  если  только 
они  —  его  оригинальным  стихотворешя  (въ 
Смирдинскомъ  издаши  «Сочинешй  Жуков- 
скаго» только  при  немногихъ  переводныхъ 
пьесахъ  означены  имена  авторовъ).  Это  са- 
мыя  романтическ1я  произведешя,  как1я  толь- 
ко выходили  изъ-подъ  пера  Жуковскаго. 
Эсхинъ  долго  бродилъ  по  св^ту  за  сча- 
стьемъ  —  оно  уб'Ьгало  его. 

И  роскошь,  и  слава,  и  Вакхъ,  ж  Эротъ— 
Лишь  сердце  они  изнурили; 
Цв^тъ  жизни  былъ  сорванъ;  увяла  душа: 
Въ  ней  скука  сменила  надежду. 

Возвращаясь  на  родину,   Эсхинъ  видитъ  — 

ВсЬ  тЬ  жъ  берега,  и  поля,  и  холмы, 
И  то  же  прекрасное  небо; 
Но  гдФ  жъ  озарившая  некогда  ихъ 
Волшебнымъ  с1яньемъ  Надежда? 

И  приходить  онъ  къ  другу  своему  Теону; 
тотъ  снд'Ьлъ  въ  раздумь*]^  на  порогЬ  своей 
хижины,  въ  виду  гроба  изъ  бЪлаго  мрамора; 
друзья  обнялись;  лицо  Эсхина  скорбно  и 
мрачно,  взоръ  Теона  скорбенъ,  но  ясенъ. 
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Эсхинъ  говорить  объ  обманывающей  сердце 
мечгЬ,  о  счастш,  и  спрашиваетъ  друга — не 
та  же  ли  участь  постигла  и  его? 

Теонъ  указалъ,  вздыхая,  на  гробъ... 

«Эсхинъ,  вотъ  безмолвный  свидетель, 
Что  боги  для  счастья  поб1али  намъ  жизнь,— 

Но  съ  нею  печаль  неразлучна. 
О  н^тъ,  не  ронщу  на  Зевесовъ  законъ; 

И  жизнь,  и  вселенна  прекрасны, 
Не  въ  радостяхъ  быстрыхъ,  не  въ  сложныхъ 

Я  вид'Ьлъ  земное  блаженство.  [мечтахъ 

Что  можетъ  разрушить  въ  минуту  су;цьба, 

Эсхинъ,  то  на  св'1^т^  не  наше, 
Но  сердца  нетл^нныя  блага:  любовь 

и  сладость  возвышенныхъ  мыслей  — 
Вотъ  счастье;  о  другъ  мой,  оно  не  мечта. 

Эсхинъ,  я  дюбихь  и  бы1ъ  счастливь; 
Любовью  моя  осветилась  душа, 

И  жизнь  въ  красоте  мнФ  предстала. 
При  блесв'Ь  возвышенныхъ  мыслей  я  зр^лъ 

Ясн^е  великость  творенья: 
Я  в'Ьрилъ,  что  путь  мои  лежитъ  по  землЬ 

Къ  прекрасной  возвышенной  ц^ли. 
Увы!  я  любилъ...  и  ея  уже  н^^тъ! 

Но  счастье,  вдвоемъ  столь  живое, 
На  в^ки  ль  исчезло?  И  прежше  дни 

Вотще  ли  столь  были  прелестны? 
О,  н:Ьтъ:  никогда  не  погибнетъ  ихъ  сл^дъ; 

Для  сердца  прошедшее  в^чно; 
Страданье  въ  разлуке  есть  та  же  любовь; 

Надъ  сердцемъ  утрата  безсильна. 
И  скорбь  о  прошедшеиъ  не  есть  ли,  Эсхинъ, 

Об^тъ  неизм^^нной  надежды: 
Что  гд^-то,  въ  знакомой,  но  тайной  стране. 

Погибшее  намъ  возвратится? 
Кто  разъ  полюбилъ,  тотъ  на  св^т^,  мой  другъ, 

Уже  одинокимъ  не  будетъ... 
Ахъ,  св^^тъ,  где  она  предо  мною  цвела— 

Онъ  тотъ  же:  все  ею  онъ  полонъ. 
По  той  же  дороге  стремлюся  одинъ, 

И  къ  той  же  возвышенной  цели, 
Къ  которой  такъ  бодро  стремился  вдвоемъ,— 

Сихъ  узъ  не  разрушить  могила. 
Сей  мыслью  высокой  украшена  жизнь; 

Я  взоромъ  смотрю  благодарнымъ 
На  землю,  где  столько  разсыпано  благъ. 

На  полное  славы  творенье. 
Спокойно  смотрю  я  съ  земли  рубежа 

На  стороны  лучш1Я  жизни; 
Сей  сладкой  надеждою  м1ръ  озаренъ, 

Кавъ  небо  с1яньемъ  авроры. 
Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 

И  жизнь  мне  земная  священна; 
При  мысли  великой,  что  я  челоеткъ, 

Всегда  возвышаюсь  душою. 
А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 

О,  другъ  мой,  онъ  верный  свидетель. 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди. 

Что  вгьрно  желанное  будетъ; 
Сей  гробъ,  затворенная  къ  счаст1ю  дверь 

Отворится...  жду  и  надеюсь! 
За  нимъ  ожидаетъ  сопутникъ  меня, 

На  мигъ  мне  явивппйся  въ  жизни. 
О  другъ  мой,  искавъ  изменяющихъ  благъ, 

Искавъ  наслаждешй  минутныхъ, 
Ты  верныя  блага  утратилъ  свои  — • 

Ты  жизнь  презирать  научился. 
Съ  симъ  гибельнымъ  чувствомъ  ужасенъ  и  светъ; 

Дай  руку:  близъ  вернаго  друга, 
Съ  природой  и  жизнью  опять  примирись; 

О,  верь  мне,  прекрасна  вселенна! 
Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ,  съ  быт1емъ. 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство: 
И  горесть,  и  радость— все  въ  цели  одной: 

Хвала  Жизнодавцу-Зевесу.» 


На  это  стихотворенхе  можно  смотреть1 
какъ  на  программу  всей  по9з1и  Жуковскаго, 
какъ  на  подожеше  основныхъ  принциповъ 
ея  содержашя.  ВсЬ  блага  жизни  неверны: 
стало-быть,  благо  внутри  насъ;  здесь  все 
проходить  и  изменяетъ  намъ:  стало-быть^ 
неизменное  впереди  насъ.  Прекрасно!  Но 
неужели  же  изъ  этого  сдедуетъ,  чтобъ  мы 
здесь  сидели  сложа  руки,  ничего  не  делая, 
питаясь  высокими  мыслями  и  благородными 
чувствован1ями?..  Эта  односторонность,  нрав- 
ственный аскетизмъ,  крайность  и  заблужде- 
Н1е  ультра-романтизма...  Какимъ  образомъ 
человекъ  можетъ  идти  «къ  прекрасной,  воз- 
вышенной цеди>,  стоя  на  одномъ  месте  и 
беседуя  съ  самимъ  собой  о  лучшей  жизни 
на  пороН^  своей  хижины,  въ  виду  мрамор- 
наго  гроба?..  И  неужели  эта  с  прекрасная, 
возвышенная  цел1^>  есть  только  лучшее  сча- 
стье человека,  а  личное  счастье  человека 
только  въ  любви  къ  женщине?..  О,  если  такъ, 
то  по  закону  совпадешя  крайностей  эта  лю- 
бовь есть  величайшШ  эгоизмъ!..  Смерть  — 
дело  слепого  случая  —  похитила  у  насъ  ту, 
которой  обязаны  были  мы  нашимъ  земнымъ 
счастьемъ:  не  будемъ  приходить  въ  отчаяше — 
да  и  для  чего?  ведь  это  только  временная 
разлука,  ведь  скоро  мы  опять  женимся  на 
ней  —  т  а  и  ъ ;  сядемъ  же  на  пороге  нашей 
хижины,  сложимъ  руки  и,  не  сводя  глазъ  съ 
ея  гроба,  будемъ  восхищаться  <поднымъ 
славы  творешемъ,  красотой  вселенной  и  бу- 
демъ утешать  себя  мыслью,  что  все  дано 
намъ  небомъ  съ  быт1емъ,  и  все  въ  жизни — 
средство  къ  великому,  и  что  горе  и  радость — 
все  къ  одной  ц^и!»  Нетъ,  и  еще  разъ — 
нетъ!  Только  въ  половину  истинна  такая 
аскетическая  философ1я1  Законно  и  правед- 
но требоваше  человека  на  личное  счастье; 
разумно  и  естественно  его  стремленхе  къ 
личному  счастью;  но  въ  одномъ  ли  сердц'Ь 
долженъ  заключаться  весь  М1ръ  его  счастья? 
Вотъ  вопрооъ,  на  который  не  даетъ  намъ 
решен1я  П0Э31Я  Жуковскаго.  Бслибъ  вся  Ц'Ьль 
нашей  жизни  состояла  только  въ  нашемъ 
личномъ  счаст1н,  а  наше  личное  счастье  за- 
ключалось бы  только  въ  одной  любви:  тогда 
жизнь  была  бы  действительно  мрачной  пу- 
стыней, заваленной  гробами  и  разбитыми 
сердцами,  была  бы  адомъ,  передъ  страшной 
существенностью  котораго  побл^днЪли  бы 
поэтнчесще  образы  земного  ада,  начертан- 
ные гея1емъ  суроваго  Данте...  Но  —  хвала 
вечному  Разуму,  хвала  попечительному  Про- 
мыслу! есть  для  человека  и  еще  великШ  м1ръ 
жизни,  кроме  внутрення1Ч)  мхра  сердца, — 
м1ръ  историческаго  созерцан1я  и  обществен- 
ной деятельности, — тотъ  великШ  М1ръ,  гдЬ 
мысль  становится  дЬломъ,  а  высокое  чувство- 
ваше — подвигомъ,  и  гд*!  два  противополож- 
ные берега  жизни  —  здесь  и  тамъ  —  ели- 
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ваются  въ  одЕО  реальное  небо  историческаго 
прогресса,  историческаго  безсмерт1я...  Это 
М1ръ  непрерывной  работы,  несЕОнчаемаго 
д'1лан1я  и  становлен1я,  М1ръ  вечной  борьбы 
будущаго  съ  прошедшимъ,  —  и  надъ  этимъ 
мхромъ  носится  Духъ  Бошй,  огдашающ1й 
хаосъ  и  мраЕъ  своимъ  творческимъ  и  иощ- 
нымъ  глаголомъ:  «да  будетъ!»,  и  вызываю- 
щШ  имъ  св'Ьтлое  торжество  Ьастоящаго — ра- 
достные дни  новаго  тысячел'Ьтняго  царства 
Бож1я  на  земл1...  И  благо  тому,  кто  не  празд- 
нымъ  зрнтелемъ  смотр'Ьлъ  на  этотъ  океанъ 
шумно  несущейся  жизни,  кто  ъщЪлъ  въ  немъ 
не  одни  обломки  кораблей,  яростно  вздымаю- 
щ1яся  волны,  да  мрачную,  лишь  молн1ями 
осв']^п;енную  ночь,  кто  слышалъ  въ  немъ  не 
одни  вопли  отчаян1я  и  крики  гибели,  но  кто 
не  терялъ  при  этомъ  изъ  вида  и  путеводной 
зв'Ьзды,  указывающей  на  ц^^  борьбы  и  стрем- 
лешя,  кто  не  былъ  глухъ  къ  голосу  свыше: 
«борись  и  погибай,  если  надо:  блаженство 
впереди  тебя,  и  если  не  ты — братья  твои  на- 
сладятся имъ  и  восхвалять  в'Ьчнаго  Бога  силъ 
и  правды!». Благо  тому,  кто,  не  довольствуясь 
настоящей  дМствительностью,  носилъ  въ  ду- 
шЪ  своей  идеалъ  лучшаго  существован1я, 
жилъ  и  дышалъ  одной  мыслью  —  споспеше- 
ствовать, по  м^р^^  данныхъ  ему  природой 
средствъ,  осуществлен1ю  на  земл'Ь  идеала, — 
рано  поутру  выходилъ  на  общую  работу  и 
съ  мечомъ,  и  съ  словомъ,  и  съ  заступомъ, 
и  съ  метлой,  смотря  по  тому,  чтЬ  было  ему 
по  силамъ,  и  кто  являлся  къ  своимъ  брат1ямъ 
не  на  одни  пиры  весел1я,  но  и  на  плачъ  и 
с^тованхя...  Благо  тому,  кто,  падая  въ  борьбе 
за  св'Ьтлое  д^Ьло  совершенствован1я,  съ  упо- 
ван1емъ  страстнаго  блаженства  погружался 
въ  успокоительное  лоно  силы,  вызывавшей 
его  на  д'Ьло  жизни^  и  восклицалъ  въ  свя- 
щенномъ  восторгЬ]  «все  Теб^  и  для  Тебя,  а 
моя  высшая  награда — да  святится  имя  Твое 
и  да  пршдетъ  царстве  Твое!...» 

Обаятельна  жизнь  сердца;  но  безъ  прак- 
тической деятельности,  источникъ  которой 
заключался  бы  въ  паеос']^  къ  иде^,  самый 
богато-наделенный  дарами  природы  человЪкъ 
рискуетъ  скоро  изжить  всю  жизнь  и  остаться 
при  одной  пустотЬ  мечтательныхъ  ожиданШ 
и  дМствительнаго  отвращен1я  къ  чувству 
быт1я.  Романтизмъ,  безъ  живой  связи  и  жи- 
вого отношен1я  къ  другимъ  сторонамъ  жизни, 
есть  величайшая  односторонность! 

сУзЕикъ!  —  одно  изъ  самыхъ  благоухан- 
ныхъ  романтическихъ  произведенШ  Жуков- 
скаго.  Заключенный  въ  тюрьме  юноша  слы- 
шитъ  за  стЬной  голосъ  такой  же,  какъ  онъ 
самъ,  узницы: 

сИ  такъ  все  блага  заменить 

Могилой; 
И  бросить  св^ъ,  когда  въ  немъ  жить 

Такъ  мило! 


Ахъ,  дайте  въ  свете  подышать; 
Еще  мне  рано  умирать. 
Лишь  мигъ  весеннимъ  быт1бмъ 

Жила  я; 
Лишь  мигъ  на  празднике  земномъ 

Была  я; 
Душа  готовилась  любить... 
И  все  покинуть,  все  забыть!» 

Юноша  сжился  душой  съ  узницей,  которой 
онъ  никогда  не  видалъ.  Въ  ней  вся  жизнь 
его,  и  онъ  не  просить  самой  воли.  И  что 
нущы,  что  онъ  никогда  не  видалъ  ея,  что 
она  для  него—не  более,  какъ  мечта?  Сердце 
человека  умеетъ  обманывать  и  себя,  и  раз- 
судокъ,  особенно  если  съ  нимъ  вступить  въ 
союзъ  фантаз1я.  Нашъ  узникъ  не  хочеть  и 
знать,  чт5-бъ  заговорило  сердце  его  тогда, 
когда  глаза  его  увидели  бы  таинственную 
узницу. 

с  Не  ты  ль— онъ  мнить— давно  была 

Лк^има? 
И  не  тебя  ль  душа  звала. 

Томима 
Желанья  смутнаго  тоской, 
Волненьемъ  жизни  молодой? 
Тебя  въ  пророчественномъ  снФ 

Видалъ  я; 
Тобою  въ  пламенной  веснФ 

Дышалъ  я; 
Ты  мне  цв'Ьла  въ  живыхъ  цв'Ьтагь; 
Твой  образъ  в^лъ  въ  облакагь». 

Молодая  узница  умерла  въ  своей  тюрьме; 
узиикъ  былъ  освобожденъ; — 

Но  хладно  принллъ  онъ  приветь 

Свободы; 
Прекраснаго  ужъ  въ  м1ре  нетъ: 

Дни,  годы 
Напрасно  будутъ  проходить... 
Погибшаго  не  возвратить... 


И  тихо  въ  сумраке  ночей 

Онъ  бродить, 
И  съ  неба  темнаго  очей 

Не  сводить: 
Звезда  знакомая  тамъ  есть; 
Она  къ  нему  приносить  весть... 
О  миломъ  в^сть  и  въ  м!ръ  иной 

Призванье... 
И  делить  съ  тайной  онъ  звездой 

Страданье; 
Ея  краса  оживлена; 
Ёиу  въ  ней  св'Ьтится  ояа. 
Онъ  таялъ,  гаснуль  и  угасъ... 

И  мнилось, 
Что  вдругъ  въ  передпоследнШ  чась 

Явилось 
Все  то,  чего  душа  ждала— 
И  жизнь  въ  улыбке  отошла... 

с  Сказка  о  царе  Берендее,  о  сыне  его 
Иване-царевиче,  о  хитростяхъ  Кощея- Без- 
смертнаго  и  о  премудростяхъ  Марьи-царев- 
ны, Кощеевой  дочери»  и  «Сказка  о  спящей 
Царевне»  были  весьма  неудачными  попыт- 
ками Жуковскаго  на  русскую  народность. 
О  нихъ  никакимъ  образомъ  нельзя  сказать: 

Здесь  русск1й  духъ,  здесь  Русью  пахнеть. 
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Вообще  быть  народнымъ  —  значило  бы  для 
ЖуковсЕаго  отказаться  отъ  романтизма,— а 
ото  для  него  было  бы  все  равно,  что  отка- 
заться отъ  своей  натуры,  отъ  своего  духа, 
словомъ, — отъ  самого  себя.  Въ  «Громобо4» 
ЖуковскШ  тоже  хот^^ъ  быть  народнымъ,  но, 
наперекоръ  его  ъол^  вта  русская  сказка  у 
него  обратилась  какъ-то  въ  немецкую — что- 
то  врод!  католической  легенды  среднихъ 
в'Ьковъ.  Лучш1я  мЪста  въ  ней — романтиче- 
СК1Я,  какъ  напр.  это: 

Увы!  пора  любви  придетъ: 

Вамъ  сердце  тайну  скажетъ, 
Для  васъ  украсить  Бож1й  св'Ьтъ, 

Вамъ  милаго  покажетъ; 
И  взоръ  наполнится  тоской, 

П  тихимъ  грудь  желаньемъ, 
И,  распаленный  душой. 

Влекомы  ожиданьемъ, 
Для  васъ  взойдетъ  краснее  день, 

И  будеть  лугь  душисгЬй, 
И  сладостней  дубравы  гЬнь, 

И  птичка  голосистей. 

сВадимъ>  весь  преиснолненъ  самымъ  не- 
опредЪленнымъ  романтизмомъ.  Этотъ  сНсАго- 
родскШ  рыцарь»  Ъдетъ,  самъ  не  зная  куда, 
руководимый  таинственнымъ  звоикомъ...  Онъ 
долакенъ  стремиться  къ  небесной  красотЬ,  не 
обольщаясь  земной.  И  вотъ  для  обольщен1Я 
его  предстала  ему  земная  красота  въ  образе 
кхевской  княжны... 

Лазурны  очи  опустя, 

Въ  объят1яхъ  Вадима 
Она,  какъ  тихое  дитя, 

Лежала  недвижима; 
И  чт5  съ  невинною  душой 

Сбылось— не  постигала; 
Лишь  сердце  билось,  и  порой, 

Вся  вспыхнувъ,  трепетала; 
Лишь  пламень  гаснущ1й  с1ялъ 

Сквозь  т^нь  р^сницъ  склоненныхъ, 
И  вздохъ  невольный  вылетать 

Изъ  устъ  всспламененныхъ. 
А  витязь?.,  чтб  съ  его  душой?.. 

Увы!  сихъ  взоровъ  сладость, 
Сихъ  чистыхъ,  подъ  его  рукой 

Горящнхъ  персей  младость, 
И  МЯГК1Й  шолкъ  кудрей  густыхъ, 

По  раменамъ  разлнтыгь, 
И  св^Ж1й  блескъ  ланитъ  младыхъ, 

И  устъ  полуоткрытыхъ 
Палящ1й  жаръ,  и  тих1й  гласъ, 

И  милое  смятенье, 
И  ночи  таинственный  часъ, 

И  вкругъ  уединенье  — 
Все  чувство  разжигало  въ  немъ... 

О  власть  очарованья! 
Уже  исполнены  огнемъ 

Кипящаго  лобзанья, 
На  девственны хъ  ея  устахъ 

Его  уста  горели, 
И  жарче  розы  на  щекахъ 

Дрожащей  д^^вы  рд^ли; 
И  все...  но  вдругъ  смутился  онъ, 

И  въ  радостномъ  волненья 
Затрепеталъ...  знакомый  звонъ 

Раздался  въ  отдаленьи; 
И  долго  жалобно  звен^лъ 

Онъ  въ  бездне  поднебесной; 


И  кто-то,  чудилось,  лет^лъ 

Незримый,  но  изетьстный; 
И  взоръ,  исполненный  тоской, 

Мелькалъ  сквозь  покрывало; 
И  подъ  воздушной  пеленой 

Печальное  вздыхало... 
Но  вдругъ  сильней  потрясся  лЬсъ, 

И  небо  зашум:Ьло... 
Вадимъ  взглянулъ— пргцракг  исчезъ; 

А  въ  вышин'Ё...  звен'^о, 
И  всл^дъ  за  милою  мечтой 

Душа  его  стремится... 

Колокольчикъ,  какъ  видите,  зазвен'Ьлъ 
очень  кстати...  Вадимъ  отказался  отъ  нев- 
ской княжны,  а  вм'ЬсгЬ  съ  ней  и  отъ  к1ев- 
ской  короны,  освободилъ  двенадцать  спящихъ 
дЪвъ  и  на  одной  изъ  нихъ  женился.  Но  чтб 
было  потом!^  и  кто  эти  дЪвы  и  чтб  съ  ними 
стало — все  ото  осталось  для  насъ  такой  же 
тайной,  какъ  и  для  самого  поата...  Право, 
намъ  кажется,  что  напрасно  отказался  Вадимъ 
отъ  юевской  княжны.  Это  напоминаетъ  намъ 
фантастическую  сказку  Гофмана — с  Золотой 
Горшокъ»:  тамъ  студентъ  Ансельмъ,  ц'Ьной 
многихъ  дишен1й  и  сумасбродствъ,  добивается 
до  неизрЪченнаго  блаженства  обнять  вм'Ьсто 
женщины  —  зм1ю,  которая,  какъ  ловкая, 
увертливая  змия,  и  ускользаетъ  изъ  его 
рукъ...  Вадимъ,  кажется,  обнядъ  еще  меньше, 
ч1мъ  зм^ю,  обнялъ — ^мечту,  прнзракъ.  Но  за- 
то онъ  былъ  вЪренъ  до  гроба  своей  мечтЬ... 
И  то  не  малое  утЬшеше!... 

Содеряшше  сУндины»  взято  Жуковскимъ 
изъ  сказки  Ламота  Фука;  но  въ  стихахъ 
Жуковскаго  обыкновенная  сказка  явилась 
прекраснымъ  позтическимъ  создашемъ.  «Ун- 
дина»— одно  изъ  самыхъ  романтическихъ  его 
произведенШ  Основная  мысль  ея — олиде- 
твореше  стихШной  силы  природы.  Ундина — 
дочь  воды,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя 
довольно  надивиться,  какъ  искусно  нашъ 
подтъ  умнеть  слить  фантастическ1Й  М1ръ  съ 
дЬйствительнымъ  м1ромъ,  и  сколько  заио- 
вЪдныхъ  тайнъ  сердца  умЪлъ  онъ  разобла- 
чить и  высказать  въ  такомъ  сказочномъ  про- 
изведенш.  По  красотамъ  позтическимъ  «Ун- 
дина» есть  такое  создан1е,  которое  требовало 
бы  подробнаго  разбора,  и  потому  мы  огра- 
ничимся указашемъ  на  одно  изъ  самыхъ  ро- 
мантическихъ м^стъ  этой  поамы: 

Какъ  намъ,  добрый  читатель,  сказать:  къ  сожа- 
ленью, иль  къ  счастью,  что  наше 
Горе  земное  не  нд^олго!  Зд^^сь  разум'Ью  я  горе 
Сердца  глубокое,  нашу  всю  жизнь  губящее  горе, 
Горе,  которое  съ  милымъ  потеряннымъ  бжагомъ 

сливаетъ 
Насъ  во-едино,  которымъ  утрата  для   насъ  не 

утрата. 
Смерть— вдвоемъ  быт1е,   а   жизнь— порывъ  не- 
престанный 
Къ   той  черти,   за  которую  милое   наше  изъ 

м1ра 
Прежде  насъ  перешло.  Есть,  правда,  много  из- 

бранныхъ 


375  С^ОЧДНЕНга  в.  г.  ВФЛИНСБАГО.  376 

Душъ  на  свФгЬ,  въ  которыхъ  святая  печаль,  хакъ  поэтическая  тризна,  и  победная  пЪснь    въ 

св4ча  предъ  нжоною,  честь  отечества,  боговъ  и  героевъ.  Она  на- 

Ярко  горитъ,  пока  догоритъ;  но  она  жш  нихъ  ^^^^^  ^^  греческомъ  духЬ,  облита  св4тонъ 

В1:е  не  та  подъ-конецъ,  какою  была  при  начале,  мхрообъемляющаго     созерцан1я    гречесваго. 

Полная,  чистая;  много  иного,  чужого    ":;:  Шиллеръ  говорить  не  отъ  себя:  онъ  воскре- 

Между  утратою  нашей  и  нами  уже  протеснилось;  ^.^^^    Элладу    и  заставилъ  ее  говорить  отъ 

Вошг  паконеиъ  и  всю  .изменяемость  эдплаш^го   въ  ^^^^^  ^^^^^  да  самое  себя.  Велич1е  И  важ- 

Нашей  печали  мы  видимъ...  итакъ,  скажу  въ  ность  греческой  трагед1И  слиты  въ  этой  пьесЬ 

сожаленью,  Шиллера  съ  возвышенной  и  кроткой  скорбью 

Наше  горе  земное  не  нМолго...  греческой  элепи.  Въ  ней  видится  и  светлый 

Эта  поэма  принадлежитъ  къ  позднМшимъ  Олимиъ  съ  его  блаженными  обитателями,  и 

11роизведен1ямъ  Жуковсваго,  а  оттого  оя  ро-  подземное  царство  Аида,  и  земля  съ  ея  до- 

маитизмъ  какъ-то   сговорчивее    п   д^лаегь  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  величхемъ  и  ничтож- 

болееуступокъразсудку  и  действительности...  ноотью, — и  царящая  надъ  всеми  ими  мрач- 

Ые  будемъ  распространяться    о   достоин-  пая  Судьба,  верховная  владычица  боговъ  и 

стве  перевода  с  Орлеанской  девы»  Шиллера:  смертныхъ...  Нельзя  пхире  и  вернее  воспро- 

это  достоинство  давно  и  всеми  единодушно  извести  нравственной  физюномш  народа,  уже 

признано.  Жуковск1й  своимъ  превосходнымъ  не  существующаго  столько  тысячелет1й! 
переводомъ  усвоилъ  русской  литературе  это      Победоносные    греки   готовятся    отплыть 

прекрасное  произведете.    И   никто    кроме  отъ  враждебныхъ  береговъ  Трои  въ  свое  оте- 

Жуковскаго  не  могъ  бы  такъ  передать  этого  честно  и  собрались  къ  острогрудымъ    кора- 

по  преимуществу   романтическаго   создан1Я  блямъ  праздновать  тризну  въ  честь  минув- 

Шиллера,  и  никакой  другой  драмы  Шиллера  шаго.  Калхасъ  приносить  жертву  богамъ. 

Жуковсюй  не  былъ  бы   въ   состоян1и   такъ        '   .,  ^  п»/.п„пп..  л,,^..^  «*™,п- 

.»  ьудъ  оконченъ;  сноръ  ръшился, 

превосходно  передать  на  руссыйязыкъ,  какъ  Прекратнася  борьба, 

превосходно    передадъ    онъ    «Орлеанскую  Все  кспопиа  судьба  — 

Д^ву». — Въ  особенную  заслугу  Жуковскому  Градъ  велик1й  сокрушился, 

здравый  эстетяческШ  вкусъ  долженъ  поста-  к        д  ^зъ  героевъ,  участвовавшихъ  въ 

вить  переводъбалжадъ  Шиллера:    «Рыцарь  ввликомъсобыт1ипадешя  «священнаго  Пр1а- 

Тогенбургь»,сИвиковы  Журавли»,  «Кассан-  „„ва  града»,  высказывается  какииъ-нибудь 

дра»,  «Графъ  Г^сбургскШ.,   «Поликратовъ  сужденГегь,  прим-Ьненнымь  къ  обстоятель- 

Перстень»,   «Кубокъ»,    н    пьесы    Шиллера  „^      Хитроумный  Одиссей    за1гЬчавть,    что 

жв-«Горная  дорога.;  все  это    переведено  не  всяйй  насладится  миромъ,  возвратившись 

^!!°«^Т°;~Ч^  ®""  """^  составляеть  не  ^^  свойдомъ,  и,  пощаженный  богомъ  войны, 

тинный  ореолъ  Жуковскаго^  какъ  перевод-  ^^^^  ^^                  ^й  вероломства  жены, 

так^-это  его  перевожь  сл4дующяхъ  трехъ  м^нелай  говорить  о  нензб*жномъ  суд*  все- 

^?.г^^Т'-  *^°Р*«^»<>  Победителей»,  видящаго  Кронида,  карающаго  прест^плеюя. 

«Жалоба  Цереры>  и    «Элевзинсшй  Празд-  Особенно  замечательны  слова  А^са  Олеида: 
никъ>.  Ёслибъ  кромъ  атихъ  пьесъ   Жуков- 

ск1й  ничего  не  перевелъ,  ничего  не  напи-  Пусть  веселый  взоръ  стастлнвыхъ 

салъ, — ^и  тогда  имя  его  не  было  бы  забыто  (Онлеезъ  сынъ  сказалъ) 

въ  истотаи  отеской  литйпатуп«  ^Р"^  ^  ^®^*"  ^^^^'^  правдивыхъ; 

въ  исторш  русской  литературы.  Судъ  жть  часто  сл*пъ  бывалъ: 

€  1оржество  Побъдителей»  есть  одно   изъ  Сколько  добрыхъ  жизнь  поблекла! 

величайшигь  и    благороднМшихъ   созданШ  Сколькигь  низкихъ  рокъ  щадить!... 

Шиллера.  Въ  немъ  гешй  этого  поэта  являет-  й.**^  великаго  Патрокла; 

ся  съ  лучшей  своей  стороны.  Великая  ду-  ^™  презрительный  Терситъ. 

ша  Шиллера  горячо    сочувствовала    всему  Но  эта  горестная  и  мрачная  мысль   сей- 

великому  и  возвышенному,  и  это  сочувствхе  ^асъ  же,  по  свойству  всеобщаго  и  миогосто- 

ея  было  воспитано  и  развито  на  историче-  ронняго  духа  греческаго,    разр4шается    въ 

ской  почв*.  Глубоко  проникъ  этотъ  великШ  веселое  и  св4тлое  созерцайте: 
духъ  въ  тайну  жизни  древней   Элледы,    и 

много  высокихъ   вдохновенШ   пробудила  въ  Смертный,  в*чный  Д1й  Фортун* 

немъ  эта  дивная  гтоана    Опт.  такт/  кпаонп-  Своенравной  предалъ  насъ; 

исмь  »та  дивная  страна,  инъ  такъ  красно-  Уловляй  же  быстрый  часъ, 

ръчиво  оплакалъ  падете  ея  боговъ,  онъ  съ  Не  тревожа  сердца  втун*. 

такой  страстью  говорилъ  объ  ея  искусстве,  ея 

гражданской  доблести,  ея  мудрости.  И  нигд4      Вообще  эти  четверостиш1Я,  сл4дующ1Я  за 
съ  такой  полнотой  и  такой  силой  не  выра-  кавдымъ    куплетомъ,    напоминаютъ    собой 
зилъ    онъ,   не    воспроизвелъ    поэтическаго  ^^Р'ь  изъ  греческой  трагедои.  Олеидъ    про- 
образа Эллады,  какъ  въ  «Торжеств*  Поб4-  Должаетъ: 
дителей!.  Эта  пьеса  есть  апоееоза  всей  жи-  лучшихъ  бой  похитилъ  ярый! 

ашг,  всего  духа  Грец1и:  эта  пьеса — вмъстЬ  и  В4чно  памятенъ  намъ  будь, 
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Ты,  мой  брать,  ты,  подъ  удары 
11одставлявш!й  твердо  грудь, 
Ты,  который  насъ  пожаромъ 
Осажденныхъ  защитилъ... 
Но  коварнейшему  даромъ 
Щитъ  и  мечъ  Ахииовъ  былъ. 

Миръ  теб^  во  мп^  Эрева. 

Жвзнь  твою  не  прахъ  пожаль: 

Ты  своею  силой  паль, 

Жертва  гибельнаго  гн^ва. 

Воспоминан1е  объ  Ахилл'Ь  дышетъ  всей 
полнотой  греческаго  созерцан1я  героизма: 

О  Ахилль!  о  мой  родвтель! 

4Возгласиль  Неоптолемь) 
быстрый  м1ра  посетитель, 
Жрео1й  лучш1й  взяль  ты  въ  немь. 
Жить  въ  лнрбви  п^емснъ  дплами 
Благо  первое  зем^и; 
Будемъ  славны  именами 
Л  сокрытые  въ  пыли! 

Слава  дней  твоихъ  нетленна  : 
6ь  песняхь  будеть  цв^сть  она. 
Жизнь  живу^щнхъ  невприа, 
Жизнь  отпоивши хь  неихми.нна! 

Великодушная  похвала  Гектору,  вложенная 
Шилдеромъ  въ  уста  Д10меда,  есть  истинный 
образецъ  высокаго  (йи  зиЪИте)  въ  чувство- 
ванш  и  выражен1и: 

Смерть  велятъ  умолкнуть  злобе; 
(Шомедъ  провозгласшль) 
Слава  Гектору  во  гробе! 
Онъ  краса  Цергама  быль. 
Онь  за  край,  где  жили  деды, 
Веледушно  пролиль  кровь. 
Лобндшшшмъ— честь  побгьды! 
Ол^ранявшему— любовь! 

Кто,  на  судь  явясь  кровавый, 

Славно  паль  за  отч1й  домь, 

Тоть,  почтенный  и  врагомь, 

Будеть  жить  вь  преданьяхь  славы! 

Но  чт5  можетъ  сравниться  съ  этой  трога- 
тельной, этой  укиляюп^ей  душу  картиной 
субФленнаго  жизнью»  Нестора,  со  словами 
кроткаго  утешен1я  подающаго  кубокъ  стра- 
ждуп^ей  Гекуб*!  Зд'Ьсь  въ  резкой  характери- 
стической чертЬ  схвачена  вся  гуманность 
греческаго  народа: 

Несторь,  жизнью  убеленный, 
Нацедиль  вина  ф!аль 
И  Гекубе  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  даль. 
Пей  страдашй  утоленье, 
Лобрый  вакховь  дарь— вино: 
И  веселость,  и  за!5венье 
Проливаеть  вь  нась  оно. 

Пей,  страдалица!  печали 

Утоляются  виномъ: 

Боги  жалостные  вь  немь 

Подкрепленье  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  Н!обею:  • 

Чтб  изведала  она! 
Сколь  ужасная  надь  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  сь  нею,  безотрадной, 
Добрый  Вакхь  не  даромь  быль; 
Онь  струею  виноградной 
Вь  мигь  тоску  вь  ней  усыпиль. 

Если  грудь  вияомь  согрета 


И  вь  устахь  вино  кипить, 
Скорби  наши' быстро  мчить 
Ихь  смывающая  Лета! 

Эта  высокая  оратор1я  заключается  мрачнымъ 
финаломъ:  пророчество  Кассандры  наме- 
каетъ  на  перем'Ьнчивость  участи  всего  поддуй- 
наго  и  на  горе,  ожидающее  саинхъ  победи- 
телей Трои: 

И  вперила  взорь  Кассандра, 
Внявь  шепнувшимь  ей  богамъ, 
На  пустынный  брегь  Скамандра, 
На  дымящ!йся  иергаць. 
Все  великое  земное 
Разлетается  какъ  дымъ: 
Пынуь  жребш  вы  паль  1р0)ь, 
'Завтра  выпадетъ  друшмъ. 

Но  СЪ  греческимъ  м1росозерцан1еиъ  несооб- 
разно оканчивать  высокую  песнь  раздираю- 
щимъ  душу  диссонансомъ:  богатая  и  полная 
жизнь  сыновъ  Эллады  въ  самой  себЪ,  даже 
въ  собственныхъ  диссонансахъ,  находила 
выходъ  въ  гармон1ю  и  примирен1е  съ  жизнью, 
— и  потому  пьеса  Шиллера  достойно  Заклю- 
чается у^шительнымъ  обращешемъ  отъ 
смерти  къ  жизни,  словно  музыкальныиъ 
аккордомъ: 

Смертный,  силе,  нась  гнетущей. 
Покоряйся  и  терпи! 

Спящш  въ  гробгь,  мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся,  жи^цгй! 

Такой  былъ  греческ1й  романтизнъ:  на  гро- 
бахъ  и  могндахъ  загоралась  для  него  веч- 
ная заря  жизни;  несчаст1я  и  гибель  инди- 
видуадьнаго  не  скрывала  отъ  его  глубокага 
и  широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и 
блаженствующей  полноты  общаго;  на  весе- 
дыхъ  пиршествахъ  ставилъ  онъ  урны  съ 
пепдомъ  почившихъ,  статуи  смерти  и,  глядя 
на  нихъ,  восклицалъ: 

Спящ1й  вь  гробе,  мирно  спж! 
Жизнью  пользуйся,  живупЦй! 

Смерть  для  грека  являлась  не  мрачпымъ, 
отвратительнымъ  остовомъ,  по  прекраснымъ, 
тихинъ  успокоительнымъ  генхемъ  сна,  крот- 
ко и  любовно  смежавшимъ  на  веки  уто- 
пленный страдашемъ  и  бдаженствомъ  жизни 
очи... 

Переводъ  Жуковскаго  «Торжества  Побе- 
дителей» есть  образецъ  превосходныхъ  пе- 
реводовъ,— такъ  что  если  при  тщательномъ 
сравнеши  иныя  мЪста  окажутся  не  вполн'& 
верно  или  не  вполне  сильно  переданными, — 
зато  еп^е  более  найдется  иестъ,  который  въ 
переводе  сильнее  и  лучше  выражены.  Такъ 
напримеръ,  у  Шиллера  сказано  просто:  «И 
въ  дикое  празднество  радующихся  приме- 
шивали оне  (пленный  жены  и  девы  троян- 
ск1я)  плачевное  пен1е,  оплакивая  собствен- 
ный страдан1я  и  падеше  царства».  У  Жу- 
ковскаго 8то  выражено  такъ: 
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и   СЪ  ПОб^ЬДНОЙ  песнью  ДВБОЙ 

Ихъ  сливался  тих1й  стонъ 
По  тебп,^  святойу  великощ 
Невозвратный  Лл{онъ. 

сЖалоба  Цвреры> — ^тоже  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  созданШ  Шиллера — передана  по- 
русски  Жуковскииъ  СЪ  такимъ  же  изумн- 
тедьнымъ  совершенствомъ,  какъ  и  сТорже- 
ство  Победителей  >.  Въ  этой  ш>ес4  Шиллеръ 
воспроизвелъ  романтическШ  образъ  элевзин- 
ской  Цереры — н^^жной  и  скорбящей  матери, 
оплакивающей  утрату  дочери  своей,  Прозер- 
пины, похищенной  мрачнымъ  владыкой  под- 
зевгааго  царства,  суровыиъ  Аидонъ: 

Сколь  завидна  мн^,  печальной. 
Участь  смертныхъ  матерей! 
Легк1й  пламень  погребальной 
Возвращаетъ  имъ  д^тей; 
А  для  насъ,  боговъ  нетл^нныхъ, 
Что  усладою  утрать? 
Насъ,  безрадостно  блашенныхъ, 
Парки  строНя  щадятъ... 
Парки,  парки,  поспешите 
Съ  неба  въ  адъ  меня  послать; 
Правь  бот  ни  не  щадите: 
Вы  обрадуете  мать. 

Въ  поэтическомъ  образ^^  брошеннаго  въ 
землю  зерна,  котораго  корень  ищетъ  ночной 
тьмы  и  питается  стиксовой  струей,  а  листъ 
выходить  въ  область  неба  и  живетъ  лучами 
Аполлона,~въ  этомъ  дивно  поэтическомъ 
образ^^  Шиллеръ  выразилъ  глубокую  идею 
связи  романтическаго  М1ра  сердца  и  чувства 
СЪ  м]ромъ  сознан1я  и  разума,  и  сд'Ьлалъ  са- 
мый повтическ1й  намекъ  на  скорбь  и  утЬ- 
шеше  божественной  матери:  этотъ  корень, 
ищупцй  ночной  тьмы  и  питаюпцйся  стиксо- 
вой водой,  и  этотъ  листъ,  радостно  рвущ1йся 
на  св^^тъ  и  подымающШся  къ  небу, — 

Ими  таинственно  слита 
Область  тьмы  съ  страною  дня, 
И  приходятъ  отъ  Боцита 
Милой  вестью  для  меня; 
И  ко  мн^  въ  жввомъ  дыханье 
Молодыхъ  цв^^товъ  весны 
Подымается  признанье, 
Гласъ  родной  изъ  глубяны; 
Онъ  разлуку  услаждаетъ, 
Онъ  душ^  моей  твердить. 
Что  любовь  не  уиираетъ 
И  въ  отшедшихъ  за  Коцитъ. 

Сколько  скорбной  и  умилительной  любви  въ 
этомъ  обращен1и  романтической  богини  къ 
любимымъ  чадамъ  ея  материнскаго  сердца — 
къ  цв']^тамъ: 

О,  приветствую  васъ,  чада 

Расцв^тающихъ  полей! 

Вы  тоски  моей  услада, 

Образъ  дочери  моей! 

Васъ  налью  благоуханьемъ, 

Напою  живой  росой 

И  съ  авроринымъ  с!яньемъ 

Поравняю  красотой; 

Пусть  весной  природы  младость, 


Пусть  осенн1й  мракъ  полей 
И  мою  в^щаеть  радость, 
И  печаль  души  моей! 

Въ  €  Эдевзинскомъ  Празднике»  Шиллера 
есть  опять  поэтическая  аповеоза  Цереры;  но 
здЪсьэта  богиня  представлена  уже  съ  дру- 
гой ея  стороны.  Въ  с  Жалобе  Цереры»  эта 
богиня  является  представительницей  грече- 
скаго  романтизма;  въ  «Элевзинскомъ  Празд- 
нике^» она  является  божествомъ  благотворно 
д^^тельнымъ — очелов'&чиваетъ  и  одухотво- 
ряетъ  подобныхъ  трогдодитамъ  людей,  на- 
учая ихъ  землед'Ьлш,  соединяетъ  ихъ  въ 
общества,  даетъ  имъ  боговъ  и  храмы,  низ- 
водитъ  къ  нимъ  ремесла  и  искусства  и  по- 
сЪваетъ  между  ними  с']^мена  гражданствен- 
ности. Эта  превосходная  поэма  Шиллера 
превосходно  переведена  Жуковскимъ. 

В'Ьроятно  увлеченный  Шпллеровскимъ 
созерцанхемъ  великаго  М1ра  греческой  жи- 
зни, Жуковсшй  и  самъ  написалъ  пьесу  въ 
этомъ  же  родФ— сАхиллъ».  Въней  есть  пре- 
красным м^ста;  но  вообще  въ  греческое  со- 
зерцан1е  Жуковсшй  внесъ  слишкомъ  много 
своего, — и  тонъ  ея  выражен1я  сделался  от- 
того гораздо  бодЪе  унылымъ  и  расплываю- 
щимся, нежели  сколько  с^^]^овало  бы  для 
пьесы,  которой  содержаше  взято  изъ  грече- 
ской жизни  и  которая  написана  въ  грече- 
скомъ  дух!.  Равнымъ  образомъ  къ  недостат- 
камъ  этой  пьесы  принадлежитъ  1дще  н  то, 
что  она  больше  растянута,  чЪмъ  сжата,  а 
потому  утомляетъ  въ  чтен1И.  Но,  несмотря 
на  то,  въ  ней  есть  красоты,  иногда  напоми- 
нающ1я  пьесы  Шиллера  въ  этомъ  родЪ,  и 
вообще  <Ахилдъ»  Жуковскаго  —  одно  изъ 
замЪчательныхъ  его  произведен1й. 

Какъ  романтикъ  по  натуре,  Шиллеръ  со- 
зерцалъ  греческую  жизнь  съ  ея  романтиче- 
ской стороны,  и  вотъ  причина,  почему  мяопе 
недальновидные  критики  не  хотЬли  въ  его 
произведен1яхъ  греческаго  содержан1Я  ви- 
деть верное  воспроизведеше  духа  Элледы; 
но  это  уже  была  вина  ихъ,  недальновидныхъ 
критиковъ,  а  не  вина  Шиллера.  Вольно  же 
было  имъ  и  не  подозревать,  что  въ  Грецш 
былъ  свой  романтизмъ!  Жуковсюй — тоже, 
какъ  романтикъ  по  натуре,  былъ  въ  состоя- 
Н1И  превосходно  передать  пьесы  Шиллера 
греко-романтическаго  содержашя.  По  этой 
же  причинен  его  переводы  такмхъ  пьесъ 
Гёте  бол^е  неудачны,  ч4мъ  удачны;  ссы- 
лаемся на  «Мою  Богиню»  (т.  VI,  стр.  65). 
Это  понятно:  Гёте  смотр'Ьлъ  на  Грещю  со- 
вс4мъ  "СЪ  другой  стороны,  нежели  Шиллеръ; 
посл^дшй  бо]гке  вид'Ьлъ  ея  внутреннюю,  ро- 
мантическую сторону;  Гёте  вид'1лъ  больше 
ея  определенную,  светлую,  олимп1йскую  сто- 
рону. Оба  ведише  поэта  смотр&1и  в^рно  на 
Грещю,  каждый  видя  разный,  но  ея  же  соб- 
ственный стороны.  Когда  же  Гёте  сходился 
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съ  Шиллероиъ  въ  созерцаши  греческой  жи-  въ  то  вреня,  когда  ужъ  жаръ  первыхъ  иысжей 

зни    Гкакъ    наприм-Ьръ    въ    «Прометв'Ь>    н  остыяетъ  въ   печальномъ  увадан1н   чувствъ.   Не 

хг^«««л«^л«  и^А^  л        ^..^  ^V»,,««»»«»,   одна  только  свзжесть  ланитъ  вянетъ   скоро,  — 

сКоринеской  Нев-ЬстЬО,  —  онъ  отыскивалъ  ^^^^  св*ж1Й  руиянецъ  сердца  исчезаетъ  щ)^е 

въ  немъ  и  выражалъ  бодъе  фиюсофскую  его  самой  юноств. 

сторону.  И  въ  этомъ  отношейи  Гйе  быль  

в'&ренъ  своеиу  духу.  Романтическое  напра-  и  эти  немноНя  души,  которымъ  удается  уц*- 
вяен1е  Жуковскаго  совершенно  вн'Ь  сферы  л^ть  посл1^  ихъ  разрушеннаго  счастья,  на- 
Гётева  созердан1Я,  и  потому  ЖуковскШ  мало  мываютъ    на  мели    преступлен^  или    уносятся 

пввввоиилъ  иаъ  Гёте  и  «сй  пйпввелеииов  ^*  ®"®^°*  буйныхъ  страстей.  Ихъ  путеводный 
переводилъ  изъ  хете,  и   все    переведенное  компасъ  изломанъ,    или    стрелка    его    напрасно 

или  заимствованное  изъ  него  перемънялъ  по  указываетъ  на  берегъ,  къ  которому  ихъ  разби- 

своему,  за  исключен1емъ  только  чисто-роман-  тая  ладья  никогда  не  причалить. 

тическихъ  въ  дух*  среднихъ  в4ковъ   пьесъ  

Гёте,  каковы  наприм^^ръ  баллады:    сЛ'Ьсной  Тогда-то   сходитъ  на  душу  тотъ    мертвенный 

Царь»  и  «Рыбакъ».  И  если  таланть  Жуков-  х^'оДЬэ  подобный  самой  смерти;  сердце   не  мо- 

скаго  кякт  пРПАвплцика  рпийпптлто  вн*  "?Р  сочувствовать  страдашямъ  другихъ,  не 
скаго,  какъ  переводчика,  совершенно  внъ  см*егь  думать  о  своихъ  собственныхъ  страда- 
сферы  поэз1и  Гёт'е, — отсюда  нисколько  еще  н1яхъ;  ручей  слезъ  покрывается  тяжелой  ледя- 
не  слЪдуетъ,  чтобъ  причиной  этого  была  ней  корой;  а  если  и  блестятъ  еще  очи,  то  это 
высота  гешя  Гёте.  Жуковск1й  переводилъ  же  ^'^^къ  льда, 
превосходно  Шиллера,  а  гешй  Шиллера  ни- 
ч-Ьмъ  не  ниже  ген1Я   Гёте.    Вообще    мысль      ^^'^^  остроум1в  порой  ярко  сверкаетъ  еще  въ 

считать  Шшиера  ниже  Г^те-и  нелепа,  и  Х"^^',,"  .^^р^е ''ГДЧ^Г  уЭТ^ел^^.Т- 
устаръла.  Жуковскш— необыкновенный  пе-  дежды  на  успокоен!е,  но  все  это  какъ  листы 
реводчикъ,  и  потому  именно  способенъ  в^рно  плюща,  обвивающ1еся  вокругь  развалившейся 
и  глубоко  воспроизводить  только  такихъ  ^»™ни:  зеленые  и  дико  св4ж1в  сверху,  с4рыв  и 
„^^  ^  •  .  землистые  снизт. 
поэтовъ  и  такш  произведетя,  съ  которыми  ^^^^^^о^.  

натура  его  связана  родственной  симпат1ей.      ^ 

*Идвалы.  Шиллера  переведены  не  со-  .^  ^,:^:^гь'^ЛГ^'^и;^''.  н\Гп^ 
всъмъ  удачно.  Переводъ  этотъ  относится  къ  кать  объ  исчезнувшемъ,  какъ  бывало  плакалъ... 
первой  пор'Ь  поэтической  д'Ьятедьности  Жу-  Какъ  бы  ни  былъ  мутевъ  и  нечисть  ручей,  пай- 
ковскаго.  Ужъ  одно  то,  что,    переводя    эту  Данный    нечаянно    въ    пустын*,     онъ    кажется 

пьесу,  онъ  пере«4нилъ  назваше  е.    «Иде-  ^Л^Т^вш°^'"о^у^'^.Ге.^Т"ст"ваГи? 

алы»  на  сМечты>— одно  ужъ  это  показыва-  жизни.» 

етъ,  какъ  не  глубоко  вникъ  онъ  въ  мысль  ея.  Сличите  хоть  второй  куплегь  нашего  бук- 

Мнопе  стихи  въ  этой  пьес*  просто  нехороши;  вальнаго  прозаическаго  перевода  съ  стихо- 

МН0Г1Я  выражен1я  лишены  точности  и  опре-  творнымъ  переводомъ  Жуковскаго: 
дЪленности.  Вотъ    для    доказательства    цф- 

лый  куплетъ:  §*™®  ^^*^^®  разбитое 

^  Видимъ  мы  игрушкой  волнъ; 

И  неестественнымъ  стремленьемъ  И  въ  далев1й  мракъ  сердитое 

Весь  м!ръ  въ  мою  теснился  грудь;  Море  мчитъ  нашъ  бедный  чолнъ. 

Картиной,  звувомъ,  вырсимсеньемъ^  Стрелки  н^тъ  путеводительной, 

Во  все  я  жизнь  хогЬлъ  вдохнуть,  Иль  вотще  ея  магнить 

И  въ  мьжномъ  аьмеии  сокрытой^  Въ  бурю  въ  пристани  спасительной 

Сколь  пышнымъ  мн1ь  казался  св1ьтъ..,  Чолнъ  безпарусный  манить. 

Но,  аоп,  сколь  мало  въ  немъ  развито! 

И  малоб'-сколь  б^ьдныи  цвптъ!  То  ЛИ   ЭТО?...   Въ    ПОСЛЪДНИХЪ     ДВуХЪ     Ку- 

Какъ-то    чувствуется    само    собой,    что  °^®^*"  ^°^^  ^^^*®  искажена  мысль  Байрона. 

вм4сто  «выраженьемъ>  надо  было  поставить  Но  странное  д'Ьло!— нашъ  русскШ  п4вецъ 

*С1овомъ>;  посл-Ьдше  четыре  стиха  такъ  не-  '^^^^^  скорби  и  унылаго    страдашя  обр4лъ 

ловки,  что  едва-едва  можно  догадываться  о  ®'ь  Душ4  своей  кр4пкое  и  могучее  слово  для 

мысли  Шиллера.  выражешя  страшныхъ  подземныхъ  мукъ  от- 

Другимъ   образомъ,    но   также  неудачно  чаян1я,  начертанныхъ  молтеносной  кистью 

переведена  пьеса  Байрона,    начинающаяся  титаническаго  поэта   Англ1и!^   сШильонскШ 

въ  перевод*  стихомъ:  сОтымаетъ  наши  ра-  Узникъэ  Байрона  передапъ  Жуковскимъ  на 

достиэ.  ЖуковскШ  дадъ  ей  совсЬмъ  другой  руссий  языкъ  стихами,  отзывающимися  въ 

смыслъ  и  другой  колоритъ,  такъ  что  Байро-  сердц*  какъ  ударъ  топора,  отдЬляющШ  отъ 

новскаго  въ  ней  ничего  не  осталось,  а  зам*-  туловища  невинно-осужденную  голову.  Зд4сь 

неннаго  переводчикомъ,  поел*  даже  прозаи-  въ  первый  разъ  крепость  и  мощь  русскаго 

ческаго,  но  в4рнаго  перевода,  нельзя  читать  языка  явилась  въ  колоссальномъ  вид*  и  до 

съ  удовольств1емъ.  Вотъ  самый  близкШ  про-  Лермонтова   бол*е    не   являлась.    Каадый 

заическШ  переводъ  пьесы  Байрона:  стихъ  въ  перевод*  «Шильонскаго  Узника» 

€Н*тъ  радостей,  каки  можетъ  дать  намъ  м1ръ,  Дышетъ  страшной  энерпей,  и   надо   совер- 

въ  замену  т1хъ,  который  онъ  отнимаетъ  у  насъ  шенно  потеряться,  чтобъ  выписать   лучшее 
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изъ  этого  перевода,  гд4  каяадая  страница  «Плаванхе  Карда  Великаго»,  «Кубокъ»,  «За- 
есть равно  лучшая.  Но  мы  напомнииъ  гл^аъ  мокъ  Снальгольиъ>,  сПерчатка»,  «Покая- 
нашимъ  читателямъ  только  эту  ужасную  ше»,  «Отрывки  изъ  испанскихъ  романсовъ 
картину  душевнаго  ада,  въ  сравнеши  съ  ко-  о  Сид4>.  Изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ: 
торымъ  адъ  самого  Данте  кажется  какимъ-  «Тоска  по  миломъ»,  «Цв'Ьтокъ»,  сШснь 
то  раемъ:  Араба   надъ    могилой    коня»,    «11ловецъ>, 

Но  что  потомъ  сбылось  со  мной,  сСчастливъ  тотъ,  кому  забавы>,  сО,  милый 

Не  помню. .  .  св*тъ  казался  тьмой,  Другъ,  теперь  съ  тобою  радость»,   сМинув- 

Тьма  св*томъ;  воздухъ  исчезалъ;  шихъ  дней  очарованье >,   «Жалоба»,    «В4р- 

Въ  оц:*пвн4ши  стоялъ,  ность   до  гроба»,    «Голосъ   съ  того  св-Ьта», 

Безъ  памяти,  безъ  6ыт1Я,  тт  лт  1.        •  тс       » 

Межъ  камней  хладныхъ  камнемъ  я;  «Ночы,    «УтЬшеше  въ  слезахъ»,    «Къ  м*- 

И  виделось,  какъ  въ  тяжкомъ  он*,  сяцу»,    «П4сня  Б*дняка>,    -^Весеннее  Чув- 
Все  бл*дяымъ,  темнымъ,  тусклымъ  мн*;  ство>,    «УтЬшеше>,    «Таинственный    Посе- 
вов въ  смутную  слыося  т*нь;  титель>,   «Мотылекъ  и  Цв-Ьты»,    «Къ  мимо- 
1о  не  быю  ни  ночь,  нн  день,  _»  .  чтс 
Нн  ТЯЖК1Й  св*тъ  тюрьмы  моей,  пролетЬвшему  знакомому  геюю»,  *Желан1в>, 

Столь  ненавистный  для  очей:  «Младенецъ»,«Сонъ>,  «Счастье  во сн^»,  «Къ 

То  было  тьма  безъ  темноты;  востоку,   все   къ  востоку>,    «Розы   расцв*!- 

Без5"про?яжТ^^^  таютъ»,  «Замокъ  на  берегу  моря>,  «Горная 

То  были  образы  безъ  ляцъ,'  Дорога>,    ^Швецъ»,  сЖизньэ,   «Узникъ  къ 

То  странный  м1ръ  какой-то  былъ,  мотыльку,  влегЬвшемувъ  его  темницу >,  «Эли- 

Безъ  неба,  св*та  и  св-Ьтилъ,  з1умъ»,    -^Путешественникъ»,     '(Славянка>, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  л*гь,  «Вечеръ»,   <На  кончину  Королевы  Виртем- 

Везъ  промысла,  безъ  благъ  и  бъдъ,  ^         \.и         г^               -А      /              лк 
Ни  жизнь,  ни  смерть,  какъ  сонъ  гробовъ,      бергской»,    «Сельское  Кладбище>,    «Моро, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ,  «Праматерь   ВнукЬ»,    «Къ   Филону»,    «Дв'Ь 

Задавленный  тяжелой  мглой,  Шснп»,  «ПрпвидЬше»,  «Мечта>,  «Поб^ди- 

Недвижный,  темный  и  п*мой.  ^^д^,^^  ^грр^  путника»,  «Вид4н1е»,  «Теонъи 

Много  было  расточено  похвалъ  переводу  Эсхинъ»,     «Счастье»,    «Ночной    Смотръ», 

отрывка  изъ  поэмы  Томаса  Мура  «Дивъ   и  с  Утренняя  Зв']кзда»,  «Л'ЬтнШ  Вечеръ». 

Пери»;  но  переводъ  этотъ  далеко  ниже  по-  Мног1я  изъ  этихъ  пьесъ   уже  не  могутъ 

хвалъ:  онъ  тяжелъ,   прозаиченъ,    п    только  им'Ьть  такого  интереса,  какой  им'Ьли  прежде, 

местами   проблескиваетъ  въ    немъ    поэз1я.  и  не  могутъ  читаться  съ  такимъ  восторгомъ 

Впрочемъ  можетъ  быть  причиной    этого    и  и  упоешемъ,  съ  какимъ  читались  преаде;  но 

самъ  оригиналъ,  какъ  не  совсЬмъ  естествен-  причина  этого  заключается  совсЪмъ  не  въ 

пая  подд'Ьлка  подъ  восточный    романтизмъ.  талангЬ  Жуковскаго,  а  въ  содержанш  н  дух'Ь 

Несравненно  выше,  по  достоинству  перевода,  этихъ  пьесъ.  У  всякаго  времени  есть  своя 

почти  ник']Ьмъ  незамеченная    поэма    «Судъ  задушевная  дума,  то  радостная,  то  тяжелая; 

въ  Подземелье^.  есть  свои  потребности  и  свои  интересы,   а 

«Овсяный   Кисель»,    «Красный   Карбун-  потому  и   своя   поэз1Я.    Неувядаемость  по- 

кулъ»,  «ДеревенскШ  Сторожъ  въ  Полночь»,  931и  каждой  эпохи  зависитъ  отъ  идеальной 

«Сражеше  со  Зм^емь»,  «Неожиданное  Сви-  значительности  этой  эпохи,  отъ  глубины  и 

дате»,    «Путешественникъ   и   Поселянкаэ  общности  идеи,  выраженной  ея  историче- 

(изъ  Гёте),  <Нормандск1й   Обычай»,    Тл^н-  ской  жизнью.   ДолЪе  вс^хъ    живутъ    так1я 

ность»,     «Война   Мышей    съ  Лягушками >,  произведен1я  искусства,    который    во  всей 

«Цейксъ  и  Гальщона»  и  отрывки  изъ  <Энеи-  полнотЬ  и  во  всей  силе  передаютъ  то,  чтб 

ды»  и  «Ил1ады»  принадлежать  къ  числу  за-  было  самаго  истиннаго,  самаго  существен- 

мечательныхъ  переводовъ   Жуковскаго.   Въ  наго  и  самаго  характеристическаго  въ  эпохе, 

отрывкахъ  изъ  «Ил1ады>  стихъ  легче,  чемъ  Все  же,  чтб  не  выполняетъ  этихъ   условШ 

стихъ  Гнедича;  но  въ  последнемъ,  по  нашему  или  выполняетъ  ихъ  неудовлетворительно, — 

мнен1ю,  более  жизни,  более  греческаго  духа  все  такое  теряетъ  свой  интересъ  въ  другую 

и  колорита.   Впрочемъ  Жуковсшй  эти  от-  эпоху  и   мало-по-малу  на  веки   смывается 

рывки  изъ  «Илхады»  перевелъ  сълатинскаго,  волнами   шумно   несущейся   жизни.   И  не- 

Сделаемъ  перечень  всемъ  пьесамъ  Жу-  многое,  сжишкомъ  немногое  выносится  на- 

ковскаго  и  переводнымъ,  и  подражательнымъ,  верхъ  волнами  этого  глубокаго  и  безбреж- 

н  оригинальнымъ,  который  мы  считаемъ  или  наго  океана,   и  какъ  много  тонетъ  въ  его 

лучшими,  или  самыми  характеристическими  бездонной  глубине!... 

его  произведешями.  Изъ  балладъ:  «Рыцарь  Мнопя    пьесы   Жуковскаго,  совершенно 

Тогенбургъ»,  «Ивиковы  Журавли»,  «Лесной  отжившая   для  нашего    времени,    все-таки 

Царь»,  «Кассандра»,  «Три  Песни»,  «Графъ  имеютъ  свой  историческШ  интересъ,  и  безъ 

Габсбургошй»,.  «Узникъ»,    «Эолова  Арфа»,  нихъ  полное  издаше  сочиненШ  Жуковскаго 

«Ахиллъ»,   «Поликратовъ  Перстень>,  «Ста-  не  имело  бы  общаго  характера  поэз1и  Жу- 

рый    Рыдарь»,     «Роландъ     Оруженосецъ»,  ковскаго.   Таковы:    «Людмила»,    «Алина    и 


385 


I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


386 


Адьсймъ>,  сДв'Ьнадцать  Спящихъ  ДФвъ», 
«Швецъ  во  Стан^Ь  Русскихъ  Воиновъ»,  и 
проч.  —  Посдан1я  Жуковскаго  заключаютъ 
въ  сбб1  мЪстами  и  отрывками  характери- 
отичест  черты  времени,  въ  которое  они 
писаны;  сверхъ  того  въ  нихъ,  какъ  заме- 
тили мы  выше,  встречаются  поэтичесше 
проблески  и  замечательный  мысли.  Осо- 
бенно слабыми  пьесами  (и|[ыя  по  формЬ, 
иныя  по  содержанио,  иныя  по  тому  и  дру- 
гому) считаемъ  мы  еледуюпця:  «Песнь 
барда  надъ  гробомъ  Славянъ-победителей>, 
<Швецъ  въ  Кремле»,  «Пиршество  Але- 
ксандра, или  сила  гармонш»  (изъ  Драйдена); 
«Гимнъ»  (подражаше  Томсену),  «Библ1я>, 
сСонъ  Могольца>,  «Эпимесидъ»,  «Орелъ  и 
Голубка»,  «Добрая  мать»,  «Сиротка»,  «По- 
дробный Отчетъ  о  Луне»  (какое-то  стран- 
ное гевишё  всего  говореннаго  поэтомъ  о 
луне  въ  разныхъ  стихотворен1яхъ  его), 
«Алонзо»,  «Доника»,  «Ленора»,  «Королева 
Урака»,  «Баллада,  въ  которой  описывается, 
какъ  одна  старушка  ехала  на  черномъ  коне 
вдвоемъ,  и  кто  сиделъ  впереди»,  с  Две  были 
и  еще  одна»,  «Фридолинъ»  (прекрасный 
переводъ  странной  по  содержанш  пьесы 
Шиллера),  «Сказка  о  Царе  Берендее  и 
Сказка  о  Спящей  царевне».  Чт5  касается 
до  сАббаддояы» — это  мастерской,  превосход- 
ный переводъ  изъ  самой  натянутой,  какая 
только  была  въ  свете,  и  совершенно  забы- 
той теперь  поэмы. 

]^1ы  бы  опустили  одну  изъ  самыхъ  харак- 
терисгическихъ  чертъ  поэзш  Жуковскаго, 
еслибъ  не  упомянули  о  дивномъ  искусстве 
этого  поэта  живописать  картины  природы  и 
влагать  въ  нихъ  романтическую  жизнь. 
Утро  ли,  полдень  ли,  вечерь  ли,  ночь  ли, 
вёдро  ли,  буря  ли,  или  пейзажъ,  —  все  это 
дышетъ  въ  яркихъ  картинахъ  Жуковскаго 
какой-то  таинственной,  исполненной  чуд- 
ныхъ  силъ  жизнью...  Примеры  лучше  всего 
объяснять  нашу  мысль  касательно  этого 
предмета: 

Стоялъ  среди  цв^тущ1я  равнины 

Старинный  Ирлингфоръ, 
И  пышный  съ  высогь  его  картины 

Повсюду  виделъ  взоръ. 
Авонъ,  шумя  подъ  древними  стенами, 

Ихъ  п^ой  орошалъ 
И  низкШ  брегь  съ  лесистыми  холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожадъ. 
Таиъ  планенелъ  бреговъ  на  тихомъ  склоне 

Закатъ  сквозь  рЁдк1й  л^сь; 
И  трепеталъ  во  дремлющемъ  Авене 

Съ  звездами  сводъ  небесъ. 
Вдали,  вблизи  разсыпанныя  села 

Дымились  по  утрамъ, 
Отъ  р:Ьзвыхъ  стадъ  долина  вся  шумела 

И  вторидъ  л^съ  рогаиъ. 
Спешилъ  съ  пути  прохож1й  совратяся 

На  Ирлингфоръ  взглянуть, 
И,  красотой  его  пл'ёняся, 

Ояъ  забывалъ  свой  путь. 

(сВарвикъэ.) 

Соч.  Б&ашскахч>.  Т.  Ш. 


Владыка  Морвены, 
Жилъ  въ  д'Ьдовскомъ  замке  могуч1й  Ордалъ. 

Надъ  озеромъ  стены 
Зубчатыя  замокъ  съ  холма  возвышалъ. 

Прибрежны  дубравы 

Склонялись  къ  водамъ, 

И  стлался  кудрявый 
Кустарникъ  по  злачнымъ  окрестнымъ  хол« 

Спокойств1е  сеней  [мамъ. 

Дубравныхъ  тамъ  часто  лай  псовъ  нарушалъ; 

Рогатыхъ  оленей 
И  вепрей  и  ланей  могуч1й  Ордалъ 

Съ  отвалшыми  псами 

Гонялъ  по  холмамъ; 
И  долы  съ  холм(ши 
Шумя  отвечали  зовущимъ  рогамъ. 


На  темные  своды 
Вагрянымъ  щитомъ  покатилась  луна; 

И  озера  воды 
Струистымъ  схяньемъ  покрыла  она; 

Отъ  з^^мка,  отъ  сеней 

Дубравъ  по  брегамъ 

Огромные  теней 
Легли  великаны  по  гладкимъ  водамъ. 

Прохладою  дышетъ 
Тамъ  в'Ьтеръ  вечерн1й  и  въ  лиетьяхъ  шумитъ, 

И  в1тки  колышетъ, 
И  арфу  лобзаетъ...  но  арфа  молчлтъ. 

Творен1я  радость, 

Настала  весна— 

И  въ  свежую  младость. 
Красу  и  веселье  земля  убрана, 

И  яркимъ  с1яньемъ 
Холмы  осыпалъ  вечереюпцй  день; 

На  землю  съ  молчаньемъ 
Сходила  ночная  росистая  тень; 

Ужъ  син1е  своды 

Блистали  въ  зв'Ёздахъ; 

Сравнялися  воды, 
И  ветеръ  улегся  на  спящихъ  листахъ. 

(<  Эолова  Арфа>.) 


И  вотъ...  насталъ  последн!й  день; 

Ужъ  солнце  за  горою; 
И  стелется  вечерня  тень 

Прозрачной  пеленою; 
Ужъ  сумракъ...  смерклось...  вотъ  луна 

Блеснула  изъ-за  тучи; 
Легла  на  горы  тишина, 

Утихъ  и  лесъ  дрему Ч1Й; 
Р^ка  сравнялась  въ  берегахъ; 

Зажглись  светила  ночи; 
И  сонъ  глубокШ  на  поляхъ; 

И  близокъ  часъ  полночи... 


И  все  въ  ужасной  тишине; 

Окрестность  какъ  могила; 
Вотъ...  каркнулъ  воронъ  на  стене; 

Вотъ...  стая  псовъ  завыла; 
И  вдругь...  протяжно  полночь  бьетъ: 

Нашли  на  небо  тучи; 
Река  надулась;  боръ  реветь; 

И  мчится  прахъ  летуч1й... 
Напрасно  вФетъ  ветерокъ 

Съ  душистыя  долины; 
И  светъ  луны  сребрить  потокъ 

Сквозь  темны  липъ  вершины; 
И  ласточка  зари  восходъ 

Встр1чаетъ  щебетаньемъ; 
И  роща  въ  гЬнь  свою  зоветъ 

Листочковъ  трепетаньемъ; 
И  шумъ  оегущихъ  съ  поля  стадъ 

Съ  пастушьими  рогами 


^^ 
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ВечернШ  нр&кь  жиотворяп, 
Теряжсь  за  хопакж... 


Увы!  ужъ  и  пос11дн1й  день 

Край  неба  оахатцаетъ; 
Сквозь  темную  дубравы  сЬнь 

Блстанье  проннваетъ; 
Все  тжхо,  веседо,  св^тдо; 

Все  в^гоЁ  сдадкоЁ  дышетъ; 
Р^ка  прозрачна,  какъ  стеыо; 

Бдва,  едва  кодышетъ 
Лнстами  дегв1й  в^терокъ; 

Въ  подягь  благоуханье; 
Къ  цветку  прндшпнудъ  мотыдекъ 

И  пьеть  его  дыханье... 

(сГромобой>.) 


И  воцаршдась  всюду  тппвна; 
Все  спвгь...  ишь  нзр^дка  въ  дажево!  нгд^  про- 
мчится 
Невнятный  гдасъ...  иле  колыхнется  волна... 

Иль  сонный  листъ  зашевелится. 
Я  на  брегу  одинъ...  окрестность  вся  молчжтъ... 
Кать  прявнд^ше,  въ  тумане  предо  мною 
Семья  младыхъ  березъ  недвижимо  стоить 

Надь  усыпленною  водою. 
Вхожу  съ  волнен1емъ  подъ  жхъ  священный  кровъ; 
Мой  слухъ  въ  сей  тишине  приватный  голосъ 

слышитъ: 
Какъ  бы  эеирное  пммъ  вгьетъ  межъ  листоеь, 

Ксись  бы  невидимое  дышетъ; 
Какъ  бы  сокрытая  подъ  юныхъ  древъ  корой, 
Съ  сей  очарованной  мпшаясь  тишиною, 
Душа  незримая  ^юдъемлетъ  голосъ  свои 

Съ  моей  беседовать  душою, 
И  н^кто  урн^  сей  безмолвный  присудить; 
И,  мнится,  на  меня  вперилъ  онъ  томны  очи; 
Везъ  образа  лицо,  и  зракъ  туманный  слить 

Съ  туманнымъ  мрахомъ  полуночи. 
Смотрю...  и,  мнится,  все,  чт5  было  жертвой  л^тъ, 
Опять  въ  вид^шн  прехрасномъ  восхресаетъ; 
И  все,  что  жизнь  сулить,  ж  все,  чего  въ  ней  н^тъ, 

Съ  надеждой  къ  сердцу  прилетаеть... 

(сСлавянва».) 

Такихъ  примЪровъ  мы  могли  бы  выпи- 
сать и  еще  больше,  но  думаемъ,  что  и  этихъ 
сдишБОмъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что 
изображаемая  Жуковскимь  природа — роман- 
тическая природа,  дышащая  таинственной 
жизнью  души  и  сердца,  исполненная  выс- 
шаго  смысла  и  значешя. 

Стихъ  Жуковскаго  неизмеримо  выше  сти- 
ха вс^хъ  предшествовавшихъ  ему  поатовъ: 
онъ  исполненъ  мелодги  и  вм^стЬ  съ  тЪмъ 
какой-то  сжатой  крепости  и  енергш.  Такого 
стиха  требовали  содержанхе  и  духъ  поазш 
Жуковскаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  мно- 
гаго  не  доставало  этому  стиху:  онъ  еще  да- 
леко не  совсЬмъ  свободенъ,  не  совсЬмъ  глу- 
бокъ.  Содержан1е  поазш  Жуковскаго  было 
такъ  односторонне,  что  стихъ  его  не  могъ 
отразить  въ  себЪ  всЬ  свойства  и  все  бо- 
гатство русскаго  языка.  Батюшковъ  тоже  не 
мало  сдЪлалъ  для  русскаго  стиха;  но,  не- 
смотря на  соединенныя  заслуги  этихъ  двухъ 
поэтовъ,    создаше   вполне   поэтическаго  я 


вполнЬ  художественнаго  стиха  принадлежало 
Пушкину.  Кро1гЬ  односторонности  содержа- 
ли П0831И  Жуковскаго,  не  должно  забывать, 
что  поэтическая  дЬятельность  его  двойствен- 
на: въ  одной  онъ  является,  какъ  романтикъ, 
самобьггенъ  и  оригиналенъ;  въ  другой — подъ 
вл]яшемъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ 
и  особенно  подъ  вл1яшемъ  идей  Карамзина. 
Правда,  онъ  и  въ  патр10тическ1я  стихотво- 
решя,  и  въ  послашя  внесъ  что-то  свое,  ему 
собственно,  какъ  романтику,  принадлежащее; 
но  стихъ  въ  этихъ  пьесахъ  все-таки  отзы- 
вается бол^^е  или  иен1^е  фактурой  старыхъ 
мастеровъ  нашей  поэзш.  Попадаются  въ 
стихотворен1яхъ  Жуковскаго  стихи  тяжелые 
и  темные,  кавъ  напрнмЪръ  эти: 

Ихъ  одобренье  намъ  награда, 
А  порицан1е— а1ра^ 
Отъ  убиеаюш{я  даръ 
Надменной  мысли  совершенства. 

Иногда  разстановка  сдовъ  напоминаетъ  Ло- 
моносова, какъ  напрнмЪръ: 

А  ты,  дарующ1й  и  тронь,  и  власть  царямъ, 
Ты,  на  сов'Ьт^  ихъ  свдящШ  благодатью, 
Ознаменуй  Твоей  дпла  мои  печатью. 

Есть  иаконецъ  стихи  (правда,  ихъ  поискать 
да  поискать),  въ  которыхъ  в^етъ  духъ  Хе- 
раскова, какъ  напримФръ: 

Б^гутъ  во  прахъ  и  громъ,  ж  шлемъ,  ж  щнтъ, 
Впредпу  въ  тылу,  съ  боковъ  и  рядомъ  (?)  страхъ 

б^житъ. 

Жуковсюй  не  могъ  не  имФть  сильнаго 
вл1ян1я  на  Пушкина;  но,  въ  свою  очередь, 
и  Пушкинъ  им^ъ  сильное  вл1ян1е  на  Жу- 
ковскаго: вс1  стихотворен1Я,  написанный  имъ 
уже  по  истечен1и  второго  десятнлФт]я  теку- 
щаго  вФка,  отличаются  несравненно  лучшимъ 
языкомъ  и  стихомъ.  Къ  общимъ  недостаткамъ 
поэзш  Жуковскаго  принаджежитъ  часто  не- 
выдержанность въ  ц'Ьломъ:  редкая  пьеса  его 
не  терпеть  многаго  изъ  своего  достоинства 
отсутств1бмъ  сжатости  и  всего  лишняго.  Пре- 
восходная элепя  «На  Смерть  Королевы  Вир- 
тембергской»  можетъ  служить  образцомъ 
этого  недостатка:  въ  ней  есть  лншн1е  куп- 
леты, занедляющхе  безъ  нужды  развит1е  глав- 
ной мысли  и  своей  растянутой  прозаичностью 
ослабляющхе  впечатлите  цЪлаго. 

НеизмЪримъ  подвигь  Жуковскаго  и  ве- 
лико значен1е  его  въ  русской  литератур'Ь! 
Его  романтическая  муза  была  для  дикой  сте- 
пи русской  П0Э31И  элевзинской  богиней  Цере- 
рой: она  дала  русской  поэзш  душу  и  сердце, 
познакомивъ  ее  съ  таинствомъ  страдш]я, 
утрать,  мистическихъ  откровешй  и  полнаго 
тревоги  стремлен1я  «въ  оный  таинственный 
св'Ьтъ»,  которому  н'Ьтъ  имени,  н^тъ  м^ста, 
но  въ  котороиъ  юная  душа  чувствуетъ  срою 
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родную,  заветную  сторону.    Есть  пора  въ  щать  всЪхъ  и  кшвдаго  во  всякШ  возрасгь: 

жизни  человека,  когда  грудь  его  полна  тре-  они  внятно  говорятъ  душФ  и  сердцу  въ  из- 

воги  п  волнуется  тоскливымъ   порывашемъ  вФстный  возрасгь  жизни  или  въ  извФстномъ 

безъ  ц'Ьли,  когда  горячхя  желашя  съ  быстро-  расположен1и  духа:  вотъ  настоящее  значенхе 

той  С1г1няютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  поэзш  Жуковскаго,  которое  она  всегда  бу- 

многаго,  не  хочетъ  ничего;  когда  опред^^ен-  деть  нмФть.  Но  Жуковсшй  кроиЪ  того  И1г1етъ 

ность  убиваетъ  мечту,  удовлетвореше  подсЪ-  великое  историческое  значеше  для  русской 

каетъ  крылья  желан1ю,  когда  челов^къ  лю-  поззхн  вообще:  одухотворивъ  русскую  по831Ю 

бить  весь  м1ръ,  стренится  ко  всеиу  и  не  въ  романтическими  элементами,  онъ  сдЪлалъ  ее 

С0СТ0ЯН1И  остановиться  ни  на  чемъ;  когда  доступной  для  общества,  далъ  ей  возмож- 

сердце  человека  порывисто  бьется  любовью  ность   развит1я,  и  безъ  Жуковскаго  мы  не 

къ  идеалу  и  гордымъ  презр^нхемъ  къ  дФй-  им'Ьли  бы  Пушкина.  Сверхъ  того  есть  еще 

ствительности,  и  юная  душа,  расправляя  мощ-  другая  великая  заслуга  русскому  обществу 

ныя  крылья,  радостно   взвивается  къ  свФт-  со  стороны  Жуковскаго:  благодаря  ему,  н'Ь- 

лому  небу,  желая   забыть  о  существованш  мецкая  поаз1я— намъ  родная,  и  мы  ум'Ьемъ 

земного  праха.  Въ  эту  пору  жизни  человека  понимать  ее  безъ  того  успл1я,  которое  услов- 

любовь  робка  и  стыдлива,  жаждетъ  одного  ливается  чуждой  нащональностью.   Еще  въ 

только  сочувств1я  и  удовлетворяется  долгимъ  дФтствФ  мы  черезъ  Жуковскаго  прхучаемся 

взглядомъ,  таинствомъ   присутств1я  милаго  понимать  и  любить  Шиллера,  какъ  бы  своего 

существа,  и  за  тихое  пожатхе  руки  не  поже-  нащональнаго  поэта,  говорящаго  намъ  рус- 

лаетъ  полнаго  обладашя.  Правда,  въ  этой  сними  звуками,  русской  р'^чью. 

пор*  много  односторонности,  много  ложнаго,  

больше  фантаз1и,  ч4мъ  сердца,  и  за  ней  не- 
пременно должна  следовать  пора  горячаго  П1. 
и  тяжелаго  разочаровашя,  для  того,  чтобъ  ^^зор^  поэтической  д*ятельноети 
челов^къ  пришелъ  въ  оостояше  понять  исти-  Батюшкова;  характеръ  его  поэз1и.- 
ну,  какъ  она  есть,  простую  и  прекрасную  Гн'Ьдичъ;  его  переводы  и  ориги- 
собственной  красотой,  а  не  радужнымъ  на-  нальныя  сочинен1я.— Мерзляковъ.— 
рядомъ  фантаз1и;  чтобъ  онъ  могь  понять,  ^^^^^^^^мека^^^пвв?^^  конца 
что  в4чное  и  безконечное  является  въ  пре-  ла^а  у  м  . 
ходящемъ  и  конечномъ,  что  идея  въ  фак-  Батюшковъ  далеко  не  имЪетъ  такого  зна- 
тахъ,  душа  въ  тШЬ...  Но  эта  пора  юноше-  чен1я  въ  русской  литературе,  какъ  Жуков- 
скаго 9нтуз1азма  есть  необходимый  моментъ  ск1й.  Последн1й  дЬйствовалъ  на  нравствен- 
въ  нравственномъ  развит1и  человека, — и  кто  ную  сторону  общества  посредствомъ  искус- 
не  мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  не-  ства;  искусство  было  для  него  какъ  бы  сред- 
опред'!и[енному  идеалу  фантасгическаго  со-  ствомъ  къ  воспитанш  общества.  Заслуга 
вершенства,  истины,  блага  и  красоты,  тотъ  Жуковскаго  собственно  передъ  искусствомъ 
никогда  не  будетъ  въ  состояши  понимать  состояла  въ  томъ,  что  онъ  далъ  возможность 
П0931Ю — не  одну  только  создаваемую  поэтами  содержан1я  для  русской  поэзхи.  Батюшковъ 
поэз1ю,  но  и  поэзш  жизни;  в'Ьчно  будетъ  онъ  не  имЬлъ  почти  никакого  вл1ян1я  на  обще- 
влачиться  низкой  душой  по  грязи  грубыхъ  ство,  пользуясь  великимъ  уважешемъ  только 
потребностей  тЬла  и  сухого,  холоднаго  эго-  со  стороны  записныхъ  словесниковъ  своего 
изма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  въ  ду-  времени,  и  хотя  заслуги  его  передъ  русской 
хЪ  среднихъ  вЪковъ  есть  необходимый  мо-  поэз1ей  велики,  однакожъ  онъ  оказалъ  ихъ 
ментъ  не  только  въ  развит1и  челов'Ька,  но  совсЬмъ  иначе,  ч^Ьмъ  Жуковский.  Онъ  уопЬлъ 
и  въ  развит1и  каждаго  народа  и  ц^лаго  че-  написать  только  небольшую  книжку  стихо- 
лов^^чества.  Средн1е  вЪка  были  этимъ  вели-  творенШ,  и  въ  этой  небольшой  книжке  не 
кимъ  моментомъ  развит1я  народовъ  западной  всЪ  стихотворен1я  хороши  и  даже  хорош1Я 
Европы,  а  следовательно  всего  человечества,  далеко  не  все  равнаго  достоинства.  Онъ  не 
и  этотъ  моментъ  всем1рно-историческаго  раз-  могъ  иметь  особенно  сильнаго  вл1ян1я  на  со- 
ВИТ1Я  выразился  въ  искусстве  среднихъ  ве-  временное  ему  общество  и  современную  ему 
ковъ.  Мы,  русск1е,  позже  другихъ  вышедш1е  русскую  литературу  и  поэзш:  вл1яше  его  не 
на  поприще  нравственно-духовнаго  развит1я,  обнаружилось  на  поэзш  Пушкина,  которая 
не  имели  своихъ  среднихъ  вековъ:  Жуков-  приняла  въ  себя  или,  лучше  сказать,  погло- 
ск1й  далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэзхи,  кото-  тила  въ  себя  все  элементы,  составлявшхе 
рая  воспитала  столько  поколенхй  и  всегда  жизнь  творенШ  предшествовавшихъ  поэтовъ. 
будетъ  такъ  красноречиво  говорить  душе  н  Державинъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ  имели 
сердцу  человека  въ  известную  эпоху  его  жиз-  особенно  сильное  вл1ян1е  на  Пушкина:  они 
ни.  ЖуковскШ  —  это  поэтъ  стремлен1я,  ду-  были  его  учителями  въ  поэз1и,  какъ  это  вид- 
шевнаго  порыва  къ  неопределенному  идеалу,  но  изъ  его  лицейскихъ  стихотворен1й.  Бее, 
Пронзведен1я  Жуковскаго  не  могутъ  воохи-  чт5  было  существеннаго  и  жизненнаго  въ 
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П0Э81Й  Державина,  ЖуЕОвскаго  и  Батюш-  античности  т^мъ  больше  дЪдаютъ  чести  Дер- 
кова, — все  это  ирисуществилось  поэзш  Пуш-  жавину,  что  онъ  по  своему  образовашю  и 
кина,  переработанное  ея  самобытнымъ  эле-  по  времени,  въ  которое  жилъ,  не  могъ  им'Ьть 
ментомъ.  иушкинъ  былъ  прямымъ  насл^д-  никакого  понят1я  о  характере  древняго  ис- 
никомъ  поэтическаго  богатства  этихъ  трехъ  кусства,  и  если  приближался  къ  нему  въ 
маэстро  русской  поэз1и, — насл'Ьдникомъ,  ко-  проблескахъ,  то  не  иначе,  какъ  благодаря 
торый  собственной  деятельностью  до  того  только  своей  поэтической  натур']^.  Это  пока- 
увеличилъ  полученные  имъ  капиталы,  что  зываетъ  между  прочимъ,  ч^мъ  бы  могъ  быть 
масса  ир1обр'Ьтеннаго  имъ  самимъ  подавила  этотъ  поэтъ  и  чтб  бы  могъ  онъ  сделать, 
собой  полученную  и  пущенную  имъ  въ  обо-  еслибъ  явился  на  Руси  въ  другое,  бол'1е 
ротъ  сумму.  Какъ  ум'Ьли  и  могли,  мы  ста-  благопрхятное  для  поэзш  время.  Но  Батюш- 
ралпсь  показать  и  открыть  существенное  и  ковъ  сблизился  съ  духомъ  изящнаго  искус- 
жизненное  въ  П0Э31И  Державина  и  Жуков-  ства  греческаго  сколько  по  своей  натуре, 
скаго;  теперь  остается  намъ  сделать  это  въ  столько  и  по  большему  или  меньшему  зна- 
отношеши  къ  поэзш  Батюшкова.  комству  съ  нимъ  черезъ  образоваше.   Онъ 

Направлен1е  поэз1и  Батюшкова  совсЬмъ  былъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ,  побы- 
противоположно  направлен1ю  поэзш  Жуков-  вавшШ  въ  этой  м1ровой  студаи  м]рового  ис- 
скаго.  Если  неопред'Ьленность  и  туманность  кусства;  его  перваго  поразили  эти  изящный 
составляютъ  отличительный  характеръ  ро-  головы,  эти  соразм^^рные  торсы  —  произве- 
мантизма  въ  дух']^  средЁихъ  в']^овъ,  —  то  дешя  волшебнаго  рЪзца,  исполненнаго  благо- 
Батюшковъ  столько  же  классикъ,  сколько  родной  простоты  и  спокойной  пластической 
Жуковск1й  романтикъ:  ибо  опред'&юннооть  красоты.  Батюшковъ,  кажется,  зналъ  латин- 
и  ясность — первыя  и  главный  свойства  его  скШ  языкъ  и,  кажется,  не  зналъ  греческаго; 
поэзш.  И  еслибъ  по9з1я  его  при  этпхъ  свой-  неизвестно,  съ  какого  языка  перевелъ  онъ 
ствахъ  обладала  хотя  бы  столь  же  богатымъ  двенадцать  пьесъ  изъ  греческой  антолопи: 
содержанхемъ,  какъ  по931я  Жуковскаго,  —  этого  не  объяснено  въ  коротенькомъ  преди- 
Батюшковъ,  какъ  поэтъ,  былъ  бы  гораздо  слов1и  къ  издашю  его  сочинен1й,  сделанномъ 
выше  Жуковскаго.  Нельзя  сказать,  чтобъ  Смирдинымъ;  но  приложенные  къ  статье 
П09з1я  его  была  лишена  всякаго  содержан1я,  «О  Греческой  Антолопи»  французсше  пе- 
не говоря  уже  о  томъ,  что  она  имеетъ  свой  реводы  этихъ  же  самыхъ  пьесъ  позволяютъ 
совершенно  самобытный  характеръ;  но  Ба-  думать,  что  Батюшковъ  перевелъ  ихъ  съ 
тюшковъ  какъ-будто  не  сознавалъ  своего  французскаго.  Это  последнее  обстоятельство 
призван1Я  ц  не  старался  быть  ему  вернымъ,  разительно  показываетъ,  до  какой  степени 
тогда  какъ  ЖуковскШ,  руководимый  непо-  натура  и  духъ  этого  поэта  были  родственны 
средственнымъ  влечешемъ  своего  духа,  былъ  эллинской  музе.  Для  техъ,  кто  понимаетъ 
веренъ  своему  романтизму  и  вполне  исчер-  значбН1е  искусства,  какъ  искусства,  и  кто 
палъ  его  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Светлый  понимаетъ,  что  искусство,  не  будучи  прежде 
и  определенный  м1ръ  изящной,  эстетической  всего  пскусствомъ,  не  можетъ  иметь  ника- 
древности — вотъ  что  было  призвашемъ  Ба-  кого  действ1я  на  людей,  каково  бы  ни  было 
тюшкова.  Бъ  немъ  первомъ  изъ  русскихъ  его  содержан1е, — для  техъ  должно  быть  по- 
поотовъ  художественный  элементъ  явился  нятно,  почему  мы  приписываемъ  такую  вы- 
преобладающимъ  элементомъ.  Бъ  стихахъ  его  сокую  цену  переводамъ  Батюшкова  две- 
много  пластики,  много  скульптурности,  если  надцати  маленькихъ  пьесокъ  изъ  греческой 
можно  такъ  выразиться.  Стихъ  его  часто  не  антолопи.  Въ  предшествовавшей  статье  мы 
только  слышимъ  уху,  но  видимъ  глазу:  хо-  выписали  большую  часть  антологическихъ 
четен  ощупать  извивы  и  складки  его  мра-  его  пьесъ;  здесь  приведемъ  для  примера 
морной  драпировки.  ЖуковскШ  только  че-  одну  самую  короткую: 
резъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Эл- 
ладой. Шиллеръ,  какъ  мы  заметили  въ  пред-      Сокроемъ  навсегда  отъ  завнсти  людей 

шествовавшей   статье,  смотрелъ  на  Грещю      к^^^ъ^сш^ъ^^^^^  ночей, 

преимущественно  съ  романтической  стороны      Какъ  сладко  тайное  любови  наслажденье! 
ея, — и  русская  поэз1Я  не  знала  еще  Грецш 

съ  ея  чисто  художественной  стороны,  не  знала      Такого  стиха,  какъ  въ  этой  пьеске,  не  бы- 

Грещи,  какъ  всемхрной  мастерской,  черезъ  ло,  до  Пушкина,  ни  у  одного  поэта,  кроме Ба- 

которую  должна  пройти  всякая  поэз1я  въ  М1-  тюшкова;  мало  того:  можно  сказать  репш- 

ре,  чтобъ  научиться  быть  изящной  П0931ей.  тельнее,  что  до  Пушкина  ни  одинъ  поэтъ, 

Въ  анакреонтическихъ  стихотворен1яхъ  Дер-  кроме  Батюшкова,  не  въ  состояши  былъ  по- 

жавина  проблескнваютъ  черты  художествен-  казать  возможности  такого  русскаго  стиха, 

наго  резца  древности,  но  только  проблески-  После  этого  Пушкину  стоило  не  слишкомъ 

ваютъ,  сейчасъ  же  теряясь  въ  гру(5ой  и  не-  большого  шага  впередъ  начать  писать  такими 

уклюжей  ^б^^аботке  цёлаго,  и  эти  проблески  антологическими  стихами,  какъ  вотъ  эти: 
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я  в*рю;  я  1юб1иъ;  для  сердца  нужно  в*р1ть.     кина;   коиу  не  известно  его  обращен1е  къ 

Вс*Гн'во"рГорГв1\"ГГ«"?й'?огажарг.  нв«^какъкъ  своему  учителю,  въ  .Рус.Iан^ 

Стыдливость  робкая,  харитъ  бвзц*нный  даръ,  ^  людмилъ». 

Нарядовъ  и  р^чей  пр!ятная  небрежность  Поэз1Е  -чудесный  ген1й 

И  ласковыхъ  ииенъ  младенческая  н*жность.  П*ввцъ  таинственныхъ  вид*н1й, 

_     . ЛюбвЕ,  нечтан1й  и  чертей, 

Вообще  надо  заиътить,  что  антологическш  Могилъ  и  рая  верный  житель, 

стихотворен1я  Батюшкова  уступятъ  антоло-  и  музы  вуьтреноп  моей 

ГИЧеСКИМЪ    ПЬесамъ    Пушкина  только  раЗВ%  Наперсиикъ,  пжтунъ  и  хранитель! 

въ  чистотЬ  языка,  чувдаго  произвольныхъ  ДальнМппе  стихи  этого  отрывка,  несмотря 

ус4чвн1й  и  всякой  неровности  и  шерохова-  на  ихъ  шуточный  тонъ,  показываютъ,  какъ 

тости,  столь  извинителшыхъ  и  неизбЪжныхъ  сильно  действовали  на  датское  воображен1е 

въ  то  время,  когда  явился  Батюшковъ.  Со-  Пушкина   даже   и    «Двенадцать    Спящихъ 

вершенство  антологическаго  стиха  Пушки-  Д4въ».  Но  вл1ян1е  Жуковскаго  на  Пушкина 

на  —  совершенство,    которымъ    онъ    много  было  больше  нравственное,  ч4мъ   артисти- 

обязанъ  Батюшкову— отразилось  вообще  на  ческое,  и  трудно  было  бы  найти  и  указать 

стих*  его.   Приводимъ  зд4сь  снова  два  по-  въ  сочинен1яхъ  Пушкина  сл4ды  этого  вл1Я- 

сд4дн1е  стиха  выписанной  нами  антологиче-  щя,  исключая  разв*  лицейскк  его  стихо- 

ской  пьесы:  творешя.  Пушкинъ  рано  и  скоро  пережилъ 

Какъ  сладокъ  поцелуй  въ  бе8молв1н  ночей,  содержаше  поэ81И  Жуковскаго,  и  его  ясный, 

Какъ  сладко  тайное  любови  наслажденье!  определенный  умъ,  его  артистическая  нату- 

.   тт  о  Р^  гораздо  более  гармонировали  съ  умомъ 

Вспомните  стихотвореше  Пушкина:  «Зима.  ^  натурой  Батюшкова,  ч4мъ  Жуковскаго. 

Чт5  дЬлать  намъ  въ  деревн*?  Я  встр*чаю>.  Поэтому  вл1яше  Батюшкова  на  Пушкина 

Стихотвореше  это  нисколько  не  антологиче-  видп4е,  ч*мъ  вл1яшв  Жуковскаго.  Это  вл1я- 

ское,  но  посмотрите,  какъ  посл4дюе  стихи  д}^  особенно  заметно  въ  стих*,  столь  арти- 

его  напоминаютъ  своей  фактурой  антологи-  стическомъ  и  художеотвенномъ:  не  им4я  Ба- 

ческую  пьесу  Батюшкова:  тюшкова  своимъ  предшественникомъ,  Пуш- 

И  д4ва  въ  сумерки  выходить  на  крыльцо:  кинъ  едва  ли  бы  могь  выработать  себ4  та- 

Открыта  шея,  грудь,  и  вьюга  ей  въ  лицо!  кой  стихъ. 

Но  бури  севера  не  вредны  русской  роз*.  Батюшкову  по   натуре  его  было  очень 

Какъ  жарко  поц*луй  пылаегь  на  мороз*!  ^род^^  созерцаше  благь  жизни  въ  грече- 

Какъ  д*ва  русская  св*жа  въ  пыли  сн*говъ!        ^к^л-^^  ^иоо^/ч»    «   V*»xв  ^лаомжлов  1^.0-.^ 
'^  скомъ  духъ.  Въ  любви  онъ  совсъмъ  не  ро- 

Благодаря  Пушкину,  тайна  антологиче-  мантикъ.  Изящное  сладострастхе— вотъ  павосъ 
скаго  стиха  сд-Ьлалась  доступна  даже  обыкно-  его  поэзш.  Правда,  въ  любви  его,  кром* 
веннымъ  талантамъ;  такъ  наприм4ръ,  мнопя  страсти  и  грац1И,  много  иЬжности,  а  иногда 
аятологическ1я  стихотворен1я  Майкова  не  много  грусти  и  страданЫ;  но  преобладаю- 
уступаютъ  въ  достоинстйь  антологическимъ  Щ1й  элементъ  ея  всегда — страстное  вожде- 
стихотворен1ямъ  Пушкина,  между  т4мъ  какъ  л4те,  увенчиваемое  всей  н4гой,  вс4мъ  обая- 
Майковъ  не  обнаружилъ  никакого  дарован1я  Н1емъ  исполненнаго  поэз1и  и  гращн  наслаж- 
ни  въ  какомъ  род4  поэзш,  кром4  антологи-  ден1я.  Есть  у  него  пьеса,  которую  можно 
ческаго.  Посл4  Майкова  встречаются  превос-  назвать  апоеесзой  чувственной  страсти,  до- 
ходный стихотворен1я  въ  антологическомъ  ходящей  въ  неукротимомъ  стремленхи  вож- 
род4  у  Фета.  Майковъ  нашелъ  себ4  подра-  дел4н1я  до  б4шенаго  и  въ  то  же  время  въ 
жателя  въ  Крешвв4,  антологическ1я  стихо-  высшей  степени  поэтическаго  и  гращознаго 
творен1Я  котораго  не  совймъ  чужды  поэти-  безум1я.  Этимъ  страстнымъ  вдохновешемъ 
ческаго  достоинства,— и  явись  так1Я  стихо-  обязанъ  нашъ  поэтъ  самой  древности,  и  со- 
творен1я  въ  начале  второго  двсятил4т1я  на-  держаше  взято  имъ  изъ  ея  миеологической 
стоящаго  в4ка,  они  составили  бы  собой  эпо-  жизни:  оно  въ  яркихъ  краскахъ  риеуегь 
ху  въ  русской  литератур*;  а  теперь  ихъ  ни-  веселое  празднество  и  обаятельно-буйныхъ, 
кто  не  хочетъ  и  замечать, — чт5  не  совсъмъ  очаровательно-безстыдныхъ  жрицъ  Вакха: 

неосновательно  и  несправедливо.  Какого  же  рс*  на  праздникъ  Эригоны 

удивлев1Я   заслуживаеть  Батюшковъ,  кото-  Жрицы  Бакховы  текли; 

рый  первый  на  Руси  создалъ  антологичесюй  В*тры  съ  шумомъ  разнесли 

стихъ,  только  разве  по  языку,  и  то  весьма  в^*^чаш*"л™"и  глтхой  "  ^^™' 

не    многимъ,    уступающШ    антологическому  Нимфа  юная  отстала; 

стиху  Пушкина?    И  не  вправе  ли   мы   ду-  я  за  нейлона  б*жала 

мать,    что    Батюшкову    обязанъ    Пушкинъ  Легче  серны  молодой, 

своимъ  антологическимъ,  а  вследств1е  этого  пеоввятые^ыюш^ 

и  вообще^  своимъ   стихомъ?   ЖуковскШ  не  Нагло  ризы  поднимали 

могь  не  иметь  большого   ВЛ1ЯН1Я  на  Пуш-  и  свивали  ихъ  клубкомъ. 
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Стройный  ставъэ  кругомъ  обвитый 
ХжЬля  желтаго  в^вцомъ, 
И  пы1ающн  1ан1ты 
Роэы  яркшъ  багрецонъ, 
И  уста,  въ  которыхъ  таетъ 
Пурпуровый  ВЕноградъ  — 
Все  въ  неистовой  преАщаетъ, 
Въ  сердце  1ьетъ  огонь  и  ядъ! 
Я  за  ней...  она  бежала 
Легче  серны  молодой;  — 
Я  настигъ:  она  упала! 
И  тинпанъ  подъ  головой! 
Жрицы  Вавховы  промчались 
Съ  громкимъ  воплемъ  мимо  насъ; 
И  п^  рощ%  раздавались 
сЭвое!»  и  н1ги  гласъ. 

Танхе  стихи  и  въ  наше  время  превосход- 
ны; при  первоиъ  же  своемъ  появлеши  они 
должны  бшйц  поразить  общее  вниманхе,  Еакъ 
предв'Ьспе  скораго  переворота  въ  русской 
поэзш.  Это  еще  не  Пушкинскхе  стихи,  но 
посд^  нихъ  уже  надо  было  ожидать  не  дру- 
гихъ  какихъ-нибудь,  а  Пушкиискихъ...  Такъ 
все  готово  было  къ  явленш  Пушкина,  —  и 
конечно  Батюшковъ  много  д  много  способ- 
ствовалъ  тому,  что  Пушкинъ  явился  такимъ, 
какимъ  явился  действительно.  Одной  этой 
Заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно, 
чтобъ  имя  его  произносилось  въ  исторш 
русской  литературы  съ  любовью  и  уваже- 
шемъ. 

Судя  по  родственности  натуры  Батюш- 
кова съ  древней  музой  и  по  его  превосход- 
ному поэтическому  таланту,  можно  было  бы 
подумать,  что  онъ  обогатилъ  нашу  литера- 
туру множествомъ  художественныхъ  произ- 
веденШ,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух'Ь,  и 
множествомъ  мастерскихъ  переводовъ  съ 
греческаго  и  л атинскаго:— ничуть  не  быва- 
ло! Кром^^  дв^^надцати  пьесъ  изъ  греческой 
антологш,  Батюшковъ  ничего  не  перевелъ 
изъ  греческихъ  поэтовъ,  а  съ  латинскаго 
перевелъ  только  три  элепи  изъ  Тнбулла  — 
и  то  вольнымъ  переводомъ.  Переводъ  Ба- 
тюшкова местами  слабъ,  вялъ,  растянуть  и 
прозаиченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  цЪ* 
лую  элегио  вдругъ;  но  местами  этотъ  же  пе- 
реводъ такъ  хорошъ,  что  заставляетъ  сожа- 
леть, зачЪмъ  Батюшковъ  не  перевелъ  всего 
Тнбулла,  этого  латинскаго  романтика.  Ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  переводъ  этотъ  въ  цЪлоиъ, 
но  м^^ста,  подобный  сл^дующимь,  выкупили 
бы  его  недостатки: 

Единственный  мой  богь  ж  сердца  властелинъ, 
Я  былъ  твоимъ  жрецомъ,  Киприды  милый  сынъ! 
До  гроба  я  носилъ  твои  оковы  н'Ьяшы, 
И  ты,  Амуръ,  меня  въ  жилища  безмятежны, 
Въ  длиз1й  приведешь  таинственной  стезей, 
Туда,  т/Л  вечный  май^межъ  рощей  и  полей; 
Гд'Ь  расцв^таетъ  нардъ  киннамона  лозы 
И  воздухъ  напоенъ  благоуханьемъ  розы; 
Тамъ  слышно  п'Ънье  птицъ  и  шумъ  б1ющихъ  водъ; 
Тамъ  д^вы  юныя,  сплетяся  въ  хороводъ, 
Мелькаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки  приви- 
денья; 


И  тотъ,  кого  постигъ,  въ  минуту  упоенья, 

Бъ  объят1яхъ  любви  неумолимый  рокъ, 

Тотъ  носить  на  чел^  изъ  св^жихъ  миртъ  в^- 

нокъ. 
•  •••••.•••••••.••.в      • 

Но  ты  ыяЬ  верная,  другъ  милый  и  бездонный, 
И  въ  мирной  хижин'Ь,  отъ  взоровъ  сокровенной, 
Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей, 
На  мигъ  не  покидай  домашнихъ  алтарей. 
При  шуме  зимнихъ  вьюгъ^  подъ  сенью  безопас- 
ной. 
Подруга  въ  темпу  ночь  зажжетъ  светильникъ 

ясной 
И,  тихо  вретено  кружа  въ  руке  своей, 
Разскажетъ  повести  й  были  старыхъ  дней. 
А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы, 
Забудешься,  мой  другъ;  и  томный  зеницы 
Закроетъ  тих1й  сонъ,  и  пряслица  изъ  рукъ 
Падетъ...  и  у  дверей  предстанехъ  твой  супругъ, 
Какъ  небомъ  посланный  внезапно  добрый  ген1Й. 
Беги  навстречу  мне,  беги  изъ  мирной  сени, 
Въ  прелестной  наготе  явись  моимъ  очамъ, 
Бласы  разсеяны  небрежно  по  плечамъ, 
Бея  грудь  лилейная  и  ноги  обнаженны... 
Когда  жъ  Аврора  намъ,  когда  сей  день  блажен- 
ный 
На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блистаньи  принесетъ 
И  дел1ю  Тибуллъ  въ  восторге  обойметъ? 

Элепя,  изъ  которой  сделали  мы  эти  вы- 
писки, не  означена  никакой  цифрой.  Она 
вся  переведена  превосходно,  и  еоли  въ  ней 
много  незаконныхъ  усечен1й  и  есть  хота 
одинъ  такой  отихъ,  какъ: 

Богами  свержены  во  области  бездонны,  — 

то  не  должно  забывать,  что  все  это  принад- 
дежнтъ  более  къ  недостаткамъ  языка,  чеиъ 
къ  недостаткамъ  П09з1и;  а  во  время  Батюш- 
кова никто  не  думадъ  видеть  въ  этомъ  ка- 
К1е  бы  то  ни  было  недостатки.  Если  пере- 
водъ Ш-ей  элепи  Тнбулла  и  уступить  въ 
достоинстве  переводу  первой,  тЬмъ  не  ме- 
нее онъ  читается  съ  наслащешемъ;  но  XI 
элепя  переведена  Батюшковымъ  болЪе  не- 
удачно, чемъ  удачно:  немнопе  хорошхе  стихи 
затоплены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  раста- 
нутой  прозы  въ  стихахъ. 

Кроме  двенадцати  пъесъ  изъ  греческой 
антолопи  и  трехъ  элепй  изъ  Тнбулла,  па- 
мятникомъ  сочувств1я  и  уважешя  Батюш- 
кова въ  древней  П0931и  остается  только 
переведенная  имъ  изъ  Мильвуа  поэма  <Ге- 
310дъ  и  Омиръ,  соперники!.  Не  имея  подъ 
руками  французскаго  подлинника,  мы  не 
можемъ  сравнить  съ  нимъ  русскаго  пере- 
вода; но  не  много  нужно  проницательности, 
чтобъ  понять,  что  подъ  перомъ  Батюшкова 
эта  поэма  явилась  более  греческой,  чЪмъ 
въ  оригинале.  Вообще  эта  поэма  не  безъ 
достоинствъ,  хотя  въ  то  же  время  и  не  от- 
личается слишкоиъ  большими  достоинства- 
ми, какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ 
ея  сюжета. 

Чтб  мешало  Батюшкову  обогатить  рус- 
скую литературу  превосходными  произведе- 
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н1яии  въ  духЪ  древней  поэзш  и  превосход- 
ными переводаии,  мы  скажемъ  объ  этомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
Еова  стремилась  родственно  не  къ  одной 
Элладе:  ей,  накъ  южному  растешю,  ехае 
привольнее  было  подъ  благодатнымъ  небомъ 
роскошной  Авзоши.  Отечество  Петрарки  и 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русскаго  подта. 
Петрарка,  Ар10стъ  и  Тассо,  особливо  послЪд- 
нШ,  были  любимЫшими  поэтами  Батюшко- 
ва. Смерти  Тассо  посвятилъ  онъ  прекрас- 
ную элепю,  которую  можно  принять  за  апо- 
ееозу  жизни  и  смерти  п'Ьвца  «1ерусалима»; 
стихотвореше  «Къ  Тассу>  —  родъ  послашя, 
довольно  большого,  хотя  и  довольно  слабаго, 
также  свид^тельствуеть  о  любви  и  благого- 
в'Ёнш  нашего  поата  въ  п^вцу  Годфреда; 
сверхъ  того  Батюшковъ  перевелъ,  впро- 
чемъ  довольно  неудачно,  небольшой  отры- 
вокъ  изъ  «Освобоаденнаго  1ерусадима».  Иаъ 
Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно  стихо- 
творен1е — «На  смерть  Лауры»,  да  написалъ 
подражан1е  его  IX  канцон* — «Вечерь». 
ВсЪмъ  тремъ  поэтамъ  Италш  онъ  посвятилъ 
по  одной  прозаической  стать*,  гд*  излилъ 
свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ  критикъ.  Осо- 
бенно замечательно,  что  онъ  какъ-будто  гор- 
дится, словно  заслугой,  открытхемъ,  которое 
удалось  ему  сделать  при  многократномъ  чте- 
н1и  Тассо:  онъ  нашелъ  мнопя  м^ста  и  це- 
лые стихи  Петрарки  въ  «Освобощенномъ 
1ерусалиме»,  чт5,  по  его  мн^шю,  доказы- 
ваетъ  любовь  и  уважеше  Тассо  къ  Пе- 
трарке. И  при  всемъ  томъБ  атюшковъ  такъ 
же  слишкомъ  мало  оправдалъ  на  деле  свою 
любовь  къ  итальянской  поэзхи,  какъ  и  къ 
древней.  Почему  это — увидимъ  ниже. 

Страстность  составляетъ  душу  поэз1и  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоеше  любви  —  ея 
паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае 
оставался  самимъ  собой.  Следующее  подра- 
жаше  Парни — «Ложный  Стыдъ» — ^даегь  пол- 
ное и  верное  поняпе  о  паеосе  его  поэзш: 

Помнншь  Д1,  мой  другъ  безцевЕыД, 
Какъ  съ  Амурамя,  тншкомъ, 
Мракомъ  ночЕ  окруженный, 
Я  къ  теб'Ь  прокрался  въ  домъ? 
Помнишь  ли,  о  другъ  мой  нужный! 
Какъ  дрожащая  рука 
Отъ  победы  неизбежной 
Защищалась,— но  слегка? 
Слышенъ  шумъ— ты  испугалась; 
Св'Ьтъ  бдеснулъ  и  въ  мигъ  погасъ; 
Ты  къ  груди  моей  приакалась. 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  смеялся. 
«Наиъ  ли  ведать,  Хлоя,  страхъ? 
сГименей  за  все  ручался, 
«И  Амуры  на  часахъ. 
сВсе  въ  безмодв1и  глубокомъ, 
сбое  почило  сладкимъ  сномъ! 
сДремлетъ  Аргусъ  томнымъ  окомъ 


«Поль  морфеевомъ  1|рьиомъ!> 
Рано  утренн1я  розы 
Запылали  въ  небесахъ... 
Но  любви  безценвы  слезы. 
Но  улыбка  на  устахъ; 
Томно  персей  волнованье 
Подъ  прозрачнымъ  полотномъ, 
Молча  новое  свиданье 
Обещали  вечеркомъ.^ 
Бслибъ  Зевсова  десница 
Мне  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юная  денница 
Прогоняла  черву  тень! 
Поздно  бъ  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло  бъ,  и  сокрыло 
За  лесъ  рдяное  лицо; 
Долго  бъ  тени  пролежали 
блажной  ночи  на  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вкушали 
Сладостраст1е  въ  мечтахъ. 
Дружбе  дамъ  я  часъ  единый, 
Вакху  часъ  и  сну  другой: 
Остальною  жъ  половиной 
Поделюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 

Въ  прелестномъ  посл^нш  къ  Ж***  и  В*** 
сМои  Пенаты»  съ  такой  же  яркостью  вы- 
сказывается преобладающая  страсть  поэзш 
Батюшкова.  Окончательные  стихи  атой  пре- 
лестной пьесы  представляютъ  изящный  апи- 
куреизмъ  Батюшкова  во  всей  его  поетнче- 
ской  обаятельности: 

Пока  бежитъ  за  нами 

Богъ  времени  седой 

И  губитъ  лугъ  съ  цветами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другъ,  скорей  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетнмъ. 

Упьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  опередимъ; 

Сорвемъ  цветы  украдкой 

Подъ  лезв1емъ  косы, 

И  ленью  жизни  краткой 

Продлимъ,  продлимъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

И  насъ  въ  обитель  нощи 

Ко  прадедамъ  снесттъ  — 

Товарищи  любезны! 

Не  сетуйте  о  насъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наемныхъ  ликовъ  гласъ? 

Къ  чему  с1и  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмопенья 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?...  но  вы  толпами 

При  месячныхъ  лучахъ 

Сверитесь,  и  цветами 

Усейте  мирный  прахъ; 

Иль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашнвхъ  ликъ, 

Две  чаши,  две  цевницы, 

Съ  листами  павиливъ; 

И  путникъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  златыхъ, 

^то  прахъ  тутъ  почиваетъ 

Счастливцевъ  молодыхъ! 

Нельзя  согласиться,  что  въ  этомъ  эпику- 
реизме много  челов'Ьчнаго,  гуманнаго,  хотя 
можетъ-бьпъ  въ  то  же  время  много  и  одно- 
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Стройный  станъ,  вругомъ  обвитый 
Хж±жя  жежтаго  в^нцомъ, 
И  пыаающ!  ланвты 
Розы  яркжмъ  багрецомъ, 
И  уста,  въ  воторыхъ  таетъ 
Пурпуровый  винограхь  — 
Все  въ  неистовой  прешцаетъ» 
Въ  сердце  1ьетъ  огонь  и  ядъ! 
Я  за  ней...  она  бежала 
Легче  серны  моюдой;  — 
Я  настигъ:  она  упала! 
И  тимпавъ  подъ  гоювой! 
Жрицы  Вакховы  промчалсь 
Съ  громЕимъ  вотемъ  мимо  насъ; 
И  п^  рощ%  раздавадись 
<Эвое!>  и  н^ги  пасъ. 

ТаБ1е  стихи  и  въ  наше  время  превосход- 
ны; при  первомъ  же  своемъ  появден1Я  они 
должны  былц  поразить  общее  вяиманхе,  накъ 
предв'Ьспе  скораго  переворота  въ  русской 
поэзш.  Это  еще  не  ПушкинсЕхе  стихи,  но 
послА  нихъ  уже  надо  было  ожидать  не  дру- 
гихъ  Еакихъ-яибудь,  а  ПушЕинскихъ...  Такъ 
все  готово  было  къ  явлевш  Пушкина,  —  и 
конечно  Батюшковъ  много  д  много  способ- 
ствовалъ  тому,  что  Пушкинъ  явился  такимъ, 
какимъ  явился  действительно.  Одной  атой 
заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно, 
чтобъ  имя  его  произносилось  въ  исторш 
русской  литературы  съ  любовью  и  уваже- 
шемъ. 

Судя  по  родственности  натуры  Батюш- 
кова оъ  древней  музой  и  по  его  превосход- 
ному поэтическому  таланту,  можно  было  бы 
подумать,  что  онъ  обогатилъ  нашу  литера- 
туру множествомъ  художественныхъ  произ- 
веденШ,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух']Ь,  и 
множествомъ  мастерскихъ  переводовъ  оъ 
греческаго  и  латинскаго:— ничуть  не  быва- 
ло! КромЪ  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 
антологш,  Батюшковъ  ничего  не  перевелъ 
изъ  греческихъ  поатовъ,  а  съ  латинскаго 
перевелъ  только  три  влепи  изъ  Тибулла  — 
и  то  вольнымъ  переводомъ.  Переводъ  Ба- 
тюшкова местами  слабъ,  вялъ,  растянуть  и 
прозаиченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  ц'Ь- 
лую  8лег1ю  вдругь;  но  местами  этотъ  же  пе- 
реводъ такъ  хорошъ,  что  заставляетъ  сожа- 
леть, зачЪмъ  Батюшковъ  не  перевелъ  всего 
Тибулла,  этого  латинскаго  романтика.  Ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  переводъ  этотъ  въ  1^омъ, 
но  мЪста,  подобный  сд']Ьдующимъ,  выкупили 
бы  его  недостатки: 

Единственный  мой  богь  и  сердца  властелинъ, 
Я  былъ  твоимъ  жрецомъ,  Киприды  милый  сынъ! 
До  гроба  я  носилъ  твои  оковы  н^жны, 
И  ты,  Амуръ,  меня  въ  жилип^  безмятежны, 
Въ  Элиз!й  приведешь  таинственной  стезей, 
Туда,  гд^  вечный  май.межъ  рощей  и  полей; 
Гд^  расцв^таетъ  нардъ  киннамона  лозы 
И  воздухъ  напоенъ  бжагоуханьемъ  розы; 
Тамъ  С1ЫП1Н0  пФнье  нтицъ  и  шумъ  бйощихъ  водъ*, 
Тамъ  д^вы  юныя,  сплетяся  въ  хороводъ, 
Мелькаютъ  межъ  древесъ,  вакъ  легки  приви- 
денья; 


И  тотъ,  кого  ностигъ,  въ  минуту  упоенья, 

Въ  обьят1яхъ  любви  неумолимый  ровъ, 

Тотъ  носитъ  на  чел^  нзъ  св^жихъ  миртъ  в%- 

новъ. 
•  •••••.•••••••••••0      « 

Но  ты  мне  верная,  другъ  милый  и  безценный, 
И  въ  мирной  хижине,  отъ  взоровъ  сокровенной, 
Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей. 
На  мигъ  не  покидай  домашнихъ  ахтарей. 
При  шуме  зимнихъ  вьюгъ^  подъ  сенью  безопас- 
ной. 
Подруга  въ  темпу  ночь  зажжетъ  светильнивъ 

ясной 
И,  тихо  вретено  кружа  въ  руке  своей, 
Разскажетъ  повести  й  были  старыхъ  дней. 
А  ты,  СК10НЯЯ  слухъ  на  сладки  небылицы. 
Забудешься,  мой  другъ;  и  томныя  зеницы 
Закроетъ  тих1й  сонъ,  и  пряслица  изъ  рухъ 
Падетъ...  и  у  дверей  предстанетъ  твой  суоругъ, 
Кавъ  небомъ  посланный  внезапно  добрый  ген1й. 
Беги  навстречу  мне,  беги  изъ  мирной  сени, 
Въ  прелестной  наготе  явись  моимъ  очамъ, 
Власы  разсеявы  небрежно  по  плечамъ, 
Вся  грудь  лилейная  и  ноги  обнаженны... 
Когда  жъ  Аврора  намъ,  когда  сей  день  бхажен- 

ный 
На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блистанья  принесетъ 
И  Де^^ю  Тибуллъ  въ  восторге  обойметъ? 

Элег1я,  изъ  которой  сделали  мы  эти  вы- 
писки, не  означена  никакой  цифрой.  Она 
вся  переведена  превосходно,  и  если  въ  ней 
много  незаконныхъ  усЬчешй  и  есть  хотя 
одинъ  такой  стихъ,  какъ: 

Богами  свержены  во  области  бездонны,  — 

то  не  должно  забывать,  что  все  это  принад- 
лежитъ  более  къ  недостаткамъ  языка,  чемъ 
къ  недостаткамъ  по8з1и;  а  во  время  Батюш- 
кова никто  не  думадъ  видеть  въ  этомъ  ка- 
К1е  бы  то  ни  было  недостатки.  Если  пере- 
водъ 111-ей  элепи  Тибулла  и  уступить  въ 
достоинстве  переводу  первой,  тФмъ  не  ме- 
нее онъ  читается  съ  наславдешемъ;  но  XI 
алепя  переведена  Батюшковымъ  более  не- 
удачно, чемъ  удачно:  немнопе  хорошхе  стихи 
затоплены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  растя- 
нутой прозы  въ  стихахъ. 

Кроме  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 
антолопи  и  трехъ  елепй  изъ  Тибулла,  па- 
мятникомъ  сочувств1я  и  уважен1я  Батюш- 
кова въ  древней  поэзш  остается  только 
переведенная  имъ  изъ  Мильвуа  поэма  <Ге- 
310дъ  и  Омиръ,  соперники  >.  Не  имея  подъ 
руками  французскаго  подлинника,  мы  не 
можемъ  сравнить  съ  нимъ  русскаго  пере- 
вода; но  не  много  нужно  проницательности, 
чтобъ  понять,  что  подъ  перомъ  Батюшкова 
эта  поэма  явилась  более  греческой,  чемъ 
въ  оригинале.  Вообще  эта  поэма  не  безъ 
достоинствъ,  хотя  въ  то  же  время  и  не  от- 
личается слишкомъ  большими  достоинства- 
ми, какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ 
ея  сюжета. 

Чтб  м'Ьшало  Батюшкову  обогатить  рус- 
скую литературу  превосходными  произведе- 
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Н1ЯМИ  въ  крЛ  древней  поэзш  и  превосход- 
ными переводами,  мы  скажемъ  объ  этомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
Еова  стремилась  родственно  не  къ  одной 
Элладе:  ей,  какъ  южному  растешю,  еще 
привольнее  было  подъ  благодатнымъ  небомъ 
роскошной  Авзонш.  Отечество  Петрарки  и 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русокаго  поэта. 
Петрарка,  Ар10стъ  и  Тассо,  особливо  посл^Ьд- 
шй,  были  любимейшими  поэтами  Батюшко- 
ва. Смерти  Тассо  посвятилъ  онъ  прекрас- 
ную элепю,  которую  можно  принять  за  апо- 
ееозу  жизни  и  смерти  пЪвца  «1ерусалима»; 
стихотвореше  «Къ  Тассу»  —  родъ  послаюя, 
довольно  большого,  хотя  и  довольно  слабаго, 
также  свид^тельствуеть  о  любви  и  благого- 
в'1н1и  нашего  поэта  въ  п^вцу  Годфреда; 
сверхъ  того  Батюшковъ  перевелъ,  впро- 
чемъ  довольно  неудачно,  небольшой  отры- 
вокъ  изъ  «Освобощденнаго  1ерусалима».  Изъ 
Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно  стихо- 
твореше— сНа  смерть  Лауры»,  да  написадъ 
подражан1е  его  IX  канцонЬ — сВечеръ». 
Вс^мъ  тремъ  поэтамъ  Италш  онъ  поовятялъ 
по  одной  прозаической  статье,  гдЬ  излилъ 
свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ  критикъ.  Осо- 
бенно замечательно,  что  онъ  какъ-будто  гор- 
дится, словно  заслугой,  открыпемъ,  которое 
удалось  ему  сделать  при  многократномъ  чте- 
Е1И  Тассо:  онъ  нашелъ  мнопя  м^ста  и  це- 
лые стихи  Петрарки  въ  «Освобожденномъ 
Терусалиме»,  чт5,  по  его  мнешю,  доказы- 
ваеть  любовь  и  уважеше  Тассо  къ  Пе- 
трарке. И  при  всемъ  томъБ  атюшковъ  такъ 
же  слишкомъ  мало  оправдалъ  на  дЬле  свою 
любовь  къ  итальянской  по931И,  какъ  и  къ 
древней.  Почему  это — увидимъ  ниже. 

Страстность  составляеть  душу  поэз1и  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоеше  любви  —  ея 
паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае 
оставался  самимъ  собой.  Следующее  подра- 
жаше  Парни — «Ложный  Стыдъ» — ^даетъ  пол- 
ное и  верное  поняпе  о  паеосе  его  поэзш: 

Помнешь  ли,  мой  другъ  безценный, 
Какъ  съ  Амурами,  ишхомъ, 
Мракомъ  ночи  окруженный, 
Я  хъ  теб^  прокрался  въ  домъ? 
Помнишь  ли,  о  другъ  мой  нужный! 
Какъ  л^ожащая  рука 
Огь  победы  неизбежной 
Защищалась,— но  слегка? 
Слышенъ  шумъ— ты  испугалась; 
Св'Ьтъ  блеснулъ  и  въ  мигъ  погасъ; 
Ты  къ  груди  моей  прижалась. 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  смеялся. 
сНамъ  ли  выдать,  Хлоя,  страхъ? 
сГименей  за  все  ручался, 
«И  Амуры  на  часахъ. 
сВсе  въ  безмолв1и  глубокомъ, 
сВсе  почило  сладкимъ  сномъ! 
сДремлетъ  Аргусъ  томнымъ  оиомъ 


сПохъ  морфеевомъ  ](рыломъ!> 
Рано  утренн1я  розы 
Запылали  въ  небесахъ... 
Но  любви  безцениы  слезы. 
Но  улыбка  на  устахъ; 
Товшо  персей  волнованье 
Подъ  прозрачнымъ  полотномъ. 
Молча  новое  свиданье 
Обещали  вечерхомъ.^ 
Ёслибъ  Зевсова  десница 
Ше±  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юная  денница 
Прогоняла  черну  т^нь! 
Поздно  бъ  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло  бъ,  и  сокрыло 
За  л^съ  рдяное  лицо; 
Долго  бъ  т^ни  пролежали 
Влажной  ночи  на  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вкушали 
Сладостраст1е  въ  мечтахъ. 
Дружбе  дамъ  я  часъ  единые, 
Вакху  часъ  и  сну  другой: 
Остальною  жъ  половиной 
Под'Ьлюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 

Въ  прелестномъ  посл>н1и  къ  Ж***  и  В*** 
сМои  Пенаты»  съ  такой  же  яркостью  вы- 
сказывается преобладающая  страсть  поэзш 
Батюшкова.  Окончательные  стихи  этой  пре- 
лестной пьесы  представдяють  изящный  эпи- 
куреизмъ  Батюшкова  во  всей  его  поэтиче- 
ской обаятельности: 

Пока  б^житъ  за  нами 

Богъ  времени  с^дой 

И  губить  лугъ  съ  цветами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другъ,  скорей  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетимъ. 

Упьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  оперединъ; 

Сорвемъ  ЦВ&ТЫ  украдкой 

Подъ  лезв1емъ  косы, 

И  л^нью  жизни  краткой 

Продлимъ,  продлимъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

В  насъ  въ  обитель  нощи 

Ко  прад^дамъ  снесттъ  — 

Товарищи  любезны! 

Не  сетуйте  о  насъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наемныхъ  ликовъ  гласъ? 

Къ  чему  с1и  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмопФнья 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?...  но  вы  толпами 

При  м^сячныхъ  лучахъ 

Оберитесь,  и  цветами 

УсЬйте  мирный  прахъ; 

Иль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашнихъ  ликъ, 

Дв^  чаши,  дв^  цевницы, 

Съ  листами  павиликъ; 

И  путникъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  златыхъ, 

^то  прахъ  тутъ  почиваетъ 

Счастливцевъ  молодыхъ! 

Нельзя  согласиться,  что  въ  этомъ  эпику- 
реизм]Ь  много  челов'Ьчнаго,  гуманнаго,  хотя 
можетъ-бьпъ  въ  то  же  время  много  и  одно- 
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изъ  этого  перевода.  гд-Ь    каждая    страница  «11лаван1е  Карла  Великаго»,  «Кубокъ»,  «За- 
есть равно  лучшая.  Но  мы  напомнимъ  зд'Ьсь  мобъ  Смальгольмъ>,    сПерчатка»,    «Покая- 
нашдмъ    читателямъ    только    эту    ужасную  ше»,  «Отрывки  изъ  испанскихъ  романсовъ 
картину  душевнаго  ада,  въ  сравненхи  съ  ко-  о  Сид-Ь».  Изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ: 
торымъ  адъ  самого  Данте  кажется   какимъ-  с  Тоска    по    миломъ»,     «ЦвЪтокъ»,    «Шснь 
то  раемъ:  Араба   надъ    могилой    коня»,    «Пловецъ», 
Но  что  потомъ  сбылось  со  мной,  «Счастливь  тотъ,  кому  забавы»,  сО,  милый 
Ив  помню. .  .  св*тъ  казался  тьмой,  ДРУГЪ,  теперь  съ  тобою  радость»,   сМинув- 
Тьма  свФтомъ;  воздухъ  исчезалъ;  шихъ  дней  очарованье»,    сЖалоба»,    <В%р- 

Въ  оц*пвн*н1я  стоялъ,  ность   до  гроба»,    сГолосъ   съ  того  свЬта», 

Безъ  памяти,  безъ  бытхя,  тт  лг  к.        •  тл       х 

Межъ  камней  хладныхъ  камнемъ  я;  сНочь»,    сУтЬшенш  въ  слезахъ»,    «Къ  м4- 

И  виделось,  какъ  въ  тяжкомъ  сн*,  сяду»,    «Шсня  Бедняка»,    ^Весеннее  Чув- 

Все  бл*днымъ,  темнымъ,  тусиымъ  мн*;        ство»,    *УтЬшеше>,    «Таинственный    ПосЪ- 

Все  въ  смутную  слнося  т*нь;  титель»,   *Мотылекъ  и  Цв4ты»,    «Къ  мимо- 

То  не  было  нн  ночь,  ни  день,  ^  •  «ил         • 

Нж  ТЯЖК1Й  св4тъ  тюрьмы  моей,  пролет4вшому  знакомому  генш»,  сЖелаше», 

Столь  ненавистный  для  очей:  *Младвнедъ»,4Сонъ»,  «Счастье  восн'1»,  «Къ 

То  было  тьма  безъ  темноты;  востоку,   все   къ   востоку»,    «Розы   расдв*- 

То  было  бездна  пустоты,  таютъ»,  *Замокъ  на  берегу  моря»,  «Горная 

Безъ  протяженья  и  границъ,  „,  „\     •'       *^- *        ^ 

То  были  образы  безъ  лицъ,  Дорога»,    сШвецъ»,  «Лъизнь»,   «Узникъ  къ 

То  странный  М1ръ  какой-то  былъ,  мотыльку,  влегЬвшемувъ  его  темницу»,  «Эли- 

Безъ  неба,  св*та  и  св-бтнлъ,  31умъ»,     ^Путешественннкъ»,     '<Славянка>, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  л*и.,  «Вечеръ»,   сНа  кончину  Королевы  Виртем- 

Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  бъдъ,  ^^     _*■„  '      ^  ъ-      /  лт!^ 

Ни  жизнь,  ни  смерть,  какъ  сонъ  гробовъ,      бергской»,    «Сельское  Кладбище»,    «Море», 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ,  «Праматерь    ВнукЬ»,    «Къ    Филону»,    <^Дв'Ь 

Задавленный  тяжелой  мглой,  Щсни»,  «Прпвид'Ьн1е»,  «Мечта>,  «Поб'Ьди- 

Недвижный,  темный  и  н*мой.  ^^^^^^^^  ^^ри  путника»,  «Вид«н1е»,  «Теонъи 

Много  было  расточено  похвалъ  переводу  Эсхинъ»,  «Счастье»,  «Ночной  Смотръ», 
отрывка  изъ  поэмы  Томаса  Мура  «Дивъ  и  «Утренняя  Зв'Ьзда»,  «Л'Ьтшй  Вечеръ». 
Пери»;  но  переводъ  этотъ  далеко  ниже  по-  Мног1я  изъ  этпхъ  пьесъ  уже  не  могутъ 
хвалъ:  онъ  тяжелъ,  прозаиченъ,  и  только  им'Ьть  такого  интереса,  какой  им'Ьли  прежде, 
м'Ьстами  проблескиваетъ  въ  немъ  поэз1я.  и  не  могутъ  читаться  съ  такимъ  восторгомъ 
Впрочемъ  можетъ  быть  причиной  этого  и  и  упоешемъ,  съ  какимъ  читались  преаде;  но 
самъ  оригиналъ,  какъ  не  совсЬмъ  естествен-  причина  этого  заключается  совс^мъ  не  въ 
пая  подделка  подъ  восточный  романтизмъ.  таланте  Жуковскаго,  а  въ  содержанш  и  дух'Ь 
Несравненно  выше,  по  достоинству  перевода,  этихъ  пьесъ.  У  всякаго  времени  есть  своя 
почти  ник']Ьмъ  незамеченная  поэма  «Судъ  задушевная  дума,  то  радостная,  то  тяжелая; 
въ  Подземель*!».  есть  свои  потребности  и  свои  интересы,   а 

«Овсяный  Кисель»,  «Красный  Карбун-  потому  и  своя  поэз1я.  Неувядаемость  по- 
кулъ»,  «ДеревенскШ  Сторожъ  въ  Полночь»,  эзш  каждой  эпохи  зависитъ  отъ  идеальной 
«Сражеше  со  ЗмЪемъ»,  «Неожиданное  Сви-  значительности  этой  эпохи,  отъ  глубины  и 
даше»,  «Путешественникъ  и  Поселянка»  обп^ности  идеи,  выраженной  ея  нсториче- 
(изъ  Гёте),  «Нормандсюй  Обычай»,  Тл'Ьн-  окой  жизнью.  Дол'1е  всЪхъ  живутъ  так1я 
ность»,  «Война  Мышей  съ  Лягушками»,  произведен1я  искусства,  который  во  всей 
«Цейксъ  и  Гальщона»  и  отрывки  изъ  сЭнеи-  полнот!  и  во  всей  сииЛ  передаютъ  то,  чтб 
ды»  и  «Ил1ады»  принадлежать  къ  числу  за-  было  самаго  истиннаго,  самаго  существен- 
м'Ьчательныхъ  переводовъ  Жуковскаго.  Въ  наго  и  самаго  характеристическаго  въ  эпох*!, 
отрывкахъ  изъ  «Илхады»  стихъ  легче,  ч^Ьмъ  Все  же,  чт5  не  выполняетъ  этихъ  условШ 
стихъ  ГнЪдича;  но  въ  посл'Ьднемъ,  по  нашему  или  выполняетъ  ихъ  неудовлетворительно, — 
мн-Ьихго,  бол-Ье  жизни,  бол^е  греческаго  духа  все  такое  терпеть  свой  интересъ  въ  другую 
и  колорита.  Впрочемъ  Жуковск1й  эти  от-  эпоху  и  мало-по-малу  на  в'Ьки  смывается 
рывки  изъ  «Ил1ады»  перевелъ  сълатиискаго,  волнами   шумно   несущейся   жизни.   И  не- 

Сд'Ьлаемъ  перечень  воЪмъ  пьесамъ  Жу-  многое,  сяишкомъ  немногое  выносится  на- 
ковскаго  и  переводнымъ,  и  подражательнымъ,  верхъ  волнами  этого  глубокаго  и  безбреж- 
и  оригинальнымъ,  который  мы  счнтаемъ  или  наго  океана,  и  какъ  много  тонетъ  въ  его 
лучшими,  или  самыми  характеристическими  бездонной  глубин']Ь!... 
его  произведешями.  Изъ  балладъ:  «Рыцарь  Мнопя  пьесы  Жуковскаго,  совершенно 
Тогенбургъ»,  «Ивиковы  Журавли»,  «Л'Ьсной  отживпия  для  нашего  времени,  все-таки 
Царь»,  «Кассандра»,  «Три  П'Ьсни»,  «Графъ  им^ютъ  свой  историчесюй  интересъ,  и  безъ 
Габсбургсяцй»,-  «Узникъ»,  «Эолова  Арфа»,  нихъ  полное  издаше  сочинен1Й  Жуковскаго 
сАхиллъ»,  «Поликратовъ  Перстень»,  «Ста-  не  им'1ло  бы  общаго  характера  поэз1и  Жу- 
рыЁ  Рыцарь»,  «Роландъ  Оруженосецъ»,  ковскаго.  Таковы:  «Людмила»,  «Алина  и 
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Альсймъ»,  сДв^надцать  Спящдхъ  Д'Ьвъ», 
«(Швецъ  во  СтанЪ  Русскихъ  Воиновъ»,  и 
проч.  —  Посдан1я  Жуковскаго  закдючаютъ 
въ  себ^  местами  и  отрывками  характери- 
стичесшя  черты  времени,  въ  которое  они 
писаны;  сверхъ  того  въ  нихъ,  какъ  заме- 
тили мы  выше,  встречаются  поэтичесие 
проблески  и  замечательный  мысли.  Осо- 
бенно слабыми  пьесами  (и^ыя  по  форме, 
иныя  по  содержанш,  иныя  по  тому  и  дру- 
гому) считаемъ  мы  следующ1я:  «песнь 
барда  надъ  гробомъ  Славянъ-победителей», 
<Певецъ  въ  Кремле»,  «Пиршество  Але- 
ксандра, или  сила  гармонш»  (изъ  Драйдена); 
«Гимнъ»  (подражаше  Томсену),  «Библ1яэ, 
сСонъ  Могольца»,  «Эпимесидъ»,  сОрелъ  и 
Голубка»,  «Добрая  мать»,  «Сиротка»,  «По- 
дробный Отчетъ  о  Луне»  (какое-то  стран- 
ное гевшпё  всего  говореннаго  поэтомъ  о 
луне  въ  разныхъ  стихотворен1яхъ  его), 
«Алонзо»,  сДоника»,  «Ленора»,  «Королева 
Урака»,  «Баллада,  въ  которой  описывается, 
какъ  одна  старушка  ехала  на  черномъ  коне 
вдвоемъ,  и  кто  сиделъ  впереди»,  «Две  были 
и  еще  одна»,  «Фридолинъ»  (прекрасный 
переводъ  странной  по  содержанш  пьесы 
Шиллера),  «Сказка  о  Царе  Берендее  и 
Сказка  о  Спящей  царевне».  Чт5  касается 
до  «Аббаддоны» — это  мастерской,  превосход- 
ный переводъ  изъ  самой  натянутой,  какая 
только  была  въ  свете,  и  совершенно  забы- 
той теперь  поэмы. 

Мы  бы  опустили  одну  изъ  самыхъ  харак- 
терисгическихъ  чертъ  поэзш  Жуковскаго, 
еслибъ  не  упомянули  о  дивномъ  искусстве 
этого  поэта  живописать  картины  природы  и 
влагать  въ  нихъ  романтическую  жизнь. 
Утро  ли,  полдень  ли,  вечеръ  ли,  ночь  ли, 
вёдро  ли,  буря  ли,  или  пейзажъ, — все  это 
дышетъ  въ  яркихъ  картинахъ  Жуковскаго 
какой-то  таинственной,  исполненной  чуд- 
ныхъ  силъ  жизнью...  Примеры  лучше  всего 
объяснять  нашу  мысль  касательно  этого 
предмета: 

Стоялъ  среди  цв^тупця  равнины 

Старинный  Ирлингфоръ, 
И  пышный  съ  высотъ  его  картины 

Повсюду  вид^^лъ  взоръ. 
Авонъ,  шумя  подъ  древними  сгЬнами, 

Ихъ  пйой  орошалъ 
И  низкШ  брегъ  съ  лесистыми  холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожадъ. 
Тамъ  пламен^лъ  бреговъ  на  тихомъ  склоне 

Захатъ  сквозь  рФдк1Й  л^съ; 
Н  треоеталъ  во  дремлющемъ  Авене 

Съ  звездами  сводъ  небесъ. 
Вдали,  вблизи  разсыпанныя  седа 

Дымились  по  утрамъ, 
Отъ  р^звыхъ  стадь  долина  вся  шумела 

И  вторилъ  гЬсъ  рогамъ. 
Сп^шилъ  съ  пути  прохож1й  совратяся 

На  Ирлингфоръ  взглянуть, 
И,  красотой  его  пл^няся, 

Онъ  забывалъ  свой  путь. 

(сВарвикы.) 

Соч.  Б&ошскаго.  Т.  Ш. 


Владыка  Морвены, 
Жилъ  въ  д'бдовскомъ  замк'Ь  могуч1й  Ордалъ. 

Надъ  озеромъ  ст^ны 
Зубчатыя  замокъ  съ  холма  возвышалъ. 

Прибрежны  дубравы 

Склонялись  къ  водамъ, 

И  стлался  кудрявый 
Кустарникъ  по  злачнымъ  окрестнымъ  хол- 

Спохойств1е  сЬней  [мамъ. 

Дубравныхъ  тамъ  часто  лай  псовъ  нарушалъ; 

Рогатыхъ  оленей 
И  вепрей  и  ланей  могуч1й  Ордалъ 

Съ  отважными  псами 

Гонялъ  по  холмаиъ; 
И  долы  съ  холмами 
Шумя  отелчали  зовущимъ  рогсшъ. 


На  темные  своды 
Вагрянымъ  щитомъ  покатилась  луна; 

И  озера  воды 
Струистымъ  с!яньемъ  покрыла  она; 

Отъ  з&мка,  отъ  с^ней 

Дубравъ  по  брегамъ 

Огромные  теней 
Легли  великаны  по  гладкимъ  водамъ. 

Прохладою  дышетъ 
Тамъ  в'Ьтеръ  вечере  и  въ  листьяхъ  шумитъ, 

И  в^тки  колышетъ, 
И  арфу  лобзаетъ...  но  арфа  молчитъ. 

Творен!я  радость. 

Настала  весна— 

И  въ  свежую  младость. 
Красу  и  веселье  земля  убрана, 

И  яркимъ  с1яньемъ 
Холмы  осыпалъ  вечер^ющ1й  день; 

На  землю  съ  молчаньемъ 
Сходила  ночная  росистая  т^нь; 

Ужъ  син1в  своды 

Влистали  въ  зв'Ьздахъ; 

Сравнялися  воды, 
И  вФтеръ  улегся  на  спящихъ  листахъ. 

(«Эолова  Арфаэ.) 


И  вотъ...  насталъ  посл^дн1й  день; 

Ужъ  солнце  за  горою; 
И  стелется  вечерня  гЬнь 

Прозрачной  пеленою; 
Ужъ  сумракъ...  смерклось...  вотъ  луна 

Блеснула  изъ-за  тучи; 
Легла  на  горы  тишина, 

Утихъ  и  л^съ  дрему ч1й; 
РЬка  сравнялась  въ  берегахъ; 

Зажглись  светила  ночи; 
И  сонъ  глубок1й  на  поляхъ; 

И  близокъ  часъ  полночи... 


И  все  въ  ужасной  тишин!; 

Окрестность  какъ  могила; 
Вотъ...  варкнулъ  воронъ  на  ст^н^; 

Вотъ...  стая  псовъ  завыла; 
И  вдругь...  протяжно  полночь  бьетъ: 

Нашли  на  небо  тучи; 
Р^ка  надулась;  боръ  реветь; 

И  мчится  прахъ  летуч!й... 
Напрасно  в^етъ  в^терокъ 

Съ  душистый  долины; 
И  св^тъ  луны  сребрить  потовъ 

Сквозь  темны  липъ  вершины; 
И  ласточка  зари  восходъ 

Встр'Ьчаетъ  щебетаньемъ; 
И  роща  въ  т^нь  свою  зоветъ 

Листочковъ  трепетаньемъ; 
И  шумъ  б^гущихъ  съ  поля  стадъ 

Съ  пастушьими  рогами 
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Вечерн1й  иракъ  жнвотворятъ, 
Теряясь  за  хопамя... 


Увы!  ужъ  Е  пос1'Ьдн1й  день 

Край  неба  оажащаетъ; 
Сквозь  темную  дубравы  (Лвъ 

ВжЕСтанье  прониваегь; 
Все  тяхо,  весело,  св^тю; 

Все  н^гоЁ  сладкой  дышетъ; 
Р^ка  прозрачна,  какъ  стекло; 

Едва,  едва  колышетъ 
Листами  легк1й  в^терокъ; 

Въ  поляхъ  благоуханье; 
Къ  цв^ку  прилипнулъ  мотылекъ 

И  пьетъ  его  дыханье... 

(еГромобойэ.) 


И  воцарилась  всюду  тишина; 
Все  спить...  лишь  изредка  въ  далекой  мгл'Ь  про- 
мчится 
Невнятный  гласъ...  или  колыхнется  волна... 

Иль  сонный  листъ  зашевелится. 
Я  на  брегу  одинъ...  окрестность  вся  молчитъ... 
Какъ  привид^Ме,  въ  тумане  предо  мною 
Семья  младыхъ  березъ  недвижимо  стоить 

Надь  усыпленною  водою. 
Вхожу  сь  волнен1емъ  подъ  ихь  священный  кровь; 
Мой  слухь  вь  сей  тишине  приватный  голось 

слышить: 
Какъ  бы  эвирное  тамъ  впетъ  межъ  лиспювъ, 

Какъ  бы  невидимое  дышетъ; 
Какъ  бы  сокрытая  ^юдъ  юныхъ  древъ  корой ^ 
Съ  сей  очарованной  мпшаясь  тишиною, 
Душа  незримая  подъемлетъ  голось  свой 

Съ  моей  беспдоватъ  душою. 
И  н^кто  урн^  сей  безмолвный  присудить; 
Н,  мнится,  на  меня  впериль  онь  томны  очи; 
Везь  образа  лицо,  и  зракь  туманный  слить 

Сь  туманнымь  мракомь  полуночи. 
Смотрю...  и,  мнится,  все,  чт5  было  жертвой  л^тъ, 
Опять  вь  вид^Н1И  прекрасномь  воскресаеть; 
И  все,  что  жизнь  сулить,  и  все,  чего  въ  ней  н^ть, 

Сь  надещой  къ  сердцу  прилетаеть... 

(сСлавянкаэ.) 

Такихъ  прим^ровъ  мы  могли  бы  выпи- 
сать и  еще  больше,  но  думаемъ,  что  и  этихъ 
сдишкомъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что 
изображаемая  Жуковскимъ  природа — роман- 
тическая природа,  дышащая  таинственной 
акизнью  души  и  сердца,  исполненная  выс- 
шаго  смысла  и  значешя. 

Стихъ  Жуковскаго  неизмеримо  выше  сти- 
ха всЪхъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ: 
онъ  исполненъ  меяодги  и  вмЪсгЬ  съ  тЬжь 
какой-то  сжатой  крепости  и  энерпи.  Такого 
стиха  требовали  содержаше  и  духъ  поэзш 
Жуковскаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  ино- 
гаго  не  доставало  этому  стиху:  онъ  еще  да- 
леко не  оовс']Ьмъ  свободенъ,  не  совсЬмъ  гду- 
бокъ.  Содержан1е  поэзш  Жуковскаго  было 
такъ  односторонне,  что  стихъ  его  не  могъ 
отразить  въ  себе  всЪ  свойства  и  все  бо- 
гатство русскаго  языка.  Батюшковъ  тоже  не 
надо  сд^лалъ  для  русскаго  стиха;  но,  не- 
смотря на  соединенныя  заслуги  этихъ  двухъ 
поэтовъ,    создан1е   вполне   поэтическаго  и 


вполне  художественнаго  стиха  принадлежало 
Пушкину.  Кроме  односторонности  оодержа- 
Е1я  П0931И  Жуковскаго,  не  должно  забывать, 
что  поэтическая  деятельность  его  двойствен- 
на: въ  одной  онъ  является,  какъ  романтикъ, 
самобытенъ  и  оригиналенъ;  въ  другой — подъ 
вл1яшемъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ 
и  особенно  подъ  вл1яшемъ  идей  Карамзина. 
Правда,  онъ  и  въ  патр10тическ!я  стихотво- 
решя,  и  въ  послан1я  внесъ  что-то  свое,  ему 
собственно,  какъ  романтику,  принадлежащее; 
но  стихъ  въ  этихъ  пьесахъ  все-таки  отзы- 
вается более  или  менее  фактурой  старыхъ 
мастеровъ  нашей  поэз1и.  Попадаются  въ 
стихотворен1яхъ  Жуковскаго  стихи  тяжелые 
и  темные,  какъ  напримеръ  эти: 

Ихь  одобренье  намь  награда, 
А  порицан{е ~а»рш)а 
Отъ  убиваюиця  даръ 
Надменной  мысли  совершенства. 

Иногда  разстановка  словъ  напоминаетъ  Ло- 
моносова, какъ  напримеръ: 

А  ты,  дарующ1й  и  тронь,  и  власть  царямь, 
Ты,  на  совете  ихь  сидяпЦй  благодатью. 
Ознаменуй  Твоей  дпла  мои  печатью. 

Есть  наконецъ  стихи  (правда,  ихъ  поискать 
да  поискать),  въ  которыхъ  в-Ьегь  духъ  Хе- 
раскова, какъ  напримеръ: 

Б^Ьгутъ  во  прахь  и  громь,  и  шлемь,  и  щить, 
Впредн^  въ  тылу,  съ  боковъ  и  рядомъ  (?)  страхь 

б^жить. 

ЖуковскШ  не  могъ  не  иметь  сильнаго 
вл1ян1я  на  Пушкина;  но,  въ  свою  очередь, 
и  Пушкинъ  имелъ  сильное  вл1ян1е  на  Жу- 
ковскаго: все  стихотворен1я,  написанный  имъ 
уже  по  истечен1и  второго  десятилет1я  теку- 
щаго  века,  отличаются  несравненно  лучшпмъ 
языкошэ  и  стихомъ.  Къ  общимъ  недоотаткамъ 
поэзш  Жуковскаго  принадлежитъ  часто  не- 
выдержанность въ  целомъ:  редкая  пьеса  его 
не  теряетъ  многаго  изъ  своего  достоинства 
отсутств1емъ  сжатости  и  всего  лишняго.  Пре- 
восходная элепя  «На  Смерть  Королевы  Вир- 
тембергской»  можетъ  служить  образцомъ 
этого  недостатка:  въ  ней  есть  лишн1е  куп- 
леты, замедляющ1е  безъ  нужды  развипе  глав- 
ной мысли  и  своей  растянутой  прозаичностью 
осдабляющ1е  впечатлеше  целаго. 

Неизмеримъ  подвигь  Жуковскаго  и  ве- 
лико значеше  его  въ  русской  литературе! 
Его  романтическая  муза  была  для  дикой  сте- 
пи русской  П0Э31И  элевзинской  богиней  Цере- 
рой: она  дала  русской  поэзш  душу  и  сердце, 
познаконивъ  ее  съ  таинствомъ  страдан1я, 
утрать,  мистическихъ  откровешй  и  полнаго 
тревоги  стре1[лен1я  «въ  оный  таинственный 
светъ»,  которому  неть  имени,  нетъ  места, 
ио  въ  которомъ  юная  душа  чувствуетъ  срою 
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родную,  заветную  сторону.    Есть  пора  въ  щать  ь&кть  н  кащаго  во  всакШ  возрастъ: 

жизни  челов-Ька,  когда  грудь  его  полна  тре-  они  внятно  говорить  душЪ  и  сердцу  въ  из- 

воги  и  волнуется  тоскливынъ   порыван{е]1Ъ  вФстный  возрастъ  жизни  или  въ  изв^стнош» 

безъ  Ц'к1и,  когда  горяч1я  желашя  съ  быстро-  расположенш  духа:  вотъ  настоящее  значеше 

той  с1г]Ьняютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  поззш  Жуковскаго,  которое  она  всегда  бу- 

многаго,  не  хочетъ  ничего;  когда  определен-  деть  им^ть.  Но  Жуковсшй  кромЪ  того  им^етъ 

ность  убиваетъ  иечту,  удовлетвореше  подсЪ-  великое  историческое  значеше  для  русской 

каетъ  крылья  желан1ю,  когда  человЪкъ  лю-  по831и  вообще:  одухотворивъ  русскую  поэзхю 

бить  весь  м1ръ,  стремится  ко  всеыу  и  не  въ  романтическими  элементами,  онъ  сдЪлалъ  ее 

С0СТ0ЯН1И  остановиться  ни  на  чемъ;  когда  доступной  для  общества,  далъ  ей  возмож- 

сердце  человека  порывисто  бьется  любовью  ность   развит1я,  и  безъ  Жуковскаго  мы  не 

къ  идеалу  и  гордымъ  презрЬн1емъ  къ  дМ-  им^ли  бы  Пушкина.  Сверхъ  того  есть  еще 

ствительности,  и  юная  душа,  расправляя  мощ-  другая  великая  заслуга  русскому  обществу 

ныя  крылья,  радостно   взвивается  къ  свЪт-  со  стороны  Жуковскаго:  благодаря  ему,  н'Ь- 

лому  небу,  желая  забыть  о  существованш  мецкая  подз!я— намъ  родная,  и  мы  ум'Ьемъ 

земного  праха.  Въ  эту  пору  жизни  человека  понимать  ее  безъ  того  усил1я,  которое  услов- 

любовь  робка  и  стыдлива,  жаждетъ  одного  ливается  чуждой  нащональностью.   Еще  въ 

только  сочувств1я  и  удовлетворяется  долгимъ  д^тств!  мы  черезъ  Жуковскаго  пр1учаемся 

взглядомъ,  таинствомъ   присутствия  милаго  понимать  и  любить  Шиллера,  какъ  бы  своего 

существа,  и  за  тихое  пожатге  руки  не  поже-  нащональнаго  поэта,  говорящаго  намъ  рус- 

лаетъ  полнаго  обладашя.  Правда,  въ  этой  сними  звуками,  русской  р^чью. 

пор*  много  односторонности,  много  ложнаго,  

больше  фантаз1и,  ч4мъ  сердца,  и  за  ней  не- 

прем'Ьнно  должна  следовать  пора  горячаго  III. 

и  тяжелаго  разочарован1я,  для  того,  чтобъ  ^бзоръ  поэтической   деятельности 

челов4къ  пришелъ  въ  состояше  понять  иоти-  ватнпикова;  характеръ  его  поэз1и.- 

ну,  какъ  она  есть,  простую  и  прекрасную  Гн-Ьдичъ;    его    переводы    и    ориги- 

собственной  красотой,  а  не  радужнымъ  на-  нальныя  сочинен1я.—Мерзляковъ«— 

рядомъ  фантаз1И;  чтобъ  онъ  могъ  понять,  ^^^®^^м^тек^?п1Жа  ^^"^* 
что  в4чное  и  безконечное  является  въ  пре-  г^^ул   ол         хи  ±г^у  им  . 

ходящемъ  и  конечномъ,  что  идея  въ  фак-  Батюшковъ  далеко  не  имЪетъ  такого  зна- 
тахъ,  душа  въ  тЬл^...  Но  эта  пора  юноше-  чен1я  въ  русской  литературе,  какъ  Жуков- 
скаго энтуз1азма  есть  необходимый  моменть  ск1й.  Посл^днхй  дМствовалъ  на  нравствен- 
въ  нравственномъ  развит1и  человека, — и  кто  ную  сторону  общества  посредствомъ  искус- 
но мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  не-  ства;  искусство  было  для  него  какъ  бы  сред- 
опред'Ьленному  идеалу  фантастическаго  со-  ствомъ  къ  воспитан1ю  общества.  Заслуга 
вершенства,  истины,  блага  и  красоты,  тотъ  Жуковскаго  собственно  передъ  искусствомъ 
никогда  не  будетъ  въ  оостояши  понимать  состояла  въ  томъ,  что  онъ  далъ  возможность 
поэз1ю — не  одну  только  создаваемую  поэтами  содержангя  для  русской  поэзш.  Батюшковъ 
по9з1ю,  но  и  П0Э31Ю  жизни;  в']Ьчно  будетъ  онъ  не  имЬлъ  почти  никакого  вл1яшя  на  обще- 
влачиться  низкой  душой  по  грязи  грубыхъ  отво,  пользуясь  великимъ  уважешемъ  только 
потребностей  тЬла  и  сухого,  холоднаго  эго-  со  стороны  записныхъ  словесниковъ  своего 
изма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  въ  ду-  времени,  и  хотя  заслуги  его  передъ  русской 
х'Ь  среднихъ  в^ковъ  есть  необходимый  мо-  поэзхей  велики,  однакожъ  онъ  оказалъ  ихъ 
ментъ  не  только  въ  развит1и  человека,  но  совсЬмъ  иначе,  чЪмъ  Жуковсшй.  Онъ  успЬлъ 
и  въ  развипи  кащаго  народа  и  г^благо  че-  написать  только  небольшую  книжку  стихо- 
лов'Ьчества.  Среднхе  в1^ка  были  этимъ  вели-  творешй,  и  въ  этой  небольшой  книжке  не 
кимъ  моментомъ  развит1я  народовъ  западной  ъ(Л  стихотворен1Я  хороши  и  даже  хорошгя 
Европы,  а  следовательно  всего  человечества,  далеко  не  все  равнаго  достоинства.  Онъ  не 
и  этотъ  моменть  всем1рно-историческаго  раз-  могъ  иметь  особенно  оильнаго  вл1ян1я  на  со- 
вит1я  выразился  въ  искусстве  среднихъ  ве-  временное  ему  общество  и  современную  ему 
ковъ.  Мы,  русск1е,  позже  другихъ  вышедш1е  русскую  литературу  и  поэзш:  вл1ян1е  его  не 
на  поприще  нравственно-духовнаго  развит1я,  обнаружилось  на  поэз1ю  Пушкина,  которая 
не  имели  своихъ  среднихъ  вековъ:  Жуков-  приняла  въ  себя  или,  лучше  сказать,  погло- 
скШ  далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэзш,  кото-  тила  въ  себя  все  элементы,  составлявппе 
рая  воспитала  столько  поколешй  и  всегда  акизнь  творенШ  предшествовавшихъ  поэтовъ. 
будетъ  такъ  красноречиво  говорить  душе  и  Державинъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ  имели 
сердцу  человека  въ  известную  эпоху  его  жиз-  особенно  сильное  влхяше  на  Пушкина:  они 
ни.  ЖуковскШ  —  это  поэтъ  стремлен1я,  ду-  были  его  учителями  въ  поэз1и,  какъ  это  вид- 
шевнаго  порыва  къ  неопределенному  идеалу,  но  изъ  его  лицейскихъ  стихотворешй.  Все, 
Произведен1Я  Жуковскаго  не  могуть  воохи-  чтб  было  существеннаго  и  жизненнаго  въ 
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П0931Й  Державина,  Жуковскаго  и  Батюш-  античности  ткиъ  больше  д'Ьдаютъ  чести  Дер- 
кова, — все  это  ирисуществилось  поэзш  Пуш-  жавину,  что  онъ  по  своему  образован1ю  и 
кипа,  переработанное  ея  самобытнымъ  еле-  по  времени,  въ  которое  жилъ,  не  могъ  ии'Ьть 
иентомъ.  Пушкинъ  былъ  пряиымъ  наслЪд-  никакого  понят1я  о  характере  древняго  ио- 
никомъ  поэтическаго  богатства  этихъ  трехъ  кусства,  и  если  приближался  къ  нему  въ 
маэстро  русской  поэзш, — насл'Ьдникомъ,  ко-  проблескахъ,  то  не  иначе,  какъ  благодаря 
торый  собственной  д1^тельностью  до  того  только  своей  поэтической  натуре.  Это  пока- 
увеличилъ  полученные  имъ  капиталы,  что  зываетъ  между  прочимъ,  ч'Ьмъ  бы  могъ  быть 
масса  пр1обр1теннаго  имъ  самимъ  подавила  атотъ  поэтъ  и  чт5  бы  могъ  онъ  сд'Ьлать, 
собой  полученную  и  пущенную  имъ  въ  обо-  еслибъ  явился  на  Руси  въ  другое,  бол*]^ 
ротъ  сумму.  Какъ  ум'Ьли  и  могли,  мы  ста-  благопр1ятное  для  поэзш  время.  Но  Батюш- 
ралпсь  показать  и  открыть  существенное  и  ковъ  сблизился  съ  духомъ  изящнаго  искус- 
жизненное  въ  П0Э31И  Державина  и  Жуков-  ства  греческаго  сколько  по  своей  натуре, 
скаго;  теперь  остается  намъ  сделать  это  въ  столько  и  по  большему  или  меньшему  зна- 
отношеши  къ  поэз1д  Батюшкова.  комству  съ  нимъ  черезъ  образован1е.  Онъ 
Направлеше  поэз1и  Батюшкова  совс^мъ  былъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ,  побы- 
противоположно  направлешю  поэзш  Жуков-  вавш1й  въ  этой  мхровой  студ1и  м1рового  ис- 
скаго.  Если  неопределенность  и  туманность  кусства;  его  перваго  поразили  эти  изящный 
составляютъ  отличительный  характеръ  ро-  головы,  эти  соразм1^рные  торсы  —  произве- 
мантизма  въ  дух*]^  среднихъ  в'1^ковъ,  —  то  дешя  волшебнаго  рЪзца,  исполненнаго  благо- 
Батюшковъ  столько  же  классикъ,  сколько  родной  простоты  и  спокойной  пластической 
Жуковск1й  романтикъ:  ибо  опред'Ьленнооть  красоты.  Батюшковъ,  кажется,  зналъ  латнн- 
и  ясность — первыя  и  главныя  свойства  его  скШ  языкъ  и,  кажется,  не  зналъ  греческаго; 
подз1и.  И  еслибъ  по9з1я  его  при  этихъ  свой-  неизвестно,  съ  какого  языка  перевелъ  онъ 
ствахъ  обладала  хотя  бы  столь  же  богатымъ  двенадцать  пьесъ  изъ  греческой  антолопи: 
содержан1емъ,  какъ  поэз1я  Жуковскаго,  —  этого  не  объяснено  въ  коротенькомъ  преди- 
Батюшковъ,  какъ  поэтъ,  былъ  бы  гораздо  слов1И  къ  издашю  его  сочинешй,  сделанномъ 
выше  Жуковскаго.  Нельзя  сказать,  чтобъ  Смирдинымъ;  но  приложенные  къ  статье 
П0931Я  его  была  лишена  всякаго  содержан1я,  «О  Греческой  Антолопи»  французсюе  пе- 
не говоря  уже  о  томъ,  что  она  имеетъ  свой  реводы  этихъ  же  самыхъ  пьесъ  позволяютъ 
совершенно  самобытный  характеръ;  но  Ба-  думать,  что  Батюшковъ  перевелъ  ихъ  съ 
тюшковъ  какъ-будто  не  сознавалъ  своего  французскаго.  Это  последнее  обстоятельство 
призвашя  и  не  старался  быть  ему  вернымъ,  разительно  показываетъ,  до  какой  степени 
тогда  какъ  Жуковск1й,  руководимый  непо-  натура  и  духъ  этого  поэта  были  родственны 
средственнымъ  влечен1емъ  своего  духа,  былъ  эллинской  музе.  Для  техъ,  кто  понимаетъ 
веренъ  своему  романтизму  и  вполне  исчер-  значеюе  искусства,  какъ  искусства,  и  кто 
палъ  его  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Светлый  понимаетъ,  что  искусство,  не  будучи  прежде 
и  определенный  М1ръ  изящной,  эстетической  всего  пскуоствомъ,  не  можетъ  иметь  ника- 
древности — вотъ  что  было  призвашемъ  Ба-  кого  действ1я  на  людей,  каково  бы  ни  было 
тюшкова.  Бъ  немъ  первомъ  изъ  русскихъ  его  содержан1е, — для  техъ  должно  быть  по- 
поэтовъ  художественный  элементъ  явился  нятно,  почему  мы  приписываемъ  такую  вы- 
преобладающимъ  элементомъ.  Бъ  стихахъ  его  сокую  цену  переводамъ  Батюшкова  две- 
много  пластики,  много  скульптурности,  если  надцати  маленькихъ  пьесокъ  пзъ  греческой 
можно  такъ  выразиться.  Стихъ  его  часто  не  антолопи.  Бъ  предшествовавшей  статье  мы 
только  слышимъ  уху,  но  видимъ  глазу:  хо-  выписали  большую  часть  антологическихъ 
четен  ощупать  извивы  и  складки  его  мра-  его  пьесъ;  здесь  приведемъ  для  примера 
морной  драпировки.  ЖуковскШ  только  че-  одну  самую  короткую: 
резъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Эл- 
ладой. Шиллеръ,  какъ  мы  заметили  въ  пред-  СоЕроемъ  навсегда  ол  завжстя  идей 

л            л;        ^л...         тх.5С.  Восторги  пылк1е  ж  страст!  упоенья; 

шествовавшей   статье,  смотредъ  на  Грещю  какъ  сладокъ  поцелуй  въ  безмолв!!  ночей, 

преимущественно  съ  романтической  стороны  Какъ  сладко  тайное  любови  наслажденье! 
ея,— и  русская  поэз1я  не  знала  еще  Грецш 

съ  ея  чисто  художественной  стороны,  не  знала  Такого  стиха,  какъ  въ  этой  пьеске,  не  бы- 

Грещи,  какъ  всем1рной  мастерской,  черезъ  ло,  до  Пушкина,  ни  у  одного  поэта,  кроме Ба- 

которую  должна  пройти  всякая  поэз1я  въ  М1-  тюшкова;  мало  того:  можно  сказать  реши- 

ре,  чтобъ  научиться  быть  изящной  поэз1ей.  тельнее,  что  до  Пушкина  ни  одинъ  поэтъ, 

Бъ  анакреонтическихъ  стихотворен1яхъ  Дер-  кроме  Батюшкова,  не  въ  состояши  былъ  по- 

жавина  проблескиваютъ  черты  художествен-  казать  возможности  такого  русскаго  стиха, 

наго  резца  древности,  но  только  проблески-  После  этого  Пушкину  стоило  не  слишкомъ 

ваютъ,  сейчасъ  же  теряясь  въ  грубой  и  не-  большого  шага  впередъ  начать  писать  такими 

Тллюжей  обработке  целаго,  и  эти  проблески  антологическими  стихами,  какъ  вотъ  эти: 
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я  в*рю;  я  лобимъ;  для  сердца  нужно  Б*рить.  кина;   кому  не  известно  его  обращеше  къ 

шГи.и;^^о^о'^'Г^^^!^^кж.,г,  нему,  какъкъ  своему  учителю,  въ  сРуслан* 

Стыдливость  робкая,  харжтъ  безц*нный  даръ,  ^  людмилъ». 
Нарядовъ  н  р-Ьчей  пр1ятная  небрежность  Поэз1и  .чудесный  гейй, 

И  ласковыхъ  нменъ  шаденческая  нежность.  П*вецъ  таинственныхъ  вид*н1Й, 

п    ^  _ш  Любвн,  мечтан1й  и  чертей, 

Вообще  надо  замътить,  что  антологичеекш  Могялъ  и  рая  в*рный  житель, 

стихотворен1я  Батюшкова  уступать  антодо-  л  музы  вптреноп  моей 

ГИЧесКИМЪ    ПЬесамъ    Пушкина  только  разв*  Наперсникъ,  пп,стунъ  и  хранитель! 

въ  чистот*  языка,  чуадаго  произвольныхъ  ДальнМшхе  стихи  этого  отрывка,  несмотря 
ус4четй  и  всякой  неровности  и  шерохова-  на  ихъ  шуточный  тонъ,  показывають,  какъ 
тости,  столь  извинительныхъ  и  неизб*жныхъ  сильно  дМствовали  на  д4тское  воображвн1е 
въ  то  время,  когда  явился  Батюшковъ.  Со-  Душкина  даже  и  сДв^надцать  Спящихъ 
вершенство  антологическаго  стиха  Пушки-  Д4въ».  Но  вл1ян1е  Жуковскаго  на  Пушкина 
на  —  совершенство,  которымъ  онъ  много  было  больше  нравственное,  ч4мъ  артисти- 
обязанъ  Батюшкову— отразилось  вообще  на  ческое,  и  трудно  было  бы  найти  и  указать 
стих*  его.  Приводимъ  зд4сь  снова  два  по-  въ  сочинвН1яхъ  Пушкина  сл4ды  этого  вл1Я- 
сл4дн1е  стиха  выписанной  нами  антологиче-  Н1я,  исключая  разв*  лицейскк  его  стихо- 
ской  пьесы:  творешя.  Пушкинъ  рано  и  скоро  пережилъ 

Какъ  сладокъ  поц*луй  въ  безмолв1и  ночей,  содержаше  поез1И  Жуковскаго,  и  его  ясный, 

Какъ  сладко  тайное  любови  наслажденье!  определенный  умъ,  его  артистическая  нату- 

.   тт  г>  Р*  гораздо  бол4в  гармонировали  съ  умомъ 

Вспомните  стихотвореюе  Пушкина:  «Зима-  и  натурой  Батюшкова,  ч4мъ  Жуковскаго. 

Чтб  дЬлать  намъ  въ  деревнЬ?  Я  встрЬчаю».  Поэтому  вл1ян1в  Батюшкова  на  Пушкина 

Стихотвореюе  это  нисколько  не  антологиче-  видн4е,  ч4мъ  вл1яше  Жуковскаго.  Это  вл1я- 

ское,  но  посмотрите,  какъ  посл4дше  стихи  д^е  особенно  заметно  въ  стих*,  столь  арти- 

его  напоминаютъ  своей  фактурой  антологи-  стическомъ  и  художественномъ:  не  им*я  Ва- 

ческую  пьесу  Батюшкова:  тюшкова  своимъ  предшественникомъ,  Пуш- 

И  д-Ьва  въ  сумерки  выходить  на  крыльцо:  ^инъ  едва  ли  бы  могь  выработать  себ*  та- 

Открыта  шея,  грудь,  и  вьюга  ей  въ  лицо!  кой  стихъ. 

Но  бури  севера  не  вредны  русской  роз*.  Батюшкову   по   натур*  его   было  очень 

Какъ  жарко  поц4луй  пылаетъ  на  мороз*!  ^  созерпаше  благъ  жизни  въ  грече- 

КаКЪ  Д*Ва  русская  СВ*Жа  въ  пыли  СН*ГОВЪ!  ^^^^'^^    ^иоо^Н«"*«     и-схх.    «пои     д>1>    ц/очс 

скомъ  дух*.  Въ  любви  онъ  совсъмъ  не  ро- 
Влагодаря  Пушкину,  тайна  антологиче-  мантикъ.  Изящное  сладострастае—вотъпавосъ 
скаго  стиха  сд*лалась  доступна  даже  обыкно-  его  поэзш.  Правда,  въ  любви  его,  кром* 
веннымъ  талантамъ;  такъ  наприм*ръ,  мнопя  страсти  и  гращи,  много  н*жности,  а  иногда 
аятологическ1я  стихотворен1я  Майкова  не  много  грусти  и  страдан1я;  но  преобладаю- 
уступаютъ  въ  достоинств  антологическимъ  Щ1й  элементъ  ея  всегда — страстное  вожде- 
стихотворен1ямъ  Пушкина,  между  т*мъ  какъ  л*н1е,  ув*нчивавмое  всей  н*гой,  вс*мъ  обая- 
Майковъ  не  обнаружнлъ  никакого  даровашя  нхемъ  исполненнаго  поэз1и  и  гращи  наслаж- 
ни  въ  какомъ  род*  поэз1И,  кром*  антологи-  Двн1я.  Есть  у  него  пьеса,  которую  можно 
ческаго.  Поел*  Майкова  встрЬчаются  превос-  назвать  апоееезой  чувственной  страсти,  до- 
ходный стихотворен1я  въ  антологическомъ  ходящей  въ  неукротимомъ  стремлен1и  вож- 
род*  у  Фета.  Майковъ  нашелъ  себ*  подра-  дел*н1Я  до  б*шенаго  и  въ  то  же  время  въ 
жателя  въ  Крешев*,  антологичесюя  стихо-  высшей  степени  поэтическаго  и  град10знаго 
творен1я  котораго  не  совс*мъ  чужды  поэти-  безум1я.  Этимъ  страстнымъ  вдохновешемъ 
ческаго  достоинства,— и  явись  таия  стихо-  обязанъ  нашъ  поэтъ  самой  древности,  и  со- 
творен1я  въ  начал*  второго  десятил*т1я  "на-  держайе  взято  имъ  изъ  ея  миеологической 
стоящаго  в*ка,  они  составили  бы  собой  эпо-  жизни:  оно  въ  яркихъ  краскахъ  рисуетъ 
ху  въ  русской  литератур*;  а  теперь  ихъ  ни-  веселое  празднество  и  обаятельно-буйныхъ, 
кто  не  хочетъ  и  зам*чать, — чтб  не  совс*мъ  очаровательно-безстыдныхъ  жридъ  Вакха: 

неосновательно  и  несправедливо.  Какого  же  вс*  на  праздникъ  Эригоны 

удивлен1я   заслуживаетъ  Батюшковъ,   кото-  Жрицы  Бакховы  текли; 

рый  первый  на  Руси  создалъ  антологичесюй  В*тры  съ  шумомъ  разнесли 

стихъ,  только  разв*  по  языку,  и  то  весьма  Въ^чащ*^ликой^н  г«гхо?  "  ^®™- 

не   многимъ,    уступающ1й   антологическому  Нимфа  юная  отстала: 

стиху  Пушкина?    И  не  вправ*  ли   мы   ду-  я  за  ней—она  б*жала 

мать,    что    Батюшкову    обязанъ    Пушкинъ  Легче  серны  молодой, 

своимъ  антологическимъ,  а  всл*дств1е  этого  «^Р"  волосы  взв*вали, 

и  вообще^  своимъ   стихомъ?   ЖуковскШ   не  Нагло  р?зы  пЖмми 

могь  не  им*ть  большого  ВЛ1ЯН1Я  на  Пуш-  и  свивали  ихъ  клубкомъ. 
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Стройный  станъ,  вругомъ  обвитый  И  тотъ,  кото  постигъ,  въ  минуту  упоенья, 

Хж±ля  желтаго  в^нцомъ,  Въ  оОьятихъ  любви  неумолимый  ровъ, 

И  пылающи  ланиты  Тотъ  носить  на  чел1Ь  нзъ  св^жихъ  миртъ  в^- 
Розы  яркимъ  багрецомъ,  нокъ. 

И  уста,  въ  которыхъ  таетъ  

Пурпуровый  винограхъ  —  Но  ты  ше±  верная,  другъ  милый  и  бездонный, 

Все  въ  неистовой  прельщаетъ»  И  въ  мирной  хижине,  отъ  взоровъ  сокровенной, 

Въ  сердце  льетъ  огонь  и  ядъ!  Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей, 

Я  за  ней...  она  бежала  На  мигъ  не  покидай  домапшихъ  алтарей. 

Легче  серны  молодой; —  При  шум^  зимнихъ  вьюгъ^  подъ  с^нью  безопас- 
Я  настигъ:  она  упала!  ной, 

И  тимпавъ  подъ  головой!  Подруга  въ  темпу  ночь  зажжетъ  св^тильникъ 
Жрицы  Вакховы  промчались  ясной 

Съ  громкимъ  воплемъ  мимо  насъ;  И,  тихо  вретено  кружа  въ  рук^  своей, 

И  по  рощ^  раздавались  Разскажетъ  пов^Ьстн  и  были  старыхъ  дней. 

<Эвое!>  и  н^ги  гласъ.  А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы, 

Забудешься,  мой  другъ;  и  томный  зеницы 
ТаЕ1е  стихи  и  въ  наше  время  превосход-      Закроетъ  тих1й  сонъ,  и  пряслица  изъ  рукъ 

Еы;  при  первомъ  же  своенъ  появленш  они     ёГ «боУ  п^^н'ныПез";!^  ХГЖ 
должны  был?  поразить  общее  вниманхе,  какъ      б4ги  навстречу  мн*,  б*ги  изъ  мирной  с*ни, 
предв'Ьстхе  СЕораго   переворота  въ  русской      Въ  прелестной  наготе  явись  моимъ  очамъ, 
поэзш.    Это  еп^е  не  Пушкинсйе   стихи,  но      Власы  разсЬявы  небрежно  по  плечамъ, 
посй  нихъ  уже  надо  было  ожидать  не  дру-      ^^ ^'У*  |-«в^"^^^"^-,25"^^^^^^^ 
гихъ  какихъ-нибудь,  а  Пушкинскихъ...  Такъ  *^-  г-^-  ,  «  ^^^ 

все  готово  было  къ  явлевхю  Пупхкияа,  —  и      На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блистаньи  принесетъ 
конечно  Батюшковъ  много  д  много  способ-      И  Дел1ю  Тибуллъ  въ  восторге  обойметъ? 
ствовадъ  тому,  что  Пушкииъ  явился  такимъ, 

какимъ  явился  дЬйствит«льно.  Одной  этой  Элегхя,  изъ  которой  сделали  мы  эти  вы- 
заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно,  писки,  не  означена  никакой  цифрой.  Она 
чтобъ  имя  его  произносилось  въ  исторш  *^  переведена  превосходно,  и  води  въ  ней 
русской  литературы  съ  любовью  и  уваже-  ''иого  незаконныхъ  ус4ченШ  и  есть  хотя 
щец.^^  одинъ  такой  стихъ,  какъ: 

Суда   по   родственности   натуры  Батюш-      вогам!  свержены  во  овжастн  бездоввы.  - 
кова  съ  древней  нузой  и  по  его  превосход- 

ному  поэтическому  тманту.  можно  бшо  бы  ^  де  должно  забывать,  что  все  это  принад- 

подумать,   что  онъ  обогатидъ  нашу  дитера-  нежить  бод4е  еъ  недостаткаиъ  языка,  ч4мъ 

туру  ююжествоиъ  художественные  произ-  ^  недостаткамъ  поэзхи;  а  во  время  Батюш- 

веден1и,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух*,  и  ^^^з^^  дик^  не  думать  вид-бть  въ  этомъ  ка- 

множествомъ    мастерскихъ   переводовъ   съ  ^^^  бы  то  ни  быдо  недостатки.  Если  пере- 

греческаго  и  датинскаго:— ничуть  не  быва-  ^^д^  щ.^а  „епи  Тибудла  и  уступить  въ 

до1  Кром*  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой  достоинств*  переводу  первой,  т4мъ  ые  ме- 

антодогш,  Батюшковъ  ничего  не  переведъ  д^е  онъ  читается  съ  насдаадешемъ;  но  XI 

изъ  греческихъ  повтовъ,   а  съ  датинскаго  ^^^^  переведена  Батюшковыиъ  бо^Лв  не- 

переведъ  только  три  влепи  изъ  Тибудла  —  удачно,  ч4иъ  удачно:  немнопе  1орош1е  стихи 

и  то  вольнымъ  переводомъ.   Переводъ  Ба-  затоплены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  растя- 

тюшкова  м*стами  слабъ,  вядъ,  растянуть  и  д„ол  др^зы  въ  стихахъ. 
прозанченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  ц-^      ^р^^^  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 

дую  элегш  вдругь;  но  местами  этотъ  же  пе-  антологш  и  трехъ  едейй  изъ  Тибудла,  па- 

реводъ  такъ  хорошъ,  что  заставдяеть  сожа-  мяхиикомъ  сочувств1я  и  уважеи1я  Батюш- 

дЬта,  зач4мъ  Батюшковъ  не  переведъ  всего  д^да   въ  древней   поэзм  остается   только 

Тибудла,  этого  датинскаго  романтика.  Ка-  переведенная  имъ  изъ  Мильвуа  поема  <Ге- 

ковъ  бы  ни  быль  переводъ  втогь  въ  ц*домъ,  з1одъ  и  Омиръ,  соперники>.  Не  им^я  подъ 

но  места,  подобный  сдедующимъ,  выкупили  руками  французскаго    подлинника,   мы  не 

бы  его  недостатки:  можемъ  сравнить  съ  нинъ  русскаго  пере- 

Единствевны*  ио1  богь  ж  сердца  властединъ,  ВОД»^  =«  не  много  нужно  проницательности, 
Я  быдъ  твоиш  жрецомъ,  Кшриды  миый  сынъ!  чтобъ  понять,  что  подъ  перомъ  Батюшкова 
До  гроба  я  яоснъ  твов  оковы  в^хны,  эта  поэма  явилась  более  греческой,  чемъ 

й  ^^^•  А!?УР'''  "®"*  "  жнЕща  бадмятемы,  д^  оригинале.  Вообще  эта  поэма  не  безъ 
Въ  Э1И31Й  пржведешь  таввствеввой  С1езе1|  ._„_»,._ 

Туда,  гд4  в*чный  май  жежъ  рощей  ж  полей;  Достоинствъ,  хотя  въ  то  же  вреня  и  не  от- 
Гд^  расцв^таетъ  вардъ  киннамона  лозы  личается  сдишкомъ   большими  достоинств  а- 

И  воздухъ  напоенъ  благоуханьемъ  розы;  ми,  какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ 

Тамъ  слышно  пФнье  птицъ  к  шумъ  б1ющнхъ  водъ;  ^  сюжета 

Тамъ  д*вы  юныя,  сплетяся  въ  хороводъ,  ^  .    м-Ьтмо   Батюшкову   обогатить   юус- 

Мелькаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки  пржвж-       ^^0    мъшало   Батюшкову  ооогатпть   рус 

дфнья;       скую  ^[итературу  превосходными  произведе- 
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Н1ЯМИ  въ  дух*!  древней  поэзш  и  превосход- 
ными переводами,  мы  скажемъ  объ  етомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
Еова  стремилась  родственно  не  къ  одной 
Элладе:  ей,  какъ  южному  растешю,  еще 
привольнее  было  подъ  благодатнымъ  небомъ 
роскошной  АВ30Н1И.  Отечество  Петрарки  и 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русокаго  поэта. 
Петрарка,  Ар10стъ  и  Тассо,  особливо  посл^^- 
шй,  были  любимМшими  поэтами  Батюшко- 
ва. Смерти  Тассо  посвятилъ  онъ  прекрас- 
ную элепю,  которую  можно  принять  за  апо- 
веозу  жизни  и  смерти  п'Ьвца  «1ерусалима»; 
стихотвореше  «Къ  Тассу»  —  родъ  послан1Я, 
довольно  большого,  хотя  и  довольно  слабаго, 
также  свид^тельствуеть  о  любви  и  благого- 
в'1ши  нашего  поэта  въ  п^вцу  Годфреда; 
сверхъ  того  Батюшковъ  перевелъ,  впро- 
чемъ  довольно  неудачно,  небольшой  отры- 
вокъ  изъ  «Освобощденнаго  1ерусалима».  Изъ 
Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно  стихо- 
творен1е — «На  смерть  Лауры»,  да  написадъ 
подражаше  его  IX  канцон'Ь — «Вечеръ». 
ВсЪмъ  тремъ  поэтамъ  Италш  онъ  посвятилъ 
по  одной  прозаической  статье,  гдЬ  излилъ 
свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ  критикъ.  Осо- 
бенно замечательно,  что  онъ  какъ-будто  гор- 
дится, словно  заслугой,  открыпемъ,  которое 
удалось  ему  сделать  при  многократномъ  чте- 
н1и  Тассо:  онъ  нашелъ  мног1я  м^ста  и  ц*!- 
лые  стихи  Петрарки  въ  «Освобожденномъ 
Терусалим^э,  чт5,  по  его  мн^шю,  доказы- 
ваетъ  любовь  и  уважеше  Тассо  къ  Пе- 
трарке. И  при  всемъ  томъБ  атюшковъ  такъ 
же  слишкомъ  мало  оправдалъ  на  дШ  свою 
любовь  къ  итальянской  поэзхи,  какъ  и  къ 
древней.  Почему  это— увидимъ  ниже. 

Страстность  составляетъ  душу  поэзш  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоеше  любви  —  ея 
паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае 
оставался  самимъ  собой.  Следующее  подра- 
жаше Парни — «Ложный  Стыдъ» — ^даетъ  пол- 
ное и  верное  поняпе  о  паеосе  его  поэзш: 

Помнешь  ли,  мой  другъ  безценный, 
Какъ  съ  Амурами,  ишкомъ, 
Мракомъ  ночи  окруженный, 
Я  хъ  теб^  прокрался  въ  домъ? 
Помнишь  ли,  о  другъ  мой  нужный! 
Какъ  дрожащая  рука 
Отъ  поо'Ьды  неизбежной 
Защипцшась,— но  слегка? 
Слышенъ  шумъ— ты  испугалась; 
Св'Ьтъ  блеснулъ  и  въ  иигъ  погасъ; 
Ты  хъ  груди  моей  прижалась, 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  смеялся. 
<Намъ  ли  выдать,  Хлоя,  страхъ? 
сГименей  за  все  ручался, 
«И  Амуры  на  часахъ. 
сВсе  въ  безмолв1и  глубокомъ, 
сВсе  почию  сладкимъ  сномъ! 
сДремлетъ  Аргусъ  томнымъ  окомъ 


сПохъ  морфеевомъ  ](рыломъ!> 
Рано  утренн1я  розы 
Запылали  въ  небесахъ... 
Но  любви  безценны  слезы. 
Но  улыбка  на  устахъ; 
Томно  персей  волнованье 
Подъ  прозрачнымъ  полотномъ. 
Молча  новое  свиданье 
Обещали  вечерхомъ. 
Ёслибъ  Зевсова  десница 
Ше±  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юная  денница 
Прогоняла  черну  т^нь! 
Поздно  бь  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло  бъ,  и  сокрыло 
За  л^съ  рдяное  лицо; 
Долго  бъ  т^ни  пролежали 
Влажной  ночи  на  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вкушали 
Сладостраст1е  въ  мечтахъ. 
Дружбе  дамъ  я  часъ  единый, 
Вакху  часъ  и  сну  другой: 
Остальною  жъ  половиной 
Поделюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 

Въ  прелестномъ  посл>н1и  къ  Ж***  и  В*** 
сМои  Пенаты»  съ  такой  же  яркостью  вы- 
сказывается преобладающая  страсть  поэзш 
Батюшкова.  Окончательные  стихи  етой  пре- 
лестной пьесы  представляють  изящный  эпи- 
куреизмъ  Батюшкова  во  всей  его  поэтиче- 
ской обаятельности: 

Пока  б^житъ  за  нами 

Вогъ  времени  с^дой 

В  губитъ  лугъ  съ  цветами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другЪ|  ск(ф^й  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетнмъ. 

Упьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  оперединъ; 

Сорвемъ  ЦВ&ТЫ  украдкой 

Подъ  лезв1емъ  косы, 

И  л^нью  жизни  краткой 

Продлимъ,  продлимъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

И  насъ  въ  обитель  нощи 

Ко  прад^дамъ  снесутъ  — 

Товарищи  любезны! 

Не  сътуйте  о  насъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наемныхъ  ликовъ  гласъ? 

Къ  чему  с1и  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмоп^нья 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?...  но  вы  толпами 

При  м^сячныхъ  лучахъ 

Оберитесь,  и  цветами 

УсЬйте  мирный  прахъ; 

Иль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашнихъ  ликъ, 

Дв1Ь  чаши,  дв^  цевницы, 

Съ  листами  павиликъ; 

И  путнивъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  златыхъ, 

^то  прахъ  тутъ  почиваетъ 

Счастливцевъ  молодыхъ! 

Нельзя  согласиться,  что  въ  етомъ  эпику- 
реизмЬ  много  челов'Ьчнаго,  гуманнаго,  хотя 
можетъ-быть  въ  то  же  время  много  и  одно- 
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сторовнаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  здра- 
вый естетичешй  ВБусъ  всегда  поставить  въ 
болгьшое  достоинство  по831и  Батюшкова  ея 
опрод'Ьденность.  Вамъ  можетъ  не  понравить- 
ся ея  содержаше,  такъ  же,  вакъ  другого 
можетъ  оно  восхищать:  но  оба  вы  по  край- 
ней м4р4  будете  знать — одинъ,  чт5  онъ  не 
любить,  другой — чтб  онъ  любить.  И  ужъ  ко- 
нечно такой  поэгъ,  какъ  Ватюшковь, — боль- 
ше поэтъ,  ч'Ьиъ  наприм^ръ  Лаиартинь  съ 
его  медитац1яни  и  гармон1Ями, 
сотканныии  изъ  вздоховь,  оховъ,  облаковь, 
туиановъ,  паровъ,  тЬней  и  призраковъ... 
Чувство,  одушевляющее  Батюшкова,  всегда 
органически  жизненно,  и  потому  оно  не 
распространяется  въ  словахь,  не  кружится 
на  одной  ногЬ  вокругь  самого  себя,  но  дви- 
жется, растетъ  само  изъ  себя,  подобно  ра- 
стенш,  которое,  проглянувъ  изъ  земли  сте- 
бельБомъ,  является  пышнымъ  цвЪткомъ, 
дающимъ  пдодь.  Можеть-быть  немного  най- 
дется у  Батюшкова  стихотворешй,  который 
могли  бы  подтвердить  нашу  мысль;  но  мы 
не  достигли  бы  до  нашей  ц'1ли  —  познако- 
мить читателей  оъ  Батюшковымь,  еслибъ  не 
указали  на  это  прелестное  его  стихотворе- 
ше— «Источникь» : 

Буря  умолкла,  и  въ  ясной  лазури 
Солнце  явилось  на  запахЬ  намъ: 
Мутный  нсточникЪу  сгЬдъ  яростной  бури, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумонъ  б^житъ  по  полямъ! 
Зафна!  приблизься:  для  д^вы  невинной 
Пальмы  подъ  гЬнью  здФсь  роза  цв1тетъ; 
Падая  съ  камня,  источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  п^ной  сквозь  дебри  течетъ! 

Дебри  ты,  Зафна,  собой  озарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  пустынныхъ  краяхъ, 
Шсни  Любови  ты  мн4  повторила  — 
В^теръ  унесъ  ихъ  на  тихихъ  крылахъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье, 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цв'бтамъ: 
'Х'ише,  источникъ,  прерви  волнованье, 
Съ  ревомъ  и  съ  п^ной  стремясь  по  полямъ! 

Голосъ  твой,  Зафна,  въ  дуп1%  отозвался: 
Вижу  улыбку  и  радость  въ  очахъ! 
Д'Ьва  любви!  я  къ  теб^  прикасался, 
Съ  медомъ  пилъ  розы  на  влажныхъ  устахъ! 
Зафна  красн^етъг...  О  другь  мой  невинный. 
Тихо  прижмися  устами  къ  устамъ! 
Будь  же  ты  скроменъ,  источникъ  пустынный, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумомъ  стремясь  по  полямъ! 

Чувствую  персей  твоихъ  волнованье, 
Сердца  б!енье  и  слезы  въ  очахъ, 
Сладостно  д^вы  стыдливой  роптанье! 
Зафна!  о  Зафна,  смотри,  тамъ  въ  водахъ 
Быстро  несется  цв^токъ  розмаринный; 
Воды  умчались,— цветочка  ужъ  н^тъ! 
Бремя  быстрее,  ч^мъ  токъ  сей  пустынный, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Бремя  погубить  и  прелесть,  и  младость!.. 
Ты  улыбнулась,  о  д'Ьва  любви! 
Чувствуешь  въ  сердце  томленье  и  сладость. 
Сильны  восторги  и  шамень  въ  крови!... 
Зафна,  о  Зафна!— тамъ  голубь  невинный 
Съ  страстной  подругой  завидуютъ  намъ... 
Бадохи  любви— источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  шумомъ  умчитъ  по  полямъ! 


Нужно  ли  объяснять,  что  лежащее  въ  осно- 
ве этого  стихотворен1я  чувство,  въ  начале 
тихое  и  какъ  бы  случайное,  въ  каадой  но- 
вой строфе  все  идеть  сгезсепАо,  разрешаясь 
гармоническимь  аккордомъ  вздоховь  любви, 
унесенныхь  пустыннымь  источникомь...  И 
сколько  жизни,  сколько  грацш  въ  зтомъ 
чувств*!... 

Но  не  одн*  радости  любви  п  наслазкде- 
Н1Я  страсти  ум'1ль  воспевать  Батюшковь: 
какъ  поэтъ  новаго  времени,  онъ  не  могъ  въ 
свою  очередь  не  заплатить  дани  романтизму. 
И  какъ  хорошь  романтизмь  Батюшкова:  въ 
иемь  столько  опред']^енности  и  ясности! 
Элепя  его — это  ясный  вечерь,  а  не  темная 
ночь,  —  вечерь,  въ  прозрачныхъ  сумеркахь 
котораго  всЬ  предметы  только  приннмають 
на  себя  какой-то  грустный  оттЬпокь,  а  не 
теряють  своей  формы  и  не  превращаются 
въ  призраки...  Сколько  души  и  сердца  въ 
стихотворешй  «Посл^Ьдняя  Весна>,  и  какхе 
стихи! 

Бъ  поляхъ  блистаетъ  май  веселый! 
Ручей  свободно  зажурчалъ 
И  ярх!й  голосъ  филомелы 
Угрюмый  боръ  очаровалъ: 
Бее  новой  жизни  пьетъ  дыханье! 
Швецъ  любви,  лишь  ты  унылъ! 
Ты  смерти  верной  предв^Ьщанье 
Бъ  печальномъ  сердц'Ь  заключить; 
Ты  бродишь  слабыми  стопами 
Бъ  посл^дн1й  разъ  среди  полей, 
Прощаясь  съ  ними  и  съ  лЬсами 
Пустынной  родины  твоей. 

Простите,  рощи  и  долины, 

Родныя  р^ки  и  поля! 

Бесна  пришла,  и  часъ  кончины 

Неотразимой  вижу  я. 

Такъ  Эпидавра  прорицанье 

Б^щало  мкЬ:  въ  послЬдн!й  разъ 

Услышишь  горлицъ  воркованье 

И  гальц1оны  тих1й  гласъ; 

Зазелен^ютъ  гибки  лозы, 

Поля  оденутся  въ  цв^ты, 

Тамъ  первый  увидишь  розы 

И  съ  нами  вдругъ  увянешь  ты. 

Ужъ  близокъ  часъ...  цветочки  милы, 

Къ  чему  такъ  рано  увядать? 

Закройте  памятникъ  унылый, 

Гд^  прахъ  мой  будетъ  истлевать; 

Закройте  путь  къ  нему  собою 

Отъ  взоровъ  дружбы  навсегда. 

Но  если  Дел1я  съ  тоскою 

Къ  нему  приблизится:  тогда 

Исполните  благоуханьемъ 

Бокругъ  пустынный  небосклонъ 
сИ  томнымъ  листьевъ  трепетаньемъ 
«Мой  сладко  очаруйте  сонъ!» 
Бъ  поляхъ  цвФты  не  увядали, 
И  гальц1оны  въ  тих]й  часъ 
Стенанья  рощи  повторяли, 
А  бедный  юноша...  погасъ! 
И  дружба  слезъ  не  уронила 
На  прахъ  любимца  своего; 
И  Дел1я  не  посетила 
Пустынный  памятникъ  его: 
Лишь  пастырь  въ  тих1й  часъ  денницы, 
Какъ  въ  поле  стадо  выгонялъ, 
Унылой  песнью  возмущалъ 
Молчанье  мертвое  гробницы. 
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Град1Я— неотступный  спутникъ  музы  Ба- 
тюшкова, чтб  бы  она  ни  п^да — буйную  ли 
радость  вакханали,  страстное  ли  упоеше 
въ  любви,  или  грустное  раздумье  о  про- 
шедшемъ,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отъ 
милыхъ  ему  предметовъ.  Чтб  можетъ  быть 
гращозн^е  этихъ  двухъ  маленькихъ  элегШ. 

О  память  сердца!  ты  сильней 
Разсудка  памяти  печальной, 
И  часто  сладостью  своей 
Меня  въ  стране  пленяешь  дальней. 
Я  помню  голосъ  милыхъ  словъ, 
Я  помню  очи  голубыя, 
я  помню  локоны  златые 
Небрежно  вьющихся  власовъ. 
Моей  пастушки  несравненной 
Я  помню  весь  нарядь  простой, 
И  образъ  милой,  незабвенной 
Повсюду  странствуетъ  со  мной. 
Хранитель  ген1й  мой— любовью 
Въ  ут^ху  данъ  разлуке  онъ: 
Засну  ль— принихнетъ  къ  изголовью 
И  усладить  печальный  сонъ. 


Зефнръ  посл^дн1й  св^ялъ  сонъ 
Оь  рфсницъ,  охованныхъ  мечтами; 
Но  я  —  не  къ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  хрылами. 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренняго  Феба, 
Ни  кротк1й  блесхъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ,  вФющ1й  съ  полей. 
Ни  быстрый  летъ  коня  ретива 
По  скату  бархатныхъ  лутовъ, 
И  гончихъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругъ  пустыннаго  залива; 
Ни  чтб  души  не  веселить, 
Души  встревоженной  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  победить 
Любви  холодными  словами. 

Замечательно,  что  у  Батюшкова  есть  пре- 
красная небольшая  элепя,  которая  не  чтб 
иное,  какъ  очень  близкШ  и  очень  удачный 
переводъ  одной  строфы  изъ  четвертой  п^с- 
ни  Байронова  сЧайльдъ-Гарольда».  Ботъ  по 
возможности  близкая  передача  въ  прозЪ 
етой  строфы  (СЬХХУШ):  «Есть  удоволь- 
ств1е  въ  непроходимыхъ  л^сахъ,  есть  пре- 
лесть на  пустынномъ  берегу,  есть  общество 
вдали  отъ  докучныхъ,  въ  сос4дств4  глубо- 
каго  моря,  и  ропотъ  волнъ  его  есть  своя 
мелод1я.  Я  тЪмъ  не  мен']Ье  люблю  человека, 
но  я  тЬмъ  бол^е  люблю  природу  всл'Ьдствхе 
атихъ  свидашй  съ  ней,  на  которыя  я  сп*!- 
шу,  забывая  все,  ч']Ьмъ  бы  я  могъ  быть  или 
ч4мъ  быдъ  прежде,  для  того,  чтобы  сли- 
ваться со  вселенной  и  чувствовать  то,  чтб 
я  никогда  не  въ  состоян1и  выразить,  но  о 
чемъ  однакожъ  не  могу  и  молчать». — Ботъ 
переводъ  Батюшкова: 

Есть  наслахден1е  и  въ  дикости  л^совъ. 
Есть  радость  на  приморскомъ  брег^, 

И  есть  гармон1я  въ  семь  говори  валовъ, 
Дробящихся  въ  пустынномъ  б^гЬ. 

Я  ближняго  люблю,— но  ты  природа-мать, 
Дхя  сердца  ты  всего  дороже! 


Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 
И  то,  ч^мъ  былъ,  какъ  быть  моложе, 

И  то,  ч^мъ  вынФ  стадъ  подь  хоюдомъ  годовъ, 
Тобою  въ  чувствахъ  оживаю: 

Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ, 
И  какъ  молчать  объ  нихъ  не  знаю. 

Козловъ  перевелъ  и  слЪдуюпця  пять  строфъ 
и  выдалъ  это  за  собственное  произведете: 
по  крайней  мЪр^^  въ  третьемъ  изданш  его 
сочинен1й  не  означено,  откуда  взято  первое 
стихотвореше  во  второй  части  сКъ  Морю», 
посвященное  Пушкину.  Къ  довершен1ю  все- 
го переводъ  такъ  водянъ,  что  въ  немъ  н^тъ 
никакихъ  признаковъ  Байрона.  Сравните 
три  посд^^н1е  стиха  перваго  куплета  съ 
переводомъ  Батюшкова: 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мил^й;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  мьтъ  словъ,  но  чтЬ  таить  нельзя. 

то-ли  это?... 

Безпечный  поэтъ  -  мечтатель,  философъ- 
эпнкуреецъ,  жрецъ  любви,  н'1ги  и  наслаж- 
ден1я,  Батюшковъ  не  только  умЪлъ  задумы- 
ваться и  грустить;  но  зналъ  и  диссонансы 
сомн^^н1я,  и  муки  отчаян1Я.  Не  находя  удо- 
влетворешя  въ  насдажден1яхъ  жизни  и  нося 
въ  дупгЬ  страшную  пустоту,  онъ  вооклицалъ 
въ  тоскФ  своего  разочаровашя: 

Минутны  странники,  мы  ходимъ  по  гробамъ, 

Вс^  дни  утратами  считаемъ; 
На  врыльяхъ  радости  летимъ  къ  своимъ  друзьямъ, 

И  что  жъ?— ихъ  урны  обнимаемъ! 

Таиъ  все  зд'Ьсь  суетно  въ  обители  суетъ! 

Пр1язнь  и  дружество  непрочно! 
Но  тя%  скажи,  мой  другь,  прямой  с1яетъ  св^тъ? 

Чтб  вФчно  чисто,  непорочно? 
Напрасно  вопрошалъ  я  опытность  в^ковъ 

И  Кл1и  мрачный  скрижали; 
Напрасно  вопрошалъ  вс^хъ  шра  мудрецовъ,— 

Они  безмолвны  пребывали. 
Какъ  въ  воздухе  перо  кружится  зд^сь  и  тамъ, 

Какъ  въ  вихр^  Т0ВК1Й  прахъ  летаетъ, 
Какъ  судно  безъ  руля  стремится  по  волнамъ 

И  в^чно  пристани  не  знаетъ: 
Такъ  умъ  мой  посреди  волнбн1й  погибалъ. 

В(А  жизни  прелести  затмились; 
Мой  ген!й  въ  горести  св^тильникъ  погашать, 

И  музы  светлый  сокрылись. 

Бросая  общ1й  взглядъ  на  поэтическую 
деятельность  Батюшкова,  мы  виднмъ,  что 
его  талантъ  быдъ  гораздо  выше  того,  чтб 
сделано  имъ,  и  что  во  всЬхъ  его  произве- 
дешяхъ  есть  какая-то  недоконченность,  не- 
ровность, незр']^ость.  Съ  превосходнейшими 
стихами  мешаются  у  него  иногда  стихи  ста- 
ринной фактуры,  лучш1Я  пьесы  не  всегда 
выдержаны  и  не  всегда  чужды  прозанче- 
скихъ  и  растянутыхъ  м4стъ.  Бъ  его  поэти- 
ческомъ  призванш  Грещя  борется  съ  Ита- 
д1ей,  югъ  съ  сЬверомъ,  ясная  радость  съ 
унылой  думой,  легкомысленная  жажда  на- 
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стороннаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  здра- 
вый астетическШ  вкусъ  всегда  поставить  въ 
болгьшое  достоинство  поэзхн  Батюшкова  ея 
опред'1денность.  Ваиъ  иожетъ  не  понравить- 
ся ея  содержаше,  такъ  же,  какъ  другого 
иожетъ  оно  восхищать:  но  оба  вы  по  край- 
ней м4р4  будете  знать—одинъ,  чтб  онъ  не 
любить,  другой — чтб  онъ  любить.  И  ужъ  ко- 
нечно такой  поэтъ,  какъ  Ватюшковъ, — боль- 
ше поэтъ,  чЪмъ  наприи'Ьръ  Ламартинъ  съ 
его  медитац1ямн  и  гарнонхями, 
сотканныии  изъ  вздоховь,  оховъ,  облаковъ, 
туиановъ,  паровъ,  тЬней  и  призраковъ... 
Чувство,  одушевляющее  Батюшкова,  всегда 
органически  жизненно,  н  потому  оно  не 
распространяется  въ  словахъ,  не  кружится 
на  одной  ногЬ  вокругъ  самого  себя,  но  дви- 
жется, растеть  само  изъ  себя,  подобно  ра- 
стенш,  которое,  проглянувъ  изъ  земли  сте- 
белькомъ,  является  пышнымъ  цвЪткомъ, 
дающимъ  плодъ.  Можетъ-быть  немного  най- 
дется у  Батюшкова  отихотворешй,  который 
могли  бы  подтвердить  нашу  мысль;  но  мы 
не  достигли  бы  до  нашей  цЪли  —  познако- 
мить читателей  съ  Батюшковымъ,  еслибъ  не 
указали  на  это  прелестное  его  стихотворе- 
шв-*-«Источникъ» : 

Буря  умолкла,  л  въ  ясной  лазури 
Солнце  явилось  на  западе  намъ: 
Мутный  источникЪу  сгЬдъ  яростной  бури, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумонъ  б^житъ  по  полямъ! 
Зафна!  приблизься:  для  д^вы  невинной 
Пальмы  подъ  гЬнью  здФсь  роза  цв1тетъ; 
Падая  съ  камня,  источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  п^ной  сквозь  дебри  течетъ! 

Дебри  ты,  Зафна,  собой  озарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  пустынныхъ  краяхъ, 
Юсни  Любови  ты  мн^^  повторила  — 
В^теръ  унесъ  ихъ  на  тихихъ  крылахъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье, 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цв'Ьтамъ: 
Тише,  источникъ,  прерви  волнованье, 
Съ  ревомъ  и  съ  п^ной  стремясь  по  полямъ! 

Голосъ  твой,  Зафна,  въ  душЪ  отозвался: 
Вяжу  улыбку  и  радость  въ  очахъ! 
Д^ва  любви!  я  къ  теб^  прихас::хся, 
Съ  медомъ  пилъ  розы  на  влажныхъ  устахъ! 
Зафна  красн^етъг...  О  другъ  мой  невинный. 
Тихо  прижмися  устами  къ  устамъ! 
Будь  же  ты  скроменъ,  источникъ  пустынный, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумомъ  стремясь  по  полямъ! 

Чувствую  персей  твоихъ  волнованье, 
Сердца  б1енье  и  слезы  въ  очахъ. 
Сладостно  д^вы  стыдливой  роптанье! 
Зафна!  о  Зафна,  смотри,  тамъ  въ  водахъ 
Быстро  несется  цв^токъ  розмаринный; 
Воды  умчались^— цветочка  ужъ  н^тъ! 
Время  быстрее,  ч^мъ  токъ  сей  пустынный, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Время  погубить  и  прелесть,  и  младость!.. 
Ты  улыбнулась,  о  д'Ьва  любви! 
Чувствуешь  въ  сердце  томленье  и  сладость. 
Сильны  восторги  и  пламень  въ  крови!... 
Зафна,  о  Зафна!— тамъ  голубь  невинный 
Съ  страстной  подругой  завидуютъ  намъ... 
.    Вздохи  любви— источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  шумомъ  умчитъ  по  полямъ! 


Нужно  ли  объяснять,  что  лежащее  въ  осно- 
ве этого  стихотворен1я  чувство,  въ  начале 
тихое  и  какъ  бы  случайное,  въ  каадой  но- 
вой строфе  все  идетъ  сгезсепАо,  разрЪпгаясь 
гармоническимъ  аккордомъ  вздоховъ  любви, 
унесенныхъ  пустыннымъ  источникомъ...  И 
сколько  жизни,  сколько  гращи  въ  этомъ 
чувств*!... 

Но  не  одн*  радости  любви  п  наслажде- 
Н1Я  страсти  ум'1лъ  воспевать  Батюшковъ: 
какъ  поэтъ  новаго  времени,  онъ  не  могъ  въ 
свою  очередь  не  заплатить  данн  романтизму. 
И  какъ  хорошъ  романтизмъ  Батюшкова:  въ 
яемъ  столько  опред'Ьленности  и  ясности! 
Элепя  его — это  ясный  вечерь,  а  не  темная 
ночь,  —  вечерь,  въ  прозрачныхъ  сумеркахъ 
котораго  всЬ  предметы  только  принимаюгъ 
на  себя  какой-то  грустный  оттЬнокъ,  а  не 
теряютъ  своей  формы  и  не  превращаются 
въ  призраки...  Сколько  души  и  сердца  въ 
стихотвореши  «Последняя  Весна>,  и  какхе 
стихи! 

Въ  поляхъ  блисгаетъ  май  веселый! 
Ручей  свободно  зажурчалъ 
И  ярк1й  голосъ  филомелы 
Угрюмый  боръ  очаровалъ: 
Все  новой  жизни  пьетъ  дыханье! 
ШЬвецъ  любви,  лишь  ты  унылъ! 
Ты  смерти  верной  предвФщаяье 
Въ  печальномъ  сердц1Ь  завлючилъ; 
Ты  бродишь  слабыми  стопами 
Въ  посл^дн1й  разъ  среди  полей, 
Пропщясь  съ  ними  и  съ  лесами 
Пустынной  родины  твоей. 

иростите,  рощи  и  долины, 

Родныя  рбки  и  поля! 

Весна  пришла,  и  часъ  кончины 

Неотразимой  вижу  я. 

Такъ  Эпидавра  прорицанье 

Вещало  жвЬ:  въ  послЬдн!й  разъ 

Услышишь  горлицъ  воркованье 

И  гальц1оны  тих1й  гласъ; 

Зазелен^ютъ  гибки  лозы, 

Поля  оденутся  въ  дв^ты, 

Тамъ  первый  увидишь  розы 

И  съ  нами  вдругъ  увянешь  ты. 

Ужъ  близокъ  часъ...  х^^точки  милы, 

Къ  чему  такъ  рано  увядать? 

Закройте  памятникъ  унылый, 

Гд'Ь  прахъ  мой  будетъ  истлевать; 

Закройте  путь  къ  нему  собою 

Отъ  взоровъ  дружбы  навсегда. 

Но  если  Дел1я  съ  тоскою 

Къ  нему  приблизится:  тогда 

Исполните  благоуханьемъ 

Вокругъ  пустынный  небосклонъ 

И  томнымъ  листьевъ  трепетаньемъ 

Мой  сладко  очаруйте  сонъ!» 
Въ  поляхъ  цв^ты  не  увядали, 
И  галыЦоны  въ  тих1й  часъ 
Стенанья  рощи  повторяли, 
А  бедный  юноша...  погасъ! 
И  дружба  слезъ  не  уронила 
На  прахъ  любимца  своего; 
И  Дел1я  не  посетила 
Пустынный  памятникъ  его: 
Лишь  пастырь  въ  тих1й  часъ  денницы, 
Какъ  въ  поле  стадо  выгонялъ. 
Унылой  песнью  возмущалъ 
Молчанье  мертвое  гробницы. 
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Гращя— неотступный  спутникъ  музы  Ба- 
тюшкова, чтб  бы  она  ни  п^да — буйную  ли 
радость  ваБхана11и,  страстное  ди  упоен!е 
въ  любви,  или  грустное  раздумье  о  про- 
шедшемъ,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отъ 
мидыхъ  ему  предметовъ.  Чтб  можетъ  быть 
гращозн'Ьв  этихъ  двухъ  маленькихъ  эдегШ. 

О  память  сердца!  ты  сильней 
Разсудка  памяти  печальной, 
И  часто  сладостью  своей 
Меня  въ  стране  пленяешь  дальной. 
Я  помню  голосъ  милыхъ  словъ, 
Я  помню  очи  голубыя, 
я  помню  локоны  златые 
Небрежно  вьющнхся  власовъ. 
Моей  пастушкЕ  несравненной 
Я  помню  весь  нарядъ  простой, 
И  образъ  мнлой,  незабвенной 
Повсюду  странствуетъ  со  мной. 
Хранитель  ген1й  мой— любовью 
Въ  ут^ху  дань  разлуке  онъ: 
Засну  ль— принихнетъ  къ  изголовью 
И  усладить  печальный  сонъ. 


Зефиръ  послйдн!й  св^ялъ  сонъ 
Оь  рфсницъ,  охованныхъ  мечтами; 
Но  я  —  не  къ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  врьиами. 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренняго  Феба, 
Ни  кротк1й  блескъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ,  в^ющ1й  съ  полей, 
Ни  быстрый  летъ  коня  ретива 
По  скату  бархатныхъ  лутовъ, 
И  гончихъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругъ  пустыннаго  залива; 
Ни  чтб  души  не  веселить, 
Души  встревоженной  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  победить 
Любви  холодными  словами. 

Зам^^чательно,  что  у  Батюшкова  есть  пре- 
красная небольшая  эдепя,  которая  не  чтб 
иное,  какъ  очень  бдизкШ  и  очень  удачный 
переводъ  одной  строфы  изъ  четвертой  пЪс- 
ни  Байронова  сЧайльдъ-Гародьда».  Вотъ  по 
возможности  близкая  передача  въ  проз^ 
этой  строфы  (СЬХХУШ):  «Есть  удоволь- 
ств1е  въ  непроходимыхъ  д^сахъ,  есть  пре- 
лесть на  пустынномъ  берегу,  есть  общество 
вдали  отъ  докучныхъ,  въ  сос4дств4  гдубо- 
каго  моря,  и  ропотъ  воднъ  его  есть  своя 
мелод1я.  Я  тЬмъ  не  мен']Ье  люблю  человека, 
но  я  тЬмъ  бод^е  люблю  природу  всд4дств1е 
этихъ  свиданШ  съ  ней,  на  который  я  сп*!- 
шу,  забывая  все,  чЪмъ  бы  я  могъ  быть  иди 
ч-Ьмъ  быдъ  прежде,  для  того,  чтобы  сли- 
ваться со  вселенной  и  чувствовать  то,  чт5 
я  никогда  не  въ  состоян1и  выразить,  но  о 
чемъ  однакожъ  не  могу  и  молчать». — Вотъ 
переводъ  Батюшкова: 

Есть  наслахдейе  и  въ  дикости  л^совъ, 
Есть  радость  на  приморскомъ  брег^, 

И  есть  гармон1я  въ  семъ  говори  валовъ. 
Дробящихся  въ  пустынномъ  б'ЬгЬ. 

Я  блихняго  люблю,— но  ты  природа-мать, 
Дхя  сердца  ты  всего  дороже! 


Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 
И  то,  ч^мъ  былъ,  какъ  быдъ  моложе, 

И  то,  ч^^мъ  вынФ  стажъ  подъ  хоюдомъ  годовъ, 
Тобою  въ  чувствахъ  оживаю: 

Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ, 
И  какъ  молчать  объ  нихъ  не  знаю. 

Козловъ  переводъ  и  сд^^дующ1я  пять  строфъ 
и  выдалъ  это  за  собственное  произведенхе: 
по  крайней  м'ЬрФ  въ  тре'пьемъ  издаши  его 
сочинешй  не  означено,  откуда  взято  первое 
стихотвореше  во  второй  части  сКъ  Морю», 
посвященное  Пушкину.  Къ  довершенш  все- 
го переводъ  такъ  водянъ,  что  въ  немъ  иЬтъ 
никакихъ  признаковъ  Байрона.  Сравните 
три  посд^^ше  стиха  перваго  куплета  съ 
переводомъ  Батюшкова: 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мил^й;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  нптъ  словъ,  но  чтЬ  таить  нельзя. 

то-ди  это?... 

Безпечный  поэтъ  -  мечтатель,  фидософъ- 
эпикуреецъ,  жрецъ  любви,  н'Ьги  и  наодаж- 
ден1я,  Батюшковъ  не  только  умЪдъ  задумы- 
ваться и  грустить;  но  знадъ  и  диссонансы 
сомн^^н1я,  и  муки  отчаян1я.  Не  находя  удо- 
вдетворешя  въ  наодажден1Яхъ  жизни  и  нося 
въ  дупгЬ  страшную  пустоту,  онъ  воскдицадъ 
въ  тоск*!  своего  разочаровавпя: 

Минутны  странники,  мы  ходимъ  по  гробамъ, 

Вс^  дни  утратами  считаемъ; 
На  крыльяхъ  радости  летимъ  къ  своимъ  друзьямъ, 

И  что  жъ?— ихъ  урны  обнимаемъ! 

Такъ  все  здЬсь  суетно  въ  обители  суетъ! 

Пр1язнь  и  дружество  непрочно! 
Но  гд:Ь,  скажи,  мой  другь,  прямой  с1яетъ  св^тъ? 

Чт5  в^чно  чисто,  непорочно? 
Напрасно  вопрошалъ  я  опытность  в^ковъ 

И  Кл1и  мрачный  скрижали; 
Напрасно  вопрошалъ  вс^хъ  м1ра  мудрецовъ,— 

Они  безмолвны  пребывали. 
Какъ  въ  воздух'Ь  перо  кружится  зд^сь  и  таиъ, 

Какъ  въ  вихр^  Т0НК1Й  прахъ  летаетъ, 
Какъ  судно  безъ  руля  стремится  по  волнамъ 

И  в^чно  пристани  не  знаетъ: 
Такъ  умъ  мой  посреди  волвен1й  погибадъ. 

ВсЬ  жизни  прелести  затмились; 
Мой  ген!й  въ  горести  св^тильникъ  погашалъ, 

И  музы  светлый  сокрылись. 

Бросая  общ1й  взгдядъ  на  поэтическую 
деятельность  Батюшкова,  мы  видимъ,  что 
его  талантъ  быдъ  гораздо  выше  того,  чтб 
сделано  имъ,  и  что  во  вс4хъ  его  произве- 
ден1яхъ  есть  какая-то  недоконченность,  не- 
ровность, незр']^ость.  Съ  превосходнейшими 
стихами  мЬшаются  у  него  иногда  стихи  ста- 
ринной фактуры,  дучш1Я  пьесы  не  всегда 
выдержаны  и  не  всегда  чужды  прозаиче- 
скихъ  и  растянутыхъ  мёстъ.  Въ  его  поэти- 
ческомъ  при8ван1и  Грещя  борется  съ  Ита- 
Д1ей,  югъ  съ  сЪверомъ,  ясная  радость  съ 
унылой  думой,  легкомысленная  жажда  на- 


403 


СОЧИНВШЯ  в.  г.  ВФДИНСКАГО. 


404 


слажден1Я  вдругъ  см'Ьняетоа  ирачныиъ,  тя- 
желымъ  сомн^нхемъ,  и  тирсБая  багряница 
эпикурейца  робко  прячется  нодъ  власяницу 
суроваго  аскета.  Отсюда  происходить,  что 
подз1я  Батюшкова  лишена  общаго  харак- 
тера, и  если  можно  указать  на  ея  паеосъ, 
то  нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  паеосъ 
лишенъ  всякой  ув^^ренности  въ  самомъ  себЪ 
и  часто  походить  на  контрабанду,  сь  опа- 
сен1емъ  и  боязнью  провозимую  черезь  та- 
можню шэтизма  и  морали.  Батюшковь  быль 
учителемь  Пушкина  вь  поэз1И,  онъ  имЪль 
на  него  такое  сильное  влхяше,  онь  пере- 
даль ему  почти  готовый  стихъ,  —  а  между 
т^мь  что  представляють  намь  творен1я  са- 
мого этого  Батюшкова?  Кто  теперь  читаеть 
ихь,  кто  восхищается  ими?  Вь  нихъ  все 
принадлежить  своему  времени  и  почти  ни- 
чего н4тъ  для  нашего.  Артисть,  художникъ 
по  призванью,  по  натур^Ь  и  по  таланту,  Ба- 
тюшковь неудовлетворителень  для  нась  и 
сь  эстетической  точки  зрЪшя.  Откуда  же 
эти  противор'Ьч1я?  Гд*  причина  ихь?  —  Не 
трудно  дать  отв-ЬтБ  на  этоть  вопрось. 

Творешя  Жуковскаго — это  цЪлый  пер10дь 
нашей  литературы,  ц^кый  перюдь  нрав- 
ственнаго  развит1я  нашего  общества.  Ихь 
можно  находить  односторонними,  но  вь  этой- 
то  односторонности  и  заключается  необхо- 
димость, оправдан1е  и  достоинство  ихь.  Сь 
произведен1ями  музы  Жуковскаго  связано 
нравственное  развипе  кащаго  изь  нась  вь 
известную  эпоху  нашей  жизни,  и  потому  мы 
любимь  эти  произведешя,  даже  и  будучи  от- 
д'1лены  оть  нихъ  неизм'Ьримымъ  простран- 
ствомь  новыхь  потребностей  и  стремлешй: 
такь  возмужалый  челов'Ькъ  любить  воднен1я 
и  надежды  своей  юности,  надь  которыми 
самь  же  уже  смеется.  Жуковсшй  весь  от- 
дался своему  направлешю,  своему  призвашю. 
Оцъ — романтикь  во  всемь,  чтб  есть  лучшаго 
въ  его  поэз1и,  и  не  романтикь  только  вь 
неудачныхь  своихь  опытахь,  число  кото- 
рыхь  впрочемь  уступаеть  числу  лучшихь, 
т.  е.  романтичесБихъ  его  произведен^.  Ба- 
тюшковъ  иаписаль  по  нескольку  пьесь  на 
н'Ьсколько  мотивовъ>-и  вотъ  все.  Мы  въ  этой 
статье  выписали  почти  все  лучшее  изь  про- 
изведешй  Батюшкова:  такь  немного  у  него 
лучшаго!  Направлен1е  и  духъ  поэз1и  его 
гораздо  опред'Ьленн']Ье  и  действительнее  на- 
правлешя  духа  поэзш  Жуковскаго;  а  между 
тЬмъ  кто  изь  русскихь  не  знаеть  Жуков- 
скаго, и  мнопе  ли  изь  нихъ  знаютъ  Батюш- 
кова не  по  одному  только  имени? 

Главная  причина  вс^хь  этихъ  противо- 
р1ч1й  заключается,  разумеется,  въ  самомъ 
таланте  Батюшкова.  Это  быль  таланть  за- 
мечательный, но  более  ярк1й,  чемь  глубокШ, 
более  гибк1й,  чемь  самостоятельный,  более 
гращозный,  чемь  энергическШ.  Батюшкову 


немногаго  не  доставало,  чтобь  онь  могъ  пе- 
реступить за  черту,  разделяющую  большой 
таланть  оть  гешальности.  И  вотъ  почему 
онъ  всегда  находился  подь  вл1ян1емъ  свое- 
го времени.  А  его  время  было  странное 
время, — время,  вь  которое  новое  являлось, 
не  сменяя  стараго,  и  старое  и  новое  друж- 
но жили  другъ  подле  друга,  не  мешая  одно 
другому.  Старое  не  сердилось  на  новое,  по- 
тому что  новое  низко  кланялось  старому  и 
на  веру,  по  предан1ю,  благоговело  передъ 
его  богами.  Посмотрите,  какь  безсознатель- 
но  восхищался  Батюшковь  представителями 
русскаго  Парнаса: 

Пускай  веселы  тени 
Любимыхъ  мне  П'ЬВЦОВЪ, 
Оставя  тайны  сени 
Стипйсхнхъ  береговъ 
И1Ь  областн  эенрны, 
Воздушною  толпой 
Слетягь  на  голосъ  лирный 
Беседовать  со  мной!... 
И  мертвые  съ  живыми 
Встуаили  въ  хоръ  единъ!... 
Чтб  вижу?  ты  предъ  ними 
ПарнасскШ  иснолинъ, 
Швецъ  героевъ,  славы, 
Вследъ  вихрямъ  и  громамъ, 
Нашъ  лебедь  величавый, 
/  Плывешь  по  небесамъ. 
Въ  толне  и  музъ  и  грац1й 
То  съ  лирой,  то  съ  трубой, 
Нашъ  Лчндаръ,  нашъ  Горацш 
Сливаетъ  голосъ  свой. 
Онъ  громовъ,  быстръ  и  силенъ, 
Кавъ  Суна  средь  степей, 
И  в^женъ,  тихъ,  умиленъ,. 
Какъ  вешн1й  соловей. 
(Ранпмзги  небесной 
Давно  любимый  сынъ  (?), 
То  повестью  прелестной 
Пленяетъ  Карамзинъ, 
То  мудраго  Платона 
Описываетъ  намь, 
И  ужинъ  Агатона, 
И  наслажденья  хрлмъ; 
То  древню  Русь  и  нравы 
Владим1ра  времянъ, 
И  въ  колыбели  славы 
Рожден1е  славянъ. 
За  ними  силъфъ  пренрасный, 
Воспитанникъ  Харитъ, 

На  цитре  сладкогласной 
О  «Душеньке»  бренчитъ; 
Мелецкаго  съ  собою 
Улыбкою  зоветъ 
И  съ  нимъ,  рука  съ  рукою, 
Гимнъ  радости  ноетъ... 
Съ  эротами  играя, 
Философъ  и  п1итъ, 
Близъ  Федра  и  Пильная 
Тамъ  Дмитр1евъ  сидитъ: 
Беседуя  съ  зверями, 
Какъ  счастливый  дитя, 
Парнасскими  цветами 
Скрылъ  истину  шутя. 
За  нимъ  въ  часы  свободы 
Поютъ  среди  цветовъ 
Два  баловня  природы, 
Хемницеръ  и  Крыловъ. 
Наставники-п1иты 
О  фебовы  ярецы» 
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Ванъ,  вамъ  шетуть  Харпы  тамк  выражешя;  басни  его,  въ  воторыхъ  онъ  бо- 

Безсмертные  в'Ьнцы!  ро1Ся  съ  Лафонтенонъ  I  часто  поб'Ьщалъ  его; 

Я  вами  зд'бсь  вкушаю  басни  Хенницера  и  оригинальный  басни  Крылова, 

Восторги  Шэридъ,  которыхъ  остроумные,  счастливые   стихи   сд^ла- 

И  въ  радости  взываю:  лись  пословицами,  ибо  въ  нихъ  виденъ  и  тонк1й 

О  музы!  я  п1итъ1  умъ  наблюда1еля  св^та,  и  р^дк1й  талантъ;  стихо- 

творен1я  Карамзина,  исполненный  чувства,  обра- 

Чтб  такое  эти  стихи,  если  не  крикъ  без-  ^®Ц*  ясности  и  стройности  мыслей;  Горац1анск1я 

отчртнаго  востопга?  Лл^  Батюшкова  вс*  пи-  ??"  Капниста;  вдохновенный  страстью  п*сни 
отчетнаго  восторгаг'  для  ьатюшкова  всъ  пи-  нелединскаго;  прекрасный  подражан1я  древнимъ 

сатели,  которыми  привыкъ  онъ  восхищать-  Мерзлякова;  баллады  Жуковскаго,  с1яющ1я  вообра- 

ся  съ  детства,  равно  велики  и  безсмертны.  2ен1емъ,  часто  своенраваымъ  (?),  но  всегда  пла- 

Державинъ  у  него— «нашъ  Пиндаръ,  нашъ  «вннымъ,  всегда  сильнымъ;   стихотворен1я  Восто- 

Гппап1Й»  какъ  буито  6а  иля  нйго  мало  чести  *^**'  ®^  которыхъ  видно  отличное  дарован1е  поэ- 
юрацш»,  какъ  оудто  оы  для  него  мало  чести  ^^^  напитаннаго  чтвн1вмъ  древнихъ  и  германскихъ 

быть  только  нашимъ  Пиидаромъ  иди  только  писателей;  наконецъ  стихотворен1я  Муравьева, 
нашнмъ  Горацхемъ.  Если  Батюшковъ  тутъ  гд^  изображается,  какъ  въ  зеркал'Ё,  прекрасная 
же  не  назвалъ  Державина  еще  и  иашимъ  ДУ™*  ^^^'^  послани  князя  Долгорукова,  исполнен- 
Анаквеономъ  —  втов*ооятно  потому  что  ^ыя  живости;  некоторый  послашя  Воейкова,  Пуш- 
лнакреоыомъ,       это    вероятно   потому,    что  ^^^^^  ^  другихъ  нов*йшихъ  стихотворцевъ,  писан- 

Анакреонъ,  какъ  длинное  имя,  ие  пришлось  ныя  слогомъ  чистымъ  и  всегда  благороднымъ:  вс% 
въ  М'Ьру  стиха.    Батюшковъ  съ  Горацхемъ  с1и  блестящ!я  произведен1я  дарован1я  и  остроум1я 
былъ   знакомъ   ие   по  слуху,  и   ие  видфлъ,  *бн*е  или  бол^е  приближались  къ  желанному  со- 
Т1  *     ^  вершенству,    и    всъ  —  н^тъ   сомнънЫ  —  принесли 

что  между  Горащемъ— поэтомъ  умиравшаго,  д^^^ду  языку  стихотворному,  образовали  его,  очи- 
развратнаго  языческаго  общества,  и  между  стили,  утвердили». 
Державииымъ,  —  поэтомъ,  для  котораго  еще 

не  было  никакого  общества,  н-Ьтъ  р4пштель-  Хакъ!  скажемъ  мы  отъ  себя,  въ  этомъ  и-Ьтъ 
но  ничего  общаго!  Если  Батюшковъ  и  не  сомн4н1Я:  сочинешя  вс4хъ  етихъ  поэтовъ 
зналъ  по  гречески,— онъ  могъ  им4ть  поня-  принесли  свою  пользу  въ  д'Ьл*  образован1Я 
т1в  о  Пиндар*  по  латинскимъ  и  иЬмецкимъ  стихотворнаго  языка;  но  иЬтъ  и  въ  томъ 
переводамъ;  но  это,  видно,  не  помогло  ему  сомиЬшя,  что  меаду  ихъ  стихомъ  и  стихомъ 
понять,  что  еще  меиЬе  какого  бы  то  ни  Жуковскаго  и  Батюшкова  легло  ц-Ьдоечюра 
было  сходства  между  Державинымъ  и  Пии-  разстояшя,  и  что  «Душенька»  Богдановича,, 
даромъ,  котораго  вдохновенная,  возвышен-  сказки  Дмитр1ева,  горащансюя  оды  Капни- 
пая  П0Э31Я  была  годосомъ  ц-Ьлаго  народа— и  ста,  подражашя  древнимъ  Мерзлякова,  сти- 
какого  еще  народа!...  Если  Батюшковъ  не  хотворвн1Я  Восгокова,  Муравьева,  Долгору* 
упомяиулъ  въ  этихъ  стихахъ  о  Херасков*  и  кова,  Воейкова  и  Пушкина  (Василхя)  только 
Сумароков*,  это  вероятно  потому,  что  пер-  до  появденхя  Жуковскаго  и  Батюшкова  могли 
вому  изъ  нихъ  были  уже  нанесены  страшные  считаться  образцами  легкой  поазш  и  образ- 
удары  Мерзляковымъ  и  Строевымъ  (П.  М.),  цами  стихотворнаго  языка.  Батюшковъ  ни 
а  второй  мадо-по-малу  какъ-то  самъ  истерся  однимъ  словомъ  ие  даетъ  чувствовать,  что 
въ  обществеиномъ  мн-Ьнш.  Впрочемъ  это  ие  прославляемый  имъ  сочинешя  дюбимыхъ  имъ 
м^шаеть  Батюшкову  титуловать  Хераскова  писателей  принадлежать  известному  време- 
громкимъ  имеиемъ  п*вца  €Росс1ады»  и  при-  ни  и  носятъ  на  себ4,  какъ  необходимый  от- 
писывать ему  какую-то  сславу  писателя»,  печатокъ,  его  недостатки.  И  потомъ,  чтб  за 
Разсуждая  о  такъ  называемой  сдегкой  по-  взглядъ  на  относительную  важность  каждАго 
Э31И»,  Батюшковъ  такъ  равсказываетъ  ея  изъ  нихъ:  Дмитрхевъ  у  него  выше  Крылова, 
истор1ю  на  Руси:  народнаго    русскаго    баснописца,    котораго 

мнопе  стихи  обратились  въ  пословицы,  какъ 
«Такъ  называемый  9ротическ1й  и  вообще  лег-  и  мнопе  стихи  изъ   «Горя  отъ  ума»,  тогда 

?е1ъ'л^Хс1\^^^^^^  ^^^"ь  б^^^«  Дмитрова,  не  смотря  на  ихъ  не- 

шественниковъ  были  маловажны:  языкъ  и  о(^ще-  отъемлемое  достоинство,  теперь  совершенно 

ство  еще  не  были  образованы.   Мы  не   будемъ  забыты.    И  немудрено:   въ  нихъ  Дмитрхевъ 

исчислять  вс^хъ  видовъ,  разд'ЬленШ  и  И8м^нев1й  является  не  бол^е  какъ  счастливымъ  подра- 

=?ь  Гв^а^Гр^даГ^^^^^^^^  «^-^-^"   «   °Т'''^"'Т±*Л\^^^^^^^^^ 

поприщ*  изящныхъ  искусствъ,  подобно  какъ  и  въ  онь  чузвдъ  всякой  оригинальности,  самобыт- 

нравственвомъ  м!р*,  ничто  прекрасное  и  доброе  ности  и  народности.  Стихотвореи1Я  Карам- 
не  теряется,  приносить  со  временемъ  пользу  и  зина,  который  гораздо  ниже  стихотворенШ 
д*йствувгь  непосредстаенно  на  весь  составъ  язы-  Диитрхева  и  который  поел*  стихотворенШ 
ка.  Стихотворная  повесть  Богдановича,  первый  и  ^'^*1'*^"**  "   «ихи^м««  „     Т  \.«^^1,^« 

прелестный  цв*токъ  легкой  поэз1и  на  язык*  на-  Жуковскаго  тотчасъ  же  сделались  невозмож- 
шемъ,  ознаменованный  истиннымъ  и  вмтимъ  (!)  ными  для  чтен1я,  Батюшковъ  находить  сис- 
талантомъ;  остроумный,  неподрал1аемыя  сказки  полненными  чувства  и  образцами  ясности 
Дмитр1вва,  въ  которыхъ  поэз1я  въ  первый  разъ  ^  стройности  мыслей».  Кто  теперь  зиаетъ 
украсила  разговоръ  лучшаго  общества;  послатя  и  «*1'^«в«^*«  «1«^ш^я1  \  ^  ^ 
друпя  пронзведен1я  сего  стихотворца,  въ  кото-  стихотворенШ  Муравьева?— Батюшковъ  въ 
рыхъ  философ1я  (?)  оживилась  неувядаемыми  цв^-  восторгЬ  отъ  нихъ.    Ломоносовъ  для   него 
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быдъ  однимъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ  м!ра.  красныхъ  каблуковъ,  чтобъ  шаркать  въ  ко- 
Опыты  въ  легкой  П0Э31И  предшественниковъ  родевской  передней,  какъ  зам^^чаетъ  Водь- 
Ломоносова  и  Сумарокова  были  маловажны,  теръ — не  помню  въ  которомъ  м1^стЬ.   Зд^^сь 
по  сдовамъ  Батюшкова:  стало  быть,  опыты  совершенно  тому  противное:   всякое  лицо 
Ломоносова  и  Сумарокова  были  уже  не  мало-  говорить  приличнымъ  ему  языкомъ,  и  ав- 
важны.  Но  чт5  же  легкаго  написалъ  Ло-  торъ  знакомить  нась,  какь  будто  невольно, 
моносовь  и  чт5  же    порядочнаго    сочинилъ  съ  Рюрикомъ,    съ  Кардомь  Ведикимь,    съ 
Сумароковь?..  И  такъ  смотр4лъ  на  русскую  Кантемиромъ,  съ  Горащемъ  и  проч.* — Но, 
литературу  чедовЪкъ,  знакомый  съ  француз-  увы! — именно  этого -то  и  н4тъ  въ  разгово- 
ской,  н'Ьмецкой,  итальянской,  англ1йской  (?)  рахъ  Муравьева.  Историческте  собеседники 
д  латинской  литературами,   въ  подлинннк'1  Фонтенеля  похожи  по  крайней  м^рЬ  хоть 
читавш1й  Руссо,  Шенье,  Шиллера,  Петрар-  на  придворныхъ  Людовика  XIV,  а  герои 
ку,  Тасса,  Ар10ста,  Байрона  (?),  Тибулла  и  Муравьева   растительно  ни  на  кого  не  по- 
Овид1я1..  Но  всего  поразительно  въ  этомъ  хожи,  даже  просто  на  людей.  Вообще  Ба- 
отношеши  сПисьмо»  Батюшкова  скъ  И.М.  тюшковъ  прославляеть  Муравьева  какъ-то 
М.  А.  о  сочинен1Яхъ  г.  Муравьева  >.  Д'Ьло  риторически:  иначе  ч^^мъ  объяснить  эту  схо- 
лдетъ  о  сочинен1яхъ  Михаила  Никитича  Му-  дастическую  фразу  <онъ  дюбилъ  отечество 
равьева,  бывшаго  товарища  министра  на-  и  славу  его,  какъ  Цицеронъ  дюбилъ  Римъ». 
роднаго  просвЪщешя,  попечителя   Москов-  Есть  еще  у  Муравьева  рядъ  стиховъ  нрав- 
€каго  университета;   онъ  родился  въ  1757,  ственнаго  содержан1я,  названныхъ  у  него 
а  умеръ  въ   1827  году,   и   оставидъ  посл^^  общимъ  имеиемъ  «Обитатель  Предм1ст1я». 
себя  память  благороднаго  человека  и  страст-  Языкъ  этихъ  статеекъ  довольно  чистъ  и  бди- 
яаго  любителя  словесности.  Какъ  писатель,  же  подходить  къ  Карамзинскому,  ч^мъ  къ 
М.  Н.  Муравьевъ  принаддежадъ  къ  Ломоно-  Ломоносовскому;  содержаше  много  говорить 
совской  шкодЪ.  Слогъ  и  языкъ  его  не  Ка-  въ  пользу  автора,  какъ  человека  съ  самы- 
рамзинск1й,  хотя  и  казался  для  своего  вре-  ми  добрыми  расподожен1ями  души  и  сердца; 
мени  образцовымь.  Въ  сочинешяхъ  его  дЪй-  но  и  все  туть:  ни  идей,  ни  воззрЬшй,  ни 
ствительно  видно  много  любви  къ  просв^^-  картинъ,   ни  слога.    Батюшковь   говорить: 
щенш,  душа  добрая  и  честная,  характерь  <С1и  разговоры  (мертвыхъ)  и  Письма  Оби- 
благородный;  но  особенно  дитературнаго  иди  тателя  Пред1гЬст1Я  могуть  заменить  въ  ру- 
-эстетичеокаго   достоинства  они  не  им^^ють.  кахь  наставниковь  дучш1Я  произведен1я  ино- 
Когда  вышли  въ  св^^тъ  сочинешя  Муравьева,  странныхь  писателей».  Вотъкакь!..  Вообще 
изданный  посл^^  смерти  его  подь  титудомь:  давно  уже  зам1^чено,  что  у  насъ  на  святой 
«Опыты  истор1И  словесности  и  нравоучешя»,  Руси  не  ум^^ють  въ  м^^ру  ни  похвалить,  ни 
— Батюшковь  написалъ  письмо,  о  которомъ  похулить:  если  превозносить  начнуть,  такъ 
мы  упомянули  выше.  Въ  этомъ  письм1^  онъ  уже  выше  д^^са  стоячаго,  а  если  бранить, 
горько  упрекаеть  тогдашнихь  журнадистовь  такъ  уже  прямо  втопчуть  въ  грязь...  «Друг1е 
за  ихь  модчан1е  о  такой  превосходной  кии-  отрывки  (продолжаеть  Батюшковь)  принад- 
г(,  каковы  сочинен1я  Муравьева.  Въ  числ^^  лежать  къ  высшему  роду  словесности.  Между 
этихъ   сочиненШ,   состоящихъ  изъ  отд^^дь-  ними  повесть  «Оскольдь»,  въ  которой  авторъ 
ныхъ  статей,  есть  несколько  такъ  называе-  изображаеть  походь  с^верныхъ  народовь  на 
мыхъ  «разговоровь  въ  царств^^  мертвыхъ»,  Царьградь,  бдистаеть  красотами».   Какими 
въ  которыхъ  авторъ  пренаивно  сводить  Ро-  же? — Красотами  самой  натянутой  и  надутой 
мула  съ  К1емъ,  Карла  Великаго — съ  Влади-  риторики.  Къ  числу  такихь  пов^^стей-поэмъ 
М1ромъ,  Горац1я  — съ  Кантемиромъ  и  заста-  принадлежать:  «Кадмь  и  Гармошя»,  «Поли- 
вляеть  ихь  спорить,  а  къ  концу  спора  со-  дорь,  сынь  Кадма  и  Гармоши>  Хераскова, 
гдаситься,  что  Росс1я  не  уступаеть  въ  сил*  сМареа  Посадница»   Карамзина.  Самь  Ба- 
и  просв'Ьщен1и  ни  одному  народу  въ  М1р]^...  тюшковъ  написалъ  пренед^^пую  вещь  въ  та- 
Батюшковь  въ  восторге  огь  этихъ  мертвыхъ  комь  же  духЪ:  она  называется  <  Предел авь 
разговоровь:  онъ  отдаеть  имъ  преимущество  и  Добрыня,  старинная  повесть».  Въ  заклю- 
даже  передь  разговорами  Фонтенеля.  сФран-  чеше  статьи  своей  о  сочинешяхъ  Муравьева 
цузск1й    писатель   (говорить   онъ)    гонялся  Батюшковь   выписываеть  эти  стихи  разби- 
единственно    за   остроум1емь:   дМствующ1я  раемаго  имъ  автора: 

лица  въ  его  разговорахъ  разр4шають  какую-      ^^  ^^^за)  утро  дней  моихъ  приежво  посещала, 
ниоудь  истину  блестящими  словами;  они,  ка-      Почто-жъ  печальная  распространилась  мгла, 
жется  намь,   любуются  сами  т^^мъ,  чт5  ска-      И  ясный  полдень  мой  покрыла  черной  т^нью! 
заяи.  Подь  перомь  Фонтенеля  нередко  древ-      Иль  лавровъ  по  сл*дамъ  твоимъ  не  соберу 
ше  герои  преображаются  въ   придворныхъ      «  въ  п*сняхъде  прейду  къ^^^^^^ 
Людовикова  времени  и  напоминають  намь 

живо  учтивыхъ  пастуховь  того  же   автора,       сШтъ  (восклицаеть  Батюшковь),  мы  на- 
которымь  не  достаеть  парика,  манжеть  и  д^^емся,  что  сердце  челов'Ьческое  безсмертно. 
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ВсЪ  пламенные  отпечатки  его  въ  счастлн-  восхищается  Батюшновъ  опнсанхеиъ  одной 
выхъ  стлхахъ  подта  по&Ьждаютъ  самое  вре-  битвы,  которое,  судя  по  его  же  прозаиче- 
мя.  Музы  сохраняютъ  въ  своей  памяти  п-Ьс-  скому  переводу,  довольно  надуто.   Эта  кар- 
ий своего  любимца,  и  имя  его  переодеть  къ  тина  напоминаетъ  ему  стихи  Ломоносова: 
другому  покол^нш  съ  именами,  съ  священны-      Рамвчнымъ  образомъ  повержены  т4ла: 
ми  именами  мужей  доброд'Ьтельныхъ>.  Увы!      Иный  съ  размаха  мечъ  занесъ  на  сопостата, 
предсказаше   критика  не   сбылось:  восхва-      Но  прежде  прободенъ,  удара  не  скончалъ. 
ляемый  имъ  авторъ  былъ  уже   забыть   еще      §^й,  забывъ  врага,  прельщался  блескомъ  злата, 

въ  то  время,  какъ  онъ  суд'илъ  ем,  безсмер-     й^"/.^*  ."нЗу^рГЙЖ  '"""• 
т1е...   Что  это   означаегь:   односторонность      Стрвмпавъ  на  ннзъ  слет4лъ  и  стонетъ  подъ 
ума,  недостатокъ  вкуса?  —  Нисколько!  Не-  конемъ. 

много  людей,  столь  богатыхъ  счастливыми  §™*1  пронзенъ,  уюсъ,  противника  сражая, 
дарами  духовной  природы,  какъ  Батюшковъ.  ^«"«  ^Р^«^  "^««Р'^  «  У^^^  ^*»  ^^  «««• 
Онъ  былъ  сынъ  своего  времени, — воть  гд4  Кром4  того  что  Батюшковъ  эти  дебелые 
причина  его  недостатковъ.  Средствами  сво-  и  безобразные  стихи  находить  прекрасны- 
ей  натуры  онъ  былъ  уже  дал^е  своего  вре-  ми,  онъ  еще  видитъ  въ  разстановкЬ  словъ: 
мени^  но  мыслью,  сознашемъ  онъ  шелъ  за  стонетъ,  угасъ  и  умеръ,  какую-то 
нимъ,  а  не  впереди  его.  Онъ  зналъ  много  особенную  силу.  «Зам']^тимъ  мимоходомъ  для 
языковъ  и  много  читалъ  на  нихъ,  но  смо-  стихотворцевъ  (говорить  онъ),  какую  силу 
тр^ъ  на  вещи  глазами  сВ^стника  Европы»  получають  самый  обыкновенный  слова,  когда 
блаженной  памяти,  и  даже  современной  исто-  они  постановлены  на  своемъ  м4ст1». 
р1и  учился  по  газетнымъ  релящямъ,  а  по-  Таковы  были  литературный  и  8стетическ1Я 
тому  Наполеонъ  въ  глазахъ  его  былъ  не  понят1я  и  уб^ждешя  Батюшкова.  Они  доста- 
бол^е,  какъ  новый  Атилла,  Омаръ,  всесв'Ьт-  точно  объясняютъ,  почему  такъ  нерешитель- 
ный зажигатель  и  разбойникъ.  Еще  стран-  но  было  направлеше  его  под31н  и  почему 
н^е  его  взглядъ  на  Руссо:  втоть  взглядъ  до  написанное  имъ  такъ  далеко  ниже  его  чу- 
наивности  близорукъ  и  подсл'Ьповатъ.  Ба-  деснаго  таланта.  Превосходный  талантъ  этоть 
тюшковъ  видЪлъ  въ  Руссо  только  мечтателя  былъ  задушенъ  временемъ.  При  этомъ  не 
и  софиста.  Странное  дЪло!  Наши  руссюе  должно  забывать,  что  Батюшковъ  слишкомъ 
поэты,  даже  не  обделенные  образовашемъ,  рано  умеръ  для  литературы  и  поэзш.  Ка-* 
знакомые  съ  Европой  черезъ  ея  языки,  поч-  жется,  его  литературная  деятельность  совер- 
ти  всегда  отличались  какой-тб  ограничен-  шенно  прекратилась  съ  1819-мъ  годомъ, 
ностью  взгляда  и  понятШ  при  зам^чатель-  когда  онъ  былъ  въ  самой  цветущей  поре 
номъ,  а  иногда  великомъ  таланте...  Это  мы  умственныхъ  силъ  —  ему  тогда  было  только 
еще  будемъ  иметь  случай  заметить...  32  года  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1787  году). 

Но  едва  ли  не  жесточе  всехъ  постигла  Мы  не  знаемъ  даже,  прочелъ  ли  Батюшковъ 
эта  участь  Батюшкова.  Онъ  весь  заключенъ  хотя  одно  стихотвореше  Пушкина.  сРусланъ 
во  мнен1яхъ  и  понят1Яхъ  своого  времени,  а  и  Людмила»  появилась  въ  1820  году.  Такъ 
его  время  было  переходомъ  отъ  Карамзин-  Пушкинъ,  въ  свою  очередь,  не  прочелъ  ни 
скаго  классицизма  къ  Пушкинскому  роман-  одного  стихотворен1я  Лермонтова.  И  можеть 
тизму  (Пушкина  ведь  считали  первымъ  рус-  быть  для  Батюшкова  настала  бы  новая  по- 
скимъ  романтикомъ!).  Батюшковъ  съ  уваже-  ра  лучшей  и  высшей  деятельности,  еслибъ 
шемъ  говорить  даже  о  меценатстве  и  за-  враждебная  русскимъ  музамъ  судьба  не  от- 
мечаеть  въ  одномъ  месте,  что  одинъ  вель-  вяла  его  такъ  рано  отъ  ихъ  служешя.  По- 
можа  удостаиваеть  музъ  своимъ  покрови-  явлеше  Пушкина  имело  сильное  вл1яше  на 
тельствомъ,  вместо  того  чтобъ  сказать,  что  Жуковскаго:  можеть-быть  еще  сильнейшее 
онъ  удостаивается  чести  быть  полезнымъ  вл1яше  имело  бы  оно  на  Батюшкова.  Вы- 
музамъ.  ходъ  въ  светь  сРуслана  и  Людмилы»  и  воз- 

Какъ  на  самую  резкую,  на  самую  харак-  бужденные  этой  поэмой  толки  и  споры  о 
теристическую  черту  эстетическаго  и  крити-  классицизме  и  романтизме  были  эпохой  об- 
ческаго  образованхя  Батюшкова,  укажемъ  на  новлешя  русской  литературы,  ея  окончатель- 
статью  его  «Ар10стъ  и  Тассъ».  Это  нечто  наго  освобощен1я  изъ-подъ  вл1ян1я  Ломо* 
вроде  критическихъ  статей  нашихъ  старин-  Носова  и  началомъ  эмансипащи  изъ-подъ 
ныхъ  аристарховъ  о  <Росс1аде»  Хераскова.  вл1ян1Я  Карамзина...  Несмотря  на  всю  свою 
Какъ  хорошо  это  место!  какой  чудесный  поверхностность,  эта  эпоха  развязала  крылья 
этоть  стпхъ!  какое  живое  описаше  предста-  гешю  русской  литературы  и  поэз1и.  И  веро- 
вляеть  собой  эта  глава  —  воть  характеръ  ятно  таланть  Батюшкова  въ  эту  эпоху  явился 
критики  БатюшЕОва.  Объ  идеяхъ,  о  целомъ,  бы  во  всей  своей  силе,  во  всемъ  своемъ 
о  веке,  въ  которомъ  написана  поэма,  о  ея  блеске. 

яедоетаткахъ — ни  слова,  какъ  будто-бы  ни-      Но  не  такъ  угодно  было  судьбе.  И  потому 
чего  этого  въ  ней  и  не  бывало!  больше  всего  намъ  лучше  говорить  о  томъ,  чт5  было,  не- 
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жеди  о  топь,  чт5  бы  могло  быть.  Написан- 
ное Батюшковыиъ,  какъ  ны  уже  сказали, — 
далеко  ниже  обнаруженнаго  ниъ  таланта, 
далеко  не  выполняетъ  возбужденныхъ  ниъ 
же  самимъ  ожидашй  и  требованШ.  Неопре- 
деленность, нер'Ьшительность,  неоконченность 
и  невыдержанность  борются  въ  его  по931Н 
€ъ  опред'Ьленностью,  решительностью  и  вы- 
держанностью. Прочтите  его  превосходную 
алепю  «На  развалинахъ  замка  въ  Швец1и»: 
какъ  все  въ  ней  выдержано,  полно,  окон- 
чено! Какой  роскошный  и  вместе  съ  тЪмъ 
упруг1Й,  кр^Ьптй  стихъ!    , 

Тамъ  воннъ  некогда,  Одена  храбрый  внукъ, 

Въ  бояхъ  приморскихъ  пос^д^лый, 
Готовилъ  сына  въ  брань,  ж  стрФлъ  пернахыхъ 
^  Броню  зав1!тву,  мечъ  тяжелый  [пукъ, 

Онъ  юноше  вручалъ  израненой  рукой, 
И  громко  восиицалъ,  поднявъ  дрожащи  длани: 
<Теб:Ь  онъ  обречбнЪ|  о  богь,  властитель  брани, 
Всегда  и  всюду  твой! 

«А  ты,  мой  сынъ,  клянись  мечомъ  твоихъ  отцовъ, 

И  Геллы  клятвою  кровавой, 
На  западныхъ  струяхъ  быть  ужасомъ  враговъ, 

Иль  пасть,  какъ  предки  пали,  съ  славой1> 
и  пылк1й  юноша  мечъ  прад^довъ  лобзалъ 
И  хъ  персямъ  прижималъ  родительск1я  длани, 
И  въ  радости,  какъ  конь,  при  звук^  новой  брани, 

Кипълъ  и  трепеталъ! 

Война,  война  врагамъ  отеческой  земли! 

Суда  на  утро  восшумЬли, 
Запенились  моря,  и  быстры  корабли 

На  крыльяхъ  бури  полетали! 
Въ  долинахъ  Нейстр1и  раздался  браной  громъ, 
Туманный  Альб!онъ  изъ  края  въ  край  пылаетъ, 
И  Гелла  день  и  ночь  въ  Валгаллу  провожаетъ 

Погибшихъ  бл'бдный  сонмъ. 

Ахъ,  юноша!  сп^шя  къ  отеческимъ  брегамъ, 

Назадъ  лети  съ  добычей  бранной; 
Ужъ  в^етъ  кротк1й  вФтръ  во  сл'бдъ  твоимъ  су- 
Герой,  победою  избранный.  [дамъ, 
Ужъ  скальды  пиршества  готовить  на  холмахъ, 
Ужъ  дубы  въ  пламени,  въсосудахъ  медъсверваетъ, 
И  в^стникъ  радости  отцамъ  провозглашаетъ 
Победы  на  моряхъ. 

Зд^сь,  въ  мирной  пристани,  съ  денницей  золотой 

Тебя  невеста  охидаетъ, 
Къ  тебе,  о  юноша,  слезами  и  мольбой, 

Боговъ  на  милость  преклоняетъ... 
Но  вотъ,  въ  тумане  тамъ,  какъ  стая  лебедей, 
Б'Ьл'Ьютъ  корабли,  несомые  волнами; 
О  в'Ьй,  попутный  в^трь,  в^й  тихими  устами 

Въ  в'бтрила  кораблей! 

Оуда  у  береговъ,  на  нихъ  уже  герой 
Съ  добычей  женъ  нноплеменныхъ; 
Къ  нему  спешить  отецъ  съ  невестою  младой  *) 

И  лики  скальдовъ  ^дохновенныхъ. 
Красавица  стоить  безмолвствуя  въ  слезахъ. 
Едва  на  жениха  взглянуть  украдкой  см^етъ, 
Потупя  ясный  взоръ,  краснгетъ  и  бл^дн^Ьетъ, 
Какъ  мФсяцъ  въ  небесахъ. 


*)  Поатъ  нашего  времени  вместо  ссъ  невестою 
лмадойэ  скмыъ  бы:  ссъ  невестой  моло^ойъ^  —  н 
оно,  разумеется,  быю  бы  1учше;  но  во  врекя  Ба- 
тюшкова бб1ьшую  по1ага1н  красоту  въ  сдавяннзх^ 
еловъ,  считая  его  особенно  прихичвымъ  Д1я  тавъ 
ншаишаймлго  гвыеоклго  ежогл». 


Не  такова  другая  длег1я  Батюшкова — 
«Т^^нь  Друга»;  начало  ея  превосходно: 

Я  берегъ  покидалъ  туманный  Альбхона; 
Казалось,  онъ  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопалъ, 

За  кораблемъ  вилася  гальц1она, 
И  ТИХ1Й  гласъ  ея  пловцовъ  увеселялъ. 

Вечерн!й  в^тръ,  валовъ  плесканье, 
Однообразный  шумъ  и  трепетъ  парусовъ, 

И  вормчаго  на  палубе  взыванье 
Ко  страже,  дремлющей  подъ  говоромъ  валовъ,— 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 
Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ, 

И  сквозь  туманъ  и  ночи  покрывало 
Светила  севера  любезнаго  искалъ. 

Повторимъ  уже  сказанное  нами  разъ: 
посл1^  такихъ  стиховъ  нашей  поэзш  надобно 
было  или  остановиться  на  одномъ  м1стЬ, 
или,  развиваясь  дал^е,  выражаться  въ  Пуш- 
кинскихъ  стихахъ;  такъ  естественъ  пере- 
ходъ  отъ  стиха  Батюшкова  къ  стиху  Пуш- 
кина. Но  окончаше  элегш  «ТЬнь  Друга»  не 
соотв4тствуеть  началу:  отъ  стиха — 

И  вдругъ...  то  былъ  ли  сонъ?  предсталъ  това- 

рищъ  мн%, 

начинается  громкая  декламац1я,  гдЪ  не  за- 
метно ни  одного  истиннаго,  свЪжаго  чувства 
и  ничто  не  протрясаетъ  сердца  внезапно 
охлажденнаго  и  постепенно  утомляемаго  чита- 
теля, особенно,  если  онъ  читаетъ  эту  элег1ю 
вслухъ. 

Этимъ  же  недостаткомъ  невыдержанности 
отличается  и  знаменитая  его  злепя  «Уми- 
рающ1й  Тассъ».  Начало  ея  отъ  стиха:  <  Ка- 
кое торжество  готовить  древнШ  Римъ?>  до 
стиха:  сТеб*  сей  даръ...  п'Ьвецъ  Ерусали- 
ма!>  —  превосходно;  слЪдуюпце  загЬмъ  две- 
надцать стиховъ  тоже  прекрасны;  но  отъ 
стиха:  «Друзья,  о!  дайте  мн^^  взглянуть  на 
пышный  Римъ»  начинаются  риторика  и  де- 
кламащя,  хотя  м^^стами  и  съ  проблесками 
глубокаго  чувства  и  истинной  поэз1и.  Чу- 
десны эти  СТИХИ: 

и  ты,  о  вечный  Тибръ,  поитель  вс^хъ  племенъ, 

Зас^нный  *)  костьми  граа^анъ  вселенной, 
Васъ,  васъ  прив^^тствуетъ  изъ  сихъ  унылыхъ 

мЬстъ 

Безвременной  кончине  обреченный! 
Свершилось!  Я  стою  надъ  бездной  роковой 

И  не  вступлю  при  плескать  въ  Капитол1й; 
И  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 

Не  усладить  п^вца  свирепой  доли. 

Но  что  такое,  если  не  пустое  разглаголь- 
ств1е,  не  надутая  риторика  и  не  трескучая 
декламащя — ^вотъ  эти  стихи? 

Увы!  съ  т^хъ  поръ  добыча  злой  судьбины, 
ВсЬ  горести  узналъ,  всю  бедность  быт1я, 

Фортуною  изрытьм  пучины 
Разверзлись  подо  мной,  и  громъ  не  умолкалъ! 


*)  Эантетъ  сзаейяннаго  костьми»  не  точенъ  въ 
отношен! и  въ  Тибру:  это  можно  быхо  связать  толь- 
ко о  хохмахъ,  на  поторнхъ  поетроенъ  Рнмъ,  или 
о  зем!^  Италш  вообл^е. 
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Изъ  веси  въ  весь,  жзъ  странъ  (?)  въ  страну  стихотворен1Я  его  уже  не  читаются  п  не 

Я  тщетно  на  зе1и«  пристанища  иск121:  ""*'      перечитываются  теперь,  то  имени  учителя 
Повсюду  персть  ея  неотразимый!  Пушкина  въ  поэзш  достаточно  для  его  сла- 

Повсюду  молн1и  карающей  (?)  п^вца!  вы;  а  если  въ  двухъ  томахъ  его  сочинешй 

^  еще  н4тъ  его  безсмерпя, — оно  тЬмъ  ие  ме- 

Такая  же  риторическая  шумиха  и  отъ  сти-  н^^е  С1яеть  въ  истор1и  русское  поэзш... 
ха:  сДрузья,  но  чтб  мою  ст]Ьсияетъ  страшно  Зам^^чательн^^йшнми  стихотвореи1ями  Ба- 
грудь?»  до  стиха:  сРукою  музъ  и  славы  со-  тюшкова  счйтаемъ  мы  сл1дующ1я:  «Умираю- 
плетеипый».  Сл^дуюпце  затЪмъ  шестнадцать  щШ  Тассъ>,  «На  развалинахъ  замка  въ 
стиховъ  очень  не  дурны,  а  отъ  стиха:  «Смо-  Швецш»,  три  «Элегш  изъ  Тибулла>,  «Вос- 
трите! опъ  сказалъ  рыдающимъ  друзьямъэ  помннан1я>  (отрывокъ),  «Выздоровлеше», 
до  стиха:  «Средь  ангеловъ  Ёлеонора  встр'Ь-  «Мой  ГенШ»,  «ТЬнь  друга»,  <ВеселыйЧасъ>, 
титъ>  опять  звучная  и  пустая  декламац1я.  «Пробуждеше>,  «Таврида»,  «Последняя  Ве- 
Заключеше  превосходно,  подобно  началу:      спа>,  «Къ  Г — чу»,  <Источникъ>,  «Есть  на- 

И  съ  имееемъ  любви  божественной  погасъ;  ?^'^*®  ^  '^^  дикости  л*совъ.,  дО,  пока 

Друзья  надъ  нимъ  въ  безмолв1и  рыдали,  оезцфнна   младость>,    «Гезюдъ  и  Омиръ  — 

День  тихо  догорать...  и  колокола  гласъ  соперники>,  «Къ  Другу»,  «Мечта»,  «Беседа 

Разнесъ  кругомъ  по  стогнамъ  в4сть  печали.  Музъ»,  «Карамзину»,  «Мои  Пенаты»,  «От- 

«Погибъ  Торквато  нашъ!.  восклиоту1№л  пла-  в4тъ  Г— чу»,  «Къ  П— ну>,  «Послаше  И.М. 

«Погибъ  п*ввцъ,  достойный  лучшей  доли!»  М.  А.»,  «Къ  N.  X.»,  «П4снь  Гаральда  См4- 

На  утро  факеловъ  узр-бли  мрачный  дымъ  лаго»,  «Вакханка»,  «Ложный  страхъ»,  «Ра- 

И  трауромъ  покрылся  КапитолШ.  дость»  (подражаше  Касти),  «Къ  Н.»,  «По- 

о    ^^„^ :     «„  дражаше  Арюсту»,   «Изъ  Антолопи»  дв4- 

разн^цаТеаду  ^У^^рГщи'^ХГ»?!^-  -*«^*'*  пье|ь  ^ ^ческой  антолопи.^Мы 

хоГой  9™*^Ж\^  о?нГь'*ро2Г'™*'  '^^^^^У^^ ^^-^^^^ькш  п^;^М 

хотя  ооъ  эта  элепи  въ  одномъ  роды  зующ1я  по8з1ю  Батюшкова,  но  не  упоиянулн 

Посл4  Жуковскаго  Батюшковъ  первый  /  которыя  въ  свое  время  произво- 

заговорилъ  о  равочароваши,  о  несбывшихся  ^  '     '     гововится  Фтвовъ  —это-  <11л11н- 

надеадахъ.  о  печальномъ  опт*,  о  потухаю-  5ый»'  (Въ  м4стах4,  г^Ь  Ройа  протекаеть)  и 

щемъ  пламенник*  своего  таланта...  «Разлука»  (Гусарь,  на  саблю  опираясь).  Об* 

Я  чувствую,— мой  даръ  въ  поэзш  погасъ,  оиЬ  теперь  какъ-то  странно  опошлились,  осо- 

И  муза  плахенникъ  небесный  потушила;  бенно  посл^^дняя  —  безъ  улыбки  нельзя  чи- 

Печальна  опытность  открыла  ^^ть  ихъ.  И  между  тЬмъ  об*  он*  написаны 

Пустыню  новую  для  глазъ;  «««чцд  *«««  ^^^  и««  « 

Туда  влечегь  меня  осирот4лый  гвн1й,  хорошими  стихами,  какъ  бы  для  того,  чтооъ 

Въ  поля  безплодныя,  въ  непроходимы  с^ни,  служить   доказательствомъ,  что  не   можетъ 

Гд*  счастья  н*тъ  сл*довъ,  быть  прекрасна  форма,  которой  содержаше 

Ни  тайныхъ  радостей  нвизъяснимыхъ  сновъ,  дбшло,   не  могуть  долго   нравиться  стихи, 

Любимцамъ  фебовымъ  отъ  юности  изв4стныхъ,  """**"'    "^  «^/1^1л  дил*      ш^у  иж^х»                , 

Ни  дружбы,  ни  любви,  ни  п*сней  музъ  прелест-  которыхъ  чувства  ложны  и  приторны.  Пре- 

ныхъ,  красными  стихами  также  написана  мораль- 

Которыя  всегда  душевну  скорбь  мою,  ная  пьеса  «Счастливецъ»(подражатв  Касти); 

Н*те  ']йлТ^е™нв^у^^^^        врачевали.  д^  ^^^^^  сгубила  въ  ней  поэзш.   Сверхъ 

Подъ'новымъ  бременемъ  печали.        *  того  въ  ней  есть  куплегь,  который  разсм*- 

шилъ    даже    современннковъ    этой    пьесы, 

Чтб  ЖуковскШ  сд*лалъ  для  содерясан1я  столь  снисходительныхъ  въ  д*л*  позз1и: 

русской  П083Ш,  то  Батюшковъ  сдЬлалъ  для  сердце  наше  кладезь  мрачной: 

ея  формы:   первый  вдохнулъ  въ  нее  душу  Такъ  покоенъ  сверху  видъ; 

живу,  второй    даль  ей  красоту   идеальной  Но  пустить  ко  дну...  уокасно! 

формы.     ЖуковскШ    сд*лалъ    несравненно  Крокодидъ  на  немъ  лежигь! 

больше  для  своей  сферы,  ч*мъ  Батюшковъ  Какъ  прозаикъ,  Батюшковъ  занимаетъ  въ 

для  своей,  —  это  правда;  но  не  должно  за-  русской  литератур*  одно  м*сто  съ  Жуков- 

бывать,  что  ЖуковскШ,  раньше  Батюшкова  скимъ.  Это  превосходн*йшШ  стилистъ.  Луч- 

начавъ  д*йствовать,   и  теперь  еще  не  со-  Ш1Я  его  прозаичесшя  статьи,  по  нашему  мн*- 

шелъ  съ  поприща  поэтической  д*ятельности,  шю,  сл*дующ1я:  «О  характер*  Ломоносова», 

а  Батюшковъ  умолкъ  навсегда  съ  1819  года,  «Вечеръ  у  Кантемира»^  сШчто  о  Поэт*  и 

тридцати-двухъ   л4тъ    отъ    роду...    Заслуги  По931и»,    сПрогулка    въ   Академхю    Худо- 

Жуковскаго  и  теперь  передъ  глазами  вс*хъ  жествъ»,  ((Путешеств1е  въ  Замокъ  Сирей», 

и  кащаго;  имя  его  громко  и  славно  и  для  Также  очень  интересны  вс*  его  статьи,  на- 

нов*йшихъ   покол*нШ,  о  Батюшков*  боль-  званныя  во  второмъ  издаши  общимъ  име- 

шинство  знаетъ  теперь  по  наслышк*  и  по  немъ  сПиоемъ»  и  <Отрывковъ»:  он*  знако- 

воспоминан1ю;  но  если  немнопя  прекрасный  мять  съ  личностью  Батюшкова,  какъ  чело- 


415  С0ЧННБН1Я  в.  г.  БФДИНСБАГО.  416 

в'Ька.  Статья  сДв'Ь  Адлегор1И>  характери-  не  такъ-тэ  легко.  Теперь  уже  и  Шекспиръ 
зуетъ  время,  въ  которое  она  написана:  ав-  требуетъ  комментархевъ,  какъ  поэтъ  чуждой 
торъ  начннаеть  ее  признан1емъ,  что  ъсЬ  намъ  эпохи  и  чуждыхъ  намъ  нравовъ, — 
аддегор1И  вообще  холодны,  но  что  его  ал-  гЬмъ  болЪе  Гоиеръ,  отд'Ьленный  отъ  насъ 
легорш  говорить  разсудку,  а  потому  и  хо-  тремя  тысичами  л'Ьтъ.  М1ръ  древности,  М1ръ 
реши.  Онъ  за!5ылъ,  что  всЬ  аллегорхи  потому-  греческШ  недоступенъ  намъ  непосредствен- 
то  и  нелепы  и  холодны,  что  говорить  од-  но,  безь  изучешя.  с  Ил!  ада»  есть  картина  не 
ному  разсудку,  претендуя  говорить  сердцу  и  только  греческой,  но  и  релипозной  Грещи; 
фантазш...  сОтрывокъ  изь  писемь  русскаго  а  у  нась,  на  руоскомь  язык'Ь,  н^ть  не  только 
офицера  о  Финлянд1и»  показываетъ,  что  порядочной,  но  и  сколько-нибудь  сносной 
фантаз1я  Батюшкова  была  поражена  двумя  греческой  миеологш,  безь  которой  чтенхе 
крайностями  —  югомъ  и  сЬверомъ,  светлой,  <Ил1ады»  непонятно.  Сверхъ  того  нФкото- 
роскошной  Итал1ей  п  мрачной,  однообразной  рые  ученые  люди,  зиающхе  много  фактовъ, 
Скандинав1ей.  Эта  статья  написана  какъ-  но  чуждые  идеи  н  лишенные  эотетическаго 
будто  бы  въ  соотв'Ьтств1е  съ  элепей  с  На  чувства,  за  какое-то  удовольствхе  считають 
раавалинахъ  замка  въ  Швецш>.  Языкъ  и  распространять  нелепый  понят1Я  о  поэмахь 
слогь  этой  статьи  слыли  за  образцовые,  и  божественнаго  Омира,  переводя  ихь  сь  по- 
вообще  она  считалась  лучшимъ  произведе-  длинника  слогомь  русской  сказки  объ  ЕмелЪ- 
нхемъ  Батюшкова  въ  проз^.  А  между  ткжъ  Дурачке.  Сь  подлинника — говорить  они  гор- 
она  есть  не  чт5  иное,  какъ  переводь  изъ  до!  Действительно,  для  разум^шя  <Ил1ады» 
«Нагшошев  с1е  1а  Ха1иге»  Ласепеда;  отры-  знаше  греческаго  языка — великое  дЬло;  но 
вокъ,  переведенный  Батюшковымь,  можно  оно  не  дасть  челов^^ку  ни  ума,  ни  эстети- 
найти  въ  любой  французской  хрестоматш,  ческаго  чувства,  если  въ  нихъ  отказала  ему 
подь  назван1емъ:  «Ьез  Гог618  е1;  1ез  11аЫ1>ап18  природа.  ТредьяковскШ  зналь  много  язы- 
(168  гёёюп8  ё1ас1а1е8>.  Сказанное  Ласепедомь  ковь,  но  огь  того  не  быль  ни  умнЪе,  ни 
о  С']Ьверной  Америк'Ь  Батюшковъ  храбро  при-  разборчив'Ье  въ  дЪл^  изящнаго;  а  Шекспиръ, 
ложиль  къ  ФИНЛЯНД1И — и  д'Ьло  съ  концомь.  не  зная  по-гречески,  написаль  поэму  сБе- 
Удивляться  этому  нечего:  въ  тЬ  блаженныя  нера  и  Адонись».  Такого  рода  ученые,  ув!- 
времена  подобный  заимствован1я  считались  ряющхе,  что  греки  раскрашивали  статуи  бо- 
завоеван1Ями;  ихь  не  стыдились,  но  ими  говь  (что  дМствительно  делали  древше  — 
хвалились...  Въ  статьяхъ  своихъ:  «Прогулка  только  не  греки,  а  жители  Помпеи,  не  за- 
въ  Академ1Ю  Художествь»  и  «Дв^  Аллего-  долго  передъ  Р.  X.,  когда  вкусь  къ  изящ- 
рш»  Батюшковъ  является  страстнымь  л  ю-  ному  быль  во  всеобщемь  упадЕ*!),  —  такого 
бителемь  искусства,  человЪкомъ,  одареппымь  рода  ученые,  знающхе  по-гречески  и  по- 
истинно  артистической  душой.  латыни,  напоминають  собой  переведенную 

Имя  Батюшкова  невольно  напоминаеть  съ  н'Ьмецкаго  Жуковскимь  сказку:  сКабудь- 
намь  другое  любезное  русскимь  музамь  имя,  Путешественнпкъ»  (сПереводы  въ  проз'Ь 
имя  друга  его — Гн-Ьдича,  талантъ  и  заслуги  В.  Жуковскаго»  ч.  Ш,  стр.  92).  Вотъ  эти 
котораго  столько  же  важны  и  знамениты,  и  подобные  имь  господа  изволить  уверять, 
сколько — увы!  —  и  не  оценены  доселЬ.  Не  что  ГнЪднчъ  перевель  <Ил1аду»  напыщен- 
беремся  за  трудь,  можетъ  быть  превосхо-  но,  надуто,  изысканно,  тяжелымь  языкомь, 
дящШ  наши  силы;  но  посвятимь  несколько  смесью  русскаго  сь  славянщиною.  А  друг1е 
сдовь  памяти  челов'1ка  даровитаго  и  незаб-  и  рады  такимь  сужден1ямъ;  не  смФя  напасть 
веннаго.  Сь  именемь  Гн'Ьдича  соединяется  на  тысячел^Ьтнее  имя  Гомера,  они  восторга- 
мысль  объ  одномь  изъ  тЬхь  великихь  по-  лись  «Ил1адой>  волухь,  зйая  отъ  нея  про 
двиговь,  которые  составляють  вечное  пр10-  себя:  и  вотъ  имь  дають  возможность  сва- 
бр'Ьтен1е  и  вечную  славу  литературъ.  Пере*  лить  свое  невежество,  свою  ограниченность 
водь  «Илхадыэ  Гомера  на  русскШ  языкъ  и  свое  безвкусте  на  дурной  будто-бы  пере- 
есть заслуга,  для  которой  н^тъ  достойной  водь.  Шть,  чтб  ни  говори  эти  господа,  а 
награды.  Знаемь,  что  наши  похвалы  пока-  русскхе  влад^ють  едва  ли  не  лучшимъ  въ 
жутся  многимь  преувеличенными;  но  смно-  м1рЬ  переводомь  сИл1ады>.  Этотъ  переводь, 
г1е»  много  ли  понимають  и  ум1^ютъ  ли  вни-  рано  или  поздно,  сделается  книгой  класси- 
кать,  углубляться  и  изучать?  Нев'Ьжество  и  ческой  и  настольной  и  станеть  краеуголь- 
легкомысл1е  посп'Ьшны  на  приговоры,»  и  для  нымь  камнемь  эстетическаго  воспитанш.  Не 
нихь  все  то  мало  и  ничтожно,  чего  не  раз-  понимая  древняго  искусства,  нельзя  глубоко 
ум^ють  они.  А  чтобъ  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  и  вполне  понимать  вообще  искусство.  Пере- 
оценить подвигь  Гн^дича,  потребно  много  водь  Гн^дича  им^еть  свои  недостатки:  стихъ 
и  много  разумен1Я.  Чтобъ  быть  въ  состоянш  его  не  всегда  легокь,  не  всегда  исполнень 
оценить  переводь  сИлхадыэ,  преаде  всего  гармонш,  выражеше  не  всегда  кратко  и 
надо  быть  въ  состоянш  понять  сИлааду»,  сильно;  но  все  эти  недостатки  вполне  вы- 
ллв^ъ  лг/^ожественное  произведете,  —  а  это  купаются  веяшемь  живого  эллинскаго  духа. 
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раздитаго  въ  гекзаметрахъ  Гд'Ьдича.  Следую- 
щее двустишхе  Пушкина  на  переводъ  с  Или- 
ады» —  не  пустой  коипдиментъ,  но  гдубоко- 
подтическая  и  гдубоко-истинная  передача 
производимаго  этииъ  переводомъ  впечат- 
д'Ьн1я: 

Слышу  умолкнувш1й  звукъ  божественной  элин- 

ОКОЙ  рФчи, 
Старца  велЕкаго  гЬнь  чую  спущенной  душой. 

Глубоко -артистическая  натура  Пушкина 
ум'&иа  сочувствовать  древнему  шру  и  пони- 
мать его:  8Т0  доказывается  многими  его  про- 
изведен1ями  на  древн1и  ладь;  стало-быть, 
авторитетъ  Пушкина,  въ  дШ  суда  надъ 
переводомъ  Гн']^дича,  не  можетъ  не  им^ть 
в'Ьса  и  значен1я, — и  Пушкинъ  высоко  д^- 
нилъ  переводъ  Гн^Ьдича.  Вотъ  еще  стихотво- 
ренхе  Пушкина,  свид^^тельствующее  о  его 
уважен1и  къ  труду  и  имени  переводчика 
«Ил1ады>: 

Съ  Гонеромъ  долго  ты  бес^довадъ  одинъ; 

Тебя  мы  долго  ожидалд; 
И  св^телъ  ты  сошелъ  съ  тажнственныхъ  вер- 

шинъ, 
И  вынесъ  намъ  свои  скрвжалж. 
И  что-жъ?  ты  насъ  обрФлъ  въ  пустыне  подъ 

шатромъ, 

Въ  безумстве  суетнаго  пнра, 
Поющихъ  буйну  п^снь   Е  скачущигь  кругомъ 

Отъ  насъ  созданнаго  кумира. 
Смутвлись  мы,  твонхъ  чуждался  лучей. 

Бъ  порыв1^  гн^ва  ж  печали, 
Ты  проклялъ  насъ,  безсмысленныхъ  д^тей, 

Разбилъ  листы  своей  скрижали. 
НФтъ!   ты   не  проклялъ   нас^.  Ты  любишь  съ 

высоты 

Скрываться  въ  т^нь  долины  малой; 
Ты  любишь  громъ  небесъ,  и  также  внемлешь  ты 

Журчанью  цчелъ  надъ  розой  алой. 

Штъ,  не  настало  еще  время  для  славы 
ГнЪдича;  оцЬнка  подвига  его  еще  впереди: 
ее  приведетъ  распространяющееся  просв^- 
щен1е,  плодъ  основательяаго  7чен1Я... 

Гн'Ьдичъ  какъгбы  считадъ  себя  призван- 
нымъ  на  переводъ  Гомера;  мы  уверены,  что 
только  время  не  позволило  ему  перевесть  и 
«Одиссею».  Гомеръ  былъ  его  дюбим'Ьйшимъ 
п^вцомъ,  и  Гн^дичъ  силился  создать  апо- 
ееозу  своему  герою  въ  поэм^^  «Рождеше  Го- 
мера». Подма  8та  написана  въ  древнемъ 
дук1,  очень  хорошими  стихами,  но  длинна 
и  растянута:  совсЬмъ  не  кстати  приплетены 
къ  ней  судьбы  Гомера  въ  новомъ  М1р^Ь. — 
Переводъ  идилл1и  беокрита  сСиракузянки, 
или  праздникъ  Адониса»,  съ  присовокуплен- 
нымъ  къ  нему  въ  вид'Ь  предислов1я  раз- 
сужден1емъ  объ  идилл1и,  есть  двойная  за- 
слуга Гн'Ьдича;  переводъ  превооходенъ,  а 
разсуадеше  глубокомысленно  и  истинно.  По 
кто  оц4нитъ  этотъ  подвигъ,  кто  пойметъ  гду- 
бок1й  смыслъ  и  художественное  достоинство 
ИДИДЛ1И  беокрита,  не  шЛй  понят1Я  о  значе- 
н1и,  какое  имЪлъ  для  древнихъ  Адонноъ,  и 
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о  праздникахъ  въ  честь  его?...  «Рыбаки», 
оригинальная  ИДИЛЛ1Я  Гн'Ьдича,  есть  мастер- 
ское произведете,  но  ово  лишено  истины  въ 
основати:  изъ  подъ  рубища  петербургскихъ 
рыбаковъ  виднеются  складки  греческаго 
хитона,  и  русскими  словами,  русской  р'Ьчью 
прикрыты  П0НЯТ1Я  и  созерцан1я  чисто  древ- 
н1я...  При  всемъ  этомъ  въ  «Рыбакахъ»  Гн'1- 
дича  столько  по831и,  жизни,  прелести,  такая 
роскошь  красокъ,  такая  наивность  выраже- 
ния! Замечательно,  что  эта  идил1я  написана 
въ  1821  году,  а  въ  1820  году  были  уже 
изданы  ИДИДЛ1И  Панаева!  Не  знаемъ,  въ 
которомъ  году  переведена  Гн'Ьдичемъ  идил- 
Д1Я  беокрита  и  написано  предисловхе  къ 
ней:  если  въ  одно  время  съ  появлен1емъ 
ИДНЛЛ1Й  Панаева,  то  поневол'Ь  подивишься 
противореч1Явгь,  изъ  которыхъ  соотоитъ  рус- 
ская литература... 

Кроме  < Рыбаковъ»,  у  Гн^дича  мало  ори- 
гинальныхъ  произведен1й;  некоторый  изъ 
нихъ  не  безъ  достоинствъ,  но  н^тъ  превос- 
ходныхъ,  и  всё  они  доказываютъ,  что  онъ 
влад^лъ  несравненно  ббльшими  силами  быть 
переводчикомъ,  чЪмъ  оригинадьнымъ  по- 
этомъ.  Замечательно,  что  стихъ  ГнЬдича 
часто  бывалъ  хорошъ  не  по  времени.  Сле- 
дующее стихотвореше  <Къ  К.  Я.  Батюш- 
кову», написанное  въ  1807  г.,  вдвойне  инте- 
ресно: и  какъ  образецъ  стиха  Гнедича,  и 
какъ  фактъ  его  отношеи1й  къ  Батюшкову: 

Когда  придешь  въ  мою  ты  хату, 
ГдФ  б'бдность  въ  простоте  живетъ? 
Когда  поклонишься  ненату, 
Который  дни  мои  блюдетъ? 
.  Приди,  разд^лимъ  снедь  убогу, 
Сердца  виномъ  воспламенимъ, 
И  вместе  —  песнопенья  богу 
Часы  досуга  посвятимъ, 
А  вечеръ,  скучный  долготою, 
Въ  веселыхъ  сократимъ  мечтахъ; 
Надъ  всей  подлунной  стороною 
Мечты  промчимся  на  крылахъ. 
Туда,  туда,  въ  тотъ  край  счастливый, 
Въ  т^  земли  солнца  полетимъ, 
Где  Рима  прахъ  красноречивый 
Иль  градъ  святой  Ёрусалимъ. 
Узримъ  средь  дикой  Палестины 
За  бож1й  гробъ  святую  рать, 
Гд^Ь  цв^тъ  Европы,  паладины, 
ЛетЪлн  въ  битвахъ  умирать. 
П^вецъ  ихъ  Тассъ,  теб1  любезный, 
Съ  к^мъ  твой  давно  сроднился  духъ, 
Сладкоречивый,  гордый,  нужный, 
Нашъ  очаруетъ  взоръ  и  слухъ. 
Иль  мой  п^вецъ  —  царь  п1снопен1й, 
Не  умираюпцй  Омиръ, 
Среди  безчисленныхъ  видФшй 
Откроетъ  намъ  весь  Д[)евн1й  М1ръ. 
О,  п^снь  волшебная.  Омира 
Насъ  въ  мигъ  перенесетъ,  п^вцовъ, 
Въ  край  героическаго  м1ра 
И  поэтическихъ  боговъ. 
Зевеса,  мечущаго  громы, 
И  вс^хъ  безсмертныхъ  вкругъ  отца, 
Пиры  ихъ  светлые,  и  домы 
Увидимъ  въ  п^сняхъ  мы  слепца. 
Иль  пос^тимъ  Морвенъ  Фингаловъ, 
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Ту  Сельму,  доиъ  его  отцовъ, 

№  на  пирахъ  сто  арфъ  звучало, 

И  пламенъло  сто  дубовъ; 

Но  гд^  давно  Яшь  в^теръ  ночи 

Съ  пустынной  шепчется  травой, 

И  только  зв^здъ  безсиертныгь  оче 

Тамъ  св^тятъ  съ  бл^ною  луной. 

Таиъ  Осс1анъ  теперь  мечтаетъ 

О  битвахъ,  о  делать  былыхъ; 

И  лнрой  —  т^ни  вызываетъ 

Могучихъ  праотцовъ  своихъ. 

И  вотъ  Трениоръ,  отецъ  героевъ, 

Чертогь  воздушный  растворивъ, 

Летитъ  на  тучахъ,  съ  сониомъ  воевъ, 

Къ  п^вцу  и  взоръ,  Е  слухъ  склоннвъ. 

За  ннмъ  т^нь  легкая  Мальвины, 

Съ  златою  арфою  въ  рукахъ, 

Обнявшись  съ  т1^нш  Манны, 

Плывутъ  на  легкихъ  облакахъ. 

Но,  вдругъ,  возможно  ли  словами 

Пересказать,  иль  описать, 

О  чемъ  случается  съ  друзьями 

Подъ  часъ  веселый  помечтать? 

Счастливъ,  счастливъ  еще  несчастный, 

Съ  которымъ  хоть  мечта  живетъ; 

Въ  дняхъ  сумрачныхъ,  день  сердцу  ясный 

Онъ  хоть  въ  мечтан1яхъ  яайдетъ. 

Жизнь  наша  есть  мечтанье  т^ни; 

Н^тъ  сущихъ  благъ  въ  земныхъ  странахъ. 

Приди-жъ,  подъ  кровомъ  дружней  с^ни 

Повеселиться  хоть  въ  мечтахъ. 

Въ  то  время  таБ1е  стихи  были  довольно 
Р'ЬдБИ,  хоти  ЖуковсБ1й  И  Бзтюшковъ  писали 
несравненно  лучшими.  «На  Гроб^  Матери» 
(1805),  «Скоротечность  Юности>  (1806), 
<  Дружба  >  зам'Ьчательны,  какъ  и  приведен- 
ная выше  пьеса  Гн']^дича.  Знаменито  въ  свое 
время  было  стихотворен1е  его  «Перуанецъ 
къ  Испанцу»  (1805);  теперь,  когда  отъ  по- 
эзш  требуется  прежде  всего  в4рностъ  дЬй- 
ствитедьности  и  естественности,  теперь  оно 
отзывается  риторикой  и  декдамащей  на  ма- 
неръ  бледной  Мельпомены  XVIII  в'Ька;  но 
н'Ькоторые  стихи  въ  немъ  замечательны 
днерпей  чувства  и  выражен1я,  не  смотря  на 
прозаичность. 

Гн^^дичъ  перевелъ  изъ  Байрона  (1824) 
еврейскую  медод1ю,  переведенную  впосд'1д- 
ствш  Лермонтовымъ  («Душа  моя  мрачна, 
какъ  мой  в^^нецъ»);  переводъ  ГнЪдича  сдабъ: 
видно,  что  онъ  непонялъ  подлинника.  Гн'Ь- 
дичь  принаддежитъ  по  своему  образован1ю 
къ  старому,  до-Пушкинскому  покод^^Н1ю  на- 
шихъ  писателей.  Оттого  всЬ  оригинадьныя 
пьесы  его  длинны  и  растянуты,  а  мнопя 
прозаичны  до  последней  степени,  какъ 
наприм4ръ  «Къ  И.  А.  Крылову».  От- 
того же  онъ  перевелъ  прозой  Дюсисовскаго 
«Леара»  или  перед^лалъ  Шекспировскаго 
«Лира> — не  помнимъ  хорошенько;  оттого 
же  онъ  перевелъ  стихами  Вольтеровска- 
го  <Танкреда>.  Но  переводъ  его  «Просто- 
народныхъ  п^^сенъ  нын'Ьшнихъ  грековъ», 
изданный  въ  1825  году,  есть  еще  прекрас- 
ная заслуга  русской  дитератур^Ь.  Жаль,  что 
лЪтъ  лоднаго    издашя  сочинен1й  Гн'Ьдича. 


Сд^^анное  имъ  самимъ  въ  1834  году  очень 
не  полно:  въ  немъ  Н'Ьтъ  «Леара»,  нЪтъ 
«Ил1ады>,н']^тъ  введен1Я  къ «Простонарод- 
нымъ  п^снямъ  нынЪпгаихъ  грековъ»  и  с  р  а  в- 
н  е  и  1  я  ихъ  съ  русскими  л^Ьснямн;  нЪтъ  статьи 
его  о  древнемъ  стихосложеши,  напечатанной 
въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»;  ж^лъ  переведенныхъ 
шестистопнымъ  ямбомъ  7,  8,  9,  10  и  11-й 
п'Ьсенъ  «Ил1ады>;  н^^тъ  <Разсужден1я  о  при- 
чинахъ,  замедляющихъ  просв1Ьщен1е  въ  Рос- 
С1ИЭ.  Такой  писатель,  какъ  Гн^^дичъ,  стоилъ 
бы  издан1я  полнаго  собрангя  дитературныхъ 
трудовъ  его, 

Къ  знамепитЪйшимъ  д'Ьятелянъ  литера- 
туры Карамзинскаго  пер1ода  припадлежитъ 
Мерздяковъ.  Онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  подтъ 
(оды),  какъ  переводчикъ  (переводы  изъ 
древнихъ  стихами),  какъ  п'Ьсенникъ  (рус- 
СК1Я  п^^сни)  и  какъ  теоретикъ  словесности  и 
критикъ.  Оды  его  —  образецъ  надутости,  про- 
заичности выражен1Я,  длинноты  и  скуки. 
Переводы  его  изъ  древнихъ  заслуживаютъ 
вниман1я.  Мерзляковъ  не  перевелъ  ничего 
большого  вполн1^,  но  изъ  большихъ  произ- 
веденШ  только  отрывки,  какъ-то  изъ  «Ил1- 
ады>,  «Одиссеи»,  изъ  трагиковъ  —  Эсхила, 
Софокла  и  Еврипида.  ВсЪ  эти  опыты  ко- 
нечно не  безполезны;  но  они  не  даютъ  по- 
НЯТ1Я  о  своихъ  оригиналахъ.  Мерзляковъ  не 
влад'Ьлъ  стихомъ:  языкъ  его  жестокъ  и  про- 
заиченъ.  Сверхъ  того  на  древнихъ  онъ  сно- 
трЪлъ  сквозь  очки  французскихъ  критиковъ 
и  теоретиковъ,  отъ  Буало  до  Лагарпа,  и  по- 
тому вид'Ьлъ  ихъ  не  въ  настоящемъ  ихъ  св^^гЬ, 
хотя  и  читалъ  ихъ.въ  подлинник'^.  Къ  пер- 
вой части  изданныхъ  имъ  въ  1825  году,  въ 
двухъ  частяхъ,  «ПодражанШ  и  переводовъ 
изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворцевъ» 
приложено  разсуждеше  «О  начал^^  и  дух^^ 
древней  трагедш  и  о  характерахъ  трехъ  гре- 
ческихъ трагиковъ»;  изъ  втого  разсужден1я 
очень  ясно  видно,  какъ  мало  понималъ  Мер- 
зляковъ начало  и  духъ  древней  трагедаи  и 
характеръ  трехъ  греческихъ  трагиковъ... 

О,  жертвы  общаго  отчизны  заключенья, 

Въ  дни    славы   в^рныя   и  в^^рны  въ  дни  пл^- 

ненья, 
Подруги  ювыя,  не  отрекитесь  вы 
Еще   подпорой    быть  сей  рабственной  главы, 
Которая  досель  гордилася  венцами: 
Царицы  бол^  н^тъ;  —  невольница  предъ  вами! 
Но  я,  какъ  прежде,  вамъ  и  нын^  мать  и  другь!... 
И  б^дств1я  мои,  и  старости  недугъ  — 
Единый   жреб1Й   нашъ:   вотъ  право    для    зло- 

счастныхъ 
На  помощь  и  любовь  душъ  злоб^  вепричаст- 

ныхъ!  - 
Прострите  руки  мн^,  приподнимите...  Ахъ! 
Н^тъ  силъ,  болезнь  и  хладъ  во  вс^хъ  моихъ 

костяхъ!— 
Вещайте,  что  сов^тъ  вождей  опред^ляетъ: 
Куда  насъ  грозный  судъ  судьбины  посылаетъ? 
Куда  еще  влачить  срамъ,  скорбь  свою  в  пл^нъ? 
Иль  островъ  сей  для  насъ  могилой  обреченъ? 
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Кто  бы  —  думали  вы  —  говорить  такими  дебе-  Первыми  нашими  критиками  были  Ка- 
лыми,  жосткими  и  безтодковымн  стихами? —  рамзииъ  и  Макаровъ.  Особенно  славились 
Гекуба,  въ  трагедш  Эврипида!...  ХорошШ  въ  свое  время  —  разборъ  Карамзина  «Ду- 
же  былъ  поэтъ  этотъ  Эврипидъ,  если  онъ  по-  шеньки»  Богдановича,  а  Макарова  —  сочи- 
гречески  такъ  же  выражался,  какъ  заста-  нешй  Дмитрхева.  Критика  зта  состояла  въ 
вляетъ  его  выражаться  по-русски  перевод-  восхищеши  отдельными  м1Ьстами  и  въ  по- 
чикъ!...  Впрочемъ  н'Ькоторые  переводы  изъ  рицан1и  отдЪльныхъ  же  м'Ьстъ,  и  то  больше 
древнихъ  Мерзлякова  не  безъ  достоинства,  въ  стилистическомъ  отношеши.  Обыкновенно 
Онъ  перевелъ  вполн'Ь  «Освобожденный  1еру-  восхищались  удачнымъ  стихомъ,  удачнымъ 
салимъ»  Тасса,  и  перевелъ  его  привилеги-  звукоподражашемъ  и  порицали  какофошю 
рованнымъ  встарину  разм'Ьромъ  для  эпиче-  или  грамматичесюя  неправильности.  Нета- 
скихъ  поэмъ  —  шестистопнымъ  ямбомъ.  Пе-  кова  уже  критика  Мерзлякова.  Ложная  въ 
реводъ  этотъ  тяжелъ  и  дубоватъ,  безъ  вся-  основан1яхъ,  она  уже  толкуетъ  объ  иде4,  о 
кихъ  достоинствъ.  Причина  этому  опять  двоя-  ц^^омъ,  о  характерахъ;  она  строга,  сколько 
кая:  Мерзляковъ  не  владЪлъ  стихомъ  и  на  можетъ  быть  строгой.  Для  критики  Мерзли- 
эпичесюя  поэмы  смотрЬлъ  съ  Херасковской  кова  писатели  руосюе  уже  не  всЪ  равно  ве- 
точки зр-Ьихи,  какъ  на  что-то  натянуто-вы-  лики,  но  одинъ  выше,  другой  ниже,  и  всЬ 
сокое,  надуто- великолепное  и  дубовато-тя-  не  безъ  недостатковъ.  Она  благогов-Ьеть  пе- 
желое.  Насмешники  уверяютъ,  будто  въ  его  редъ  Сумароковымъ  и  т^мъ  съ  неменьшей 
переводе  «Освобожденнаго  1ерусалнма»  есть  суровостью  выставляетъ  его  недостатки.  Она 
стихъ:  видитъ  въ  Хераскове  знаменитаго  поэта  и 

Вскип*дъ  Бтльонъ  течетъ  во  храмъ  ^"^    =®^   ^^^^    пришлось   его  «Росс1яде». 

^        '  Огромный  разборъ  «Росс1яды»,  написанный 

Не  ручаемся  за  достоверность  такого  ука-  Мерзляковымъ,  возбудилъ  общШ  ропотъ,  хотя 

зан1я:  мы  не  имели  силы  одолеть  чтешемъ  этотъ  разборъ  написанъ  не  только  съ  ува- 

весь  переводъ...  жешемъ,  но   и  съ  любовью  къ  Хераскову. 

Въ  русскихъ  песняхъ  Мерзлякова  больше  Критика  Мерзлякова  была  смела  не  по  вре- 
чувствительности,  чемъ  чувства.  Лучш1я  изъ  мени  и  притомъ  нерешительна,  а  потому 
нихъ  написаны  имъ  уже  после  двадцатыхъ  однихъ  оскорбила,  другихъ  ужаснула,  треть- 
годовъ  текущаго  столет1Я.  Вообще  оне  не  ихъ  не  удовлетворила  и  немногимъ  понра- 
безъ  достоинствъ  и  выше  песенъ  Дельвига,  вилась.  Во  всякомъ  случае  эта  критика  при- 
хоти и  далеко  ниже  песенъ  Кольцова.    .  надлежитъ    къ  любопытнейшимъ    фактамъ 

Какъ  эстетикъ  и  критикъ,  Мерзляковъ  истор1и  русской  литературы.  Она  напеча- 
заслуживаегь  особенное  вниман1е  и  уваже-  тана  въ  целыхъ  семи  книжкахъ  «Амф10на>. 
ше.  Ученикъ  Буало,  Баттё  и  Лагарпа,  онъ  Но  еще  любопытнейшШ  фактъ  исторги 
следовалъ  теор1и,  которая  теперь  уже  вне  русской  литературы  представляетъ  собой 
спора  и  даже  насмешекъ;  но  онъ  следовалъ  ясурналъ,  издававш1йсд  въ  1815  году  мо- 
ей и  проповедывалъ  ее,  какъ  умный  и  крас-  лодымъ  человекомъ,  студентомъ  Москов- 
норечивый  человекъ.  Ложны  были  его  осно-  скаго  университета  —  Павломъ  Строевымъ. 
ваши,  но  онъ  былъ  имъ  везде  веренъ  и  раз-  Журналъ  этотъ  назывался  «Современный 
вивалъ  ихъ  последовательно  и  живо.  Сло-  Наблюдатель  РоссШской  Словесности»  и 
вомъ,  въ  этомъ  отношен1И  на  Мерзлякова  заключалъ  въ  себе  статьи  преимущественно 
можно  смотреть,  какъ  на  умнаго  представи-  критическаго  содержан1Я.  Изъ  такихъ  статей 
теля  литературныхъ  понят1Й  целой  эпохи.  *  самой  умной,  живой,  юношески  смелой  л 
Въ  ошпбкахъ  его  виновато  его  время;  до-  благородной,  самой  интересной  была  «О 
стоинства  его  принадлежать  ему  самому.  «Росс1яде»,  поэме  Хераскова >  (Письмо  къ 
Вотъ  почему  его  теоретическ1я  и  критическгя  девице  Д.).  Не  можемъ  не  выписать  здесь 
статьи  и  теперь  пр1ятно  читать,  хоть  и  ни-  начала  перваго  письма: 
сколько  не  соглашаешься  съ  ними.  Въ  1812  «что  скажете  теперь,  поборники  славы  Хера- 
году  Мерзляковъ  читалъ  публично  въ  Мо-  скова,  —  пишете  вы,  милостивая  государыня,— 
скве  теор1Ю  изящнаго,  въ  доме  князя  Б.  В.  Мерзляковъ     покажетъ     истинный     достоинства 

Голицына   Чтен1я  эти  были  напечатаны  въ  х?тя°Т"е  нщ  "с^авы^бы^^^ 

«Въстнике  Европы»  1813  года.  Не  знаемъ,  раскова,  однако-жъ   мн^н1е   мое   объ  его  поэи^, 

были  ли  возобновлены  когда  эти  чтешя,  но  мн'б  кажется,   не  совс^Ьмъ  несправедливо.  Охотно 

въ    издававшемся  имъ   въ  1815  году  жур-  ^"  желалъ  согласиться  съ  вами;  но  н*которыя 

нале  сАмА^тгь»   няпрчатано  только  чтен1в  обстоятельства    ув*ряютъ   меня  въ   противномъ. 

налъ  «АМфюнъ»   напечатано  только  чтенш,  д  говорю  не  съ  т*ми  изъ  вашего  пола,  кои,  вы- 

въ  которомъ  онъ  определяетъ  изящное,  по-  слушавъ  лекцхю  какого-нибудь  профессора,  все 
нимая    его  такъ:  «При  надлежащей  строй-  похвадяютъ,    все    превозносить.   Вы,  милостивая 

ности,  правильности  и  точности  подражашя,  государыня,  сами  занимаетесь  словесностью;   вы 

"^  читали    древнихъ  и  новыхъ    писателей;    имеете 

занимательность   предмета,  основанная  на  отичвый  вкусь  и  р«дк1я  позвави.  Ка^1я  пр1ят- 

отношен]И  его  къ  намъ  самимъ».  ныя  воспоминав1я  производятъ  во  мн^  гЬ  зимн1е 
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вечера,   когда  мы   предъ   пыдающииъ   хаииномъ  И  небо  никому  блаженства  не  вручало, 

разсуждади  о  русскихъ  сочвневхяхъ.  Споры  ваши  Котораго-бъ  лучей  ничто  не  помрачало, 

бывали   иногда   жарки,  я  съ  вами  не  соглашался,  Не  можетъ  счаст1я  не  меркнуть  красота; 

представлялъ   доказательства,   и   вы,  съ  важной  И  въ  солнце,  и  въ  лун%  есть  темныя  м1^ста. 
улыбкой,  называли  меня   Катономъ  въ  словесно- 
сти. Кто  подумаетъ,   чтобы  д*вушка  въ  цв*ту-         И  это  действительно  лучш1е  и  единственно 

Я,  знала  языкъ  Гомеровъ  и  Виргил1евь.  Я  вижу  страшный  урокъ  былъ  преподанъ  этимъ  юно- 
румянецъ    стыдливости    на  щекахъ   вашихъ,  но  шей  разнымъ  ученымъ  кодпакамъ!... 
похвалы  мои  не  лестны;  он*  невольно  вырываются      При  именахъ  Жуковскаго  и  Батюшкова 

Пы1\"ви»"«ел^а11вГвозГоГь  ПТД^  "«"^  »«  Т«"'"«"'  ™'""  '^'"  ^'*"- 
ден1я,  но-увы!-они  останутся  только  на  бумаг*;   ^каго.  Онъ  дМствовадъ  какъ  поэтъ  и  какъ 

ничто  не  можетъ  заменить  вашего  присутств1я.  критикъ,  и  въ  обовхъ  сдучаяхъ  деятель- 
Разговоры  въ  письмахъ  будутъ  сухи:  сладостное  ность  его  всегда  вызывалась  какимъ-нибудь 

краснор*ч1е  д*вушки,  пр1ятная  улыбка  лучше  вся-  обстоя1бльствомъ.Вс*стихотворен1яего— то, 

кихъ  логическихъ  доказательствъ.  ^,    «^ , ^      ^^^.д^^л^*        х^, 

€Н*тъ  сомн*н1я,  что  Мерзляковъ  предпринялъ  ^^0  французы  называютъ  рхесез  йе  С1ГС0П- 

полезный  трудъ,  разобравъ  €Росс]яду>;  жаль  толь-  81;а]1се.  ОбщШ  характеръ  ихъ  —  светскхй,  са- 

ко,   что  она  не  можетъ  стоять  на  ряду  съ  про-  лонный;  но  между  ними  некоторын  показы- 

изввден1ями,   обезсмертившими  имена  своихъ  со-  ^^ють   въ   поэтЬ  живого  свидетеля  вечера 

чинителей.   Я  думаю,  даже  немног1е  им*ли  тер- т^^^  л^х^лл  о^^^^^а. 

п*н1е   прочитать  ее.  Отчего  же  ее  такъ  хвалятъ?  жизни  Державина,  воспитанника  Карамзина, 

Оттого,  что  ввусъ  публики  у  насъ  еще  не  уста-  друга  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Еакъ  ав- 

повился.  Дамонъ  прославляетъ  Новаю  Стерна—  торъ  двухъ  статей  критическаго  содержан1Я — 

и^''^!:.''«м1*''р;г.?шя1^^^^^^^^  *0  характер*  Державина»  и  сО  жизни  и  со- 

д1и,   съ  нимъ  соглашаются;  митъ  называетъ  его  „„«««?«--.   по  "Р  •»  /^    * 

сочинен1емъ  глупымъ — и  сотни  готовы  повторить  ""неншхъ  изерова»,  князь  ьяземскш  Оодъе 

его    ругательства.    Безспорно  Сумароковъ  былъ  зам^чателенъ,  нежели  какъ  поэтъ.  Въ  дтихъ 

единственнымъ    стихотворцемъ    своего    времена;  статьяхъ   онъ  является  критикомъ  въ  дух* 

ни«Гм"«Гт*-Гсума%\Га"с^я^^^^^^  своего  времени,  но  безъ  всякаго  педантизма, 
хотворцемъ  образцовымъ,  достойнымъ  нашего  ^УД^ть  свооодно,  не  какъ  ученый,  а  какъ 
подражан1я.  Закоренелый  мн*н1я  опровергать  простой  человЪкъ  съ  умомъ,  вкусомъ  и  обра- 
трудно;  это  то  же,  что  силиться  вырвать  огром-  зовашемъ,  и  излагаетъ  свои  мысли  съ  увле- 

ш"!  г1^дГ*^Гсво?'"рУХ««Гс?;  '"^^ельнымъ  «ароиъ  и  врасно1Лч1емъ,  изящ- 

мн*шя  ослаб*ютъ  и  совершенно  лишатся  своего  ^^мъ  языкомъ.  Съ  появлешя  Пушкина  для 

достоинства,   но   это  требуетъ  времени.   Между  князя  Вязеискаго  настала  новая  эпоха  Д'Ья- 

т4мъ   истинный    дарован1я  остаются  иногда   въ  тельности:   стихотворен1я   его,  не  изм^^нив- 

неизв*стности.  Тысячи  рукоплещутъ    при    пред-  ши^ь   въ  дух*,  изменились  къ  лучшему  въ 

ставлеши   Недоросля;   но    мнопе    ли    понимаютъ  л.       л,        ^^   "^         оаыли.^,!,  »»  л^'xш^^ш.^ 

истинный  достоинства  сей    комед1и?    Мног1е-ли  форм*;  а  прозаическш  статьи  его  (какъ  на- 

знаютъ,   что  она  достойна  стоять  на  ряду  съ  Ми-  прим'Ьръ  разговоръ    классика   съ  романти- 

зантропами  и  Тартюфами?  Не  стыдно  ЛИ  даже  комъ,  вм4сто  предислов1я  КЪ  сБахчисарай- 

ж  ФонвтнаГ  ■се*Л^«ёрТяа?о''Гс\те":  Г"^  *"^'*'^*^  "Г°  способствовали  къ 
конмъ  по  всей  справедливости  мы  можемъ  гор-  освоооаденш  русской  литературы  отъ  пред- 
диться.  То,  что  я  сказалъ  о  Сумарокове,  можно  разсудковъ  французскаго  псевдо-класси- 
отнести  къ  Хераскову  и  къ  н^которымъ  другимъ  цизма. 

«1"г^»Т^«,л«  '2!!,$?:*?„°^"«^11  ^ш.'!Г  Съ  1813  года  начали  проникать  въ  рус- 
ИХЪ  совремевниковъ,    коихъ  вкусъ  былъ  еще  не-       ,  '^  ^  ^'' 

образованъ.  С1н  похвалы  безпрестанно  повтори-  ^^^®  журналы  темные  слухи  о  какомъ-то  р  о- 
лЕсь,  И  стихотворцы  пршбр^ли  великую  славу>.      мантизм^.   Въ  сДухЪ  Журналовъ»  даже 

переведена  бвиа  грозная  статья  противъ  Ав- 
Паведъ  Строевъ  доказалъ  ясно  и  не-  густа  Шлегеля,  въ  защиту  классическаго 
опровержимо,  что  <Р;е(бс1яда>  и  по  содержа-  французскаго  театра.  Вм^с!^  съ  романтиз- 
шю,  и  по  форм'Ь  —  сущ1й  вздоръ;  что  исто-  момъ,  стали  вкрадываться  въ  наши  журналы 
рическое  событге  въ  ней  искажено,  харак-  слухи  о  какомъ-то  великомъ  англШскомъ 
теры  перевраны,  чудесное  нелепо,  поэтиче-  поатЬ  Бирон'Ь,  или  Бейрон1Ь,  иди  Бай- 
ск1я  краски  сухи  и  голодны,  выражен1е  рон'Ь.  Въ  «В^^стннк'Ь  Европы»  1813  года 
дико.  Въ  заключеше  онъ  находить  во  всей  было  напечатано  маленькое  стихотвореньице 
*Росс1яд'Ь»  только  десять  сряду  хорошихъ  Пушкина  «На  смерть  Кутузова».  Въ  «Рос- 
стиховъ.  сШскомъ  МузеумЪ,   иди  Журнал'Ь  Бвропей- 

Какимъ  поевпатностямъ  пожвеоженъ   З1*шн1й  скихъНовостей»  на  1815  годъ,  издававшемся 
1гакимъ   превратностямъ   подверженъ    здъшши  г>    Ичмяйлппимт.  тл  и  тЛтгп   паилтялиот»  ^гст- 

СВ^ТЪ!  х1.<зл.а11диьЫМЪ,  то    и    ДЪДО     НоЧа!  аЛи.\ы>Ь    ЛИ— 

Въ  вемъ  блага  твердаго,  въ  немъ  верной  славы  цейстя  стихотворен1я  11ушкина.  Но  въ  уче- 

н4тъ:        ник*  и  подражателе  Державина,  Жуковскаго 

иТа?с™Гм^гЙ'въ'  п'?с?2ниТ"йились;       «  Батюшкова  никто  еще  не  предузнавалъ 

Трежиъ  победами,  влад1аъ  вселенной  Римъ.       будущаго  великаго  поэта  Россш...  Въ  1820 

Ло  ства  римская  ясчезлл  яко  дымъ,  году  появилась  въ  св^^тъ  первая  позма  Пуш- 
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кина  «Русданъ  и  Людмила»,  а  въ  журнале  собствеииаго    крика.    Гд']^-жъ    туть    было 

«Сынъ  Отечества»  съ  этого  времени  стали  явиться  истинной  по831и  и  великому  поэту? 

появляться  мелк1я  его  стихотворен1Я...  Тогда  Правда,   природа  производить  таланты,  не 

то    возгор^ась    ожесточенная    война    на  спрашиваясьвремени  и  не  справляясь, нужны 

перьяхъ  между  классицизмомъ  и  романтиз-  они  или  н'Ьтъ;  но  в^^дь  великхе  поэты  творятся 

момъ  и  начался  крутой  переворотъ  въ  лите-  не  одной  природой:   они  творятся  и  обще- 

ратурныхъ  поняпяхъ  и  воззрЬшяхъ...  Карам-  ствомъ,  т.  е.  историческимъ  положенхемъ  об- 

динск1й   пер10дъ  русской  литературы  кон-  щества.  Думать,  что  поэта  составляетъ  одинъ 

чился...  талантъ  —  значить  грубо   ошибаться.   Раз- 
умеется, прежде  всего  поэтомъ  д1лаетъчело- 

IV.  в'Ька  таланть;  но  кь  этому  также  необходимы 

Им*лъ  онъ  п*свнъ  дивны»  даръ  ^^^  ^  характерь,  и  образован^,  и  направ- 

И  голосъ  шуму  во;сь  подобны!.  ^^^нхе,  которые  зависять  оть  общества,  среди 

котораго  является  поэть.  Чтобъ  поэтически 
Велик1я  рЬки  составляются  изъ  множе-  воспроизводить  действительность,  мало  одного 
ства  другихъ,  который,  какъ  обычную  дань,  природнаго  таланта, — нужно  еще,  чтобъ  подь 
несутъ  имъ  обил1е  водъ  своихъ.  И  кто  мо-  рукой  поэта  была  поэтическая  дМствитель- 
жетъ  разложить  химически  воду  напри-  ность.  Хорошо  было  грекамъ  творить  ихъ 
м^ръ  Волгп,  чтобъ  узнать  въ  ней  воды  Оки  изящный,  исполненный  идеальной  красоты 
или  Камы?  Принявъ  въ  себя  столько  р^къ,  статуи,  когда  гречесте  художники  и  на  пло- 
и  большпхъ,  и  малыхъ,  Волга  пышно  катить  щадяхъ,  и  на  улицахъ,  и  на  рынкахъ  без- 
свои  собственный  волны,  и  всЪ,  зная  о  ея  престанно  встречали  то  мужчинь  съ  головой 
безчисленныхъ  похищешяхъ,  не  могуть  ука-  Зевеса,  съ  станомъ  Аполлона,  то  женщинь 
зать  ни  на  одно  изъ  нихь,  плывя  по  ея  ши-  съ  выражен1емъ  величаво- строгой  красоты 
рокому  раздолью.  Муза  Пушкина  бвиа  Паллады,  съ  роскошными  формами  Афро- 
вскормлена  и  воспитана  творенхями  предше-  диты  или  обаятельной  прелестью  Харитъ. 
ствовавшихъ  поэтовъ.  Скажемь  бол^е:  она  Только  итальянскимь  живописцамъ  среднихъ 
приняла  ихъ  въ  себя,  какъ  свое  законное  в^ковь  быль  доступень  идеаль  Мадонны, 
достоян1е,  и  возвратила  ихъ  М1ру  въ  новомь,  ибо  типь  ея  они  видели  безпрестанно  въ 
преображенномъ  виде.  Можно  сказать  и  до-  прекрасныхъ  женщинахъ  своего  богатаго 
казать,  что  безь  Державина,  Жуковскаго  и  красотой  отечества.  Странное  д'Ьло!  В(Л  по- 
Батюшкова  не  было  бы  и  Пушкина,  что  онъ —  нимаютъ,  что  нельзя  сделаться  великимь 
ихъ  ученикъ;  но  нельзя  сказать,  и  еще  живописцемь,  им^я  какой  бы  то  ни  было 
мен^^е  доказать,  чтобъ  онъ  что-нибудь  заим-  великШ  талантъ,  если  въ  годы  изучешя  искус- 
ствовалъ  оть  своихъ  учителей  и  образцовъ,  ства  н'Ьтъ  хорошихъ  иатурщиковъ;  ь&к  по- 
или чтобъ  гд'Ь-нибудь  и  въ  чемъ-нибудь  онъ  нимаютъ,  что  велиюй  живописецъ,  творя 
не  быль  неизм'Ьримо  выше  ихъ.  По931я  идеальную  красоту,  все-таки  нуждается  во 
Державина  была  преждевременной,  а  по-  время  своей  работы  въ  образце  дМстви- 
тому  и  неудавшейся  попыткой  на  народную  тельности;  а  никто  не  хочеть  понять,  что 
П0931Ю.  Могуч1й  генШ  Державина  явился  точно  такъ-же  и  для  великихъ  поэтовъ  образ- 
слишкомь  не  во-время  и  не  могъ  найти  въ  цомь  ихъ  идеальныхъ  создашй  служить  тоже 
народной  жизни  своего  отечества  как1е-ни-  окружающая  ихъ  действительность.  Природа 
будь  элементы,  какое-нибудь  содержаше  для  творить  великихъ  полководцевь,  когда  ей 
поэз1и.  Общество  его  времени  хорошо  по-  угодно,  а  не  только  на  случай  войны;  но 
нимало  П0Э31Ю  патронажства,  лести  и  угод-  безь  войны  и  велиюй  полководецъ  прожи- 
ничества;  но  о  всякой  другой  поэзш  не  веть  весь  свой  вЪкъ,  даже  и  не  подозревая, 
им'Ьло  р^Ьшительно  никакого  понят1я,  и  слФ-  что  онъ — велнк1й  полководецъ:  только  во 
довательно  не  им'Ьло  въ  ней  никакой  по-  времена  сильныхъ  движешй  общественжыхь 
требности,  никакой  нуавды.  Слава  Держа-  люди,  одаренные  оть  природы  большими 
вина  была  основана  не  на  общественномь  военными  способностями,  дЬлаются  великими 
мн'Ьши,  котораго  тогда  не  было  ни  признака,  полководцами.  Чопорный,  натянутый  Раоинъ 
ни  тЪни,  особенно  въ  д^^  литературы:  н^ть,  въ  древней  Грещи  быль  бы  страстнымь  и 
слава  Державина  была  основана  на  просвФ-  глубокомысленнымь  Эврипидомь;  а  во  Фран- 
щенномъ  вниман1и  немногихь  кь  его  та-  щи  въ  царствованхе  Людовика  Х1У  и  самъ 
ланту.  И  если  во  всей  Россш  того  времени  страстный,  глубокомысленный  Эврипидъ  быль 
было  челов'Ькъ  десять  или  двадцать,  болЪе  бы  чопорнымь  и  натянутымь  Расиномь.  Та- 
или менФе  ум'Ьвшихъ  ц'Ьнить  этотъ  высок1й  ково  вл1ян1е  истор1и  и  общества  на  талантъ! 
таланть,  то  остальные,  челов'Ькь  сто  или  У  нась  этого  не  хотять  и  знать.  Кричать  о 
дв^^сти,  изъ  которыхъ  состояла  тогдапгаяя  Державине,  что  онъ — ген1й;  стиховь  его  давно 
читающая  публика,  кричали  о  немь  съ  го-  уже  совс^мъ  не  читають,  а  считають  чуть  не 
леса  первыхъ,  сами  хорошенько  не  понимая  безбожниками  тЬхъ,  кто  осм1ливается  гово- 
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рить,  что  теперь  поэз1я  Державина—слиш-  ность  повз1и,  какъ  искусства.  Поэзхя  Жу- 
Еомъ  непитательная  и  невкусная  пища  для  ковскаго  была  отголоскомъ  его  жизни,  вздо- 
эстетическаго  вкуса.  Повторяемъ  не  разъ  уже  хомъ  по  утраченнымъ  радостямъ,  разрушен- 
сказанное  и,  смЪемъ  над'Ьяться,  доказанное  ныиъ  надеждамъ,  поэтической  тризной  надъ 
нами,  что  при  всей  огромности  таланта,  умершимъ  для  очарован1я  сердцемъ.  Поэзха 
который  мы  и  не  думаемъ  отрицать,  и  предъ  души  и  сердца,  она  чужда  всЬхъ  другихъ 
которымъ  мы  ум'Ьемъ  благоговеть  больше,  не-  интересовъ  и  р'Ьдко  выходить  изъ-за  маги- 
жели  всЬ  крикуны  и  лицемеры,  вошющхе  ческаго  круга  неопред'1ленныхъ  стремленШ 
противъ  насъ, — Державинъ  не  принадлеяситъ  и  туманныхъ  мечтан1й.  Это  ея  величайш1й 
къ  т1^мъ  в'Ьчно-юнымъ  ген1ямъ,  которыхъ  со-  нодостатокъ,  но  это- же  и  ея  величайшее 
здан1я  никогда  не  стар'Ьются,  всегда  новы  и  достоинство.  Она  была  необходима  не  для 
интересны.  иоэз1я  Державина  была  блестящей  самой  себя,  а  какъ  средство  къ  развит1ю 
и  интересной  попыткой,  для  усп^Ьxа  которой  русской  поэз1и,  она  явилась  не  какъ  гото- 
не  были  готовы  ни  русское  общество,  ни  рус-  вая  уже  по831я,  подобно  Паллад'Ь,  родив- 
ск1й  языкъ,  ни  образовашо  самого  поэта,  шейся  во  всеоружш,  а  какъ  моментъ  возни- 
Это  поэз1я,  носящая  на  себЪ  всЬ  родовые  кавшей  русской  подз1и.  Она  обогатила  рус- 
признаки  своего  времени,  а  потому  для  насъ,  скую  поэз1ю  содержан1емъ,  котораго  ей  не 
русскихъ,  им']&ющая  свой  историческ1й  инте-  доставало;  указала  ей  на  богатые  и  неисто - 
ресъ;  но  какъ  время  этой  по931и,  такъ  сама  щимые  источники  европейской  поэзш,  кото- 
эта  П0931Я  чужды  всякаго  д']^йствительнаго  рой  явлвН1Я  ум^^а  съ  непостижимымъ  ис- 
и  опред'&иеннаго  идеальнаго  содержан1я,  ко-  кусствомъ  усвоивать  русскому  языку.  Сверхъ 
торое  дается  только  сильно  развитой  народ-  того  ЖуковскШ  далеко  подвинулъ  впередъ 
ной  жизнью.  Лучшее,  чт5  есть  въ  по831и  ирусскШ  языкъ,  придавъ  ему  много  гибкости 
Державина, — это  намеки  на  поэзхю,  часто  и  поэтическаго  выражен1я. 
недостигающхе  ц^^и  по  ихъ  неопред'Ьленно-  Въ  поэз1И  Батюшкова  преобладаегь  эле- 
сти  и  темнотЬ;  проблески  по831и,  часто  по-  ментъ  чисто  художественный.  Это  видно  и 
гасающ1е  въ  водяной  массЬ  риторики;  ело-  въ  фактуре  его  стиха,  и  вообще  въ  пласти- 
вомъ, — это  несвязный  д'Ьтск1й  поэтическШ  ле-  ческомъ  характере  формъ  его  произведешй; 
петь,  но  еще  не  П0931я.  Въ  поэзш  Держа-  это  же  видно  и  въ  артистическомъ,  полномъ 
вина  есть  и  полётистая  возвышенность,  и  страсти  стремлен1и  его  къ  наслаадешю,  къ 
могучая  крепость  и  яркость  великол'Ьпныхъ  вечному  пиру  жизни;  это  же  видно  и  въ  разно- 
картинъ,  и  несмотря  наея  подражательность,  образ1и  предметовъ  его  поэтическнхъ  п'Ьсенъ. 
есть  что-то  отзывающееся  стих1ями  северной  Это  преимущества  поэз1и  Батюшкова  передъ 
природы;  но  все  это  является  въ  ней  не  въ  поэз1ей  Жуковскаго;  но  поэзхя  Жуковскаго 
стройныхъ  создан1яхъ,  в'Ьрныхъ  и  выдержан-  несравненно  богаче  поэзш  Батюшкова  со- 
ныхъ  по  концепщи  и  отличающихся  худо-  держан1емъ.  Поэзхя  Батюшкова  скользить 
жественной  полнотой  и  оконченностью,  но  по  жизни,  едва  зац'Ьпляясь  за  нее;  содержа- 
отрывочно,  местами,  проблесками.  Словомъ,  Н1е  ея  весьма  скудно  и  б^дно.  Самая  худо- 
это  еще  не  поэз1я,  а  только  стремлен1в  къ  жественность  стиха  его  не  достигла  полнаго 
поэзш.  своего  развит1я:  Батюшковъ  любилъ   про- 

Задумчивая  и  мечтательная  П0931Я  Жуков-  извольныя  усЬченхя  прилагательныхъ;  между 
скаго  совершенно  чужда  главнаго  недостатка  превосходн'Ьйшими  стихами  у  него  встр-Ь- 
П0Э31И  Державина:  она  исполнена  содержа-  чаются  негладк1е  и  даже  непоэтическхе;  сверхъ 
шя,  новмЪстЬ  сътЬмъ  лишена  разнообраз1Я  того,  верный  предан1ямъ русской  поэзш  и  при- 
и  многосторонности.  Ни  одному  поэту  такъ  мЪру  отца  ея — Ломоносова,  Батюшковъ 
много  не  обязана  русская  подш  въ  ея  исто-  очень  и  очень  не  чуждъ  риторики, 
рическомъ  развит1я,  какъ  Жуковскому,  и  ме-  Воть  въ  короткихъ  словахъ  все,  что  было 
жду  ткмъ  въ  создан1яхъ  Жуковскаго  по9з1я  сказано  нами  въ  предшествовавшихъ  трехъ 
является  не  столько  нскусствомъ,  сколько  статьяхъ.  Приступая  наконедъ  къ  критиче- 
служительницей  и  провозв'Ьстницей  тайнъ  скому  обозр^нхю  поэтической  деятельности 
внутренней  жизни.  Жуковсшй — романтикъ  Пушкина,  мы  почли  за  нужное  повторить 
въ  духе  среднихъ  вековъ,  а  не  художникъ.  сказанное  нами  въ  прежнихъ  статьяхъ,  чтобъ 
По  своей  натуре  онъ  чуждъ  этой  способно-  яснее  показать  читателямъ  историческую 
сти,  совершенно  поэтической  и  артистиче-  связь  Пушкина  съ  предшествовавшими  ему 
ской,  свободно  переноситься  во  все  сферы  поэтами. 

жизни  и  воспроизводи1ъ  ея  явлен1Я  въ  ихъ  Мы  видели,  что  эти  поэты,  оказавш1е  та- 
разнообраз1И  и  свойственной  кащдому  изъ  шя  велик1я  услуги  рождающейся  русской 
нихъ  особности.  Ему  чуадо  это  свойство  поэзш,  только  способствовали  ея  рожден1Ю, 
Протея  принимать  все  виды  и  формы  и  оста-  но  не  родили  ея,  более  были  предтечами  по- 
ваться  въ  то  же  время  самнмъ  собою,  —  эта,  чемъ  поэтами.  Безъ  сравнешя  съ  Пуш- 
^то  (двойство,  въ  которомъ  заключается  сущ-  кииымъ,  каждый  изъ  нихъ — поэтъ;  но  если 
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сравнивать  ихъ  съ  нимъ,  нельзя  не  согда-  мовынъ  звукамъ  лиры  Байрона,  предчув- 
ситься,  что  между  ними  и  Пушкинымъ  такое  ствуя  въ  нихъ  свое  собственное  возрождеше 
же  отношен1е,  какъ  между  большими  р'ЬЕами  къ  новой  жизни,  и  поэтичесюе  разсказы 
и  еще  несравненно  большей,  которая  соста-  Вальтеръ  Скотта  о  среднихъ  в1^Бахъ  появля- 
вляется  изъ  ихъ  соединенныхъ  водъ,  погло-  лись  уже  на  французскомъ  язык*]^  почти  въ 
щаемыхъ  ею.  то  же  время,  какъ  появлялись  въ  Лондон^^ 

Пушкинъ  явился  именно  въ  то  время,  на  англШскомъ.  Паденхе  военнаго  террориз- 
когда  только  что  сделалось  возможнымъ  явле-  ма  Наполеона  развязало  Франщи  руки  не 
н1е  на  Руси  П0931И,  какъ  искусства.  Дв'Ьна-  только  въ  политическомъ  отношен1и,  но  и  въ 
дцатый  годъ  былъ  великой  эпохой  въ  жизни  отношен1И  къ  наук^^  и  литератур*!:  ненави- 
Росс1и.  По  своимъ  сл1дств1ямъ,  онъ  былъ  димые  и  гонимые  имъ  «идеологи»  свободно  и 
ведичайшимъ  собыпемъ  въ  истор1И  Россш  ревностно  принялись  за  свое  Д'Ьло;  литера- 
посл*]^  царствован1я  Петра  Великаго.  Напря-  тура  и  П08з1я  ожили.  Это  им'Ьло  прямое  и 
женная  борьба  на  смерть  съ  Наполеоноиъ  сильное  вл1яше  на  нашу  литературу.  Когда 
пробудила  дремавш1я  силы  Росс1И  и  заста-  ув'Ьнчанная  славой  Россгя  начала  отдыхать 
вила  ее  увидать  въ  006*6  силы  и  средства,  отъ  своихъ  поб'Ьдъ  и  торжествъ  и  процветать 
которыхъ  она  дотол'Ь  сама  въ  006*6  не  подо-  миромъ  въ  «гордомъ  и  полномъ  дов'Ьр1я  по- 
зрбвала.  Чувство  общей  опасности  сблизило  коб»,  наши  обветшалые  и  заплеснов'Ьлые 
между  собой  сослов1я,  пробудило  духъ  общно-  журналы  того  времени  и  патр1архъ  ихъ, 
сти  и  положило  начало  гласности  и  публич-  «Мстникъ  Европы»,  начали  терять  свое 
ностн,  столь  чуждыхъ  прежней  патрхархаль-  вл1ян1е  и  перестали  со  своими  запоздалыми 
ности,  впервые  столь  жестоко  поколебанной.  идеями  быть  оракулами  читающей  публики. 
Чтобъ  видбть,  какое  огромное  вл1ян1е  им^ли  Явилась  новая  публика  съ  новыми  потребно- 
на  Росс1ю  велик1Я  событ1я  1812 — 1814  го-  стями, — публика,  которая  изъ  самыхъисточ- 
довъ,  достаточно  прислушаться  къ  толкамъ  никовъ  иностранныхъ,  а  не  изъ  заплеснев'Ь- 
старожиловъ,  которые  съ  горестью  говорить,  лыхъ  русскихъ  журналовъ,  начала  черпать 
что  съ  дв'Ьнадцатаго  года  и  климатъ  въ  Рос-  понят1я  и  сужден1я  о  литератур*!  и  искус- 
С1и  изменился  къ  худшему,  и  все  стало  до-  ствахъ  и  которая  начала  сл'Ьдить  за  усп^- 
роже:  добряки  не  понимаютъ,  что  дорого-  хами  ума  челов^ческаго,  наблюдая  ихъ  соб- 
визна  эта  была  необходимымъ  сл1^дств1емъ  ственными  глазами,  а  не  черезъ  тусклый 
увеличивавшихся  нущдъ  образованной  жн-  очки  устар^^вшихъ  педантовъ.  Около  два- 
зни,  следовательно  признакомъ  сильно  дни-  дцатыхъ  годовъ  въ  «Сын'!  Отечества»  нача- 
нувшейсявпередъцивилизащи.  Въэто  время,  лись  споры  за  романтизмъ;  вскоре  поел*!  того 
вследств1е  ею  же  вызванныхъ  событ1й,  Фран-  появились  альманахи,  какъ  прибежище  но- 
щи, столько  времени  боровшаяся  со  всей  выхъ  литературныхъ  потребностей  и  новаго 
Европой  и  ознакомившаяся  въ  этой  борьбе  лнтературнаго  вкуса,  которые  съ  1825  года 
со  своими  соседями,  уже  начала  отрекаться  нашли  своего  представителя  и  выразителя 
отъ  своихъ  литературныхъ  предразсудковъ.  въ  «Московскомъ  Телеграфе».  Впрочемъ  да 
Она  увидела,  что  у  соседей  ея  есть  не  только  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  въ  этомъ  по- 
умъ  и  талантъ,  но  и  богатый  литературы;  верхиостномъ  ^аа8^-ро»антнзме  мы  видели 
она  поняла,  что  Корнель  н  Расинъ  еще  не  какую-то  великую  истину,  действительность 
исключительные  представители  творческаго  которой  и  теперь  не  подвержена  сомнен1ю. 
изящества,  а  Шекспиръ,  Гёте  и  Шиллеръ —  Нетъ,  такъ  называемый  романтизмъ  двадца- 
совсемъ  не  представители  замечательныхъ  тыхъ  годовъ,  этотъ  недоучившхйся  юноша 
дарованШ,  искаженныхъ  дурнымъ  вкусомъ  съ  немного-растрепанными  волосами  и  чув- 
и  незнашемъ  истинныхъ  правилъ  искусства;  ствами,  теперь  с1^шонъ  со  своими  старыми 
она  догадалась  даже,  что  ни  классическая  претенз1ями;  его  «высш1е  взгляды»  теперь 
«Аг8  РоеИса»  Горащя,  ни  подражательная  сделались  косыми,  близорукими,  а  сбивчивый 
ей  «Ь'Аг1;  Роё^^^ие»  Буало,  ни  теорхя  Баттё,  и  неопределенный  теорш  превратились  въ 
ни  критика  Лагарпа  уже  не  могуть  быть  пустыя  фразы  и  обветшалый  слова.  Но  вся- 
эстетическимъ  Кораномъ,  и  что  въ  туманныхъ  кому  свое!  Справедливость  требуетъ  согла- 
умозрешяхъ  немцевъ  вообще  и  романтиче-  ситься,  что  въ  свое  время  этотъ  псеодо- 
скихъ  созерцан1яхъ  Шлегелей  въ  частности  романтизмъ  принесъ  великую  пользу  лите- 
есть  много  истиннаго  и  вернаго  касательно  ратуре,  освободивъ  ее  отъ  болотной  стояче- 
искусства.  Словомъ,  романтизмъ  вторгся  и  сти  и  заплесневелости  и  указавъ  ей  столько 
во  Франщю,  тесня  и  изгоняя  ея  псевдо-  широкихъ  и  свободныхъ  путей.  Доказатель- 
классическ1й  китаизмъ,  основанный  на  гор-  ствомъ  этого  можетъ  служить,  что  лучшхе 
дой  мысли,  что  только  однимъ  французамъ  поэтичесше  труды  Жуковскаго  совершены 
Богъ  далъ  и  умъ,  и  вкусъ,  отказавъ  въ  этихъ  имъ  или  около,  или  после  двадцатыхъ  годовъ, 
дарахъ  всемъ  другимъ  нащямъ.  Франщя  какЪ'То:переводъ  «Торжества  Победителей», 
жадно  прислушивалась  къ  мрачнымъ  и  гро-  сЖалобы  Цереры»,   «Элевзинскаго  Празд- 
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рить,  что  теперь  поэз1я  Державина—сдшп-  ность  поэз1и,  какъ  искусства.  Поэзхя  Жу- 
комъ  непитательная  и  невкусная  пища  для  ковскаго  была  отголоскомъ  его  жизни,  вздо- 
эстетическаго  вкуса.  Повторяемъ  не  разъ  уже  хомъ  по  утраченнымъ  радостямъ,  разрушен- 
сказанное  и,  сиЪемъ  над'Ьяться,  доказанное  ныиъ  надеждамъ,  подтической  тризной  надъ 
нами,  что  при  всей  огромности  таланта,  умершимъ  для  очаровашя  сердцемъ.  Поэз1а 
который  мы  и  не  думаемъ  отрицать,  н  предъ  души  и  сердца,  она  чужда  всЪхъ  другихъ 
которымъ  мы  ум'Ьемъ  благогов'Ьть  больше,  не-  интересовъ  и  рЬдко  выходить  изъ-за  маги- 
жели  всЬ  крикуны  и  лицем'Ьры,  воп1Ющ1е  ческаго  круга  неопред'Ьленныхъ  стремленШ 
противъ  насъ, — Державинъ  не  принадлежитъ  и  туманныхъ  мечтан1й.  Это  ея  величайшхй 
къ  т1^мъ  в'Ьчно-юнымъ  ген1ямъ,  которыхъ  со-  недостатокъ,  но  это-же  и  ея  величайшее 
здан1я  никогда  не  стараются,  всегда  новы  и  достоинство.  Она  была  необходима  не  для 
интересны.  иоэз1я  Державина  была  блестящей  самой  себя,  а  какъ  средство  къ  развитш 
и  интересной  попыткой,  для  усп^Ьxа  которой  русской  поэз1и,  она  явилась  не  какъ  гото- 
не  были  готовы  ни  русское  общество,  ни  рус-  вая  уже  по9з1я,  подобно  Паллад'Ь,  родив- 
скШ  языкъ,  ни  образоваше  самого  поэта,  шейся  во  всеоружш,  а  какъ  моментъ  возни- 
Это  подз1я,  носящая  на  себ^Ь  всЬ  родовые  кавшей  русской  подз1и.  Она  обогатила  рус- 
признаки  своего  времени,  а  потому  для  насъ,  скую  поэзш  содержанхемъ,  котораго  ей  не 
русскихъ,  им'Ьющая  свой  историческ1й  инте-  доставало;  указала  ей  на  богатые  и  неисто - 
ресъ;  но  какъ  время  этой  под31Я,  такъ  сама  щимые  источники  европейской  поэзш,  кото- 
эта  П0931Я  чужды  всякаго  дЪйствительнаго  рой  явлен1Я  умЪла  съ  непостижимымъ  ис- 
и  опред'Ьленнаго  идеальнаго  содержанхя,  ко-  кусствомъ  усвоивать  русскому  языку.  Сверхъ 
торое  дается  только  сильно  развитой  народ-  того  Жуковск1й  далеко  подвинулъ  впередъ 
ной  жизнью.  Лучшее,  чтб  есть  въ  поэзш  и  русскШ  языкъ,  придавъ  ему  много  гибкости 
Державина, — это  намеки  на  поэзхю,  часто  и  поэтическаго  выражен1Я. 
недостигающ1е  ц^^и  по  ихъ  неопред'Ьленно-  Въ  поэз1и  Батюшкова  преобладаегь  эле- 
стн  и  темнотЬ;  проблески  П09з1и,  часто  по-  ментъ  чисто  художественный.  Это  видно  и 
гасающ1в  въ  водяной  массЬ  риторики;  ело-  въ  фактур*]^  его  стиха,  и  вообще  въ  пласти- 
вомъ, — это  несвязный  д'ЬтскШ  поэтическШ  ле-  ческомъ  характер'^  формъ  его  произведешй; 
петь,  но  еще  не  П09з1я.  Въ  поэз1и  Держа-  это  же  видно  и  въ  артистическомъ,  полномъ 
вина  есть  и  полётистая  возвышенность,  н  страсти  стремлен1Н  его  къ  наслааден1ю,  къ 
могучая  крепость  н  яркость  великол'Ьпныхъ  в'Ьчному  пиру  жизни;  это  же  видно  и  въ  разно- 
картинъ,  и  несмотря  на  ея  подражательность,  образш  предметовъ  его  поэтическихъ  п'Ьсенъ. 
есть  что-то  отзывающееся  стих1ями  северной  Это  преимущества  поэз1и  Батюшкова  передъ 
природы;  но  все  это  является  въ  ней  не  въ  поэз1ей  Жуковскаго;  но  поэзхя  Жуковскаго 
стройныхъ  создан1яхъ,  в^^рныхъ  и  выдержан-  несравненно  богаче  поэзш  Батюшкова  со- 
ныхъ  по  концепцш  и  отличающихся  худо-  держашемъ.  Поэзхя  Батюшкова  скользить 
жественной  полнотой  и  оконченностью,  но  по  жизни,  едва  зацепляясь  за  нее;  содержа- 
отрывочно,  местами,  проблесками.  Словомъ,  ше  ея  весьма  скудно  и  б^дно.  Самая  худо- 
это  еще  не  поэз1я,  а  только  стремлен1е  къ  жественность  стиха  его  не  достигла  полнаго 
поэзш.  своего  развит1я:   Батюпшовъ  любилъ   про- 

Задумчивая  и  мечтательная  поэз1Я  Жуков-  извольныя  усЬченхя  прилагательныхъ;  между 
скаго  совершенно  чужда  главнаго  недостатка  превосходнейшими  стихами  у  него  встр-Ь- 
П0Э31И  Державина:  она  исполнена  содержа-  чаются  негладк1е  и  даже  непоэтическхе;  сверхъ 
шя,новместЬ  сътЬмъ  лишена  разнообраз1я  того,  верный  предан1ямъ  русской  поэзш  и  при- 
н  многосторонности.  Ни  одному  поэту  такъ  мЪру  отца  ея — Ломоносова,  Батюшковъ 
много  не  обязана  русская  поэз]я  въ  ея  исто-  очень  и  очень  не  чуждъ  риторики, 
рнческомъ  развитш,  какъ  Жуковскому,  и  ме-  Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  все,  чтб  было 
жду  тЪмъ  въ  создан1яхъ  Жуковскаго  поэз1я  сказано  нами  въ  предшествовавшихъ  трехъ 
является  не  столько  нскусствомъ,  сколько  статьяхъ.  Приступая  наконедъ  къ  критиче- 
служительницей  и  провозвестницей  тайнъ  скому  обозрен1ю  поэтической  деятельности 
внутренней  жизни.  Жуковсюй — романтикъ  Пушкина,  мы  почли  за  нужное  повторить 
въ  духе  среднихъ  вековъ,  а  не  художникъ.  сказанное  нами  въ  прежнихъ  статьяхъ,  чтобъ 
По  своей  натуре  онъ  чуждъ  этой  способно-  яснее  показать  читателямъ  историческую 
стн,  совершенно  поэтической  и  артистиче-  связь  Пушкина  съ  предшествовавшими  ему 
ской,  свободно  переноситься  во  все  сферы  поэтами. 

жизни  и  воспроизводить  ея  явлен1я  въ  ихъ  Мы  видели,  что  эти  поэты,  оказавш1е  та- 
разнообраз1и  и  свойственной  каждому  изъ  К1Я  велик1я  услуги  рождающейся  русской 
нихъ  особности.  Ему  чуадо  это  свойство  поэзш,  только  способствовали  ея  рождвн1ю. 
Протея  принимать  все  виды  и  формы  и  оста-  но  не  родили  ея,  более  были  предтечами  по- 
ваться  въ  то  же  время  самимь  собою,  —  эта,  чемь  поэтами.  Безъ  сравнения  съ  Пуш- 
^то  свойство,  въ  которомь  заключается  сущ-  кннымь,  каждый  изъ  ннхъ — поэтъ;  но  если 
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сравнивать  ихъ  съ  иимъ,  нельзя  не  согла-  мовыиъ  звукаиъ  лиры  Байрона,  предчув- 
ситься,  что  между  ними  и  Пушкинымъ  такое  ствуя  въ  нихъ  свое  собственное  возроаден1е 
же  отношен1е,  какъ  между  большими  р'Ьками  къ  новой  жизни,  и  поэтическхе  разсказы 
и  еще  несравненно  большей,  которая  соста-  Вальтеръ  Скотта  о  среднихъ  в'1кахъ  появля- 
вляется  изъ  ихъ  соединенныхъ  водъ,  погло-  лись  уже  на  французскомъ  язык'Ь  почти  въ 
щаемыхъ  ею.  то  же  время,  какъ  появлялись  въ  Лондон^^ 

Пушкинъ  явился  именно  въ  то  время,  на  англ1йскомъ.  Паденхе  военнаго  террориз- 
когда  только  что  сделалось  возможнымъ  явле-  ма  Наполеона  развязало  Францхи  руки  не 
Н1е  на  Руси  поэзхи,  какъ  искусства.  Дв'Ьна-  только  въ  политическомъ  отношен1и,  но  и  въ 
дцатый  годъ  былъ  великой  эпохой  въ  жизни  отношеши  къ  наук'Ь  и  литератур*!:  ненави - 
Росс1и.  По  своимъ  слЪдств1ямъ,  онъ  былъ  димые  и  гонимые  имъ  «идеологи»  свободно  и 
величайшямъ  собыпемъ  въ  истор1И  Россш  ревностно  принялись  за  свое  Д'Ьло;  литера- 
посл*]^  царствоваи1я  Петра  Великаго.  Напря-  тура  и  по8з1я  ожили.  Это  им'Ьло  прямое  и 
женная  борьба  на  смерть  съ  Наполеоноиъ  сильное  вл1яше  на  нашу  литературу.  Когда 
пробудила  дремавш1я  силы  Росс1н  и  заста-  ув'Ьнчанная  славой  Росс1Я  начала  отдыхать 
вила  ее  увидать  въ  себ*!  силы  и  средства,  отъ  своихъ  побЬдъ  и  торжествъ  и  процветать 
которыхъ  она  дотол*!  сама  въ  себ*!  не  подо-  миромъ  въ  «гордомъ  и  полномъ  дов-Ьрхя  по- 
зр'Ёвала.  Чувство  общей  опасности  сблизило  ко!»,  наши  обветшалые  и  заплеснев'&ше 
между  собой  сослов1я,  пробудило  духъ  общно-  журналы  того  времени  и  патрхархъ  нхъ, 
сти  и  положило  начало  гласности  и  публич-  сШстникъ  Европы»,  начали  терять  свое 
ностн,  столь  чуждыхъ  прежней  патр1архаль-  вл1ян1е  и  перестали  со  своими  запоздалыми 
ности,  впервые  столь  жестоко  поколебанной.  идеями  быть  оракулами  читающей  публики. 
Чтобъ  вид'Ьть,  какое  огромное  вл1ян1е  им'кки  Явилась  новая  публика  съ  новыми  потребно- 
на  Россш  велик1я  событ1я  1812 — 1814  го-  стями, — публика,  которая  изъ  самыхъисточ- 
довъ,  достаточно  прислушаться  къ  толкамъ  никовъ  иностранныхъ,  а  не  изъ  заплеснев'Ь- 
старожиловъ,  которые  съ  горестью  говорить,  лыхъ  русскихъ  журналовъ,  начала  черпать 
что  съ  дв'Ьнадцатаго  года  и  климатъ  въ  Рос-  понят1я  и  сужден1я  о  литературе  и  искус- 
С1И  изменился  къ  худшему,  и  все  стало  до-  ствахъ  и  которая  начала  следить  за  усп^- 
роже:  добряки  не  понимаютъ,  что  дорого-  хами  ума  челов^ческаго,  наблюдая  ихъ  соб- 
визна  эта  была  необходимымъ  слЪдствгемъ  ственными  глазами,  а  не  черезъ  тусклый 
увеличивавшихся  нущдъ  образованной  жн-  очки  устарЪвшихъ  педантовъ.  Около  два- 
зни,  следовательно  признакомъ  сильно  дви-  дцатыхъ  годовъ  въ  «Сыне  Отечества»  нача- 
нувшейсявпередъ  цивилизащи.  Въэто  время,  лись  споры  за  романтизмъ;  вскоре  после  того 
вследств1е  ею  же  вызванныхъ  событ1й,  Фран-  появились  альманахи,  какъ  прибежище  но- 
д1я,  столько  времени  боровшаяся  со  всей  выхъ  литературныхъ  потребностей  и  иоваго 
Европой  и  ознакомившаяся  въ  этой  борьбе  литературнаго  вкуса,  которые  съ  1825  года 
со  своими  соседями,  уже  начала  отрекаться  нашли  своего  представителя  и  выразителя 
отъ  своихъ  литературныхъ  предразсудковъ.  въ  «Московскомъ  Телеграфе».  Впрочемъ  да 
Она  увидела,  что  у  соседей  ея  есть  не  только  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  въ  этомъ  по- 
умъ  и  талантъ,  но  и  богатый  литературы;  верхностномъ  ^аа$^-романтизме  мы  видели 
она  поняла,  что  Корнель  и  Расинъ  еще  не  какую-то  великую  истину,  действительность 
исключительные  представители  творческаго  которой  и  теперь  не  подвержена  сомнен1ю. 
изящества,  а  Шекспиръ,  Гёте  и  Шиллеръ —  Нетъ,  такъ  называемый  романтизмъ  двадца- 
совсемъ  не  представители  замечательныхъ  тыхъ  годовъ,  ототъ  недоучивш1йся  юноша 
дарованШ,  искаженныхъ  дурнымъ  вкусомъ  съ  немного-растрепанными  волосами  и  чув- 
и  иезнан1емъ  истинныхъ  правилъ  искусства;  ствами,  теперь  С1гЬшонъ  со  своими  старыми 
она  догадалась  даже,  что  ни  классическая  претенз1ями;  его  «высш1е  взгляды»  теперь 
«Аг8  РоеИса»  Горац1я,  ни  подражательная  сделались  косыми,  близорукими,  а  сбивчивый 
ей  «Ь'Аг1;  РоёV^^ие»  Буало,  ни  теор1Я  Ватте,  и  неопределенный  теор1и  превратились  въ 
ни  критика  Лагарпа  уже  не  могуть  быть  пустыя  фразы  и  обветшалый  слова.  Но  вся- 
эстетическимъ  Кораномъ,  и  что  въ  туманныхъ  кому  свое!  Справедливость  требуетъ  согла- 
умозрешяхъ  немцевъ  вообще  и  романтиче-  ситься,  что  въ  свое  время  этотъ  псеодо- 
скихъ  созерцан1яхъ  Шлегелей  въ  частности  романтизмъ  принесъ  великую  пользу  лите- 
есть  много  истиннаго  и  вернаго  касательно  ратуре,  освободивъ  ее  отъ  болотной  стояче- 
искусства.  Словомъ,  романтизмъ  вторгся  и  сти  и  заплесневелости  и  указавъ  ей  столько 
во  Франщю,  тесня  и  изгоняя  ея  псевдо-  широкихъ  и  свободныхъ  путей.  Доказатель- 
классическ1й  китаизмъ,  основанный  на  гор-  ствомъ  этого  можетъ  служить,  что  лучш1е 
дой  мысли,  что  только  однимъ  французамъ  поэтичесше  труды  Жуковскаго  совершены 
Богъ  далъ  и  умъ,  и  вкусъ,  отказавъ  въ  этихъ  имъ  или  около,  или  после  двадцатыхъ  годовъ, 
дарахъ  всемъ  другимъ  нащямъ.  Франщя  какЪ'То:переводъ  «Торжества  Победителей», 
жадно  прислушивалась  къ  мрачнымъ  и  гро-  «Жалобы  Цереры»,   «Элевзияскаго  Правд- 
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ннка»,  «Орлеанской  Д'Ьвы»,  «Ундины»  и  жекъ  хоть  накимь-нибудь  иатергадоЕЪ  за  не- 
проч.  Даже  самый  стихъ  Жуковскаго  сдЬ-  достаткомъхорошаго,  и  что  печатать произве- 
лалъ  съ  того  времени  большой  шагь  впередъ.  ден1Я  поэта,  которыхъ  онъ  самъ  не  считалъ 
Батюшковъ  умеръ  для  русской  литературы  достойными  печати, — значить  оскорблять  его 
въ  самое  время  этого  пер10да,  и  потому  но-  память.  Ничто  не  можетъ  быть  нел'ЬпЪе  та- 
вое  литературное  направлеше  не  им'Ьло  на  кой  мысли.  Мы  очень  уважаемъ  дарован1я 
него  ВЛ1ЯН1Я.  Т'Ьмъ  не  менЬе  можно  предпо-  и  таланты  такихъ  поэтовъ,  какъ  Веневити- 
лагать  съ  достов'Ьрносты),  что  безъ  этого  новъ,  Полежаевъ,  БаратынскШ,  Козловъ, 
несчастнаго  случая  въ  жизни  Батюшкова  Давыдовъ  и  друпе,  но  все-таки  думаемъ, 
его  ожидала  бы  эпоха  обильнейшей  и  вые-  что  изъ  уважен1Я  къ  нимъ  же  не  сл^^дуетъ 
шей  деятельности,  нежели  та,  какую  онъ  печатать  ихъ  слабыя  произведен1я,  т^мъ  бо- 
усп^лъ  обнаружить,  и  что  только  тогда  узнали  л^е,  что  они  никому  и  ни  въ  какомъ  отно- 
бы  русск1е,  какой  велик1й  талантъ  им^ли  они  шен1и  не  могутъ  быть  интересны,  а  мещу 
въ  немъ.  При  всей  художественности,  при  тЬмъ  могутъ  повредить  известности  этихъ 
всей  пластичности  стиха  Батюшкова,  ему  все  авторовъ.  Но  когда  дЪло  идетъ  о  такихъ  по- 
еще  чего-то  не  достаетъ:  видно,  что  этотъ  этахъ  и  писателяхъ,  какъ  Ломоносовъ,  Дер- 
шагъ  суждено  было  сделать  человеку  новому  жавинъ,  Фонвизинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ, 
и  свежему,  незатвердевшему  въ  литератур-  Жуковсшй,  Батюшковъ,  Грибоедовъ  и  въ 
ныхъ  предан1яхъ.  Этнмъ  человекомъ  былъ  особенности  Пушкинъ  и  Лермонтовъ, — то 
Пушкинъ...  каждая  строка,  написанная  ихъ  рукой,  при- 

Приступая  къ  критическому  обозренш  надлежитъ  потомству  и  должна  быть  сохра- 
творенШ  Пушкина,  мы  будемъ  строго  дер-  йена  для  него,  ибо  она  напоминаетъ  собой 
жаться  хронологичеокаго  порядка,  въ  какомъ  или  черту  ихъ  времени,  или  фактъ  объ  ихъ 
являлись  они.  Пушкинъ  отъ  всехъ  предше-  образе  мыслей  и  характере, 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ  отличается  именно  «Лицейскхя»  стихотворен1Я  Пушкина,  кро- 
тЬмъ,  что  по  его  произведешямъ  можно  еле-  ме  того,  что  показываютъ,  при  сравненш  съ 
дить  за  посте пеннымъ  развипемъ  его  не  последующими  его  стихотворен1ямн,  какъ 
только  какъ  поэта,  но  вместе  съ  темъ  какъ  скоро  выросъ  и  возмужалъ  его  поэтическгй 
человека  и  характера.  Стихотворен1я,  напи-  гешй, — особенно  важны  еще  и  въ  томъ  отно- 
санныя  имъ  въ  одномъ  году,  уже  резко  от-  шен1и,  что  въ  нихъ  видна  историческая  связь 
личаются  и  по  содержашю,  и  по  форме  отъ  Пушкина  съ  предшествовавшими  ему  по- 
стихотворенШ,  написанныхъ  въ  следующемъ,  этами;  изъ  нихъ  видно,  что  онъ  былъ  сперва 
и  потому  его  сочинешй  никакъ  нельзя  изда-  счастливымъ  ученикомъ  Жуковскаго  и  Ба- 
вать  по  родамъ,  какъ  издаются  сочинешя  Дер-  тюшкова,  прежде  чемъ  явился  самостоятель- 
жавина,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  особенно  нымъ  мастеромъ.  Впервые, — сколько  по- 
перваго  и  последняго.  Это  обстоятельство  мнимъ  мы, — появилось  стихотвореше  Пуш- 
чрезвычайно  важно:  оно  говорить  сколько  о  ве-  кина  («Отечество  въ  слезахъ — познало  весть 
ликости  творческаго  гешя Пушкина, столько  и  ужасну!>)  въ  «Вестнике  Европы»  1813  г. 
объ  органической  жизненности  его  поэз1и, —  Онъ  написалъ  его,  когда  ему  не  было  и 
органической  жизненности,  которой  источ-  четырнадцати  леть  отъ  роду,  при  получети 
никъ  заключался  уже  не  въ  одномъ  безот-  извест1я  о  смерти  Кутузова.  Часто  стали  по- 
четномъ  стремлеши  къ  поэз1и,  но  въ  томъ,  являться  въ  печати  стихотворен1я  Пушкина 
что  почвой  П0Э31И  Пушкина  была  живая  дей-  въ  1815  г.  въ  «РоссШскомъ  Музеуме», — жур- 
ствительность  и  всегда  плодотворная  идея,  нале,  издававшемся  Владим1ромъ  Измайло- 
Между  темъ  въ  безобразномъ  посмертномъ  вымъ.  Все  они  являлись  тамъ  съ  подписью 
издаши  сочинешй  Пушкина  1838  года  (во-  только  начальныхъ  буквъ  имени  и  фамил1и 
семь  томовъ)  стихотворен1я  расположены  по  Пушкина,  и  все  они,  по  подлиннымъ  руко- 
родамъ,  разделеше  которыхъ  основывалось  писямъ  покойнаго  поэта,  помещены  въ  IX- мъ 
на  произволе  лица,  которому  была  поручена  томе  его  сочинешй  между  «лицейскими» 
редакшя.  Вотъ  почему  въ  нашей  статье,  не-  стихотворешями.  Потомъ  стихотворешя  Пуш- 
смотря  на  то,  что  въ  заглав1И  ея  выставлено  кина  стали  появляться  въ  «Сыне  Отечества>, 
издан1е  1838  года,  мы  будемъ  руководство-  и  большая  часть  ихъ  вошла  уже  въ  сделан- 
ваться  изданными  при  жизни  самого  поэта  ныя  имъ  самимъ  издашя  его  сочинешй. 
издан1ями  1826,  1829,  1832  и  1835  годовъ.  «Лицейск1Я»  стихотворешя  не  богаты  по- 
Но  прежде  всего  мы  остановимся  на  его  931ей,  но  часто  удивляють  красотой  и  изя- 
«лицейскихъ»  стихотворен1яхъ,  помещен-  ществомъ  стиха.  Фактура  этого  стиха  со- 
ныхъ  въ  1Х-мъ  томе,  1841  года.  Некоторые  всемъ  не  Пушкинская:  она принадлежитъЖу- 
господа  сильно  нападали  на  издателей  трехъ  конскому  и  Батюшкову.  Далеко  уступая 
последнихъ  томовъ  сочинешй  Пушкина  за  этимъ  поэтамъ  въ  поэз1и,  Пушкинъ, — едва 
помещен1е  его  слицейскихъ»  стихотворенШ,  шестнадцатилетшй  юноша, — иногда  не  толь- 
говоря,  что  это  сделано  для  наполнешя  кни-  ко  не  уступалъ  имъ  въ  стихе,  но  еще  едва 


433                                                           I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  434 

ли  не  с1гЬд1^б  и  не  бойчее  влад'Ьдъ  ииъ.  Изъ  Напротивъ,    Пушкинъ   благогов^^[ъ  передъ 
нихъ  только  три  пьесы  уже  слишкомъ  плохи,  Державинымъ.  Въ  запискахъ  своихъ  онъ  съ 
а  именно:    сБова»   (отрывокъ  изъ  поэмы),  такой  любовью  разсказываетъ,  какъ  на  ли-  * 
«Красави!^,  которая  нюхала  табакъ»  и  сБез-  цейскомъ  публичномъ  экзамене  чнталъ  онъ, 
в^р1е».  Первая  пьеса  написана  Пушкияымъ  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Державина,  свои  сВоо- 
явно  въ  подражаше   сИльЪ  Муромцу»  Ка-  помияан1Я  въ  Царскомъ  Сел']^»  и  восхитилъ 
рамзияа,  которому  она  впрочемъ  нисколько  ими  маститаго  поата.  Это  было  въ  1815  году; 
не  уступаетъ  въ  достоинстве  стиха  и  вы-  Пупгкину    было    тогда    шестнадцать    л^Ьтъ. 
мысяа.  Подобно    <ИльЬ    Муромцу»  Карам-  Этотъ  случай  Пушкинъ  всегда  считалъ  ве- 
зина,  сБова»  не  конченъ,  вероятно  по  од-  ликимъ  собыпемъ  въ  своей  жизни.  Онъ  упо- 
ной  и  той  же  причин'1:  мысль  обЪихъ  атихъ  минаетъ  о  немъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  «ли- 
пьесъ  такъ  д'Ьтски  ложна  и  поддельна,  что  цейскихъ»  стихотворенШ  —  «Къ  Жуковско- 
изъ  нея  ничего  не  могло  выйти  цЪлаго,  и  му>;  тутъ  же  съ  юношескимъвосторгомъупо- 
оба  поэта  сами  соскучились  ею,  не  доведя  ея  минаетъ  и  объ  одобренш   Карамзина,  Дми- 
до  конца.  По  самому  началу  <Бовы>  видно,  тргева  и  того  поэта^  къ  которому  обращено 
что    сИдья  Муромецъ»  Карамзина,    слиш-  было  это  послаше,~одобрен1е,  которымъ  они 
комъ  восхищавшШ  юный  вкусъ  Пушкина,  приветствовали  его  дётсше  опыты.  Въ  дру- 
разманплъ  его  затеять  эту  поэму:  гое,  позднейшее  время,  въ  эпоху  мужествен- 
Часто  часто  я  бвс*дова1ъ  ^^*  зр4лостй  своего  гешя,  Пушкинъ,  говоря 
Съ  болтуномъ  страны  81внск1я,  о  ^^ов*  муз*1  сд4лалъ  поэтическШ  намекъ  на 
И  не  см^лъ  осиплымъ  голосомъ  лучшее  воспоминан1е  своей  юности: 
Съ  Шопеленомъ  и  съ  Рнфматовымъ  тт  ^„^^  ^^  ^  «-.„л.^»  «^«*«,..,. 
Воспевать  героевъ  с4ввр?.  VлпЙ?аГг,.^Iр«/л^п^^?^^^ 
Яесравненнаго  ВнргжЛя  РтГп,Л  я^Л^.^^^^^ 
Я  читалъ  и  пвречитывалъ.  и  ^Г^^Л^п^Г/»^^^^ 
Не  стараясь  подражать  е^у  ^'  "^  ^^*  '^^Л*'  благословЕЛъ. 

Въ  н*кквыхъ  чувствахъ  и  гармон1и.  Но  при  всемъ   этомъ   громогласный  одо- 

?т*1^/^^  «Л*Л?*„^^«^**  восп4вательный    характеръ    Державинской 

и  не  могь  понять  премудраго;  .     ^                                            х         ^ 

Не  хогЬлъ  я  воспевать,  ка1ъ  онъ  -  поэзш  былъ  столько  не  въ  натурЬ  и  не  въ 

Я  хочу,  чтобъ  меня  нонялн  дух*]^  Пушкина,  что  на   его   «лицейскихъ» 

Вс*  отъ  мала  до  велнкаго.  стихотворен1ЯХЪ  н4тъ  почти  никакихъ  сл4- 

п««^Л^«^^??*!!^^".?*"'*^^"^?!!I]^  Довъ  ея  вл1ян1я.  Только  одна  кантата  *Леда», 

ипасался  я  оезъ  квыжъ  паоить*  «                 и                                  «ш 

-     Но  вчера,  въ  архнвахъ  рояся,  изъ  вс4хъ  слицейскихъ»  стихотворешй,  от- 

Отысвалъ  я  книжку  славную,  зывается  языкомъ  Державина,  но  В1гЬстЬ  и 

Золотую,  незабвенную,  Батюшкова;  а  самый  родъ  пьесы  (кантата) 

ПрГбо^^ою  мвм?чТ^^'  напоминаетъ  одного  Державина.  Этимъ  почти 

^        '           ^        '  и  оканчивается  все  сближен1е.  Но  если  срав- 

Не  правда  ли,   что  это  очень  напоминаетъ  нить  въ  сОн']Ьгин']^>  и  другихъ  поздн']Ьйшихъ 

знакомое  и  презнакомое  всЪмъ  начало  «Ильи  произведен1яхъ  Пушкина  картины  русской 

Муромца>?  —  Пьеса    «Красавице,    которая  природы — именно  осени  и  зимы,  то  нельзя 

нюхала  табакъ»   отличается  сатирическимъ  не  увидЪть,  что  оеЪ  носятъ  на  себЪ  отпеча- 

II  сантиментальнымъ  характеромъ,  столь  свой-  токъ  какой-то  родственности  съ  Державин- 

ственнымъ  нашей  старинной  поэзш.    Она  сними  картинами  въ  томъ  же  род'Ь.  Этого 

написана  до  того  плохими  стихами,  что  намъ,  нельзя  доказать  сравнительными  выписками 

привыкшимъ   подъ  Пушкинскимъ    стихомъ  изъ  того  и  другого  поэта;  но  это  очевидно 

разуметь  высшее  изящество  стиха,  странно  для  людей,  которые  способны  проникать  да- 

думать,  что  эти  стихи  писаны  ПушкинымЪу  лФе  буквы  и  отыскивать  аналопю  въ  дух'Ь 

хотя  бы  п  тринадцатил'Ьтнимъ.  сБе8вЪр1е» —  поэтичеокихъ  произведешй.   Проблескиваю- 

дидактическая  пьеса,  который  сотнями  пи-  Щ1е  по  временамъ  и  м'Ьстами  элементы  Дер- 

сались  въ  блаженное  старое  время, — рито-  жавинской  поэзш  суть  живопись  сЪверно- 

рическое  распространеше  какой-нибудь  темы  русской  природы;  народность,  сатира  и  ху- 

плохими  стихами.  дожественность, — все  это  составляетъ  пол- 

Бъ  д']^тскихъ  и  юношескихъ  опытахъ  Пуш-  ноту  и  богатство  поэзш  Пушкина,  и  все  это 

вина  заметно  вл1ян1е  даже  Капниста  и  Ба-  достигло  въ  ней  своего  совершеннаго  разви- 

СИЛ1Я  Пушкина.  Больше  всего  видно  на  нихъ  т1я  и  опред']^ешя.  Державинокая  поэзхя  въ 

вл1ян1е  Жуковскаго  и  особенно  Батюшкова;  сравненш  съ  Пушкинской — это  заря  пред- 

но  вл1ян1я  Державина  почти  совс^мъ  неза-  разсв'Ьтиая,  когда  бываетъ  ни  ночь,  ни  день, 

м-Ьтно.  Это  не  значить,  чтобъ  въ  натур*  Пуш-  ни  полночь,  ни  утро,  но  едва  начинается 

кина,  какъ  художника,  не  было  ничего  род-  борьба  тьмы  съ  свЪтомъ:  брежжетъ  неверный 

ственнаго   съ  поэтической  натурой  Держа-  полумракъ,  обманчивый  полусв^тъ,  вдали  на 

вина,  или  чтобъ  Пушкинъ  не  любилъ  Дер-  неб%  какъ-будто  бЪлЪетъ  полоса  св^^та  и  въ 

жавина  и  не  восхищался  его  произведен1Ями.  то  же  время  догораютъ  готовый  погаснуть  ноч- 
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выя  зв^Ьзды,  а  вс^^  предметы  являются  въ 
неестествеявой  ведичив!!  и  ложвомъ  вид'Ь. 
ПушЕияская  поэз1я  въ  сраввея1и  съ  Держа- 
вивсБой — это  роскошвый,  полвый  с1яя1я  и 
блеска  полдевь  л'Ьтвяго  двя:  вс^^  предметы 
земли  озаревы  св'Ьтомъ  веба  в  являются  въ 
своемъ  собствеввомъ,  опредкгеввомъ,  ясвомъ 
вид'Ь,  в  самая  даль  только  д'Ьлаетъ  вхъ  бо- 
л'Ье  поэтвческимв  и  прекрасвымв,  а  ве  лож- 
ными и  безобразвыми...  Словомъ,  П08з1я 
Державива  есть  безвремевво  явившаяся,  а 
потому  и  веудачвая  по931я  Пушкивская,  а 
П0931Я  Пушкивская  есть  в5-время  явившаяся 
и  вполв'1  достигшая  своей  опред'Ьленвости, 
роскошно  и  благоуханно  развившаяся  повз1я 
Державинсвая... 

Пьесы  «Къ  Наташ-Ь»,  «Разсудокъ  и  Лю- 
бовь», «Къ  Маш*»,  *Слеза>,  «Погребъэ, 
««Истинам,  «Застольная  Шсвя>,  «Делая», 
«Ставсы»  (изъ  Вольтера),  «Къ  Двлш>,  «Къ 
вей»,  «М'Ьсяцъ»,  «Я  Лилу  слушалъ  у  кла- 
вира», «Къ  ЛСуковскому»,  <Пврующ1в 
Друзья»,  «Къ  Дельвигу»,  «Фаалъ  Авакреона>, 
«Къ  Дельвигу»,  «Фавнъ  и  Пастушка»,  «Къ 
Жввописцу»,  «Сновид-Ьнавэ,  «Романсъ»,  — 
всЬ  эти  пьесы  по  изобр1^тен1ю,  по  форм^^  и 
по  имевамъ  Лилы,  Нины,  Маши,  Наташи 
и  т.  п.,  вапомиваютъ  собой  предшествовав- 
шую Жуковскому  и  Батюшкову  эпоху  рус- 
ской литературы,  или  по  крайней  м'Ьр^  ту 
школу  П08з1и  русской,  которая  не  испыты- 
вала на  себЬ  ВЛ1ЯВ1Я  атихъ  двухъ  поэтовъ. 
Такъ  вапримЬръ,  пьеса  «Къ  Живописцу» 
написана  какъ-будто  Державивымъ,  лредла- 
гающимъ  живописцу  написать  портретъ  его 
Милены  или  Пл'Ьвиры;  а  пьесы:  «Слеза», 
«Погребъ»,  «Истина»  написаны  какъ-будто 
на  мотивъ  изв'Ьствой  прелестной  пЬсенкн 
Дениса  Давыдова  «Мудрость»,  которая  ва- 
чнвается  вуплетомъ: 

Мы  недавно  отъ  печали, 
Лиза,  я  да  Купидонъ, 
По  бокалу  осушали, 
Да  просили  мудрость  вонъ. 

Чтобъ  дать  понят1е  о  дух4  этой  школы,  пред- 
ставителями которой  были  Капнистъ,  Неле- 
динскШ-Мелецк1й,  6.  Пушкинъ,  Давыдовъ, 
мы  выпишемъ  коротенькое  стнхотвореше 
Пушкина  «Сновид'Ьв1е»: 

Недавно  оболыценъ  врелестнымъ  снови- 

д^ньемъ, 
Въ  в^нцф  с1яющемъ  царемъ  я  зр11ъ  себя; 

Мечталось,  я  любилъ  тебя— 

И  сердце  билось  наслажденьеиъ. 
Я  страсть  свою  у  ногъ  въ  восторгахъ  изъяснялъ. 
Мечты!  ахъ!  отчего  вы  счастья  не  продлили? 

Но  боги  не  всего  теперь  меня  лишили: 

Я  только  царство  потерялъ. 

Въ  послан1и  «Къ  Жуковскому»  Пушкинъ 
разсуждаетъ  въ  довольно  прозаическихъ  сти- 
хахъ  о  литературныхъ  вопросахъ,  особенно 
занимавшихъ  дядю  его,  Васил1я  Пушкина, 


и  ту  эпоху,  которой  В.  Пушкинъ  былъ  од- 
нимъ  изъ  представителей.  В.  Пушкинъ  въ 
прозаическихъ,  во  иногда  очень  острыхъ  са- 
тнрахъ  нападалъ  на  плохихъ  стихотворцевъ 
и  славявофиловъ— враговъ  Карамзина — того 
времеви.  Въ  посланш  своемъ  «Къ  Жуков- 
скому» молодой  Пушкинъ,  подъ  вл1яв1емъ 
дяди  своего,  также  нападаетъ  на  риемачей 
и  славявофвловъ  и  судить  о  русской  лите- 
ратур'Ь. 
Риемачей  называетъ  овъ  «варягами»: 

Далеко  дикихъ  лиръ  несется  р'Ёзк1й  вой; 
Варяжск1е  стихи  визжитъ  варяговъ  строй. 

Т^  слогомъ  Никона  печатаютъ  поэмы, 
Одни  славянскихъ  одъ  громады  громоздятъ, 
Друг!е  въ  б'Ёшеныхъ  трагед!яхъ  хриплтъ; 
Тотъ,  верный  своему  мятежному  союзу, 
На  сцену  возведя  з'^вающую  музу, 
Безсмертныхъ  гешевъ  сорвать  съ  Парнаса 

мнитъ: 
Рука  содрогнулась,  ударъ  его  скользить. 
Вотще  бросается  съ  завистливымъ  кинжаломъ: 
Куплетомъ  раненъ  онъ,  низверженъ  въ  врахъ 

журналомъ. 
При  свистахъ  критики  къ  собратьямъ  онъ 

б'^итъ, 
И  маковый  в'Ёнецъ  беспису  ими  свитъ. 
Вс^,  руку  наложйвъ  на  томъ  Телемахиды, 
Клянутся  отомстить  сотрудниковъ  обиды. 
Волнуясь,  возстаютъ  неистовой  толпой. 
Б^да,  кто  въ  св'Ьтъ  рожденъ  съ  чувствительной 

душой. 
Кто  тайно  могъ  пленить  красавицъ  нужной 

лирой, 
Кто  смФло  просвисталъ  шутливою  сатирой, 
Кто  выражается  правдивымъ  языкомъ, 
И  русской  глупости  не  хочетъ  бить  челомъ: 
Онъ  врагъ  отечества,  онъ  с^тель  разврата, 
И  р^чи  сыплются  дождемъ  на  супостата. 

Читая  эти  стихи,  невольно  переносишься 
въ  то  блаженвое  время  нашей  литературы, 
о  воторомъ  теперь,  за  исключенхемъ  пожи- 
лыхъ  и  записвыхъ  литераторовъ,  немвогхе 
имЪютъ  повят1е.  Въ  этомъ  послав1и  слогъ, 
фактура  стиха,  попят1я,  взглядъ  на  вещи — 
все  принадлежитъ  времеви,  которое  предше- 
ствовало Жуковскому  и  Батюшкову  и  про- 
гляд-кио  ихъ  явлев1е.  Но  тутъ  есть  н4что  п 
самостоятельвое,  принадлежащее  Пушкину, 
какъ  представителю  уже  новаго  покол'Ьнхя: 
это  жестокая  нападка  на  Тредьяковскаго  и 
въ  особеввости  на  Сумарокова: 

Ты-ль  это,  слабое  дитя  чужихъ  уроковъ. 
Завистливый  гордецъ,  холодный  Сумароковъ, 
Безъ  силы,  безъ  огня,  съ  посредственнымъ 

умомъ, 
Предразсуждешямъ  обязанный  в^нцомъ 
И  съ  Пинда  сброшенный  и  проклятый  Раси- 

номъ? 
Ему-ли,  карлику,  тягаться  съ  исполиномъ? 
Ему-ль  оспаривать  тотъ  лавровый  в'Ёнецъ, 
Бъ  которомъ  возблисталъ  безсмертный  нашъ 

п'Ёвецъ, 
Беселье  росс1янъ,  полуночное  диво? 
Н^тъ!  въ  тихой  Лет1  онъ  потонетъ  молчаливо! 
Ужъ  на  чел^  его  забвен1я  печать. 
Предбудущимъ  в^камъ  чт5  могъ  онъ  передать? 
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Страшилась  грац1я  цинической  свирели, 
И  персты  грубые  на  лир^  костенели. 

ЗаЕ']^чателенъ  еще  въ  8томъ  послан1и  юно- 
шеск1й  жаръ  и  рьяность,  съ  какими  Пуш- 
кинъ  призываетъ  талантливыхъ  п']^вцовъ  на 
брань  съ  писаками.  Онъ  указываетъ  имъ  на 
Феба,  сражаюп^аго  Пиеона,  и  требуетъ  мще- 
н1я  за  погибшаго  жертвой  зависти  Озерова: 

Л1ющая  съ  небесъ  и  жизнь,  и  в1чный  св^тъ, 
Стрелою  гибели  десница  Аполлона 
Сражаехъ  наковецъ  ужаснаго  Пиеона; 
Смотрите!  пораженъ  враждебными  стр1лами, 
Съ  потухшимъ  фаиеломъ,  съ  недвижными 

крылами, 
Къ  вамъ  Озерова  духъ  взываетъ,  други,  месть! 
Вамъ  оскорбленный  вкусъ,  вамъ  знанья  дали 

в:Ьсть. 
Летите  на  враговъ— и  Фебъ,  и  музы  съ  вами! 
Разите  варваровъ  кровавыми  стнхамщ 
Невежество,  смирясь,  потупитъ  хладный  взоръ; 
Спесивый  риторовъ  безграмотный  соборъ... 

Въ  заключеше  молодой  поэтъ  р'Ьшается,  не 
боясь  гонешй  и  зависти  нев'Ьждъ  и  риема- 
чей,  < ученью  руку  давъ>,  смЬло  идти  пря- 
мой дорогой...  Это  значило  возвестить  о 
себ^  довольно  громко:  посл'Ьдств1я  показали, 
что  этотъ  юноша  им'Ьлъ  полное  на  то  право. . 

Въ  пьесахъ:  сНаслаждеше»,  <Къ  принцу 
Оранскому»,  < Сраженный  рыцарь»,  «Воспо- 
минан1е  въ  Царскомъ  Сел4»  и  сНаполеонъ 
на  Эльб^^>  заметно  вл1ян1е  Жуковскаго;  въ 
нпхъ  преобладаетъ  элегическШ  тонъ  въ  дух'Ь 
музы  Жуковскаго:  стихъ  очень  близокъ  къ 
стиху  Жуковскаго,  въ  самомъ  взгляд'Ь  на 
предметъ  видна  зависимость  ученика  отъ 
учителя. 

<Воспоминан1я  въ  Царскомъ  Сел'Ь»  напи- 
саны звучными  и  сильными  стихами,  хотя 
вся  пьеса  эта  не  болЪе,  какъ  декламац1я  и 
риторика.  Такими  же  стихами  написана  и 
пьеса  сНаполеонъ  на  ЭльбЪ>,  содержанхе 
которой  теперь  кажется  забавно  дЬтскимъ. 
Пушкинъ  заставляеть  Наполеона  «свир1по 
прошептать  >  разный  ругательства  на  самого 
себя,  превозносить  своихъ  враговъ,  а  о  себЪ 
самомъ  отзываться  какъ  объ  ужасномъ 
шаиуа18  8П]е1..  Между  прочимъ  Наполеонъ 
у  него  *свир4по>  прошептываетъ: 

сПолночи  царь  младой!  ты  двинулъ  ополченья, 
И  гибель  всл^дъ  пошла  кровавымъ  знаменамъ, 

Отозвалось  могучаго  паденье— 
И  миръ  земл^,  и  радость  небесамъ, 
А  мнъ— позоръ  и  поношенье!» 

Чему  удивляться,  что  шестнадцатид'бтнгй 
мальчикъ  такъ  смотр&1ъ  на  Наполеона  въ 
то  время,  какъ  на  него  такъ  же  точно 
смотрели  и  престар'Ьлые,  и  возмужавш1е 
поэты!  Гораздо  удивитедьн'Ье,  что  этотъ 
мальчикъ  черезъ  пять  л^^тъ  иослЬ  того 
сказалъ  о  Наполеон']^: 

Надъ  урной,  гд^  твой  прахъ  лежитъ, 
Народовъ  ненависть  почила 


И  лучъ  безсмерт1я  горитъ! 
Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безумнымъ  возмутитъ  укоромъ 
Бго  разв!кнчанную  т^нь! 
Хвала!  онъ  русскому  народу 
Бысок!й  жреб1й  указалъ, 
И  м1ру  в'Ёчную  свободу 
.    Изъ  мрака  ссылки  зав^щалъ! 

Эти  стихи  и  особенно  этотъ  взглядъ  на 
Наполеона,  какъ  освежительная  гроза,  раз- 
дались въ  1821  году  надъ  полемъ  русской 
литературы,  заросшимъ  сорными  травами 
общихъ  м-Ьсть,  и  мног1е  поэты,  преста- 
р^Ьлые  и  возмужалые,  прислушивались  къ 
нему  съ  удивлен1емъ,  поднявъ  встревожен- 
ный головы  вверхъ,  словно  гуси  на  громъ... 

Но  мевду  < лицейскими»  стихотворен1ями 
гораздо  бол^^е  ознаменованныхъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  Батюшкова.  Таковы  пьесы:  «Къ 
Наталь'Ь>,  «Къ  молодой  Актрисе»,  «Князю 
А.  М.  Горчакову^,  <Осгаръ>,  «Эвлега>, 
«Воспоминаше»  (Пупщну),  «Сонъ»  (отры- 
вокъ),  сКъ  Молодой  Вдов4>,  «Мое  ЗавЬ- 
щанье  Друзьямъ»,  сНа'Ьздникъ>,  «Къ  Г...у», 
«Мечтатель»,  «Къ  П...у>,  «Къ  Б...ву», 
«Городокъ».  Даже  въ  пьесахъ,  написанныхъ 
подъ  вл1ян1емъ  другихъ  поэтовъ,  заметно 
въ  то  же  время  и  вл1ян1е  Батюшкова:  такъ 
гармонировала  артистическая  натура  моло- 
дого Пушкина  съ  артистической  натурой 
Батюшкова!  Художникъ  инстинктивно  узналъ 
художника  и  избралъ  его  преимуществен- 
нымъ  образцомъ  своимъ.  Это  показываетъ, 
до  какой  степени  силенъ  былъ  въ  Пушкине 
художничеокШ  инстинктъ.  Какъ  ни  много 
любилъ  онъ  П0Э31Ю  Жуковскаго,  какъ  ни 
сильно  увлекался  обаятельностью  ея  роман- 
тическаго  содержан1я,  столь  могуществен- 
ной надъ  юной  душой,  но  онъ  нисколько 
не  колебался  въ  выбор^^  образца  между 
Жуковскимъ  и  Батюшковымъ,  и  тотчасъ  же 
безсозиательно  подчинился  исключитель- 
ному вл1ян1ю  посл'Ьдняго.  Вл1ян1е  Батюш- 
кова обнаруживается  въ  «лицейскихъ>  стихо- 
творен1яхъ  Пушкина  не  только  въ  фактуре 
стиха,  но  и  въ  склад*!  выражен!я,  и  особенно 
во  взгляд*]^  на  жизнь  и  ея  наслажден1я.  Во 
всЪхъ  ихъ  видна  н'Ьга  и  упоеше  чувствъ, 
столь  свойственный  муз!  Батюшкова;  и  въ 
нихъ  проглядываетъ  м'Ьстамн  унылость  и 
веселая  шутливость  Батюшкова.  Пушкинъ 
занялъ  у  него  даже  любимый  имена,  и  въ 
особенности  Хлою  и  Дел1ю,  и  манеру  пере- 
сыпать свои  стихотворен1я  миеологическими 
именами  Купидона,  Амура,  Марса,  Аполлона 
и  проч.,  и  любимый  его  выражен1Я  «цптер- 
ская  сторона,  девственная  лилея»  и  тому 
подобный.  Вспомните  стихотворен1Я  Ба- 
тюшкова, заимствованный  имъ  изъ  Парни, 
и  потомъ  послаше  «Къ  П — ну»,  и  сравните 
съ  нимъ  пьесы  Пушкина  «Къ  Наталье»   п 
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«Къ  Молодой  Вдов*]^»,  вы  увидите  въ  нихъ  поЕинан1я  въ  Царсковгь  Сел1^»  Пушкина 
Пушкина  ученикомъ  Батюшкова.  По  отд'Ьдк^Ь  были  дМствительно  одной  изъ  лучшихъ 
и  стиху  первое  стихотворен1е  слишкомъ  пьесъ  этого  сборника,  а  Пушкинъ  никогда 
отзывается  датской  незрелостью;  но  слЪ-  не  помЪщалъ  этой  пьесы  въ  собран1и  своихъ 
дующее  и  по  стихамъ  напоминаетъ  Ба-  сочинешй,  какъ-будто  не  признавая  ее  своей, 
тюшкова.  Пьесы:  «Осгаръ»  и  «Эвлега»  хотя  она  и  напоминала  ему  одеу  изъ  луч- 
нав^ны  скандинавскими  стихотворен1ями  шихъ  минуть  его  юности!  И  потому  стихе- 
Батюшкова.  Въ  то  время  пользовалось  творен1я  Пушкина,  о  которыхъ  мы  начали 
большой  известностью  дШствительно  пре-  говорить,  им^^и  бы  полное  право,  особенно 
красное  послан1е  Батюшкова  къ  Жуков-  тогда,  смЪло  идти  за  образцовый  и  не  въ 
скому — *Мои  Пенаты».  Оно  родило  множе-  такомъ  сборник!;  —  только  черезъ  м4ру 
ство  подражан1й.  Пушкинъ  написалъ  въ  стропи  художническШ  вкусъ  Пушкина  могъ 
род1^  и  дух!  этого  стихотворен1я  довольно  исключить  изъ  собран1я  его  сочиненШ  такую 
большую  пьесу  «Городокъ».  Подобно  Ба-  пьесу,  какъ  напримЬръ  «Горац1й».  Пере- 
тюшкову,  Пушкинъ  въ  этомъ  стихотворен1и  водъ  изъ  Горащя  или  оригинальное  про- 
говорить о  своихъ  любимыхъ  писателяхъ,  изведен1е  Пушкина  въ  горащанскомъ  дух!, — 
которые  заняли  мЪсто  на  полкахъ  его  из-  что  бы  ни  была  она,  только  никто  изъ 
бранной  библ1отеки.  Только  онъ  говорить  старыхъ,  ни  изъ  новыхъ  русскихъ  пере- 
не  объ  однихъ  русскихъ  писателяхъ,  но  и  водчиковъ  и  подражателей  Горащя  не  го- 
объ  иностранныхъ.  Несмотря  на  явную  ворилъ  такимъ  горац1анскимъ  языкомъ  и 
подражательность  Батюшкову,  которой  за-  складомъ  и  такъ  в'1рно  не  передавалъ  инди- 
печатл^на  эта  пьеса^  въ  ней  есть  н^что  видуальнаго  характера  горащанокой  П0931И, 
и  свое.  Пушкинское:  это  не  стихъ,  который  какъ  Пушкинъ  въ  этой  пьесЬ,  къ  тому  же 
довольно  плохъ,  но  шаловливая  вольность,  и  написанной  прекрасными  стихами.  Можно 
чуадая  того,  чт5  французы  называютъ  ли  не  слышать  въ  нихъ  живого  Горащя? — 
ргикегге,   и   столь    свойственная    Пушкину. 

Онъ    нисколько    не   думаетъ  скрывать  оть  ]5т<^  ^^  боговъ  мн*  возвратилъ 

..«*««  тл1,л    т.«,х   «п*    п+»««ч«^    ,/ ««««««.тт..  Того,  съ  к4мъ  первые  походы 

св4та  того,  чт5  всё  д-Ьлають  съ  наслааде-  ц  Граней  ужасъ  я  д4лилъ, 

н1емъ  на   един*,   но   о  чемъ  всЬ   при  дру-  Когда  за  призракомъ  свободы 

гихъ   говорить  тономъ  строгой  морали;  онъ  Насъ  Брутъ  отчаянный  водилъ; 

называеть  вс4хъ  своихъ  любимыхъ  писате-  ^"^  к4мъ  я  тревоги  боевыя 

лей.  Юношеская  заносчивость,  безпрестанно  и  ку]ф?  ыющ^^  ув^нт^!     ' 

придирающаяся     сатирой     къ     бездарнымъ  Сир1йскнмъ  мирромъ  умащалъ? 

писакамъ  и  особенно  глав*  ихъ,  известному  Ты  помнишь  часъ  ужасной  битвы, 

Свистову,  также  характеризують  Пушкина.  Когда  я,  трепетный  квиритъ, 

Въ  н4которыхъ  изъ  слицейсяихъ,  стихо-  ?;о*рГоШы'^о1&"^' 

творен1й  сквозь  подражательность    прогля-  какъ  я  боялся,  какъ  б^жалъ! 

дываеть   уже    чисто    Пушкинсюй   элементъ  Но  Эрм1й  самъ  внезапной  тучей 

П0Э31И.   Такими   пьесами  считаемъ  мы  сл-Ь-  й®°*  покрылъ  и  въ  даль  ум^'ть 

«;-.    г\^^^        а-««;„    г„„«,^«,-  «^«^,.,4  И  спасъ  отъ  смерти  номинучей. 

дующш:  «Окно>,  <(Элегш>  (числомъ  восемь),  ^  ^„^  любимецъ  первый  мой, 

«Горащй»,  сУсы»,  «Желаше»,  «Заздравный  ты  снова  въ  битвахъ  очутился... 

Кубокъ»,     сКъ    товарищамъ    передъ    вы-  И  нын*  въ  Римъ  ты  возвратился, 

пускомъ».  Он-Ь  не  всЬ  равнаго  достоинства,  5*  "°*  домикъ  темный  и  простой. 

«^    X  г  ^  9  Садись  подъ  т^нь  моихъ  пенатовъ! 

но  некоторый  по  тогдашнему  времени  просто  давайте  чаши!  не  жал*й 

прекрасны.  А  тогдашнее  время  было  очень  ни  винъ  моихъ,  ни  ароматовъ! 

невзыскательно  и  неразборчиво.  Оно  издало  Готовы  чаши;  мальчикъ!  лей; 

(1815—1817)  двенадцать  томовъ  сОбразцо-  Теперь  некстати  во|*«Р»^"^^ 

выхъ  русскихъ  сочинен1й  и  переводовъ  въ  иГс\  др%мПркзднуя  от^^ 

стихахъ  и  проз4>  п  потомъ  (1822  —  1824)  Въ  вин*  разсудокъ  утопить, 

ихъ  же  переиздало  съ  исправлен1ями,  до- 

полнен1ями  и  умножешемъ  и  наконецъ,  не  Бъ  этомъ  стихотвореши  видна  художническая 

удовольствуясь  этимъ,  напечатало  (1821  —  способность  Пушкина  свободно  переноситься 

1822)  «Собрате  новыхъ  русскихъ  сочиненШ  во  всЪ  сферы  жизни,  во  вс']^  вЪка  и  страны, — 

и  переводовъ  въ  стихахъ  и  прозЪ,  вышед-  виденъ  тоть  Пушкинъ,  который  при  конц^ 

шихъ  въ  свЬть  отъ  1816  по  1821  годъ>,  своего  поприща  несколькими  терцинами  въ 

и   «Собран1е    новыхъ    русскихъ   сочиненШ  духе    Дантовой     «Божественной    комед1и» 

и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз-Ь,  вышед-  познакомилъ  русскихъ  съ  Дантомъ  больше, 

шихъ  въ   св'Ьтъ  съ   1822   по   1825   годъ».  ч4мъ  могли  бы  это   сделать  всевозможные 

Ббльшая  часть  этихъ  « образцовыхъ>   сочи-  переводчики, — какъ  можно  познакомиться  съ 

нен]й    весьма   легко    могли    бы    почесться  Дантомъ,  только  читая  его  въ  подлиннике... 

^^^зчиками  бездарности  и  безвкус1я.  «Бос-  Бъ  сл']^дующей  маленькой  8лег1и  уже  виденъ 
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будущШ  Пушкинъ — не  ученикъ,  не  подра- 
жатель, а  самостоятельный  поэтъ: 

Медлительно  влекутся  дни  мол, 

И  каждый  мвгъ  въ  увядшемъ  сердце  множить 

Вс^  горести  несчастливой  любви 

И  тяжкое  безум1е  тревожить. 

Но  я  молчу;  не  слышенъ  ропотъ  мой. 

Я  слезы  лью...  мн^  слезы  утешенье. 

Моя  душа,  объятая  тоской, 

Въ  нихъ  горькое  находить  наслажденье. 

О,  жизни  сонъ!  лети,  не  жаль  тебя! 

Исчезни  вь  тьм^,  пустое  привиденье! 

Мн^  дорого  любви  моей  мученье, 

Пускай  умру,  но  пусть  умру— любя! 

Въ  пьесЪ  сКъ  товарищамъ  передъ  вы- 
пусБОмъ>  в'Ьетъ  духъ,  уже  совершенно 
чущый  прежней  по831и.  И  стихъ,  и  понят1е, 
л  способъ  выражен1я — все  ново  въ  ней,  все 
им'Ьетъ  корнемъ  своимъ  простой  и  верный 
взглядъ  на  дМствительность,  а  не  мечты  и 
фантазш,  облеченныя  въ  пренрасныя  фразы. 
Поэтъ,  готовый  съ  товарищами  своими 
выйти  на  бо;пьшую  дорогу  жизни,  мечтаетъ 
не  о  томъ,  что  всЬ  они  достигнуть  и  бо- 
гатства, и  славы,  и  почестей,  и  счастья,  а 
предвядитъ  то,  чтб  всего  чаще  и  всего  есте- 
ственнее бываетъ  съ  людьми: 

Разлука  ждетъ  нась  у  порогу; 
Зоветъ  нась  св^та  дальшй  шумъ, 
И  каждый  смотрить  на  дорогу 
Въ  волненья  юныхь  пылкихь  думъ. 
Иной  подь  киверъ  спрятавь  умъ, 
Уже.вь  воинственномь  наряд1Ь 
Гусарской  саблею  махнулъ: 
Въ  крещенской  утренней  прохладе 
Красиво  мерзнетъ  на  параде, 
А  гр^Ьться  Фдеть  вь  карауль. 
Другой,  рожденный  быть  вельможей. 
Не  честь,  а  почести  любя, 
У  плута  знатнаго  вь  прихожей 
Покорнымь  плутомь  зрить  себя. 

Несмотря  на  всю  незрелость  и  д'ЬтснШ  ха- 
рактеръ  первыхъ  опытовъ  Пушкина,  изъ 
нихъ  видно,  что  онъ  глубоко  и  сильно  со- 
знавалъ  свое  призваше,  какъ  поэта,  и  смо- 
трЪлъ  на  него,  какъ  на  жречество.  Его  восхи- 
щала мысль  объ  этомъ  призван1И,  и  онъ  го- 
ворить въ  послашн  къ  Дельвигу: 

Мой  другъ!  и  я  п^вецъ!  и  мой  смиренный  путь 
Вь  цв^Ьтахъ  украсила  богиня  п^сноп^нья, 
И  мн^  вь  младую  боги  грудь 

Вл1яли  пламень  вдохновенья! 

Жаада  славы  сильно  волновала  эту  молодую 
и  пылкую  душу,  и  заря  поэтическаго  без- 
смерт1я  казалась  ей  лучшей  цЪлью  быт1я: 

Ахь,  в'Ёдаеть  мой  добрый  ген1й, 
Что  предпочель  бы  я  скорей 
Безсмертш  души  моей 
Безсмерт!е  своихь  творен!й. 

Такихъ  и  подобныхъ  этимъ  стиховъ,  доказы- 
вающихъ,  сколь  много  занимало  Пушкина 
его  поэтическое  призвание,  очень  много  въ 
его  <лицейскихъ»  стихотворен1яхъ.  Меа^ду 
ниЛи  замечательно  стихотворен1е  «Къ  моей 
Чернильниц'Ьэ : 


Подруга  думы  праздной. 
Чернильница  моя1 
Мой  в^къ  однообразный 
Тобой  увраси1ъ  я. 
Какъ  часто,  другъ,  веселья 
Съ  тобою  забывалъ, 
Условный  часъ  похм9ьлья 
И  праздничный  бокалъ! 
Подь  с^нью  хаты  скромной, 
Вь  часы  печали  томной, 
Выла  ты  предо  мной 
Сь  лампадой  и  мечтой. 
Вь  минуты  вдохновенья 
Кь  теб'Ь  я  приб^галь 
И  музу  призываль 
На  пирь  воображенья. 
Сокровища  мои 
На  дн^  твоемь  таятся... 
Тебя  я  посвятиль 
Занят1ямь  досуга 
И  сь  л^нъю  примириль: 
Она  твоя  подруга! 
Съ  тобой  усп1Ьхь  узналь 
Отшельникь  неизв1Ьстный .. . 
Заветный  твой  кристаиь 
Хранить  огонь  небесный; 
И  подь-вечерь,  когда 
Перо  по  кнпжкгь  бродитъ, 
Еезъ  всякаю  труда 
Оно  въ  теб*ь  находить 
Концы  моихъ  стнховъ 
И  вгьрность  выраженья, 
То  звуковъ  или  словъ 
Нежданное  стеченье. 
То  пдкой  шутки  соль, 
То  странность  риомы  новой. 
Неслыханной  дотоль, 

Воть  уже  какъ  рано  проснулся  въ  Пушкин*]^ 
артистичеокШ  элементъ:  еще  отрокомъ,  безъ 
всякаго  труда  находя  въ  чернильниц'^  кон- 
цы своихъ  стиховъ,  думалъ  онъ  о  верности 
выраженья  и  задумывался  надъ  неожидан- 
нымъ  стечен1емъ  звуковъ  или  словъ  и  стран- 
ностью дотоле  неслыханной  новой  рнемы! 
Къ  какимъ  же  чертамъ  иринадлежатъ  воль- 
ность и  смЬлость  въ  понят1Яхъ  и  словагь. 
Въ  одномъ  послашн  онъ  говорить: 

Устрой  гостямь  пирушку; 
На  столикь  вощаной 

Поставь  пивную  кружку 
И  кубокь  пуншевой. 

За  исключешемъ  Державина,  поэтической 
натуре  котораго  никакой  предметъ  не  казал- 
ся иизкимъ,  изъ  поэтовъ  прежняго  времени 
никто  не  решился  бы  говорить  въ  стихахъ 
о  пивной  кружке,  и  самый  пуншевый  кубокъ 
каждому  изъ  нихъ  показался  бы  прозаиче- 
скимъ:  въ  стихахъ  тогда  говорилось  не  о 
кружкахъ,  а  о  ф1алахъ,  не  о  пив^^,  а  объ 
амброз1и  и  другихъ  благородныхъ,  но  не  су- 
ществующихъ  на  б'Ьломъ  св'ЬтЪ  напиткахъ. 
ЗатЪявъ  писать  какую-то  новгородскую  по- 
весть «Вадимъ»,  Пушкинъ,  въ  отрывк'Ь  изъ 
нея,  употребилъ  стихъ:  «Но  тыиъ  обросъ 
крапивой  дикой».  Слово  т  ы  н ъ,  взятое  прямо 
изъ  м1ра  славянской  и  новгородской  жизни, 
поражаетъ  сколько  своей  смйостью,  столько 
и  поэтическнмъ  инстинктомъ  поэта.  Изъ  преж- 
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нихъ  поэтовъ,  едва  ли  бы  кто  не  испугался  они  съ  перваго  раза  удачно  написались,  — 
пошлости  и  прозаичности  этого  слова.  Мы  только  значительное  число ихъ вошло  въ  со- 
нарочно  прпводимъ  вти  повидимому  мелк1я  брате  его  сочинешй,  изданныхъ  въ  1826  и 
черты  изъ  «лнцейскихъ>  стихотворенШ  Пуш-  1829  году.  Такъ  какъ  собрате  1826  года, 
кина,  чтобъ  ими  указать  на  будущаго  пре-  вышедшее  маленькой  книаккой,  потомъ  все 
образователя  русской  П09з1и  и  будущаго  на-  вошло  въ  следующее  четырехъ-томное  изда- 
щональнаго  поэта.  Теперь  странно  вид4ть  Н1е  (1829 — 1835),  составивъ  первую  его 
какую-то  смЬлость  въ  употреблен1и  слова  часть,  —  то  мы  и  будемъ  ссылаться  въ  ва- 
ты и  ъ;  но  мы  говоримъ  не  о  теперешнемъ,  а  шемъ  разбор'Ь  только  на  это  посл'Ьдиее  изда- 
о  прошломъ  времени:  чт5  легко  теперь,  то  Н1е,  тЬмъ  бол4е,  что  оно  выходило  въ  св1^тъ 
было  трудно  прежде.  Теперь  всяк1й  риемачъ  подъ  редакщей  самого  Пушкина. 
смЬло  употребляетъ  въ  стихахъ  всякое  рус-  Итакъ,  въ  первый  томъ  и  отчасти  во  вто- 
ское  слово,  но  тогда  слова,  какъ  и  слогъ,  рой  «СочиненШ  Александра  Пушкина»  (1829) 
разд'ккялись  на  высоюя  и  низюя,  и  фальши-  много  вошло  его  «лицейскихъ»  стихотворе- 
вый  вкусъ  строго  запрещалъ  употреблете  тй  1815 — 1817  годовъ,  и  потомъ  такихъ 
послЪднихъ.  Нуженъ  былъ  талантъ  могуч1й  его  стихотворенШ,  который  писаны  пмъ 
и  см'Ьлый,  чтобъ  уничтожить  эти  австрал1йск1е  вскоре  по  выходе  изъ  лицея  и  который 
табу  въ  русской  литератур^Ь. Теперь смЪш-  вм^стЬ  съ  слицейскими», вошедшими въпер- 
но  читать  нападки  тогдашнихъ  аристарховъ  вый  томъ  издан1я,  можно  охарактеризовать 
на  Пушкина, — такъ  они  мелки,  ничтожны  и  именемъ  переходных ъ.  Бъ  нихъ  виденъ 
жалки;  но  аристархи  упрямо  считали  себя  уже  Пушкинъ,  но  еще  бол^^е  или  менФе  в']Ьр- 
хранителями  чистоты  русскаго  языка  и  здра-  ный  литературнымъ  предатямъ,  еще  уче- 
ваго  вкуса,  а  Пушкина  —  исказнтелемъ  рус-  никъ  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ, 
скаго  языка  и  вводителемъ  всяческаго  ли-  хотя  часто  и  поб'Ьждающ1й  своихъ  учителей; 
тературнаго  и  поэтическаго  безвкус1я...  по9тъдаровитый,но  еще  несамостоятельный  и 
Изъ  т^хъ  слицейскихъ»  стихотворенШ  —  если  можно  такъ  выразиться  —  обЪщающ1й 
Пушкина,  который  мы  назвали  лучшими  и  Пушкина,  но  еще  не  Пушкинъ.  Въ  этихъ 
наибол'Ье  самостоятельными  его  произведе-  п  е  р  е  х  о  д  н  ы  х  ъ  стихотворен1яхъ  видна  жи- 
Н1ЯМИ,  н^^которыя  впосл^Ьдств1и  онъ  изм1-  вая  историческая  связь  Пушкина  съ  предше- 
нилъ  и  перед'Ьлалъ,  и  внесъ  въ  собранхе  ствовавшей  ему  литературой,  и  они  пере- 
своихъ  сочинен1й.  Такова  наприм'Ьръ  пьеса  м^Ьшаны  съ  пьесами,  въ  которыхъ  виденъ 
«Друзьямъ».  уже  зрЪлый  талантъ  и  въ  которыхъ  Пушкинъ 

Къ  чему,  веселые  друзья,  является  истиннымъ  художникомъ,  твордомъ 

Мое  тревожить  васъ  молчанье?  новой  П0831И  на  Руси. 

Зап^въ  последнее  пропщнье.  Такими  переходными  пьесами  счита- 

та?!1.« /„^  ™5"57Л**  "?1^  •.-•-  вмъ  мы  сл4дующ1я:  сКъЛицитю»,  «Гробъ 

Напрасно  лиру  взялъ  я  въ  руки  .  тт     ^  •  тг 

Бряцать  веселья  на  пирахъ,  Анакреона»,     сПробуждете»,    «Друзьямъ», 

И  на  ослабленныхъ  струнахъ  «П4вецъ»,  «Амуръ  и  Гименей»,  €111***ву», 

Искалъ  потерянные  звуки.  «Торжество    Вакха»,  «Разлука»,   «П***яу», 

??1!1?Л  «!?^,!?Л,^*^!?«-  «Дельвигу»,  «Выздоровлете»,  «Прелестнп- 

олатые  дни,  з^атыя  ночи,  Т*        ш»  хг  _х  ^ 

Я  на  любовь  устремлены  Д**.    *ЖуКОВСКОМу»,  «Увы,  8ач*МЪ  ОНа  бли- 

Оънемъ  пстлненныя  очи!  стаетъ»,  «Руоалка»,  «Стансы  Т-му»,  «В-му>, 

Играйте,  пойте,  о  друзья!  «Кривцову»,  «Черная  шаль»,  «Дочери  Ка- 

Кашей  рмо?г\  бЗ«ой"'  рагеорпя.   .Война>,  «Я  переюиъ  мои  меч- 

Сквозь  слезы  улыбнуся  я.  танья»,    «Хробъ    юноши»,    «Къ    Овидаю», 

«П4снь  о  В4щемъ  ОлегЬ»,  «Друзьямъ>, 
Впосл'Ьдств1и  Пушкинъ  такъ  передълалъ  эту  <Гречанк4»,  «Сводъ  веба  мракомъ  обложил- 
пьвсу:  ся>,  «Тел4га  жизни»,  «Прозерпина»,  «Вак- 

Вогами  вамъ  еще  даны  хическая    п^сня»,    «Козлову>,    «Ты   и  вы» 

И  *1Хыхъ'д*в\^ст5^^^^^^  ^  нисколько  впиграммъ,  которыми  оканчи. 

На  васъ  внииательныя  очи.  вается   вторая  часть  и  которыми  Пушкинъ 

Играйте,  пойте,  о  друзья!  заплатилъ    невольную    дань  тому  времени. 

Утратьте  вечеръ  скоротечный,  когда  онъ  вышелъ  на  поэтическое  поприще. 

^"ь  «еТул"б5?сяТ"  Эпиграммы,  мадригалы  надписи  къ  портре- 

тамъ  были  тогда  въ  большомъ  ходу  п  со- 
Черезъ  уничтожен1е  первыхъ  восьми  сти-  ставляли  особенный  родъ  под31и,  ко- 
ховъ  и  перемокну  одиннадцатаго  и  двЪна-  торому  въ  шитикахъ  посвящалась  особая 
ддатаго*  изъ  безобразнаго  куска  мрамора  вы-  глава.  Только  Державинъ  и  Жуковсюй  не 
шла  прелестная  статуэтка...  Мы  не  знаемъ,  писали  эпиграммъ;  но  Батюшковъ  былъ  до 
были  ли  переправлены  Пушкинымъ  друпя  нихъ  большой  охотникъ,  и  в']Ьроятно  его-то 
изъ    «лицейскихъ»  его  стихотворенШ,  или  прим^ръ  особенно  увлекъ  Пушкина. 
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Замечательно,  что  во  второй  части  собра-  Поэтъ  говорить  о  шумномъ  дн4  разлуки,  о 

Н1Я  стихотворен1й  Пушкина  уже  меньше  пе-  буйномъ  пир*]^  Вакха,   о  кликахъ  безумной 

реходныхъ  пьесъ,  а  въ  третьей  ихъ  совсЬмъ  юности,  при  громЪ  чашъ  и  звук^  лиръ,  и  о 

н^тъ:    въ   ней    содержатся   только    пьесы,  той  широкой  чапгЬ,  которая,  удовлетворяя 

проникнутыя  насквозь  самобытнымъ  духомъ  скиескую  жажду,  вмещала  въ  свои  широк1е 

Пушкина  и  отличающ1Яся  всЪмъ  совершен-  края  ц^Ьлую  бутылку, — и  вдругъ  эта  веселая, 

ствомъ  художественной  формы  его  созр^Ьв-  шаловливая  картина  неожиданно  заключает- 

шаго  и  возмужавшаго  ген1я.  Въ  первой  ча-  ся  такой  элегической  чертой: 

сти  всего  больше  переходныхъ  пьесъ;  но  въ  я  пиъ  и  думою  сердечной 

ней    же  между  переходными  пьесами  есть  Во  дни  минувш1е  леталъ, 

довольно  и  такихъ,  который  по  содержан1Ю  и  горе  жизни  скоротечной, 

и  по  форм*  обличаютъ  уже  оригинальность  ^  ^^"  любви  воспоминалъ. 

и  самостоятельность,  составляюпия  характеръ  Но  грусть  Пушкина  не  есть  сладенькое 

Пушкинской  П0831И.  Чтобы  ясн^е  было  на-  чувствованьице    н^^ной,    но  слабой  души; 

шимъ  читателямъ,  чт5  мы  разумЪемъ  подъ  это  всегда  грусть  души  мощной  и  крепкой, 

«переходными»   стихотворен1ями  Пушкина,  и  тЪмъ  обаятельн'Ье  д^^йствуетъ  она  на  чи- 

мы  поименуемъ  и  противоположный  нмъ  чи-  тателя,   т^мъ  глубже  и  сильнее  отзывается 

сто  Пушкииск1я  пьесы,  находящ1ЯСя  въ  пер-  въ   самыхъ    сокровенныхъ    тайиикахъ   его 

вой  части;  они  начинаются  не  прежде,  какъ  сердца,  и  т^^мъ  гармоничн^Ье  потрясаетъ  его 

съ  1819  года,  въ  такомъ  порядк'Ь:  <  Мечта-  струны.  Пушкинъ  никогда  не  расплывается 

телю»,      <Уединен1еэ    (которое    впрочемъ  въ  грустномъ  чувств*;  оно  всегда  звенитъ 

только  по  содержанш,  а  не  по  форм1,  мож-  у  него,  но   не  заглушая  гармонш  другихъ 

но  отнести  къ   числу   чисто  Пушкинскихъ  звуковъ  души  и  не  допуская  его  до  моно- 

пьесъ),  <Домовому»,  сК.  К.>,  <Недокончен-  тонности.   Иногда,  задумавшись,  онъ  какъ 

наякартина>,  <Возрожден1е>,  < Погасло  днев-  будто  вдругъ  встряхиваеть   головой,   какъ 

ное   св^^тило»,   и  въ  особенности  начинаю-  левъ  гривой,  чтобъ  отогнать  отъ  себя  обла- 

щ1яся  съ  1820:  сВиноградъ»,  «О  д']^ва-роза,  ко  унышя,  и  мощное  чувство  бодрости,  не 

я  въ    оковахъ>,   с  Дориде»,  «РЬд^етъ  обла-  изглаживая  совершенно  грусти,  даетъ  ей  ка- 

ковъ  летучая  гряда»,  «Нереида  >,  <Дорида»,  кой -то  особенный  осв']^жительный  и  укр'Ьпля- 

*сЧ***ву»,  «Мой  другъ,  забыты  мной  сл4ды  ми-  ющ1й  душу  характеръ.  Такъ  и  въ  приведен- 

нувшихъ  л^^тъ»,  <Умолкну  скоро  я>,  «Муза»,  ной  нами  сейчасъ  пьес']^  внезапное  чувство 

«Д1онея>,    сД'Ьва»,    сПримЪты»,    «Земля   и  мгновенной  грусти  тотчасъ  же  сменилось  у 

Море»,     «Красавица    передъ    зеркаломъ»,  него  бодрымъ  и  широкямъ  размахомъ  про- 

«АлексЬеву»,    «Ч***ву»,    «Люблю  вашъ  су-  ясневшей  души: 

мракъ  неизв4стный»,  «Простишь  ли  мн4рев-  ^еня  см*шила  ихъ  и8м*на: 

нивыя  мечты>,  «Ненастный  день  потухъ»,  и  скорбь  исчезла  предо  мной, 

«Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Къ  Морю»,  <Ко-  Какъ  исчезаетъ  въ  чашахъ  п1ва 

варность>,  «Ночной  Зефиръ»  и  «Подража-  ^<>Д*  зашипевшею  струей, 

ше  Корану».  Обо  всФхъ  этихъ  пьесахъ  наша  Изъ  переходныхъ  пьесъ  Пушкина  лучш1Я 

рЬчь   впереди;   скажемъ  сперва  несколько  тЬ,  въ  которыхъ  болЪе  или  менЪе  прогляды- 

словъ  только  о  «переходныхъ».  ваетъ  чувство  грусти,  такъ  что  пьесы,  вовсе 

Въ  переходныхъ  пьесахъ  Пушкинъ  боль-  лишенный   его,   отзываются    какой-то  про- 

ше  всего  является  счастливымъ  ученикомъ  заичностью,  а  при  немъ  и  незначительный 

прежнихъ  мастеровъ,  особенно  Батюшкова,  пьесы  получаютъ  значеше.  Такъ  наприм']^ръ, 

— ученикомъ,  поб'Ьдившимъ  своихъ  учителей,  пьеска   «Я   пережилъ  мои  желанья»,  какъ 

Стихъ  его  уже  лучше,  ч^Ьмъ  у  нихъ,  и  пьесы,  нислабаона,невольноостанавливаетънасебЬ 

въ  ц'Ьломъ,  отличаются  большей  выдержан-  внимаше  читателя   своимъ  посл^Ьднимъ  ку- 

ностью.    Собственно   ПушкинскШ  элементъ  плетомъ: 

въ  нихъ  составляетъ  элегическая  грусть,  пре-  хакъ  позднимъ  хладомъ  пораженный, 

обладающая  въ  нихъ.  Съ  перваго  раза  за-  Какъ  бури  слышевъ  8имн1й  свистъ, 

м4тно,  что  грусть  бол4е  къ  лицу  муз4  Пуш-  Одинъ  на  в^тк^ь  обнаженной 

кина,  бол4е  родственна  ей,  ч4мъ  веселая  и  Трепещеть  запоздалый  листъ. 

шаловливая  шутливость.  Часто  иная  пьеса  Сколько  этой  поэтической  грусти,  этого  по- 

начпнается  у-  него  игриво  и  весело,  а  заклю-  этическаго  раздумья  въ  прелестномъ  стихо- 

чается   унылымъ  чувствомъ,  которое,  какъ  твореши  «Гробъ  Юноши»! 

финальный  аккордъ  въ  музыкальномъ  сочи-  д  о^ъ  увялъ  во  цв*т4  л*тъ1 

нен1п,  одинъ  остается  на  душЪ,  изглаживая  и  безъ  него  друзья  пируютъ, 

въ  ней  всЬ  првдшествовавш1Я  впечатл-Ьтя.  Другихъ  ужъ  полюбить  усп*въ, 

Маленькое  стихотвореше  «Друзьямъ>  можеть  е"в?&?  юмхъ^^^ 

служить  образцомъ  такихъ  пьесъ  и  доказа-  цзъ  милыхъ  женъ,  его  любившихъ, 

тельствомъ    справедливости    нашей   мысли.  Одна,  быть  можеть,  слезы  льетъ, 
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и  память  радостей  почившихъ  Во  дни  бьиые,  въ  дна  войны 

Привычной  дукою  зоветъ...  На  западъ,  на  юг'Ъ  бился, 

Къ  чему?...  Д*1я  добычу  и  труды 

Съ  суровынъ  плененемъ  Одена. 

Все   окончан1е  этой  прекрасной  пьесы,  за-  и  передъ  нимъ  враговъ  ряды 

ключающее  въ  себ'Ь  картину  гроба  юноши,  Б1жа1и,  какъ  морская  п4на, 

дышегь  такой    св4тлой,  ясной  и  отрадной  «^.^^  'оГрХот'ы^^хКГ' 

грустью,   какую    знала   и  дала  знать  М1ру  и  арфаиъ  скальдовъ  еаступленныгъ, 

только  поэтическая  душа  Пушкина...  Пьеса  И  очн  д^въ  ■воиеменныхъ 

«Къ  Овид1ю>  въ  ц^лонъ  сбивается  несколько  Красою  чуждой  правюхап. 

на  старинный  дидактическШ  тонъ  послан1й,  Очевидно,  что  это  не  т1  славяне,  которые 

но  въ  немъ  много  прекраснаго,  и  особенно  втихомолку  оть  истор1и  и  украдкой  отъ  че- 

начиная  съ  стиха:  «Суровый  славянинъ,  я  ,ов4чества  гилн  да  поживали  свб4  въ  сте- 

слезъ  не   проливалъ>,  до  стиха:  «Неслися  щ,^^^  болотахъ  и  дебряхъ  ныя4шнвй  Росс1и; 

издали,  какъ  томный  стонъ  разлуки»;  н  луч-  ^^  ^^^3^^^  Карамзинсюе,  которыхъ  оуще- 

шую  сторону  этого  стихотворент  составляегь  ствован1е  н  обраэт.  жизни  не  подвержены  нн 

его  элегическш  тонъ.  мал4йшему   сомн*И1ю  только    въ  «Исторш 

Изъ  переходныхъ  стихотворен1Й  Пушкина  государства  Росс1йскаго » .  Изъ  такихъ  сла- 

слабМшиии  можносчетать:  «Русалку»,  «Чер-  дянъ  нельзя  было  сд4лать  поэмы,  потому  что 

нуюШальэ.сСводънебамракомъобложился».  ^^  д^в.^  нужно  дЬйствительное  содержанЮ, 

«Русалка»  прекрасна  по  иде4,  но  поэтъ  не  ^  ^я  героями  могуть  быть  только  дМстви- 

совлададъ  съ  этой  идеей,— и  кто  хочетъ  по-  дельные  люди,  а  не  ученыя  фантаз1и  н  не 

пять,  до  какой  степени  прекрасна  и  нспол-  нсторическ1я  гипотезы...  Кто  видалъ  славян- 

нена  поэзш  эта  идея,  тотъ  додже нъ  вид4ть  сие  мечи?  Дреколья  и  теперь  можно  вид4ть... 

превосходное  произведена  нашего  дарови-  ц^,,  видалъ  славянскую  боевую  одежду  вре- 

таго  живописца  Моллера.  Въ  этой  картин*  ^^д^  баснословнаго  Вадима  или  баснослов- 

художникъ  воспользовался  заимствованной  ^^^  Гостомысла?...  Лапти  и  сермяги  можно 

ямъ  у  поэта  идеей  несравненно  лучше,  ч4иъ  ^^  теперь  вид4ть 

самъ  поэтъ.  «Русалка»  Пушкина  отзывается  сП4сяьоВ4щёмъОлегЬ»—совс4мъ  другое 
юношеской  незрелостью;  «Русалка»  Моллера  ^^^.  п^э^  у^^лъ  набросить  какую-то  по- 
есть богатое  и  роскошное  создан1е  зр4лаго  етическую  туманность  на  эту  бол4е  лириче- 
талаята.— «черная  Шадь»  при  своемъ  по-  ^—^^  ,^^  эпическую  пьесу,— туманность, 
явленш  возбудала  фуроръ  въ  русской  чи-  которая  очень  гармонируетъ  съ  исторической 
тающей  публик*.  но,  подобно  «Гусару»  Ба-  отдаленностью представленнаго  въ  ней  героя 
тюшкова,  теперь  какъ-то  опошлилась  и  чрез-  ^  событ1я  и  съ  неопределенностью  глухого- 
вычайно  нравится  любитедямъ  «п4сенни-  предангя  о  нихъ.  Оттого  пьеса  эта  исполнена 
ковъ».  Теперь  очень  не  редкость  услышать,  поэтической  прелести,  которую  особенно  воз- 
какъ  поетъ  эту  пьесу  какой-нибудь  разгуль-  вышаеть  разлитый  въ  ней  элегически  тонъ 
ный  простолюдинъ  вм4ст*  съ  п4сней  9.  ^  какой-то  чисто  русскШ  скдадъ  изложешя. 
Глинки:  «Вотъ  мчится  тройка  удалая»,  или:  душкннъ  ум4лъ  сдЬлать  интереснымъ  даже 
«Ты  не  поваришь,  какъ  ты  мила»..,  «Сводъ  ^^ня  Одегова,— и  читатель  разд4дявть  съ 
неба  мракомъ  обложился»  есть  не  что  иное,  одегомъ  жедан1е  взглянуть  на  кости  его  бое- 
какъ  отрывокъ  изъ  новгородской  поэмы  здрд  товарища: 
«Вадимъ»,  которую  зат1вадъ  бшо  Пушкинъ 

въ  своей   юности  и  которой  суадено  было  ««^  ^^'^.^'Ч^.ь^^^^ 

остаться  неоконченной.  Одинъ  отрывокъ  по-  и  видятъ:  на  холм*,  у  брега  Дн*пра, 

м^Ьщенъ   между    «лицейскими»    стнхотворе-  Лехатъ  благородный  кости; 

И1ЯМИ,  въ  IX  Т0М4,  ПОДЪ  назвашемъ  «Сонь»,  ^^^  маютъ  даокди,  засыпаешь  мх*  пыль, 

и  Пушкинъ  не   ХОТЬЛЪ   его   печатать.  СТИХЪ  ^  ^'"^^^  волнуешь  надь  ними  ковыль... 

отрывка  «Сводъ  неба  мракомъ  обложился >  Вся  пьеса  ата  удивительно  выдержана  въ 
хорошъ,  но  прозаиченъ.  Герои,  выставлен-  тон*  и  въ  содержан1и:  посл^днШ  куплетъ 
ные  Пушкинымъ  въ  втомъ  отрывк4, — ела-  удачно  замыкаетъ  собой  поэтическШ  смыслъ 
вяне;  одинъ— старикъ,  другой — прекрасный  ц-Ьлаго  и  оставляетъ  на  душ4  читателя  под- 
юноша  съ  кручиной  въ  глазахъ —  ное  впечатдЪше: 

На  немъ  одежда  славянина  Ковши  круговые  заленясь  шипятъ 

И  на  бедр*  славянск!й  мечъ.  На  тризн*  плачевной  Олега: 

Славянъ  вотъ  очи  голубыя,  Князь  Игорь  и  Ольга  на  холм*  сидятъ; 

Вотъ  ихъ  и  волосы  златые,  Дружина  пируетъ  у  брега; 

Волнами  падш1е  до  плечъ.  Бойцы  поминаютъ  минувшхе  дни 

^  X       ^  ш  И  битвы,  гд*  вм*ст*  рубились  они. 

Старикъ — человвкъ  бывалый:  '  ^ 

Видалъ  онъ  дальи1я  страны,  Нельзя  того  же  сказать  о  всЬхъ  переход- 

По  суш*,  по  морю  носился,  ныхъ    пьесахъ   Пушкина  въ  отношенти  къ 
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выдержанности  и  Ц'Ьлостности;  во  многихъ  духа  и  которая  показываетъ,  какъ  долго 
изъ  нн1ъ  не  чувствуешь,  чтобъ  онЪ  были  удерживалось  на  немъ  вл1ян1е  воспитавшей 
кончены  на  м^стЬ  или  чтобъ  въ  нихъ  не  его  старой  школы  русской  поазш.  Конецъ 
было  сказано  лишняго,  или  чтобъ  въ  нихъ  атой  пьесы  тоже  несколько  натянуть;  но  се* 
было  сказано,  чт5  бы  можно  и  должно  было  редина,  отъ  стиха:  «Не  узрю  васъ,  дни  ела- 
сказать.  Этого  недостатка  совершенно  чущы  вы,  дни  блаженства»  до  стиха:  «Ты,  слава, 
пьесы  чисто  Пушкинск1я,  и  совершеинымъ  звукъ  пустой»  —  исполнены  всей  очарова- 
отсутств1емъ  въ  нихъ  этого  недостатка  Пуш-  тельности  Пушкинской  по831и. 
кинъ  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ  всФхъ  предше-  Есть  еще  стихотворен1е,  котораго  ны  съ 
ствовавшихъ  ему  поатовъ.  умысломъ  не  поименовали,  чтобы  поговорить 

Исчисляя  пьесы  Пушкина  въ  первой  ча-  о  немъ  особенно:  это — «Демонъ»,  пьеса,  ко- 
сти, мы  не  упомянули  объ  одной  изъ  зам^Ь-  торая  при  4;воемъ  появлен1и  поразила  всЪхъ 
чательн-Ьйшихъ  —  «Наполеонъ».  Это  стихо-  изумлешемъ  по  глубокости  высказанной  въ 
творен1е  двойственно:  въ  нЪкоторыхъ  купле-  ней  мысли  и  по  совершенству  художнической 
тахъ  его  видишь  Пушкина  самобытнаго,  а  формы.  Сказать  ли?..  Эта  пьеса  теперь  пе- 
въ  н'Ькоторыхъ  чувствуешь  что-то  переход-  режила  свою  славу,  и  время  изрекло  надъ 
ное.  Так1я  мысли,  высказанный  такими  сти-  ней  свой  судъ.  Есть  что-то  простодушно  юно- 
хами,  какъ  эти,  могли  принадлежать  только  шеское  въ  ея  выражен1и,  и  теперь  нельзя 
великому  поэту:  безъ   улыбки  читать  этихъ,   некогда  столь 

Надъ  урвой,  гд*  твой  прахъ  лежитъ,  дивныхъ,  стиховъ: 

Народовъ  ненависть  почвла,  Въ  т*  дни,  когда  мн^  были  новы 

И  лучъ  бвзсмврт1я  горжтъ.  Вс*  впечатленья  бЫТ1Я  — 

' И  взоры  д*въ,  и  шумъ  дубровы, 

Искуплены  его  стяжанья  И  ночью  п^нье  соловья  — 

И  зло  воинственныхъ  чудесь  Когда  возвышенныя  чувства, 

Тоскою  душною  изгнанья  Свобода,  слава  и  любовь, 

Подъ  сЬнью  чуждою  небесъ!  И  вдохновенныя  искусства 

И  знойный  островъ  заточенья  Хакъ  сильно  волновали  кровь. 

Полночный  нарусъ  посетить, 

И  путникъ  слово  нримиренья  И  проч.   Самъ  этотъ  демонъ,   который  пре- 

На  ономъ  камвф  начертить,  красное  звалъ  мечтой,  презиралъ  вдохнове- 

й^17?1?2?^«««^»«^«?,^'31»п*  Н1е,  не  в-Ьрилъ  любви  и  свобод*,  насм*ш- 

Изгнанникъ  помнилъ  звукъ  мечен,  '  х  ^ 

И  льдистый  ужасъ  полуночи,  ™во  смотрЪлъ  на  жизнь,— самъ  онъ  теперь 

И  небо  Франц!и  своей;  давно  уже  поступилъ  въ  разрядъ  демоновъ 

Гд4  иногда  въ  своей  пустын*,  средней  руки,— и  теперь  совсЬмъ  не  нужно 

о15Х  о'Я'о  «л^^^^^^  б"^   демономъ,  чтобъ  отъ  души  см4яться 

Въ  изгнаньи  горькомъ  думалъ  онъ.  надъ  той  любовью,  той  свободой,  надъ  кото- 

Да  будетъ  омраченъ  позоромъ  рыми  онъ  смеялся.  Словомъ,  этотъ  страшный 

Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день  тогда  демонъ  теперь  страшенъ  разв*  только 

Безумнымъ  во^^^  ДЛЯ  слишкомъ  юнаго  чувства  и  неопытнаго 

Хмл^а!.."онъ1)усскому  народу  Ума:  сердца  возмужалыя    и  умы   опытные 

6ЫС0В1Й  жреб1й  указалъ,  теперь  уже  не  страшатся  и  другого  демона, 

И  м1ру  в*чную  свободу  пострашн-Ье  Пушкинскаго.  Но  о  сдемон*» 

Изъ  мрака  ссылки  8ав*щалъ.  ^  ^щ^  будемъ  говорить. 

Но  все  остальное  въ  этой  пьес4  какъ-то  

р^ко  отзывается  тономъ  декламащи  и  н^^-  Предлагаемая  статья  есть  не    что   иное, 

сколько  напряженной  восторженностью,  подъ  какъ  только  введенхе  въ  статьи  собственно 

которой  скрывается  бол']^е  раздражен1я,  ч'Ьмъ  о  Пушкине.   Мы  е^Лле  въ  виду  показать 

вдохновешя.  Впрочемъ  и  тутъ  много  ориги-  историческую  связь  Пушкинской  поэзш  съ 

нальнаго,  чт5  было  до  Пушкина  неслыхано  поэз1ей  предшествовавшихъ  ему  маотеровъ; 

и  невидано  въ  русской  по931и,  какъ  напри-  старались  охарактеризовать  Пушкина,  какъ 

м'Ьръ  выражен1я:   «осужденный  властитель,  только  еще  ученика  въ  поэзш.  Предоставляемъ 

могуч1й  баловень  поб1дъ,  изгнаниикъ  все-  судить  нашимъ  читателямъ,  до  какой  степе- 

ленной,   для   котораго  настаетъ  потомство,  ни  усп'Ьли  мы  въ  этомъ.  Главный  трудъ  нашъ 

обезславленная  земля,  своенравная  воля,  бли-  еще  впереди.  Мнопе  можетъ-быть  недоволь- 

стательный  позоръ»  и  тому  подобный.  ны,  что  эти  статьи  долго  тннутся  и  безпре- 

Отчасти  то  же  можно  сказать  и  о  другомъ  стайно  прерываются  статьями  посторонними, 

превосходномъ    произведен1и    Пушкина  —  Такой  упрекъ  былъ  бы  не  совсЪмъ  основа- 

с Андрей  Шенье»,  которое  пом^^щено  во  вто-  теленъ.  Задуманный  и  начатый  нами  рядъ 

рой  части  п   было  написано  уже  въ  1825  статей  нисколько  не  принадлежитъ  къ  разряду 

году.  Пять  куплетовъ,  которыми  начинается  обыкновенныхъ  и  случайныхъ  журнальныхъ 

эта  длег1я,  сильно  отзываются  декламащей,  критикъ:  это  скорее  обширная  критическая 

которая  совс^мъ  не  въ  натурЬ  Пушкинскаго  нстор1я  русской  поэзш,  а  такой  трудъ  не  мо- 
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жетъ  быть  совершенъ  наскоро  и  какъ  нибудь,  необходимо  додженъ  находить  дурнымъ  хо- 

но  требуетъ  изучен1я,  обдуманности  и  труда,  рошее  н  хорошнмъ  дурное,  смотря  по  пронз- 

и  времени.  Въ  дучшихъ  нностранныхъ  жур-  воду  своего  дичнаго  вкуса.  Подобная  критика 

надахъ  иногда  рядъ  статей  объ  одномъ  пред-  могда  существовать  тодько  въ  эпоху  стиди- 

метЪ  тянется  не  одинъ  годъ,  и  пубдика  ни-  стики,  когда  на  сочннен1я  смотр']^и  нскдю- 

скодько  не  въ  претензш  за  эту  медденность.  читедьно  со  стороны  языка  и  сдога,  и  восхи- 

01^нить  критически  такого  поэта,  какъ  Пуш-  щадись  удачной  фразой,  удачнымъ  стихомъ, 

кинъ,  --  трудъ  не  мадоважный,  тЪыъ  бод'Ье,  довкимъ  звукоподражан1емъ  и  т.  п.  Теперь 

что  о  немъ  мадо  сказано,  хотя  и  много  пи-  такая  критика  быда  бы  очень  дегка,  ибо  ддя 

сано.  Обыкновенно  восхищадись  отд'Ьдьными  того,  чтобъ  отдичить  хорош1е  стихи  отъ  еда- 

м'Ьстами  и  частностями,  иди  нападали  на  быхъ  иди  обыкновенныхъ,  теперь  не  нужно 

частные  недостатки, — и  потому  охарактеризо-  сдишкомъ  много  вкуса,  а  доводьно  навыка  и 

вать  особенность  поэзш  Пушкина,  опредЬдить  дитературной  см'Ьтдивости.  Но,  какъ  все  въ 

его  значеше,  какъ  поэта  русскаго,  показать  М1р^  начинается  съ  начада,  то  и  такая  кри- 

его  вд1яше  на  оовременниковъ  и  потомство,  тика  ддя  своего  времени  быда  необходима  и 

его  историческую  связь  съ  предшествовав-  хороша,  и  въ  то  время  не  всяюй  могъ  съ 

шими  и  посд'Ьдовавшими  его  поэтами — зна-  усп^хомъ  за  нее  браться,  а  успЪвади  въ  ней 

чить  предпринять  трудъ  совершенно  новый,  тодько  дюди  съ  умомъ,  тадантомъ  и  знашемъ 

Какъ  мы  выподнимъ  его-:-не  наше  д^^о  су-  дЪда.  Съ  Мерздякова  начинается  новый  пе- 

дить  о  томъ;  по  крайней  м^рф  мы  хотимъ  рюдъ  русской  критики:   онъ  уже  хдопотадъ 

д'Ьдать,  чт5  можемъ  и  чт5  обязаны,  взявшись  не  объ  отд'Ьдьныхъ   стихахъ  и  м^^стахъ,  но 

за  изданхе  журнада.  Несовершенство  труда  разсматривадъ  завязку  и  издожеше   ц'Ьдаго 

извинитедьно;  но  жЬть  оправдашй  ддя  Л-  сочинешя,  гоЁоридъ  о  дух1^  писатедя,  закдю- 

ности  и  равнодуш1я  къ  бдагороднымъ,  важ-  чающемся  въ  общности  его  творенШ.  Это  бы- 

нымъ  ннтересамъ  и  вопросамъ,  —  равноду-  до  значитедьнымъ  шагомъ  впередъ  ддя  рус- 

ш1я,   происходящаго  иди  отъ  нев'Ьжества,  ской  критики,  тЬмъ  бод^Ье,  что  Мерздяковъ 

иди  отъ  корыЬтнаго  разсчета,  иди  отъ  того  критнковадъ  съ  жаромъ,  основатедьностью  и 

и  другого  вм']ЬстЬ...  зам'Ьчатедьнымъкраснор1ч1емъ.  Но,  не  смотря 

на  то,  его  критика  быда  безпдодна,  потому 

У  что  быда  несвоевременна:  онъ  критиковадъ 

на  основан1яхъ  Баттё,  Бдера,  Лагарпа,  Эшен- 

Въ  гармон1м  сопернмкъ  мой  бурга, — основан1яхъ,  которыя,  не  бод-Ье  какъ 

Бьиъ  шумъ  14совъ,  иъ  вмхорь  буйной,  ^^р^дъ  пять  д4тъ,  И  ВЪ  самой  Р0СС1И  сд-Ьда- 

Иль  МВ0ЛП1  н&пФвъ  жнвои,  /-■  

Иль  вочью  моря  гулъ  глухой,  ^ись  анахронизмомъ.  Съ  двадцатыхъ  годовъ 

Иль  шопотъ  р^чкж  тихоструйной.  критика  русская  начада  предъявдять  претен- 

Взглядъ  на  РУССКУЮ  критику  -  По-  ^^"  "^  фидософш  и  высш1в  взгдяды.  Она  уже 

нят1в  о  современной  критик*!- Из-  перестада   восхищаться  удачными  звукопо- 

сл'Ьдован1е  паеооа  поэта^  какъ  пер-  дражашями,  красивымъ  стидемъ  нди  довкимъ 

вая  задача  критики.— Паеосъ  поэзш  выражен1вмъ,  но  заговорида  о  народности,  о 

"'^^%"роиз'2вд'^н1й°Ж11^2а7^"  требован1яхъ  в4ка.  о  романтизм*,  о  творче- 
у  *^  "^  "^  ствъ  и  тому  подобныхъ,  дотодъ  несдыханныхъ 
Прежде,  нежеди  приступимъ  къ  разсмотрЪ-  новостяхъ.  И  это  быдо  также  важнымъ  ша- 
шю  т^^хъ  сочинешй  Пушкина,  которыя  запе-  гомъ  впередъ  ддя  русской  критики,  ибо  есди 
чатд^Ьны  его  самобытнымъ  творчествомъ,  по-  она  еще  и  сама  темно  и  сбивчиво  понимада 
читаемъ  нужнымъ  издожить  наше  воззр^ше  свои  требован1я,  повторяемый  ею  съ  чужого 
на  критику  вообще.  Досед^Ь  въ  русской  дите-  годоса,  гЬмъ  не  менЪе  она  произведа  ими 
ратурЪ  существовадо  два  способа  критике-  живую  реакщю  псевдо-кдассическому  напра- 
вать.  Первый  состоядъ  въ  разбор'^  частныхъ  вдешю  дитературы.  Сверхъ  того  она  прорва- 
достоинствъ  и  иедостатковъ  сочинен1я,  изъ  да  пдотину  авторитетства,  которая  держада 
котораго  обыкновенно  выписывади  дучш1я  днтературу  въ  апатической  неподвижности  и 
иди  худппя  мЪста,  восхищадись  ими  иди  осу-  идеи  зам^няда  именами.  Такъ  наприм']Ьръ,  при 
ждади  ихъ,  а  на  ц'Ьдое  сочинен1е,  на  его  духъ  всемъ  ум'Ь,  дарован1яхъ,  учености  и  образо- 
и  идею  не  обращади  никакого  внимашя.  Съ  ванности,  которыми  обдададъ  Мерздяковъ, 
атимъ  способомъ  критики  русскую  днтературу  онъ  отъ  души  считадъ  Хераскова,  Сумаро- 
познакомиди  Карамзинъ  и  Макаровъ;  пер-  кова  и  Петрова  ведикими  поэтами.  Роман- 
вый — своимъ  разборомъ  сочинешй  Богдане-  тическая  критика  первая  осмЪдндась  сказать 
вича,  второй  —  сочинен1й  Дмитр1ева.  Такой  правду  объ  этихъ  писатедяхъ  н  стодкнуть  съ 
способъ  критики  очевидно  поверхностенъ  и  пьедестада  ихъ  глиняные  кумиры,  которые 
медоченъ,  даже  доженъ,  ибо  есди  критикъ  сейчасъ  же  и  развадндись  отъ  этого  тодчка; 
смотритъ  на  частности  поэтическаго  произ-  в'Ьдь  гдина — не  м^дь  и  не  мраморъ!  Конеч- 
ведевЫ   безъ  отношен1Я  ихъ  къ  ц'1дому,  то  но  какъ  псевдо-кдассическая  критика  Мер- 
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злякова  въ  своей  старческой  неподвижности  критика,  критнкъ  или  вытягивалъ  ихъ  за  но- 
не ум'Ьла  вид']^ть  такой  же  разницы   между  ги,  или  обрубалъ  имъ  ноги  (даже  и  голову — 
нстиннымъ  поэтомъ  Державинымъ  и  рито-  смотря  по  обстоятельствамъ),  или  наконецъ 
ромъ-поэтомъ  Ломоносовымъ,  между  огром-  объявлялъ,  что  поэтъ  ничтоженъ,  малъ,  чуждъ 
нымъ  поэтомъ  Державинымъ  и  прозаически-  высшнхъ  взглядовъ  и  отсталъ  отъ  в'Ька.  Такъ 
ми  стихотворцами  Сумароковымъ,  Петровымъ  одинъ  «ученыйэ  критикъ  тридцатыхъ  годовъ, 
п  Херасковымъ^  меаду  самобытнымъ  и  да-  сравнивая  Пушкина  съ  Байрономъ,  нашелъ, 
ровитымъ  Фонвизинымъ  и  между  холоднымъ  что  герои  поэмъ  Пушкина  относятся  къ  ге- 
заимствователемъ  чужеземныхъ  вдохновенШ  роямъ  поэмъ  Байрона,  какъ  мелк1е  б^^сенята 
— Княжнинымъ,  между  народнымъ  и  ген1аль-  къ  сатане,  и  что,  ег^о,  Пушкинъ  никуда  не 
нымъ  баснописцемъ   Крыловымъ  и  дарови-  годится.  Этому  ученому  критику  я  въ  голову 
тымъ  переводчикомъ  и  подражателемъ  Ла-  не  входило,  что  Пушкинъ  такъ  же  точно  не 
фонтена  Дмитрхевымъ,  —  такъ  же   точно  и  былъ  обязанъ  быть  Байрономъ,   какъ  Бай- 
мнимо-романтическая  критика  не  зам'Ьчала,  ронъ  —  Гомеромъ,   и  что  Пушкина  должно 
въ  запальчивости  своего  юношескаго  одуше-  разсматривать,  какъ   Пушкина,   а  не  какъ 
влен1я,  неизмеримой  разницы  между  Пушки-  Байрона.  Обманутому  вн'Ьшнимъ  сходствомъ 
нымъ  и  вышедшими  по  сл'Ьдамъ  его  блестя-  формы  поэмъ  Байрона,  этому  ученому  кри- 
щими  и  даже  вовсе  не  блестящими  талан-  тику   еще   менЪе   входило   въ  голову,  что 
тами  и  талантиками,  и,  подобно  первой,  въ  между  Пушкинымъ   и  Байрономъ  не  было 
короткое  время  над'к^ала,  вм']^сто  огромныхъ  ничего  общаго  въ  направлеши  и  дух'Ь  та- 
глиняныхъ  кумировъ,  множество  фарфоре-  ланта,  и  что  следовательно  тутъ  неуместно 
выхъ  п  фаянсовыхъ  статуэтокъ.  Но,  не  смо-  было  какое  бы  то  ни  было  сравненхе.  Другой 
тря  на  то,   она  дала  просторъ  уму  и  фан-  критикъ,   не  ученый,  но  зато  съ  высшими 
тазш,  освободивъ  ихъ  отъ  Прокрустова  ложа  взглядами,  объявилъ  Пушкину  опалу  за  то, 
авторитета  и  стеснительныхъ  условленныхъ  что  тотъ  отсталъ  отъ  в^ка,  т.  е.  отъ  туманно- 
правилъ.  Жизненность  романтической  кри-  неопределенныхъ  теорШ  критика.  Наконецъ 
тики  болЪе  всего  доказывается  тЬмъ,  что  она  явился   вскоре  после  того  третШ  критикъ, 
продолжалась   мен^е  десяти  л^тъ  и  родила  изъ  ученыхъ,  который  о  какомъ  бы  русскомъ 
изъ  себя  другую,  более  строгую,  хотя  и  не  поэте  ии  заговорилъ,  безпрестанно  обращался 
более  твердую  и  определенную  критику.  Пе-  къ  итальянскимъ  поэтамъ,   съ  которыми  у 
редъ  тридцатыми  годами  и  особенно  съ  три-  русскихъ  поэтовъ  ничего  общаго  не  бвио  и 
дцатыхъ  годовъ  русская  критика  заговорила  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  если  псевдо- 
другимъ  тономъ  и  другимъ  языкомъ.  Ёя  при-  классическая  критика  была  ложна  оттого, 
тязан1я  на  философск1я  воззрен1я  сделались  что  основывалась  только  на  старыхъ  авто- 
настойчивее; она  начала  цитовать,  кстати  и  ритетахъ,  ничего  не  зная  о  явлеши  и  су- 
некстати,   не  только  Жанъ-Поля  Рихтера,  ществованш   новыхъ,   а  мнимо-романтиче- 
Шиллера,  Канта  и   Шеллинга,  но  даже  и  екая  критика  была  слаба  оттого,  что,  за  не- 
Платона, заговорила  объ  эсеетическихъ  еео-  имешемъ  времени,  слишкомъ  поверхностно, 
р1яхъ  и  грозно  возстала  на  Пушкина  и  его  больше  по  наслышке,  чемъ  изучешемъ,  по- ' 
школу.  Даже  собственно-романтическая  кри-  знакомилась  съ  новыми  авторитетами,  —  то 
тика,  та  самая,  которая  несколько  летъ  сряду  критика  тридцатыхъ  годовъ  была  неоснова- 
лровозглашала   Пушкина  <севернымъ  Бай-  тельна  отъ  избытка  эклектическаго  знаком - 
рономъ»  (какъ-будто  бы  англШскШ  Байронъ  ства  со  множествомъ  теор1й  и  образцовъ. 
родился  на  югЬ,  а  не  на  севере  Европы)  и      Где  же  безопасный  проходъ  между  Сцил- 
«представителемъ   современнаго    человече-  лой  безсистемности  и  Харибдой  теорШ?  Су- 
етна», даже  и  она  отложилась  отъ  Пушкина  дите  поэта  безъ  взяеихъ  теорШ, — ваша  крн- 
и  объявила  его  чуадымъ   свысшихъ  взгля-  тика  будетъ  отзываться  произволомъ  личнаго 
довъ  и  отставшимъ  отъ  века»...   Несмотря  вкуса,  личнаго  мнешя^  которое  важно  для 
на  смешную  сторону  этого  факта,  въ  немъ  однихъ  васъ,   а  для  другнхъ  —  не  законъ; 
нельзя  не  признать  большрго  шага  впередъ  судите  поэта  по  какой-нибудь  теорш,  —  вы 
и  нельзя  не  одобрить  этой  строгости  и  тре-  разовьете,   и  можетъ  быть  очень  хорошо, 
бовательности.  Смешная  же  сторона  состоитъ  свою  теор1ю,  можетъ  быть  очень  хорошую, 
въ  неопределенности  и  шаткости  требовашй,  но  не  покажете  намъ  разбираемаго   вами 
которыя  эта  критика  предъявляла  съ  такой  поэта  въ  его  истинномъ  свете.  Какой  же  путь 
суровостью  н  профессорской  важностью.  Тогда  должна  избрать  критика  нашего  времени? 
ожидали  отъ  поэта  не  того,  для  чего  былъ       Гёте  где-то   сказалъ:    «Какого  читателя 
онъ  призванъ  своей  природой  н  требован1я-  желаю  я? — такого,  который  бы  меня,  себя  и 
ми  времени,  а  подтвержден1я  и  оправдан1я  целый  М1ръ   забылъ  и  жилъ  бы  только  въ 
теор1н,  которую  составилъ  себе   господннъ  книге  моей».  Некоторые  немецк1е  аристархи 
критикъ, — и  если  творенгя  поэта  не  улега-  оперлись  на  это  выражеше  великаго  поэта, 
лись  плотно  на  Прокрустовомъ  ложе  теорш  какъ  на  основной  краеугольный  камень  доте- 
чь 
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тнческой  критики.  II  однакожъ  односторон-  часто  безответное,  не  можетъ  въ  минуту  ва- 
ность  Гётевой  еысли  очевидна.  Подобное  тре-  шего  кривотодкован1я  остановить  васъ  и  до- 
бован1е  очень  выгодно  для  всякаго  поэта,  не  казать  вамъ,  что  вы  не  такъ  его  поняли, 
только  великаго,  но  и  маленькаго:  принявъ  Сверхъ  того  все  пж^еть  свою  причину  и  свое 
его  на  в']^ру  и  безусловно,  критика  только  и  основан1е,  а  челов^Ькъ,  по  саиолюб1ю  иди  по 
додала  бы,  что  кланялась  въ  поясъ  то  тому,  пристраст1Ю  къ  изв'Ьстнымъ  увлекшимъ  его 
то  другому  поэту,  ибо,  такъ  какъ  все  им'Ьегь  идеямъ,  любить  всему  давать  свои  причины 
свою  причину  и  осиоваше — даже  эгоизмъ,  и  осцован1я,  который  потому  именно  и  по- 
дурное  направленхе,  самое  нев'Ьжество  поэ-  кажутся  ему  истинными,  что  они — его,  а  не 
та,  то,  если  критикъ  будетъ  смотр']Ьть  на  про-  чьи  нибудь.   Этой  слабости   подвержены  не 
изведенхе  поэта  безъ  всякаго  отношен1я  къ  одни  только  ограниченные  люди  и  невежды, 
его  личности,  забывъ  о  самомъ  себ'Ь  и  о  ц1^-  но  и  умы  сильные,  широпе,  особенно  если 
ломъ  м1р'Ь, — естественно,  что  творенхя  этого  они  нетерпеливы  и  не  хладнокровно  пытли- 
поэта — будь  они  только  ознаменованы  боль-  вы.  Иногда  челов'Ьку  м'Ьшаеть  видеть  вещи 
шей  или  меньшей  степенью  таланта — явятся  въ  настоящемъ  ихъ  св^гЬ  даже  то,  что  со- 
непогр1шительными  и  достойными  безуслов-  ставляетъ   его   истинное  достоинство.   Что 
ной  похвалы.   При  немецкой  апатической  наприм'Ьръ  выше  и  почтенн'Ье  въ  челов^^к'Ь, 
терпимости  ко  всему,  что  бываетъ  и  делает-  какъ  не  способность  глубокаго  уб1жден1я? — 
ся  на  б^^омъ  св'ЬтЪ,  при  немецкой  безличной  А  между  т^^мъ  она-то  и  заставляетъ  чело- 
универсальности,  которая,   признавая  все,  в'Ька  вращебно  смотр-Ьть  на  всякую  мысль, 
сама  не  можетъ  сделаться  ни  ч'Ьмъ,— мысль,  противор']^чащую  его  уб1^жден1ю,  —  и  часто 
высказанная   Гёте,   поставляетъ   искусство  онъ  т^^мъ  упрям']Ье  отвергаетъ  ея  истинность, 
ц:кгью  самому  себ'Ь  и  черезъ  это  самое  осво-  чЪмъ  одностороннее  еш  уб^ждеше,  которое 
бовдаетъ  его  отъ  всякаго  соотношен1Я  съ  такъ  тЬсно  слилось  со  всЬмъ  его  существомъ, 
жизнью,  которая  всегда  выше  искусства,  по-  что  онъ  не  въ  состояши  отделить  его  отъ 
тому  что  искусство  есть  только  одно  изъ  без-  себя.    И  однакожъ  всякое  изследован1е  не- 
численныхъ  проявлен1й  жизни.  Д^йствитель-  пременно  требуетъ  такого  хл^^нокровЫ  и 
но,  немецкая  критика,  при  разсматриваши  безпристраст1я,  которыя  возможны  человеку 
произведенШ  искусства,  всегда  опирается  на  только  при  услов1и  полнаго  отрицан1я  своей 
само  искусство  и  на  духъ  художника,  и  по-  личности  на  время   изследован1я.  Поэтому, 
тому  исключительно   врап^ается  въ  тЬсной  чтобъ  произнести  суждеше  о  какомъ-нибудь 
сфере  эстетики,  выходя  изъ  него  только  для  поэгЬ,  тЬмъ  бол^е  о  великомъ,  должно  спер- 
того, чтобъ  обращаться  изредка  къ  характе-  ва  изучить  его,  а  для  этого  должно  войти 
ристике  личности  поэта,  а  на  истор1Ю,  обще-  въ  м1ръ  его  творчества  не  иначе,  какъ  за- 
ство,  словомъ,  на  жизнь  не  обращаетъ  ни-  бывъ  его,   себя  и  все  на  светЬ.   Бъ  этотъ 
какого  вниман1Я.  И  оттого  жизнь  давно  уже  М1ръ  не  должно  вносить  никакихъ  требова- 
оставила  тЪхъ  немецкихъ  поэтовъ,  которые  Н1й,  никакихъ  заранее  приготовденныхъ  по- 
своими   произведен1ями    угождаютъ    такой  нят1й  и  вопросовъ,  никакихъ  страстей,  а 
критик*!  Но  съ  другой  стороны  мысль  Гёте  тЬмъ  мен4е  —  пристрасти,  никакихъ  уб^ж- 
имеетъ  глубокШ  смыслъ,  если  ее  принимать  дешй,  а  тЬмъ  менее— предубеедешй.  Надо 
не  безусловно,  но  какъ  первый,  необходимый  совершенно  отказаться  отъ  роли  судьи  и 
актъ  въ  процессе  критики.  Чтобъ  разбирать  актера,  н  ограничиться  только  ролью  посто- 
критически  писателя,  прежде  всего  должно  ронняго  любопытнаго  свидетеля  и  зрителя, 
изучить  его.  Если  вы  съ  кемъ-нибудь  горя-  Такъ  точно,  если  вы  въезжаете  въ  чужуи> 
40  спорите  о  важиомъ  предмете,  для  васъ  землю  съ  целью  изучить  ея  нравы  и  обычаи, 
ничего  не  можетъ  быть  больнее,  какъ  если  вы  должны  забыть  на  время,  что  вы  граж- 
противникъ  вапгь,  не  давая  себе  труда  вслу-  данинъ  своей  земли,  и  сделаться  совершен- 
шиваться  въ  ваши  слова  и  взвешивать  ваши  нымъ   космополитомъ.  Иначе   обычаи   этой 
доводы,  будетъ  придавать  имъ  другое  зна-  чувдой  вамъ  страны  будете  вы  оценить  на 
чен1е  и  следовательно  отвечать  вамъ  не  на  курсъ  обычаевъ  вашего  отечества  и  есте- 
ваши,  а  на  свои  собственный  мысли,  спра-  ственно  найдете   въ  ней  хорошимъ  только 
ведливости  которыхъ  и  не  думали  вы  под-  то,  чтб  сходно  съ  обычаями  вашего  отече- 
держивать.  ]Ёсли  вы  хотите,  чтобъ  съ  вами  ства,  а  все  противоположное  или  не  похо- 
спорили  и  понимали  васъ,  какъ  должно,  то  жее  на  нихъ  безусловно  признаете  дурнымъ. 
и  сами  должны  быть  добросовестно  внима-  Все  народы  потому  только  и  образуютъ  своей 
тельны  къ  своему  противнику  и  принимать  жизнью  одинъ  общШ  аккордъ  всем1рно-исто- 
его  слова  и  доказательства  именно  въ  томъ  рической  жизни   человечества,  что  каждый 
значен1и,  въ  какомъ  онъ  обращаетъ  ихъ  къ  изъ  нихъ  представдяетъ  собой  особенный 
вамъ.  Но  еще  добросовестнее  и  строже  долж-  звукъ  въ  этомъ  аккорде,  ибо  изъ  совершен- 
но прилагаться  это  правило  къ  критике:  раз-  но  одинаковыхъ   звуковъ  не  можетъ  выйти 
блрве^вый  вами  поэтъ,  какъ  лицо  судимое,  аккордъ.  Какъ  самое  худшее,  такъ  и  самое 
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лучшее  въ  ЕажДомъ  народе  есть  то,  чтб  при-  было;  точно  такъ  же  ложно  будетъ  подобное 
надлежитъ  только  одному  ену  и  чт5  противо-  сужден1е  и  хладнокровнаго  о  пылкомъ. 
положно  худшеиу  и  лучшему  или  по  крайней      Итакъ,  источникъ  творческой  деятельности 
м^р^  несходно  съхудшимъ  и  лучшимъвсякаго  поэта  есть  его  духъ,  выражающШса  въ  его 
другого  народа.  Общее  выше  частнаго,  без-  личности,  и  перваго  объяснен1я  духа  и  ха- 
условное  выше  индивидуальнаго,  разумъ  вы-  рактера  его  произведен1й  должно  искать  въ 
ше  личности, — ата  истина  иесомн'Ьнная,  про-  его  личности.   А  это  возможно  только  при 
тивъ  которой  нечего  сказать;  но  в^Ьдь  общее  строгомъ  соблюдети  требовашя,  которое  дЪ- 
выражается  въ  часгномъ,  безусловное — ^въ  лаетъ  Гёте  отъ  своего  читателя.  Всякая  лич- 
индивидуальномъ,  а  разумъ — въ  личности,  и  ность  есть  истина,  въ  большемъ  или  меиь- 
безъ  частнаго   пндивидуальнаго  и  личнаго  шемъ  объеме,  а  истина  требуетъ  изол^^ова- 
общее  безусловное  и  разумное  есть  только  Н1я  спокойнаго  и  безпристраотнаго,  требуетъ, 
идеальная  возможность,  а  не  живая  дМстви-  чтобъ  къ  ея  изслфдованш  приступали  съ  ува- 
тельность.   Творческая   деятельность   поэта  жешемъ  къ  ней,  по  крайней  м^рЪ  безъ  при- 
представляетъ  собой  также  особый,  цельный,  нятаго   заранее  решенхя  иайти  ее  ложью, 
замкнутый  въ  самомъ  себе  м1ръ,  который  дер-  Но,   скажутъ,   если  всякая   личность   есть 
жится  на  свонхъ  законахъ,  имеетъ  свои  при-  истина,  то  и  всякШ  поэтъ,  какъ  бы  ни  быль 
чины  и  свои  основы,  требующ]я,  чтобъ  ихъ  ничтоженъ,  долженъ  быть  изучаемъ  по  мысли 
прежде  всего  приняли  зато,  чтбонесутьнаса-  Гёте?  Ничуть  не  бывало!   Во-первыхъ,  не 
момъ  д'Ьле,  а  потомъ  уже  судили  о  нихъ.  Все  всяк1й,  кто  пишетъ  стихи,  выражаетъ  свою 
произведен1я  поэта,  какъ  бы  ни  были  разно-  личность:  выражаетъ  ее  тотъ,  кто  родился 
образны  и  по  содержанш,  и  по  форме,  имеютъ  поэтомъ;  во-вторыхъ,  не  всякая  личность,  но 
общую  всемъ  имъ  фи810номш,  започатлены  только  замечательная,   стоить  изучешя;  въ 
только  имъ  свойственной  особностью,  ибо  все  третьихъ,  не  всякШ  человекъ  есть  личность, 
они  истекли  изъ  одной  личности,  изъ  единаго  но  многхе  люди,  по  своей  безличности,  похо- 
и  нераздельнаго  л.  Такимъ  образомъ,  присту-  дятъ  на  плохо  оттиснутую  гравюру,  въ  ко- 
пая къ  изучен1ю  поэта,  прежде  всего  должно  торой,  какъ  ни  бейся,  не  отличишь  дерева 
уловить  въ  многоразлич1и  и  разнообраз1и  его  отъ  копны  сена,  лошади  отъ  дома,  а  дере- 
произведешй  тайну  его  личности,  т.  е.  те  вяннаго  чурбана  отъ  человека.  Природа  ли 
особности  его  духа,  который  прии|^лежатъ  производить,  или  воспитанхе  и  жизнь  делаютъ 
только  ему  одному.  Это  впрочемъ  значить  ихъ  такими, — это  не  касается  до  предмета 
не  то,  чтобъ  эти  особности  были  чемъ-то  нашей  статьи  и  далеко  отвлекло  бы  насъ, 
частнымъ,   исключительныиъ,  чуждымъ  для  еслибъ  мы  вздумали  объ  этомъ  разсуадать; 
остальныхъ  людей:  это  значить,  что  все  об-  намъ  довольно  только  сказать,  что  есть  на 
щее   человечеству  никогда  не  является  въ  свете  безличный  личности,  что  ихъ,  къ  не- 
одномъ  человеке,  но  каждый  человекъ,  въ  счастью,  гораздо  больше,  чемъ  личныхъ,  и 
большей   или  меньшей  мере,  родится  для  что  чемъ  личность  поэта  глубже  и  сильнее, 
того,  чтобъ  своей  личностью   осуществить  тбмъ  онъ  более  поэтъ.   Приступить  съ  та- 
одну  изъ   безконечно  разнообразныхъ  сто-  ними  важными  спорами  къ  суду  жд^ъ  ма- 
ронъ  необъемлемаго,  какъ  М1ръ  и  вечность,  ленькимъ  поэтомъ — все  равно,  чт5  описать 
духа  человеческаго.  Въ  этой  миссш  вечной  жизнь  какого-нибудь  столоначальника  възем- 
инкарнащи  заключается  все  достоинство,  вся  скомъ  суде  слогомъ  Плутарха,  автора  б10гра- 
важность  личности:  ибо  она  есть  осуществле-  ф1й  Александра  Македонскаго,  Цезаря  и  дру- 
Н1е,  реализащя,  действительность  духа.  Лич-  гихъ  великихъ  людей  древности,  или,  (Лвъ 
ность  одна  не  можеть  всего  обнять,  и  потому,  въ  лодку,  чтобъ  покататься  по  болоту,  поста- 
будучи  этимъ,  она  уже  не  есть  то  или  это;  вить  передъ  собой  компасъ  и  разложить  мор- 
представляя    собой  нечто,   она  уже  есть  скую  карту.  Но  темъ  более  должно  остере- 
исключеше  изъ  всего.  Личности  безчислен-  гаться  приступать  безъ  особеннаго  внимашя 
ны  и  разнообразны,  какъ  стороны  духа  че-  къ  изучешю  великаго  поэта,  въ  творен1яхъ 
ловеческаго;   каждая   существуеть   потому,  котораго  отражается  великая  личность.  Если 
что  необходима,  следовательно  каждая  имеетъ  вы  изучили  ее  съ  строги  мъ  безпристраспемъ 
законное  право  на  существован1е.  Поэтому  и   поняли  верно,  вы  уже  не  носитесь  по 
ничего  неть  несправедливее,  какъ  мерять  воле  ветра  въ  воздушныхъ  простраиствахъ 
чью-либо  личность  аршииомъ  другой  лич-  своей  прихотливой  фантаз1и,  но  стоите  твер- 
ности,  которая  всегда  или  противоположна,  дой  *  ногой   на  прочной  почве;  вы  уже  не 
или  чемъ-нибудь  разнится  отъ  ней.  Есть  въ  требуете  отъ  поэта  того,  чего  бы  хотелось 
м1ре  люди  хладнокровные,  люди  пылюе  и  вамъ,  но  оценяете  то,  чт5  онъ  самъ  вамъ 
опрометчивые;  есть  люди  хладнокровные  и  далъ,  вы  не  смешиваете  съ  иимъ  себя  или 
осторожные:  пылк1й  скажеть  ложь,  если  ска-  друпя   личности,  но  видите  его  самого  та- 
жеть,  что  хладнокровные  люди  излишни  въ  кимъ,  какимъ  онъ  есть,  не  навязываете  ему 
М1ре  и  что  лучше  было  бы,  еслибъ  ихъ  не  своихъ  убеждешй  или   предубежден1й^  но 
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взвешиваете  его  идеи,  его  понят1я.  Вы  срод-  зава  съ  ихъ  поэзхей,  и  есть  поэты,  которыхъ 
нились  съ  нииъ,  потоку  что  изучили  его;  вы  важна  только  нравственная  жизнь.  Этого  раз- 
полюбили  его,  потому  что  поняли.  Вы  знаете,  лич1я,  вытекающаго  изъ  свойства  личности, 
почему  онъ  шелъ  атимъ  путемъ,  а  не  дру-  не  должно  терять  изъ  вида.  Гёте  также  нельзя 
гимъ;  вы  не  объявите  его  ничтожнымъ,  по-  мерять  на  мЪрку  Байрона,  какъ  и  Байрона 
тому  что  въ  немъ  яЬгъ  ничего  общаго  съ  нельзя  мерять  на  м^^рку  Гёте:  это  были  нату- 
Байрономъ  или  другимъ  любимымъ  вами  ры  дхаметрально  противоположныя  одна  дру- 
позтомъ;  вы  не  скажете  о  немъ,  что  онъ  гой,  и  кто  бы  осудилъ  Г^е,  что  онъ  жилъ  и 
отсталъ  отъ  в'Ька,  потому  что  не  читаетъ  писалъ  не  въ  такомъ  дух'Ь,  какъ  Байронъ, 
вашего  журнала  и  не  в'Ьритъ  вашимъ  за-  или  наоборотъ,  тотъ  сказалъ  бы  величайшую 
летнымъ,  но  и  сбивчивымъ,  туманнымъ  и  нел^Ьпость.  Это  все  равно,  что  отъ  могучаго 
неопред^лениымъ  предчувств1ямъ,  который  слона  требовать  быстроты  и  ловкости  тигра, 
вы  с1гЬло  выдаете  за  идеи  и  высппе  взгляды,  или  наоборотъ;  и  слонъ,  и  тигръ,  каждый  по 
Штъ,  вы  будете  судить  о  немъ  на  основаши  своему  хорошъ  и  необходимъ  въ  цЪпи  при- 
его  личности,  будете  отъ  него  требовать  роды.  Натуры  Гёте  и  Шиллера  были  дхаме- 
только  того,  чт5  могъ  бы  онъ  сд'Ьлать  на  трально  противоположны  одна  отъ  другой,  и 
основан1и  уже  сд'Ьланнаго  имъ.  Когда  вы  однакожъ  самая  эта  противоположность  была 
кончите  его  изучеше,  проникните  въ  сокро-  причиной  и  основой  взаимной  дружбы  и 
венный  духъ  его  поэзш,  уловите  тайну  его  взаимнаго  уважен1я  обоихъ  великихъ  поэ- 
личности, — тогда  правило  Гёте,  что  читатель  товъ:  каждый  изъ  нихъ  поклонялся  въ  дру- 
поэта  долженъ  забыть  читаемаго  имъ  поэта,  гомъ  тому,  чего  не  находилъ  въ  себ^Ь.  Задача 
самого  себя  и  весь  М1рт,  вы  им^Ьете  право  критики  состоитъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  чтобъ 
откинуть  прочь,  какъ  уже  лишнее  и  ненуж-  решить,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ  не  такъ, 
ное.  Ваша  личность  снова  вступаетъ  въ  свои  какъ  жилъ  и  писалъ  Шиллеръ;  но  въ  томъ, 
права,  я  вы  изъ  ученика  Д'Ьлаетесь  судьей,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ,  какъ  Гёте,  а  не 
Вы  требуете  отъ  поэта,  чтобъ  оиъ  былъ  в4-  какъ  кто-нибудь  другой... 
ренъ  не  вами  предписанному  ему  направле-  Но  какимъ  же  образомъ  уловить  тайну 
н1ю,  но  своему  собственному,  чтобъ  онъ  не  личности  поэта  въ  его  творен1яхъ?  Чт5  долж- 
противор'Ьчилъ  066*6  самому,  своей  собствен-  но  делать  для  этого  при  изученш  произведе- 
ной  натурЬ,  не  уклонялся  отъ  своего  при-  нШ  его? 

зван1я  (ибо  вы  поняли  его  призван1е  изъ  Изучить  поэта — значить  не  только  ознако- 
его  же  собственныхъ  творен1й,  а  не  навязали  миться,  черезъ  усиленное  и  повторяемое  чте- 
ему  его  отъ  себя),  словомъ,  вы  требуете  отъ  н1е,  съ  его  произведен1ями,  но  и  перечувство- 
него  той  внутренней  посл']Ьдовательности,  вать,пережитьихъ.ВсякШ  истинный  поэтъ,  на 
которая  составляетъ  необходимое  услов1е  какой  бы  степени  художественнаго  достоин- 
всякой  разумной  д'Ьятельности.  И  если  вы  ства  ни  стоялъ,  а  тЬмъ  бол^е  всякШ  велик1Й 
находите,  что  онъ  сдЪлалъ  меньше,  чЪмъ  бы  поэтъ  никогда  и  ничего  не  выдумываегь,  но 
могъ  сд'Ьлать,  меньше,  нежели  сколько  самъ  облекаетъ  въ  живыя  формы  обще-челов-Ьче- 
далъ  право  требовать  отъ  него,  что  онъ  изм^-  ское.  И  потому  въ  создан1ЯХъ  поэта  люди, 
нялъ  стремлен1ю  собственнагодуха,  вы  см'Ьло  восхнщающ1еся  ими,  всегда  находить  чт5-то 
изречете  ему  свой  приговоръ,  и  это  однакожъ  давно  знакомое  имъ,  чтб-то  свое  собствен- 
не  пом'Ьшаетъ  вамъ  отдать  ему  полную  спра-  ное,  чтб  они  сами  чувствовали  или  только 
ведливость  въ  томъ,  чт5  составляетъ  его  не-  смутно  и  неопред'Ьленно  предощущали,  или 
отъемлемую  заслугу.  Вы  отличите  въ  его  о  чемъ  мыслили,  но  чему  не  могли  дать  ясна- 
творен1яхъ  недостатки  произвольные  отъ  го  образа,  чему  не  могли  найти  слова,  и 
недостатковъ,  которые  тЬсно  соединены  съ  чтб  следовательно  поэтъ  уи^лъ  только  выра- 
достоинствами  его  поэзш  и  составляютъ  ихъ  зить.  Ч-Ьмъ  выше  поэтъ,  т.  е.  ч4мъ  обще-чв- 
оборотную  сторону.  При  этомъ  вы  строго  лов'Ьчественн']Ье  содержан1е  его  поэз1и,  тЬмъ 
вникните  въ  обстоятельства,  который,  не-  проще  его  создан1я,  такъ  что  читатель  уди- 
зависимо  отъ  его  воли,  не  могли  не  вляется,  какъ  ему  самому  не  вошло  въ  го- 
Еы^1ъ  ббльшаго  или  меньшаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  лову  создать  что  -  нибудь  подобное:  вЪдь  это 
деятельность  и  больше  всего  на  духъ  вре-  такъ  просто  и  легко!  Сочиненгя,  въ  которыхъ 
мени,  въ  которое  онъ  явился,  на  нравствен-  люди  ничего  не  узнаютъ  своего  и  въ  кото- 
ное  состоян1е,  въ  которомъ  онъ  засталъ  об-  рыхъ  все  принадлежвтъ  поэту,  н^  заслужи- 
щество,  и  покажете,  шелъ  ли  онъ  наравн']^  ваютъ  никакого  вниман1я,  какъ  пустяки.  На 
съ  своимъ  времеиемъ,  былъ  ли  его  хорегомъ,  этой-то  общности,  по  которой  созданхе  поэта 
или  только  старался  подп^Ьватьподъ  его  п^сни.  столько  же  принадлежитъ  всему  челов^^че- 
Обстоятельства  его  частной  жизни  только  ству,  сколько  и  ему  самому, — на  этой-то  общ- 
тогда  войдутъ  въ  ваше  разсмотрЪн1е,  когда  ности  и  основывается  возможность  всЬмъ 
они  будутъ  въ  живой  связи  съ  его  творен1я-  и  каждому,  въ  комъ  есть  человеческое  (т.  е. 
жег.  Есть  поэты,  которыхъ  жизнь  тЪсно  свя-  духовное,ра8умное),  переживать  произве- 
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ден1Я  художника,  изучая  ихъ.  Пережить  тво-  втоиъ,  и  кто  бы  не  въ  состояши  былъ  сд:Ь- 
рен1я  поэта — значить  переносить,  перечув-  латься  повтомъ  по  нущ:^,  по  выгоде  иди  по 
ствовать  въ  душ^Ь  своей  все  богатство,  всю  прихоти,  есдибъ  для  этого  стоило  только  при- 
глубину  ихъ  содержашя,  перебол^Ьть  ихъ  бо-  думать  какую-нибудь  мысль,  да  и  втискать 
л^знями,  перестрадать  ихъ  скорбями,  пере-  ее  въ  придуманную  же  форму?  Штъ,  не  такъ 
блаженствовать  ихъ  радостью,  ихъ  торже-  это  д^^ается  поэтами  по  натур^Ь  и  призвашю! 
ствомъ,  ихъ  надсадами.  Нельзя  понять  поэта,  У  того,  кто  не  поэтъ  по  натуре,  пусть  при- 
не  будучи  некоторое  время  подъ  его  исклю-  думанная  мысль  будетъ  глубока,  истинна, 
чительнымъ  вл1ян1емъ,  не  полюбивъ  смотрЪть  даже  свята, — произведен1е  все-таки  выйдеть 
его  глазами,  слышать  его  слухомъ,  говорить  мелочное,  ложное,  фальшивое,  уродливое, 
его  языкомъ.  Нельзя  изучить  Байрона,  не  мертвое, — и  никого  не  убЪдитъ  оно,  а  скорее 
бывъ  н'Ькоторое  время  байронистомъ  въ  дупгЬ,  разочаруетъ  каадаго  въ  выраженной  имъ 
Гёте — гётистомъ,  Шиллера  -^  шиллеристомъ,  мысли,  не  смотря  на  всю  ея  правдивость!  Но 
и  т.  д.  Конечно  такое  добровольное  подчи-  меаду  т^мъ  такъ-то  именно  и  понимаетъ 
неше  чуждому  вл1ян1ю  есть  еще  только  экста-  толпа  искусство,  этого-то  именно  и  требуетъ 
тическое  увлечен1е  поэтомъ,  а  не  спокойное,  она  оть  поэтовъ!  Придумайте  ей  на  досуг! 
строгое  и  истинное  его  пониман1е — и  до  мысль  получше,  да  потомъ  и  обд'Ьлайте  ее  въ 
этого  пониман1я  моакно  дойти  только  черезъ  какой-нибудь  вымыселъ,  словно  брильянтъ 
переходъ  изъ  восторженнаго  увлечен1я  къ  въ  золото!  Вотъ  и  дЪло  съ  концомъ!  Штъ, 
хладнокровно  спокойному  созерцашю,  но  это  не  т  а  к  1  я  мысли  и  не  такъ  овлад'Ьвають 
увлечен1е  поэтомъ  есть  первый  и  необходи-  поэтомъ  и  бываютъ  живыми  зародышами  жи- 
мый  моментъ  въ  процесс!  его  изучешя.  И  выхъ  созданхй.  Искусство  не  допускаеть  къ 
потому  нельзя  въ  одно  время  изучить  бол^е  себ*!  отвлеченныхъ  философскихъ,  а  тЬмъ 
одного  поэта,  нельзя  на  это  время  не  счи-  мен^е  разсудочныхъ  идей:  оно  допускаеть 
тать  его  выше  вс^Ьхъ  другихъ  поэтовъ,  нель-  только  идеи  поэтическ1я,  а  поэтическая  идем 
зя  не  утратить  своей  способности  понимать  — это  не  силлогизмъ,  не  догнать,  не  прави- 
произведен1я  другихъ  поэтовъ  и  восхищаться  ло,это — живая  страсть,  это— паеосъ.Чтд  та- 
нин. Когда  одна  великая  мысль  до  такой  сте-  кое  паеосъ? — Творчество — не  забава,  ихудо- 
пени  обойметъ  и  наполнить  собой  человека,  жественное  произведен1е — не  плодъ  досуга 
что  сделается  костью  отъ  костей  его,  плотью  или  прихоти;  оно  стоить  художнику  труда: 
отъ  плоти  его,— въ  дупгЬ  человека  уже  нЪтъ  онъ  самъ  не  знаеть,  какъ  западаетъ  въ  его 
м'Ьста  для  другой  мысли!  душу  зародышъ  новаго  произведеи1Я;  онъ  но- 

Обще  -человеческое  безгранично  только  въ  ситъ  и  выяашиваетъ  въ  себ^  зерно  поэтиче- 
своей  иде^;  но,  осуществляясь,  оно  прини-  ской  мысли,  какъ  носить  и  вынашиваеть 
маетъ  изв^Ьстный  характеръ,  изв^Ьстный  ко-  мать  младенца  въ  утроб^Ь  своей;  процесоъ 
лоритъ,  такъ  сказать.  Оттого,  хотя  всЬ  вели-  творчества  им'Ьеть  аналог1Ю  съ  процессомь 
К1е  поэты  выражали  въ  своихъ  создан1ЯХъ  д'Ьтороаден1Я  и  не  чуадъ  мукъ,  разумеется, 
обще-человеческое,  однакожь  творен1Я  каж-  духовныхъ,  этого  физическаго  акта.  И  по- 
даго  изъ  нихъ  отличаются  своимь  собствен-  тому,  если  поэтъ  решится  на  трудь  и  подвигъ 
нымь  характеромъ.  Великъ  Шекспирь  и  ве-  творчества,  значить,  что  его  къ  этому  дви- 
ликъ  Байронъ;  но  резкая  черта  отличаетъ  жеть,  стремить  какая-то  могучая  сила,  ка- 
творешя  одного  оть  творенхя  другого.  ЧЫъ  кая-то  непобедимая  страсть.  Эта  сила,  эта 
выше  поэтъ,  тЬмь  оригинальнее  м1рь  его  страсть — паеосъ.  Въ  паоосе  поэтъ  являет- 
творчества, — и  не  только  велиюе,  даже  про-  ся  влюбленнымь  въ  идею,  какъ  въ  прекрас- 
сто  замечательные  поэты  темь  и  отличаются  ное,  живое  существо,  страстно  проникнутымь 
отъ  обыкновенныхъ,  что  ихъ  поэтическая  ей, — и  онъ  созерцаетъ  ее  не  разумомь,  не 
деятельность  ознаменована  печатью  само-  разсудкомъ,  не  чувствоиь  и  не  какой-либо 
бытнаго  и  оригинальнаго  характера.  Въ  этой  одной  способностью  своей  души,  но  всей  пол- 
характерной  особенности  заключается  тайна  нотой  и  целостью  своего  нравственнаго  бы- 
ихъ  личности  и  тайна  ихъ  поэзш.  Уловить  и  Т1я, — потому  идея  является  въ  его  произве- 
определитьсущность  этой  особности— значить  деши  не  отвлеченной  мыслью,  не  мертвой 
найти  ключь  къ  тайне  личности  и  поэзш  формой,  а  живымь  создан1емъ,  въ  которомь 
поэта.  Въ  чемь  же  должно  искать  этого  живая  красота  формы  свидетельствуеть  о 
ключа?  пребываши  въ  ней  божественной  идеи,  и  въ 

Каадое  поэтическое  произведете  есть  которой  неть  черты,  свидетельствующей  о 
плодъ  могучей  мысли,  овладевшей  поэтомъ.  сшивке  или  спайке, — неть  границы  между 
Еслибь  мы  допустили,  что  эта  мысль  есть  идеей  и  формой,  но  та  и  другая  является  1^- 
только  результать  деятельности  его  разсудка,  лымь  и  единымь  органическимь  создашемь. 
мы  убили  бы  этимь  не  только  искусство,  но  Идеи  истекають  изъ  разума;  но  живое  тво- 
и  самую  возможность  искусства.  Въ  самомь  рить  и  роадаетъ  не  разумь,  а  любовь.  От- 
деле, чтб  мудренаго  было  бы  сделаться  по-  сюда  ясно  видна  разница  мещду  идеей  отвле- 
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ченной  и  поэтичесЕОй:  первая — пдодъуиа^вто-  его  родного  брата  и  корону,  и  жнзнь,  и  чееть 
рая— плодъ  любви,  кяеъ  страсти.  Но  отчего  его  жены,  Гамдетовой  матери,  которая,  по 
же,  скажутъ,  называть  это  паеосовгь,  а  не  ничтожеству  своего  характера,  д1^итъ  съ 
страстью?~Оттого,  что  слово  €страсть>  за-  убШцей  своего  царя  и  брата,  а  ея  муака^не- 
ключаетъ  въ  себЪ  ооняпе  бол-Ье  чувственное,  праведно  добытую  власть  и  оскверненное 
тогда  какъ  слово  спаеосъ»  заключаетъ  въ  лрелюбод^^н1емъ  ложе!..  Сколько  прнчинъ 
се&Ь  поняпе  бол'1е  нравственное.  Въ  страсти  для  Гамлета  мстить  неумолимо,  страшно  за 
много  индивидуальнаго,  личнаго,  своекорыст-  поруганное  право,  за  грЪхъ  цареубШства  и 
наго,  темнаго;  въ  ней  можетъ  быть  даже  низ-  братоубШства,  за  порокъ  матери,  за  украден- 
кое  и  подлое,  потому  что  можно  питать  страсть  ную  подъ  полой  корону,  за  добродетель,  за 
не  только  къ  женщин^^,  но  и  къ  женщинамъ,  велич1е,  за  себя  самого!..  Онъ  знаетъ,  чтб  ему 
не  только  къ  слав'Ь,  но  п  къ  почестямъ,  мож-  долясно  делать,  на  чтб  его  вызвала  судьба, — 
но  питать  страсть  къ  деньгамъ,  къ  вину,  къ  и  онъ  роб1етъ  предстоящаго  подвига,  бл^д- 
гастроном1и.  Въ  страсти  много  чисто  чув-  нЪетъ  страшнаго  вызова,  колеблется  и  толь- 
ственнаго,  кровнаго,  нервическаго,  тЬлесна-  ко  говорить,  вм^Ьсто  того  чтобъ  д^^ать,  въ 
го,  земного.  Подъ  €паеосомъ>  разумеется  своей  позорной  нерешительности.  Но  если 
тоже  страсть,  и  притомъ  соединенная  съ  вол-  слаба  его  воля,  то  душа  его  столько  же  ве- 
нешемъ  крови,  съ  потрясен1емъ  всей  нервной  лика,  сколько  и  чиста.  Онъ  это  сознаетъ, — и 
системы,  какъ  и  всякая  другая  страсть;  но  съ  какой  горечью,  съ  какой  страстью  вы- 
паеосъ  всегда  есть  страсть,  возжигаемая  въ  сказывается  его  презр^ше  къ  самому  себЪ 
душе  человека  идеей  и  всегда  стремящаяся  въ  этихъ  большихъ  монологахъ,  которые 
къ  идее,  следовательно  страсть  чисто  духов-  тотчасъ,  какъ  онъ  остается  одинъ  и  сдержи- 
пая,  нравственная,  небесная.  Паеосъ  простое  ваемое  доселе  чувство  получаетъ  свободу, 
умственное  постижен1е  идеи  превращаегь  въ  вырываются  изъ  него,  словно  огромная  река, 
любовь  къ  идее,  полную  энерпи  и  страстнаго  скинувшая  съ  себя  вешнШ  ледъ  и  затопляю- 
стремлен1Я.  Въ  фил ософ1и  идея  является  без-  щая  окрестныя  поля...  Въ  этихъ  патетиче- 
плотиой;  черезъ  паеосъ  она  превращается  въ  скихъ  монологахъ  выказывается  весь  паеооъ 
тело,  въ  действительный  фактъ,  въ  живое  этой  трагед1И,  выступаетъ  наружу  та  вну- 
создаше.  Отъ  слова  паеосъ  или  патосъ  тренняя  эксцентрическая  сила,  которая  заста- 
(ра11108)  происходитъ  слово  патетическ1й,  вила  поэта  взяться  за  перо,  чтобъ  сложить 
наиболее  употребляемое  въ  отношен1и  къ  дра-  съ  души  своей  тяготившее  ее  бремя...  Такихъ 
матической  поэз1и,  какъ  къ  наиболее  испол-  примеровъ  можно  было  бы  привести  много, 
ненной  паеоса  по  своей  сущности.  Но  мы  но  для  объяснешя  нашей  мысли  довольно  и 
лучше  объяснимъзначеше  паеосауказаюемъ  этихъ  двухъ. 

на  него  въ  великихъ  произведен1яхъ  искус-      Итакъ,  каждое  поэтическое  произведен1е 
ства.  должно  быть  плодомъ  паеоса,  должно  быть 

Паеосъ  Шекспировской  драмы  «Ромео  и  проникнуто  имъ.  Безъ  паеоса  нельзя  понять, 
Джюльета>  составляетъ  идея  любви, — и  по-  чтб  заставило  поэта  взяться  за  перо  и  дало 
тому  пламенными  волнами,  сверкающими  ему  силу  и  возможность  начать  и  кончить 
яркимъ  светомъ  звездъ,  льются  изъ  устъ  иногда  довольно  большое  сочинен1е.  Поэтому 
любовниковъ  восторженный  патетичеок1я  выражен1я:<въэтомъпроизвбденш  есть  идея, 
речи...  Это  паеосъ  любви,  потому  что  въ  ли-  а  въ  этомъ  нетъ  идеи»,  не  совсемъ  точны  и 
рическихъ  монологахъ  Ромео  и  Джюльеты  определенны.  Вместо  этого  должно  говорить: 
видно  не  одно  только  любоваше  другъ  дру-  свъ  чемъ  состоить  паеосъ  этого  произведе- 
гомъ,  но  и  торжественное,  гордое,  исполнен-  Н1я?>  или  «въ  этомъ  произведенш  есть  па- 
ное  упоешя,  признаше  любви,  какъ  боже-  еосъ,  а  въ  этомъ  нетъ>.  Это  будетъ  гораздо 
ственнаго  чувства.  Въ  техъ  монологахъ  Ро-  определеннее  и  точнее:  потому  что  мног1в 
мео  и  Джюльеты,  когда  ихъ  любви  начало  ошибочно  принимаютъ  за  идею  то,  чтб  мо- 
угрожать  несчастье,  бурнымъ  потокомъ  изли-  жетъ  быть  идеей  везде,  кроме  произведен1Я, 
вается  энерпяраздраженнаго  чувства,  вдругь  где  ее  думаютъ  видеть,  и  где  она  въ  самомъ- 
встретившее  препятствие  своему  вольному  и  то  деле  является  просто  резонерствомъ,  кое- 
широкому  разливу. — Паеосъ  «Гамлета»  со-  какъ  прикрытымъ  сшивными  лохмотьями 
ставляетъ  борьба  негодован1я  на  порокъ  и  бедной  формы,  изъ -подъ  которой  такъ  и 
преступлен1е  съ  безсилхемъ  вступить  съ  ними  сквозить  его  нагота.  Паеосъ — другое  дело, 
въ  открытый  и  отчаянный  бой,  какъ  того  Надо  быть  совершенно  лишеннымъ  всякаго 
требуетъ  сознаше  долга.  Гамлеть  въ  покой-  эстетическаго  такта,  чтобъ  увидеть  паеосъ 
номъ  короле  страстно  любилъ  отца  и  высоко  въ  произведен1и  холодномъ,  мертвомъ,  въ  ко- 
уважалъ  великаго  человека; — этоть  король  торомъ  идея  съ  формой  слиты  какъ  масло  съ 
вероломно,  изменнически  убить  —  и  кемъ  водой  или  сшиты  на  живую  нитку  белыми 
же?— шутомъ  и  пьяницей,  человекомъ  без-  стежками, 
^/шяымъ  и  подлымъ,  который  укралъ  у  сво-      Какъ  ни  многочисленны,  какъ  ни  разно- 
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образны  создаия  велиЕаго  поэта,  но  каадое  даже  изъ  мелкихъ  его  стихотворешй,  и  тЬмъ 
изъ  нихъ  жнветъ  своей  жизнью,  а  потому  и  мен'Ье  можно  не  говорить  отд'Ьльно  о  Еавдой 
им^етъ  свой  паеосъ.  ТЬмъ  не  мен^е  весь  М1ръ  изъ  большихъ  его  пьесъ;  нельзя  также  не 
творчества  поэта,  вся  полнота  его  поэтиче-  делать  изъ  него  ббльшихъ  или  меньшихъ 
ской  д^^ятельности  тоже  им^етъ  свой  единвзй  выписокъ;  но,  ограничившись  только  этимъ, 
паеосъ,  къ  которому  паеосъ  каждаго  отд'Ьль-  критикъ  не  далеко  бы  ушелъ.  Прежде  всего 
наго  произведен1я  относится  какъ  часть  къ  нуженъ  взглядъ  обпЦй  не  на  отд^^ьныя 
целому,  какъ  отгЬнокъ,  видоизм'Ьнеше  глав-  пьесы,  а  на  всю  поэз1ю  Пушкина,  какъ  на 
ной  идеи,  какъ  одна  изъ  ея  безчисленныхъ  особый  и  цЪлый  м1ръ  творчества.  Этогь  об- 
сторонъ.  И  это  относится  не  къ  однимъ  од-  щШ  взглядъ  будетъ,  въ  лабиринтЬ  разнооб- 
ностороннимъ  поэтамъ,  каковъ  быль  напр.  разныхъ  и  многочисленныхь  творенШ  поэта, 
Байронъ,  но  также  и  къ  такимъ,  которыхъ  ар1адниной  нитью  и  для  критика,  и  для  его 
произведен1я  удивляютъ  своей  многосторон-  читателей;  при  помощи  этого  взгляда  сдЬ- 
ностью  и  многоразлцч1емъ  направлен1й,  ка-  лаются  понятными  и  вс^^  частности,  и  не  бу- 
ковъ  напр.  Шекспиръ.  И  это  очень  есте-  детъ  нужды  обращать  вниман]я  на  каждую 
ствонно:  всякая  личность  единична;  у  ней  изъ  нихъ,  а  только  на  главн'Ьйш1Я.  РазумЪет- 
можетъ  быть  много  интересовъ  и  направле-  ся,  этоть  общШ  взглядъ  долженъ  быть  осно- 
н1й,  но  всегда  подъ  преобладающимъ  вл1я-  ванъ  на  в'Ьрномъ  уразум^н1и  паеооа  поэта. 
Н1емъ  одного  главнаго;  а  такъ  какъ  личность  Но  какъ  объяснить  и  определить  паеосъ — 
есть  живой  и  непосредственный  источникъ  предварительно  ли  это  сделать,  такъ  чтобы 
творческой  деятельности,  то  и  всЪ  произве-  указан1ями  на  отдельный  пьесы  только  под- 
дешя  поэта  должны  быть  запечатлены  еди-  твервдать  свою  мысль,  или  начать  аналити- 
нымъ  духомъ,  проникнуты  единымъ  паео-  чески  и  изъ  разбора  частностей  дойти  до 
сомъ.  И  вотъ  этотъ-то  паеосъ,  разлитый  въ  определен1я  паеоса?  Мы  думаемъ,  что  дер- 
полноте  творческой  деятельности  поэта,  есть  вое  лучше,  ибо  творешя  Пушкина  такъ  из- 
ключъ  къ  его  личности  и  къ  его  поэзш.  Пер-  вестны  всемъ  и  каждому,  что  можно  гово- 
вымъделомъ,  первой  задачей  критика  должна  рить  объ  общемъ  значешн  его  поэзш,  не 
быть  разгадка,  въ  чемъ  состоить  паеосъ  про-  боясь  не  быть  понятымъ.  Притомъ  же  на- 
изведенШ  поэта,  котораго  взялся  онъ  быть  ше  дело  —  раскрыть  передъ  читателями  не 
изъяснителемъ  и  оценщикомъ.  Безъ  этого  онъ  процессъ  нашего  изучен1я  Пушкина,  а  оправ- 
можетъ  раскрыть  некоторый  частный  красо-  дать  результатъ  этого  изучен1я. 
ты  или  частные  недостатки  въ  произведе-  Много  и  многими  было  писано  о  Пушкине, 
шяхъ  поэта,  наговорить  много  хорошаго  к  Все  его  сочинешя  не  составляютъ  и  сотой 
ргороз  къ  нимъ;  но  значение  поэта  и  сущ-  доли  порожденныхъ  имв  печатныхъ  толковъ. 
ность  его  П0Э31И  останутся  для  него  такъ  же  Одни  споры  классиковъ  съ  романтиками  за 
тайной,  какъ  и  для  читателей,  которые  ду-  < Руслана  и  Людмилу!  составили  бы  поря- 
мали  бы  найти  въ  его  критике  разрешеше  дочную  книгу,  еслибы  ихъ  извлечь  изъ  то- 
етой тайны.  Сверхъ  того  онъ  рискуетъ  быть  гдашнихъ  журналовъ  и  издать  вместк  Но 
или  пристрастнымъ  хвалителемъ,  или,  чт5  это  было  бы  интересно  только  какъ  истори- 
одно  и  то  же,  пристрастнымъ  порицателемъ  ческШ  фактъ  литературной  образованности 
поэта,  приписать  ему  достоинства  и  недо-  и  литературныхъ  нравовъ  того  времени, — 
статки,  которыхъ  въ  немъ  нетъ,  или  не  за-  факгь,  узнавъ  который,  нельзя  не  восклик- 
метить  техъ,  которые  въ  немъ  есть.  Но  глав-  нуть: 

ное  —онъ  всегда  ошибется  въ  общемъ  вы-  Св*жо  првдан1е,  а  в*рится  съ  трудомъ. 
воде  своихъ  изследован1й  о  поэте.  Именно 

такимъ  образомъ  грешила  противъ  поэ-  И  таковы  все  толки  нашихъ  аристарховъ 
товъ  русская  критика  тридцатыхъ  годовъ.  о  Пушкине,  и  хвалебные,  и  порицательные; 
Такъ  наприм.,  одинъ  критикъ  того  времени  изъ  нихъ  ничего  не  извлечешь,  ничемъ  не 
поставилъ  въ  величайшую  вину  поэзш  Жу-  воспользуешься.  Исключеше  остается  только 
ковскаго  то,  что  она  совершенно  лишена  за  статьей  Гоголя  <0  Пушкине!  въ  «Ара- 
народности.  Еслибъ  онъ  понялъ,  что  паеосъ  бескахъ!,  изданныхъ  въ  1835  году.  Объ  этой 
поэз1и  Жуковскаго  есть  романтизмъ — плодъ  замечательной  статье  мы  еще  не  разъ  вспо- 
жизни  западной  Европы  въ  средн1е  века  и  мянемъ  впродолжеше  нашего  разбора, 
следовательно  элементъ,  котораго  совершен-  Пушкинъ  былъ  призванъ  быть  первымъ 
но  чужда  русская  народность, — онъ  не  сталъ  поэтомъ-художникомъ  Руси,  дать  ей  поэзш, 
бы  нападать  на  знаменитаго  поэта  за  то,  какъ  искусство,  какъ  художество,  а  не  только 
чтб  составляетъ  его  величайшую  заслугу.  какъ  прекрасный  языкъ  чувства.  Само  собой 
Говоря  о  такомъ  многостороннемъ  и  разно-  разумеется,  что  одинъ  онъ  этого  сделать  не 
образномъ  поэте,  какъ  Пушкинъ,  нельзя  не  могъ.  Въ  первыхъ  нашихъ  статьяхъ  мы  изло- 
обращать  вииман1я  на  частности,  нельзя  не  жили  весь  ходъ  изящной  словесности  на  Руси, 
указывать  въ  особенности  на  то  или  другое  показали  начало  и  развнпе  ея  поэзш,  уча- 
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ст1е,  какое  иринимади  въ  этоиъ  предшество-  и  особенно  къ  акустическимъ  требован1Я1гь 

вавш1е  Пушкину  поэты,  равно  какъ  и  ихъ  языка  онъ  ниже  стиха  не  только  Диитрхева, 

заслуги.  Повторииъ  здЪсь  уже  сказанное  наии  но  и  Карамзина;  стихъ  Д|1итр1ева  и  даже 

сравнен1е,  что  в&к  эти  поэты  относятся  къ  Озерова  во  всЬхъ  этихъ  отношен1ЯХъ  неиз- 

Пушкину,  какъ  малыя  и  велик1Я  р'Ьки — къ  м'Ьриио  ниже  стиха  Жуковскаго  и  Батюш- 

морю,  которое  наполняется  ихъ  водами.  По-  кова, — и  было  время,  когда  нельзя  было  не 

Э31Я  Пушкина  была  этимъ  моремъ.  По  смы-  верить,  что  подъ  перомъ  этихъ  двухъ  поа- 

слу  нашего  сравнешя,  море  больше  и  важнее  товъ  стихъ  русск1й  дошелъ  до  крайней  д  по- 

рЪкъ;  но  безъ  нихъ  оно  не  могло  бы  обра-  слЪдней  степени  совершенства,  —  и  между 

зеваться.   Такое  сравнен1е  не  можетъ  быть  т^мъ  этогь  стихъ  относится  къ  стиху  Пуш- 

оскорбительно  для  поэтовъ,  предшествовав-  кина  такъ  же  точно,  какъ  стихъ  Дмитргева  и 

шнхъ  Пушкину,  особенно  если  мы  напомнимъ  Озерова  относился  къ  стиху  Жуковскаго  и 

при  9томъ,  что  поэтическая  деятельность  Жу-  Батюшкова...  Правда,  вспослФдств1И,  т.  е.  при 

ковскаго  явилась  на  высшей  степени  своего  Пушкине,  стихъ  Жуковскаго  много  усовер- 

развит1я  и  принесла  самые  сочные,  зрЪлые  и  шенствовался  и  въ  перевод*!  «Шильйонскаго 

прекрасные  плоды  свои  уже  при  Пушкин*!,  а  Узникав,  а  также  отчасти  и  въ  перевод! 

Батюшковъ  погасъ  для  литературы  въ  цв^т^  «Суда  въ  Подземельиэ  походилъ  на  крепкую 

л^тъ  и  силы.   Чтобъ  изложить  нашу  мысль  дамасскую  сталь,  и  у  самого  Пушкина  нечего 

сколько  возможно  ясн'Ье  и  доказательн'Ье,  мы  противопоставить  этому  стиху;  но  эту  сталь- 

посвятили  особую  статью  на  разборъ  не  только  ную  кр^^пость,  эту  необыкновенную  сжатость 

ученическихъ  стихотворенШ  ребенка-Пуш-  и  тяжело-упругую  энерпю  ему  сообщилъ  тонъ 

кина,  но  и  стихотворенШ  юноши-Пушкина,  поэмы  Байрона  и  характеръ  ея  содержан1Я, — 

носящихъ  на  себ*!  сЛщ  вл1ян1я  предшество-  и  Пушкинъ,  еслибы  онъ  написалъ  поэму  въ 

вавфей  школы.  Эти  посл^^дн1я  стихотворен1я  такомъ  тон'Ь  и  дух*!,  конечно  ум'Ьлъ  бы  прп- 

несравненно  ниже  тЪхъ,  въ  которыхъ  онъ  дать  этому  стиху  еще  новым  качества,  со- 

явился  самобытнымъ  творцомъ,  но  въ  то  же  хранивъ  главныя  свойства  стиха  Жуковска- 

время  они  и  даяеко  выше  образцовъ,  подъ  го, — чему  можетъ  служить  до&азательствомъ 

вл1яшемъ  которыхъ  были  написаны.  Тогда  же  его  поэма  сМ^дный  Всадникъ».  Обращаясь 

мы  заметили,  что  въ  первой  части  «Стихо-  къ  общей  характеристик'!  стиха  Жуковскаго 

творешй  АлександраПушкина»  (1829)  пьесъ,  и  Пушкина,  мы  снова  повторяемъ,  что  только 

писанныхъ  подъ  вл1ян)емъ  прежней  школы,  при  отсутств1и  эстетическаго  чутья  и  такта 

больше,  ч'Ьмъ  во  второй,  а  въ  третьей  ихъ  уже  можно  не  вид^^ть  между  ними  огромной  раз- 

н'Ьтъ  вовсе,  но  что  и  въ  первой  части  почти  ницы...  Мы  не  безъ  умысла  такъ  много  рас- 

на  половину  находится  самобытныхъ  стихе-  пространяемся  о  стих'Ь:  ибо   подъ  стихомъ 

творенШ  Пушкина.  Эта  первая  часть  заклю-  разум'Ьемъ  первоначальную,  непосредствен- 

чаетъ  въ  себЪ  стихотворенЫ,  писанный  огь  ную  форму  поэтической  мысли, — форму,  ко- 

1815  до  1824  года;  они  расположены  по  го-  торая  одна  прежде  и  больше  всего  другого 

дамъ,  и  потому  можно  вид'Ьть,  какъ  съ  каж-  свид'Ьтельствуетъ  о  дМствительности  и  сил'Ь 

дымъ  годомъ  Пушкинъ  являлся  мен^^е  уче-  таланта  поэта.    Это  стихъ,  который  дается 

никомъ  и  подражателемъ,  хотя  и  превзошед-  талантомъ  и  вдохновен1емъ,  а  трудомъ  толь- 

шимъ  своихъ  учителей  и  образцовъ,  и  болЬе  ко  совершенствуется;— стихъ,  который,  какъ 

самобытнымъ  поэтомъ.  Вторая  часть  заклю-  тЬло  человека,  есть  откровеше,  осуществле- 

чаетъ  въ  себ'Ь  пьесы,  писанный  огь  1825  до  ше  души — идеи; — стихъ,которому  нельзя  вы- 

1829  года,  и  только  въ  отдЪл-Ь  стихотворешй  учиться,  нельзя  подражать,  подъ  который  вся- 

1825  года  заметно  еще   н'Ькоторое  вл1ЯН1е  кая  подд'Ьлка,  какъ  бы  ни  была  она  ловка 

старой  школы,  а  въ  пьесахъ,  сл^Ьдующихъ  за-  и  искусна,  всегда  будетъ  мертва,  относясь  къ 

тЬмъ  годовъ,  оно  уже  исчезло  совершенно.  Чи-  нему,  какъ  искусно-сдЬланная  восковая  ста- 

тая  стихотворбн1я  Пушкина,   отзывающ1Яся  туя  или  автоматъ  относится  къ  живому  че- 

вл1яи1емъ  прежней  школы,  чувствуешь  и  ви-  лов'Ьку.  И  потому  стихъ  Пушкина,  въ  само- 

дншь,  что  была  на  Руси  поэз1я  прежде  Пуш-  бытныхъ  его  пьесахъ  вдругъ  какъ  бы  сдЬ- 

кина;  но,  читая  по  выбору  только  самобыт-  лавшШ  крутой  поворотъ  или  рЪзк1й  разрывъ 

ныя  его  стихотворешя,  не  то  что  не  в'Ьришь,  въ  исторш  русской  поэзш,  нарушившШ  пре- 

а  совершенно  забываешь,  что  была  на  Руси  дан1е,   явивш1й   собой  что-то  побывавшее, 

П0Э31Я  и  до  Пушкина:  такъ  оригиналенъ,  новъ  непохожее  ни  на  что  прежнее, — этоть  стихъ 

и  св'Ькъ  м1ръ  его  поэз1и1  Тутъ  нельзя  даже  былъ  представителемъ  новой,  дотоле  небыва- 

сказать:  то  же,  да  не  то!   напротивъ,  тутъ  лей  поэзш.  И  что  же  это  за  стихъ!  Антич- 

невольно  воскликнешь:  не  то,  совершенно  не  пая  пластика  и  строгая  простота  сочетались 

то!  Стихъ  Державина,  часто  столь  неуклюж1й  въ  немъ  съ  обаятельной  игрой  романтиче- 

и  прозаичесшй,  нер']^ко  бываетъ  въ  поэти-  ской  риемы;  все  акустическое  богатство,  вся 

ческомъ  отношеши  могучъ,  ярокъ,  но  въ  от-  сила  русскаго  языка  явилась  въ  немъ  въ 

ношен1И  къ  просод1И,  грамматик^Ь,  синтаксису  удивительной  полноте;  онъ  нЪженъ,  сладо- 


469                        I.  ЕРИТИЧВСВ1Я  СТАТЬИ.  470 

стенъ,  иягоБъ,  каЕъ  ропотъ  волны,  тягучъ  и  под31и, — и  если  вы  будете  разсматривать  его 
густъ,  вакъ  смола,  яровъ,  какъ  иолн1я,  про-  съ  этой  точки,  то  съ  удвоенной  полнотой  на- 
зраченъ  и  чисть,  Еакъ  кристаллъ,  душистъ  сладитесь  его  достоинствами  и  оправдаете 
и  благовоненъ,  Еакъ  весна,  Ер^ЬаоЕъ  и  мо-  его  недостатЕи,  Еавъ  необходимое  сл^Ьдств1е, 
гучъ,  ЕаЕЪ  ударъ  меча  въ  руЕ%  богатыря.  Еавъ  оборотную  сторону  его  же  достоинствъ... 
Въ  немъ  и  обольстительная,  невыразимая  Призван1е  Пушнина  объясняется  и1:тор1ей 
прелесть  и  грацЫ,  въ  немъ  осл^^пительный  нашей  литературы.  Руссная  под31Я — переса- 
блесЕъ  и  ЕротЕая  влажность,  въ  немъ  все  доеъ,  а  не  туземный  плодъ.  Веяная  под31я 
богатство  мелод1и  и  гармонш  язына  и  риема;  должна  быть  выражешемъ  жизни  въ  обшир- 
въ  немъ  вся  н^^га,  все  упоен1е  творчесЕОй  номъ  значен1и  этого  слова,  обнимающаго  со- 
мечты,  поэтичеснаго  выраженгя.  Бслибъ  мы  бой  весь  М1ръ  физичесЕ1й  и  нравственный. 
хотЬли  охарантеризовать  стихъ  ПушЕИна  До  этого  ее  можетъ  довести  тольео  мысль, 
однимъ  словомъ,  мы  сЕазали  бы,  что  это  по  Но,  чтобъ  быть  выраженхемъ  жизни,  поэз1я 
превосходству  поэтичесЕ1й,  художественный,  прежде  всего  должна  быть  поэз1ей.  Для  иснус- 
артистичесЕШ  стихъ, — и  этимъ  разгадали  бы  ства  н^^тъ  ниЕаЕОго  выигрыша  отъ  произвел 
тайну  паеоса  всей  поэз1и  Пушнина...  дешя, о ноторомъ можно  сназать:  умно,  истин- 
Читая  Гомера,  вы  видите  возможную  пол-  но,  глубоЕО,  но  прозанчи^.  Такое  произведе- 
ноту  художественнаго  совершенства;  но  она  ше  похоже  на  женщину  съ  велиной  душой, 
не  поглощаетъ  всего  вашего  вниман1я;  не  ей  но  съ  безобразнымъ  лицомъ:  ей  можно  уди- 
исЕлючительно  удивляетесь  вы:  васъ  бол'Ье  влиться,  но  полюбить  ее  нельзя;  а  между  "^мъ 
всего  поражаетъ  и  занимаеть  разлитое  въ  немножЕО  любви  сдЬлало  бы  счастливее,  чЪмъ 
П0Э31И  Гомера  древне-эллинсЕое  м1росозерца-  много  удивлешя,  не  тольео  ее,  но  и  мужчину, 
Н1е  и  самый  этоть  древне-эллинсЕ1й  М1ръ.  Вы  въ  Еоторомъ  она  возбудила  это  удивленхе. 
на  Олимпе  среди  боговъ,  вы  въ  битвахъ  ере-  Произведеи1я  непоэтичесЕ1я  безплодны  во 
дп  героевъ;  вы  очарованы  этой  благородной  вс^хъ  отношен1яхъ;  между  гЬмъ  наЕЪ  произ- 
простотой,  этой  изящной  патр1архальностью  ведешя  на  половину  прозаичесЕ]я  бываюгь 
героичеснаго  в^^Еа  народа,  нЬногда  предста-  полезны  для  общества  и  для  частныхъ  лю- 
влявшаго  въ  ли1^  своемъ  цЪлое  челов^че-  дей;  но  они  д^йствуюгь  и  въ  этомъ  отноше- 
ство;  но  поэтъ  остается  у  васъ  наБъ  бы  въ  шн  тольео  на  половину.  ГдЪ  помнить  нача- 
стороне,  и  его  художество  вамъ  нажется  ло  поэз1и,  гд'Ь  поэз1я  явилась  не  енеъ  плодъ 
ч^^мъ-то  уже  необходимо  принадкежащимъ  нащональной  жизни,  а  какъ  плодъ  цивилиза- 
Еъ  поэм'Ь,  и  потому  вамъ  наЕЪ  будто  не  при-  щи,  тамъ  для  полнаго  развит1я  под31И  нужно 
ходить  въ  *  голову  остановиться  на  немъ  и  прежде  всего  выработать  поэтичесную  форму; 
подивиться  ему.  Въ  ШенспирЬ  васъ  тоже  ибо,  повторяемъ,  поэз1я  прежде  всего  должна 
останавливаетъ  прежде  всего  не  художникъ,  быть  под31ей,  а  потомъ  уже  выражать  собой 
а  глубоЕ1й  сердев^дедъ,  м1рообъемлющ1й  со-  то  и  другое.  Вотъ  причина  явлен1Я  Пушнина 
зерцатель;  художество  же  въ  немъ  наЕъ  будто  таЕимъ,  ваЕимъ  онъ  былъ,  и  вотъ  почему  онъ 
признается  вами  безъ  всяеихъ  словъ  и  объ-  ничЪмъ  другимъ  быть  не  могъ.  До  него  у  насъ 
яснен1й.  Такъ,  разсуждая  о  велиЕомъ  мате-  не  было  даже  предчувств1я  того,  чтб  таное  ис-« 
матиЕ'Ь,  уЕазываютъ  на  его  заслуги  наун'Ь,  Еусство,  художество,  Еоторое  составляетъ  со- 
не говоря  объ  удивительной  сил'Ь  его  способ-  бой  одну  изъ  абсолютныхъ  сторонъ  духа  че- 
ности  соображать  и  Еомбинировать  до  без-  лов^чеснаго.  До  него  по931я  была  тольео 
Еонечности  предметы.  Въ  поэзхи  Байрона  ЕраснорЬчивымъ  изложеиземъ  преЕрасныхъ 
прежде  всего  обойметъ  вашу  душу  ужасомъ  чувствъ  и  высоеихъ  мыслей,  Еоторыя  не  со- 
удивлетя  колоссальная  личность  поэта,  ти-  ставляли  ея  души,  но  къ  которымъ  она  от- 
таническая  см'&юсть  и  гордость  его  чувствъ  носилась  ЕаЕъ  удобное  средство  для  доброй 
и  мыслей.  Въ  поэзхи  Гёте  передъ  вами  вы-  Ц'Ьли,  наЕъ  б1^ила  и  румяна  для  бл'Ьднаго 
ступаеть  поэтичесЕи-созерцательный  мысли-  лица  старушЕи-истины.  Это  мертвое  понят1е 
тель,  могучШ  царь  и  властелинъ  внутренняго  о  пользе  поэтичесЕОй  формы  для  выражешя 
М1ра  души  челов^^ка.  Въ  поэзги  Шиллера  вы  моральныхъ  и  другихъ  идей  породило  такъ 
проЕлонитесь  съ  любовью  и  благогов^темъ  называемую  дидантичесЕую  поэз1ю  и  было  вы- 
передъ  трибуномъ  челов^Ьчества,  провозв'Ьст-  ражено  Мерзляновымъ  въ  сл'Ьдующихъ  сти- 
никонъ  гуманности,  страстнымъ  поелонни-  хахъ,  Еажется,  переведенныхъ  имъ  изъ  Тассо: 
комъ  всего  высонаго  и  нравственно- пренрас-  такъ  врачъ  бодящаго  младенца  жо  устамъ 
наго.  Въ  ПушЕИН'Ь,  напротивъ,  прежде  всего  Несетъ  ф!алъ,  сластьми  уштанъ  по  краяиъ: 
увидите  художниЕа,  вооруженнаго  вс^^ми  ча-  Счастливецъ,  обольщенъ,  пьетъ  горькое  д11енье, 
рами  П0Э31И,  призваннаго  для  иснусства,  ЕаЕЪ  Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ему  спасенье! 
для  исЕусства,  исполнениаго  любви,  интере-  Наша  русская  соэзхя  до  Пушнина  была 
са  Ео  всему  эстетичесЕИ-преЕрасному,  любя-  именно  позолоченной  пилюлей,  подслащен- 
щаго  все  и  потому  терпимаго  ко  всему.  От-  нымъ  л^^Еарствомъ.  П  потому  въ  ней  нстин- 
сюда  вс1Ь  достоинства,  в&к  недостатЕи  его  ная,  вдохновенная  и  творчесная  поэзгя  толь- 
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ко  проблесБивада  вреиеваии  въ  частвостяхъ,  художества,   которымъ  тавъ  р^^ко  отд'Ьди- 

ц  8ТИ  проблески  тонули  въ  массЪ  риториче-  лись  он^^  отъ  произведенхй  прежнихъ  школь, 

ской  воды.  Много  было  сд'Ьлано  для  языка,  то  еще  болЪе  художества  въ  санобытныхъ 

для  стиха,  кое-что  было  сделано  и  для  пов-  лирическихъ   пьесахъ  Пушкина.   Поэиы,  о 

зш;  но  по8з1п,  какъ  поэзхи,  то   есть  такой  которыхъ  ны  говорили,  уже  иного  потеряли 

поэз1и,  которая,  выражая  то  или  другое,  раз-  для  насъ  своей  прежней  прелести;  мы  уже 

вввая  такое  или  иное  и1росозерцан1е,  прежде  пережили    и  сл'Ьдовательно    обогнали    ихъ; 

всего  была  бы  поэз1ей, — такой  под31и  еще  не  но  мелк1я  пьесы  Пушкина,  ознаменованныя 

было!  Пушкинъ  былъ  призванъ  быть  живыиъ  самобытностью    его    творчества,   и   теперь 

откровон1емъ  ея  тайны  на  Руси.  И  такъ  какъ  такъ  же  обаятельно  прекрасны,  какъ  н  бы- 

его  назначен1е  было  завоевать,  усвоить  на-  ли  во  время  появлен1Я  ихъ  въ  св1тъ.   Это 

всегда  русской  зеил'Ь  по831ю  какъ  искусство,  понятно:  поэма  требуетъ  той  зрелости  та- 

такъ,  чтобъ  русская  по8з1я  им'Ьла  потомъ  воз-  ланта>    которую   даетъ   опытъ    жизни,  —  и 

можность  быть  выражешемъ  всякаго  напра-  этой  зрелости  н'Ьтъ  нисколько  въ  «Руслане 

влешя,  всякаго  созерцан1я,  не  боясь  пере-  и  Людмил^!,    сБратьяхъ-Разбойникахъ»   и 

стать  быть  по831ей  и  перейти  въ  риемован-  «Кавказскомъ  Пленник*!»,    а  въ  «Бахчиса- 

ную  прозу,  —  то  еАественно,  что  Пушкинъ  райскомъ  Фонтан'Ь»  зам'Ьтенъ  только  успЪхъ 

долженъ  былъ  явиться  исключительно  худож-  въ  искусстве;   но   юность  —  самое   лучшее 

никомъ.  время  для  лирической  поаз1и.   По8ма  тре- 

Еще  разъ:  до  Пушкина  были  у  насъ  поэ-  буетъ  знан1я  жизни  и  людей,  требуетъ  со- 
ты, но  не  было  ни  одного  по8та-художника;  здан1я  характеровъ,  сл'Ьдовательно  своего 
Пушкинъ  былъ  первымъ  руссвимъ  поэтомъ-  рода  драматизировки;  лирическая  по831Я 
художникомъ.  Поэтому  даже  самый  первый  требуетъ  богатства  ощущенШ, — а  когда  же 
незр'Ьлыя  юношесюя  его  произведон1я,  ка-  грудь  челов'Ька  наибол'Ье  богата  ощущен1я- 
ковы:  <Русланъ  и  Людмила»,  сБратья-Раз-  ми,  какъ  не  въ  лЬта  юности? 
бойники!,  сКавказск1й  Пл'Ьнникъ»  и  «Бах-  Тайна  Пушкинскаго  стиха  была  заклю- 
чисарайскШ  Фонтанъ!,  отметили  своимъ  по-  чена  не  въ  искусств'Ь  «сливать  послушныя 
явлешемъ  новую  эпоху  въ  исторш  русской  слова  въ  стройные  размеры  и  замыкать  ихъ 
поэзш.  ВсЬ,  не  только  образованные,  даже  звонкой  риемой>,  но  въ  тайн*!  повзш.  Душ'Ь 
мнопе  просто  грамотные  люди,  увидали  въ  Пушкина  присущна  была  прежде  всего  та 
нихъ  не  просто  новыя  поэтическ1я  произве-  по9з1я,  которая  не  въ  книгахъ,  а  въ  приро- 
двн1я,  но  совершенно  новую  поэзш,  которой  д'Ь,  въ  жизни, — присущие  художество,  печать 
они  не  знали  на  русскомъ  язык'Ь  не  только  котораго  лежптъ  на  с  полномъ  творен1И  ола- 
образца,  но  на  которую  они  не  видали  ни-  вы».  Разумъ— это  духъ  акизни,  душа  ея;  не- 
когда даже  намека.  И  эти  поэмы  читались  эз1я— это  улыбка  жизни,  ея  светлый  взглядъ, 
всей  грамотной  Росс1ей;  онЪ  ходили  въ  те-  играющ1й  всЬми  переливами  быстро  см^Ьняю- 
традкахъ,  переписывались  девушками,  охот-  щихся  ощущенШ.  Бываюгь  женщины,  одг^- 
ницами  до  стишковъ,  учениками  на  школь-  ренныя  отъ  природы  р^^дкой  красотой,  но 
ныхъ  скамейкахъ,  украдкой  отъ  учителя,  которыхъ  строго  правильный  черты  лица 
сидельцами  за  прилавками  магазиновъ  и  ла-  поражаютъ  какой-то  сухостью,  а  движешя 
вокъ.  И  это  д^^алось  не  только  въ  столи-  лишены  гращи;  так1я  женщины  могутъ  быть 
цахъ,  но  даже  и  въ  уЪздныхъ  захолустьяхъ.  по  своему  осл'Ьпительно  блестящими  и  воз- 
Тогда-то  поняли,  что  различхе  стиховъ  отъ  буждать  удивлеше,  но  ихъ  появленхе  не  за- 
прозы  заключается  не  въ  рием!  и  разм'ЬрЪ  ставить  ничье  сердце  забиться  отъ  нев^до- 
только,  но  что  и  стихи  въ  свою  очередь  мо-  маго  волнен1Я,  ихъ  красота  не  родить  любви, 
гуть  быть  и  поэтическ1е,  и  прозаичесие.  Это  а  красота,  не  сопутствуемая  харитой  любви, 
значило  уразум1^ть  поэз1ю  уже  не  какъ  что-  лишена  жизни,  лишена  поэзш.  Такъ  точно 
то  вн'Ьшнее,  но  въ  ея  внутренней  сущности,  и  природа,  и  жизнь  возбуждали  бы  только 
Явись  теперь  на  Руси  поэтъ,  который  былъ  холодное  удивлен1е,  еслибъ  он'Ь  не  были  на-, 
бы  неизм'Ьримо  выше  Пушкина, — его  появле-  сквозь  проникнуты  поэз1ей;  не  любовью — 
Н1е  уже  не  могло  бы  иад^^ать  столько  шума,  небеснымъ  огнемъ  жизни,  а  холодной  сы- 
возбудить  такой  общ1Й,  такой  страшный  энту-  ростью  могилы  вЪяло  бы  отъ  нихъ.  Пусть 
31азмъ,  потому  что  послЪ  Пушкина  поэз1я—  св'Ьтила  небесный  образують  собой  стройные 
уже  не  невиданная,  не  неслыханная  вещь.  М1ры;  не  тЪмъ  только  возвышають  они  душу 
И  по  тому  же  самому  теперь  уже  слишкомъ  созерцающаго  ихъ  человека,  но  поэзхей  сво- 
слабый  усп^хъ  могь  получить  поэтъ,  который,  его  таинственнаго  мерцан1я;  но  дивной  кра- 
не уступая  Пушкину  въ  таланте,  даже  пре-  сотой  живой  игры  своихъ  бл^Ьдно  огнистыхъ 
восходя  его  въ  этомъ  отношен1и,  былъ  бы,  лучей;  въ  ихъ  стройномъ  ходЪ  Пиеагоръ 
.  подобно  ему,  преимущественно  художникомъ.  вид'Ьлъ  не  одну  математику  въ  фактЪ,  но  и 

Если  въ  поименованныхъ  нами  первыхъ  слышалъ  гармошю  М1ровъ...  Еслибъ  солнце 

поэмахъ  Пушкина  видно  такъ  много  этого  только  грЪло  и  св^Ьтило,  оно  было  бы  не  бо- 
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лЪе,  какъ  огромный  фонарь,  огромная  печка;  одинаковой  степени  составляетъ  потребность 

но  оно  проливаетъ  на  землю  яршй,  весело  нашего   духа.    Вотъ    почему  древн1е  греки 

дрожаш1й,  радостно  играюпцй  лучъ, — и  земля  въ  своемъ  поетическомъ  политеизм'Ь  обоже- 

встр'Ьчаетъ  зтотъ  лучъ  улыбкой,  а  въ  этой  ствили    не    только  истину,  знайте,  могуще- 

улыбкЪ— невыразимое  очароваше,  неулови-  ство,    мудрость,    доблесть,    справедливость, 

мая  П0Э31Я...  Природа  полна  не  одн'Ьхъорга-  цЪломудрте,  но  и  красоту,  сопровождаемую 

ническихъ  силъ, — она  полна  и  по831и,  кото-  харитами  любви  и  желан1я...  По  ихъ  рели* 

рая  наибол'Ье  свид^^тельствуетъ  о  еяжпзни:  позному  созерцанш,  исполненному  поэзши 

въ  ея  в'Ьчномъ  движеши,  въ  колыхан1и  ея  жизни,  богиня  красоты  обладала  таинствен- 

лЪсовъ,  въ  трепетЬ  серебристаго  листа,  на  нымъ  поясомъ, — 
которомъ  любовно  играетъ  лучъ  солнца,  въ 

ропотЬ    ручья,    В'1ян1И   вЪтра,    волнз^щаго       вс*  обаявхя  въ  немъ  заключались: 

золотистую  жатву,  разлить  для  человека  та-  ^*  ^®**'^  "  любовь,  и  желав1я,  въ  немъ  и  зна- 

инственный  блескъ  и  слышатся  ему  живые  Льстнвыя  р*ч1,  не  разъ^  у^овмвш1я^умъ  и'  раз- 
голоса,  то  грустные  и  одинокхе,  какъ  звуки  умныхъ. 
эоловой  арфы,  то  веселые,  радостные,  какъ 

п'Ьснь  взвивающагося  подъ  небо  жаворонка...  Чтобы  выразить  всю  силу  неотразимаго  вл1я- 

Челов'Ькъ  еще  бол^^е  исполненъ  поэзш.  От-  шя  на  душу  и  сердце  челов'Ька  поэз1и  Го- 

чего   вамъ  такъ  хочется  расцеловать  этого  мера,    греки   говорили,    что^  онъ  похитилъ 

ребенка,  шумно  играющаго  на  лугу;  отчего  поясъ  Афродиты... 

такъ  пл^няютъ  васъ  и  его  блестящге  чистой  Пушкинъ   первый   изъ  русскихъ  поэтовъ 

радостью  глаза,  его  дышащая  блаженствомъ  овлад^^ъ  поясомъ  Киприды.  Не  только  стихъ, 

улыбка,  живость  и  резвость  его  движен1й? —  но  каждое  ощущен1е,  каждое  чувство,  каж- 

Чт6общагомевдувами,измученнымъжизнью,  дая  мысль,  каждая  картина  исполнены  у  него 

опытомъ  и  житейскими  заботами, — вами,  чело-  невыразимой  поэзги.  Онъ  созерцалъ  природу 

в1Ькомъ  пожилымъ  и  мудрымъ,  и  между  имъ,  и  действительность  подъ  особеннымъ  угломъ 

ничего   не  понимающимъ,   почти  безсозна-  зрёнгя,  и   этотъ  уголъ  былъ  исключительно 

тельнымъ  существомъ?  Зач^мъ  же,  торопливо  поэтическШ.   Муза  Пушкина  это — д^вушка- 

б^жа    по   важному   д^лу   съ  озабоченнымъ  аристократка,   въ  которой  обольстительная 

видомъ,    вы    вдругь  остановились  на  лугу,  красота  и  гращозность  непосредственносга 

забывъ   ваши  важный  дЪла,  и  съ  улыбкой  сочетались    съ    изяществомъ  тона  и  бдаго- 

умилен1Я  смотрите  на  это  дитя,  и  чело  ваше  родной  простотой,  и  въ  которой  прекрасный 

разгладилось  и  прояснило,  забота  на  мигъ  внутренн1я  качества  развиты  п  еще  болЪе 

слет&1а  съ  него,  и  улыбка  счастья  на  мгно-  возвышены  виртуозностью    формы,  до  того 

вен1е  осветила  ваше  угрюмое  лицо,  какъ  лучъ  усвоенной  ею,  что  эта  форма  сделалась  ей 

солнца,  проникнувш1й  сквозь  щель  въ  мрач-  второй  природой. 

ное   подземелье    и  трепетно  заигравшШ  на  Самобытный    мелк1я  стихотворев1я  Пуш- 

сыромъ  его  полу?...  Оттого,  что  видъ  этого  кина  не   восходятъ  дал^е  1819  года,  и  съ 

дитяти   пахнулъ   на  васъ  поэз1ей  жизни...  каждымъ  сл^дующинъ  годомъ  увеличиваются 

Вотъ  прекрасная  молодая  женщина:  въ  чер-  въ  числе.  Изъ  нихъ  прежде  всего  обратимъ 

тахъ  лица  ея  вы  не  находите  никакого  опре-  внимаше  на  те  маленьк1Я  пьесы,  который  и 

деленнаго  выражешя — это  не  олицетвореше  по  содержашю,  и  по  форме  отличаются  ха- 

чувства,   души,  доброты,  любви,  самоотвер-  рактеромъ  античности,  и  который  съ  перваго 

жешя,  возвышенности  мысли  и  стремленШ,  раза  должны  были  показать    въ  Пушкине 

словомъ,  ничто  не  говорить  вамъ  въ  этомъ  художника    по    превосходству.    Простота  и 

лице  ни   о   какомъ  резко  выпечатавшемся  обаян1е   ихъ   красоты  выше  всякаго  выра- 

нравственномъ  качестве*,    оно  только  пре-  жешя:  это  музыка  въ  стихахъ  и  скульптура 

красно,  мило,  одушевлено  жизнью —и  больше  въ  поэзги.  Пластическая  рельефность  выра- 

ничего;  вы  не  влюблены  въ  эту  женщину  и  женхя,  стропи  классическхй  рисунокъ  мысли, 

чужды  желан1ю  быть  любимымъ  ей;  вы  спо-  полнота  и  оконченность  целаго,  нежность  и 

койно    любуетесь    прелестью    ея  движенШ,  мягкость  отделки  въ  этихъ  пьесахъ  обнару- 

гращей  ея  манеръ, — и  въ  то  же  время   въ  живаютъ  въ  Пушкине  счастливаго  ученика 

ея  присутствш  сердце  ваше  бьется  какъ-то  мастеровъ  древняго  искусства.  А  между  темь 

живее,    и  кроткая  гармон1я  счастья  мгно-  онъ  не  зналъ  по-гречески,  и  вообще  много- 

венно  разливается  въ  душе  вашей...  Отчего  стороншй,  глубок] й  художническШ  инстпнктъ 

это,  если  не  оттого,  что  красота  сама  по  себе  заменялъ  ему  изучеше  древности,  въ  школе 

есть  качество  и  заслуга,  и  притомъ  еще  ве-  которой    воспитываются    все    европейскхе 

ликая?  Прекрасна  и  любезна  истина  и  до-  поэты.   Этой  поэтической  натуре  ничего  не 

бродетель,  но  и  красота  также  прекрасна  и  стоило  быть  гражданиномъ  всего  М1ра  и  въ 

любезна,  и  одно  другого  стоить;   одно  дру-  каждой  сфере  жизни  быть  какъ  у  себя  дома; 

гого  заменить  не  можеть,  но  то  и  другое  въ  жизнь  и  природа,  где  бы  ни  встретилъ  онъ 
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ихъ,  свободно  И  ОХОТНО  ложились  на  полотн'Ь      Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
полъ  его  кистью  Младую,  б*лую  какъ  лебедь,  воздымала 

\      тт  '^(  И  влагу  изъ  власовъ  струею  выжимала. 

До    Пушкина  было  довольно  переводовъ 

изъ  греческихъ  поэтовъ,  равно  кахсъ  и  по-      Акустическое  богатство,  иедод1я  и  гармо- 

дражанШ  греческимъ  подтамъ;  не  говоря  уже  Н1Я  русскаго  языка  въ  первый  разъ  явились 

о  попытке  Кострова  перевести  «Ил1аду>  и  во  всемъ  блеск'Ь  въ  стихахъ  Пушкина.  Мы 

о  многочисленныхъ  переводахъ  и  подража-  не  знаемъ  ничего,  чт5  могло  бы  въ  этомъ 

шяхъ   Мерзлякова,  много  было  переведено  отношеши  сравниться  съ  этой  пьеской: 
изъ  Анакреона  Львовымъ,  но,  не  смотря  на      ^  ^^  „       ^^^        ^„  ^  з*рить. 

все  это,  за  исключепюмъ  отрывковъ  изъпе-      н*ть,  мвлая  моя  не  можетъ  лицемерить; 
реводимой  Гн^^дичемъ  «Ил1ады»,  нарусскомъ      Все  непритворно  въ  ней:  желав1й  томный  жаръ, 
язык4  не  было  ни  одной  строки,  ни  одного      Стыдливость  робкая,  харитъ  бездонный  даръ, 

стиха,  который  бы  можно  было  принять  за  ЙХ^^  ?ьТД  !,йГЛ^!5^. 
намекъ  на  древнюю  поэзш.  Такъ  продолжа- 
лось до  Батюшкова,  муза  котораго  была  въ  Правда,  посл'Ьдн1й  стихъ  есть  не  бол'Ье, 
родств^^  съ  музой  эллинской  и  который  пре-  какъ  верный  переводъ  стиха  Андрё  Шенье — 
восходно  перевелъ  несколько  пьесъ  изъ  ан-  «Е1(1е8Пош§сагге8$ап1;81ато11е88еепГап1ше»; 
толопи.  Пушкинъ  почти  ничего  не  перево-  но  если  гд'Ь  им^^етъ  глубокШ  смыслъ  выра- 
дилъ  изъ  греческой  антологш,  но  писалъ  въ  жеше:  «онъ  беретъ  свое,  гд'Ьни  увидитъего», 
ея  духЪ  такъ,  что  его  оригинальный  пьесы  то  конечно  въ  отношенш  къ  этому  стиху, 
можно  принять  за  образцовые  переводы  съ  который  Пушкинъ  ум^^ъ  сд^^ать  своимъ. 
греческаго.  Это  большой  шагъ  впередъ  пе-  ТЬиъ  же  античнымъ  духомъ  в1етъ  и  въ 
редъ  Батюшковымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  антологическихъ  пьесахъ  Пушкина,  писан- 
что  на  сторон^Ь  Пушкина  большое  преиму-  ныхъ  гекзаметромъ.  Между  ними  особенно 
щество  и  въ  достоинстве  стиха.  Посмотрите,  превосходны  пьесы  сТрудъ!  и  «Чистый  лос- 
какъ  эллински  или  какъ  артистически  (это  нится  полъ;  чаши  блистаютъ>  (первая  ори- 
одно  и  то  же)  разсказалъ  Пушкинъ  о  своемъ  гинальная,  вторая  изъ  Ксенофана  Колофон- 
художественномъ  призван1и,  почувствован-  скаго).  Мы  ограничимся  выпиской,  тоже  пре- 
номъ  имъ  еще  въ  л1та  отрочества;  эта  пьеса  восходной,  но  только  маленькой  пьесы,  при- 
низывается «Муза»:  надлежащей  впрочемъ  къ  самому  поздн^й- 

Въ  младенчеств*  моемъ  она  меня  любила  ™®*^У    времени    поэтической   Деятельности 

И  семнетвольную  цевницу  мн*  вручила;  Пушкина: 

Пл*««п«.'^^  1?Л^паИ"^!1^*'  ■  ^^'^^  Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д*ва  бранила; 

И  п*г21;'  м-?я"иа 'лЗ^^^      по '*"'''  Д*ва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легк«  лекя, 

И  п*снн  мирвыя  фрипйскнхъ  пастуховъ.  ^  ц  уюбалась  ему,  тих1я  слезы  л1я. 

Съ  утра  до  вечера  въ  н^мой  гЬнн  дубовъ  1*«и****.1»  о^I^^,  тдш  «^«»м  лт. 

Прилежно  я  внималъ  урокамъ  д*вы  тайной;  Пушкинъ    никогда   не   оставлялъ   север- 

0^^?Л  "ГвГоТГнлаТч'Йа?'  ™"°  '^^"'■^  Р°Д^  стихотворен1й;  но  въ  пер- 

Сама  изъ  рукъ  моихъ  свир11ь  она  брала:  ^7^    ^0Р7   своей   поэтической  деятельности 

Тростникъ  былъ  оживленъ  божественнымъ  ды-  особенно  много  писалъ  ихъ.  Это  понятно:  со- 

тт  ханьемъ  зерцаше  любви  и  наслажденШ  жизни  въдух'Ь 

и  сердце  напоиядъ  святы«  очароваеьемъ.  др^вняхъ    особенно  '  соотв*тствувтъ    эпЬгЬ 

Да,  несмотря  на  счастливые  опыты  Ба-  юности    каждаго   человека.   Вотъ  перечень 
тюшкова  въ  антологическомъ  род*,  такихъ  всЬхъ  антологическихъ  стихотворешй  Пуш- 
стнховъеще  не  бывало  на  Руси  до  Пушкина!  кипа:  «Виноградъз»,  «О  дЪва-роза,  я  въоко- 
Нельзя  не  дивиться  въ  особенности  тому,  вахъ»,  «Дориде»,   сР-Ьд-Ьегь  облаковъ  дету- 
чт5  онъ  ум4лъ  сд-Ьлать  изъ  шестистопнаго  ^*я  гряда»,  «Нереида»,  с  Дорида»,  «Муза», 
ямба— этого  несчастнаго  стиха,  доведеннаго  «Д1онея>,  «Д-Ьва»,  «Прим-Ьты»,  «Красавица 
до  пошлости  русскими  эпиками  и  трагиками  передъ  зеркаломъ»,  сНочь»,  «Сафо»,  «Ко- 
добраго  стараго  времени.  За  него  уже  было  былица  молодая»,  «Царскосельская  статуя», 
отчаялись,  какъ  за  стихъ  неуклюж1й  и  моно-  «Отрокъ»,  «Риема»,  «Трудъ»,  «Чистый  дос- 
тойный,  а   Пушкинъ    воспользовался  имъ,  нится  полъ»,   «Славная  флейта»,    «веонъ», 
словно  дорогимъ  паросскимъ  мраморомъ,  для  «Юношу,  горько  рыдая»,  «ЬУП1  ода  Ана- 
чудныхъ  изваянШ,  видимыхъ   слухомъ...  креона»,  «Богъ  веселый  винограда»,  «Юно- 
Прислушайтесь  къ  этимъ  звукамъ, — и  вамъ  ша,  скромно  пируй»,  «Мальчику»  (изъ  Ка- 
покажется,  что  вы  видите   передъ  собой  тулла),    «Узнаемъ    коней   ретивыхъ>    (изъ 
превосходную  античную  статую:  Анакреона),  «Ленда».  Посл%дн1Я  семь,  посл^ 
Среди  зелеяыхъ  волнъ,  лобзающихъ  Тавриду,  ПРЕВОСХОДНОЙ  пьесы  «Юношу,  горько  рыдая>, 
На  утренней  зар*  я  вид4лъ  Нереиду.  ^^    отличаются    особеннымъ    поэтическимъ 
Сокрытый  межъ  деревъ,  едва  я  си^лъ  дохнуть;  достоинствомъ;  НО  сд^дующ1Я  дв^  просто  не- 
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удачны:    *Кто   на  сн4гахъ  возрастилъ  0ео-      О,  милый  другъ,  пусть  будетъ  прахъ  холодны* 

критовы    нЪжныя  розы»    и    сНа  переводъ  11,^®Р52т1^*«,Л"^^^Г^  ^"^  теб4  жиа: 

^У  .  ^  г      ^  ^^1^  лучшш  И1ръ;  тамъ  мы  любить  свободны; 

«илшды».  Худа  душа  моя  ужъ  все  перенесла; 

Перечтите  пьесы:  сДомовому»,  сНедокон-  Туда  всечастное  стремить  меня  желанье; 

ченнаи  Бартина»,  сВозрождеше»,  «Умолкну  Тамъ  свидимся  опять:  тамъ  наше  воздаянье; 

скоро    яэ,    «Земля  и  Море»,  «Аяекс4еву»,  Сей  в*рой  сладкою  полна  въ  разлук*  будь- 

тт**;4  О    А         ^  -.  Меня,  мой  другъ,  не  позабудь. 

«Ч**'*ву»,    сЗачъмъ    безвременную    скуку»,  '  *^'    '  ' 

«.1юбдю  вашъ  сумракъ  неизв^^стный»,иеще  Чувство,  составляющее  павосъ  этого  сти- 
бол'Ье  пьесы:  «Простишь  ли  мн'Ь  ревнивыя  хотворен1я,  лишено  простоты  и  естествен- 
мечты»,  «Ненастный  день  потухъэ,  сТывя-  ности,  а  следовательно  и  истины;  оно  мо- 
нешь  и  молчишь»,  сКъ  морю», — вглядитесь  жетъ  быть  напущено  на  человека  мечта- 
и  вслушайтесь  въ  этотъ  стихъ,  въ  этотъ  обо-  тельностью  и  поддерживаемо  долгое  время 
ротъ  мысли,  въ  эту  игру  чувства:  во  всемъ  упрямствомъ  фантазш;  но  и  напущенное 
найдете  чистую  под31ю,  безукоризненное  не-  чувство,  по  странному  противорЪчш  чело- 
кусство,  полное  художество,  безъ  малейшей  выческой  природы,  такъ  же  можетъ  быть 
прим'Ьси  прозы,  какъ  старое  кр'Ьпкое  вино  источникомъ  блаженства  и  страдангя,  какъ 
безъ  малМшей  примеси  воды.  Въ  н^^которыхъ  и  чувство  истинное.  Подъ  етимъ  условхемъ 
изъ  нихъ  вы  можете  придраться  къ  мысли,  не  мы  охотно  допускаемъ,  что  приведенное  нами 
достаточно  глубокой,  къ  взгляду  на  вещи,  стихотворен1е,  несмотря  на  его  сантимен- 
слишкомъ  юному  или  слишкомъ  отзывающе-  тальность  и  отсутствхе  всякой  страстности, 
муся  эпохой;  но  со  стороны  по831и  выражен1Я  есть  голосъ  души,  языкъ  сердца,  краснор^Ь- 
п  подз1и  созерцан1я  вамъ  нечего  будеть  осу-  ч1е  чувства;  но  оно — не  поэз1я.  Его  форма 
дить.  Сравните  и  эти  пьесы  съ  произведешями  бол^^е  красноречива,  чЪмъ  поэтична;  въ  его 
предшествовавшихъ  Пушкину  школъ  рус-  выражеши,  болезненно  грустномъ  и  расплц- 
ской  поэзш:  мевду  ними  не  будетъ  никакой  вающемся,  есть  чтб-то  прозаическое,  темное, 
связи;  вы  увидите  совершенный  порерывъ,  лишенное  мягкости  и  нежности  художествен- 
если  не  возьмете  въ  соображеше  тЬхъ пьесъ  ной  отделки.  А  между  гЬмъ  это  одно  изъ 
Пушкина,  который  мы  означили  именемъ  пе-  лучшихъ  произведешй  старой  школы  русской 
реходныхъ  и  о  которыхъ  говорили  подробно  поэзхи  и  въ  свое  время  производило  фуроръ. 
въ  предшествовавшей  статье.  Это  не  зна-  Теперь  сравните  его  съ  пьесой  Пушкина,  въ 
читъ,  чтобъ  въ  произведен1яхъ  прежнихъ  которой  выражена  та  же  мысль  разлуки  съ 
школъ  не  было  ничего  примечательнаго,  иди  любимымъ  предметомъ: 

чтобъ  они  были  вовсе  лишены  поэз1и:    на-      ненастный  день  потухъ;  ненастной  ночи  мгла 
противъ,  въ  нихъ  много  примечательнаго,  и      По  небу  стелется  одеждою  свинцовой; 
они  исполнены  поэз1И,  но  есть  безконечная      Кать  привидев1е,  за  рощею  сосновой 

разница  въ  характере  ихъ  поэзш  и  харак-      т.^^  ^Ш^Л^^!^.!^  оо^^!^^*-»*  „««^.-«г? 
^х'тт  тт  ^се  мрачную  тоску  на  душу  мнъ  наводитъ! 

тере  П0Э31И  Пушкина.    Произведенш  преж-      далеко  тамъ  луна  въ  с1яшн  восходить; 

нихъ    школъ    въ   отношен1и  къ.  произведе-      Тамъ  воздухъ  напоенъ  вечерней  теплотой; 

Н1ямъ  Пушкина — то  же,  чт5  народная  песня,      Тамъ  море  движется  роскопшой  пеленой 

исполненная  души  и  чувства,  народнымъ  на-      «^^^«^„1?^'^?""/®$®^^^  поо 

-  _."^  •'  »      г  г»—  йотъ  время:  по  горъ  теперь  идетъ  она 

певомъ  пропетая  простолюднномъ,  въ  отно-  Къ  брегамъ,  потопленяымъ  шумящими  волнами; 
шенш    къ   лирической   песне  поэта-худож-  Тамъ,  подъ  заветными  скалами, 

ника,  положенной  на  музыку  великимъ  кои-      Теперь  она  сидитъ  печальна  и  одна... 

позиторомъ  и  ироп4«)й  великимъ  п4вцомъ.  8*',*оеТк';^Ж'^ъ1бвев""ГдС,^7'^^ 

Сравнимъ  для   доказательства    пьесу  за-  Одна...  ничьимъ  устамъ  она  не  предаетъ 

иечательнейшаго  изъ  прежнихъ  поэтовъ,  Ни  плечъ,  ни  влажныхъ  устъ,  ни  персей  бело- 
«Песня»,  съ  пьесой  Пушкина  сНесчастный  снежныхъ 

*^^  *•  Никто  ея  любви  небесной  не  достоинъ. 

О,  милый  другъ,  теперь  съ  тобою  радость!  Не  правда-ль,   ты  одна...  ты  плачешь...  я  спо- 

А  я  одинъ— и  мой  печаленъ  путь;.  коенъ. 

Живи,  вкушай  невинной  жизни  сладость;  

Въ  душ*  не  нзм*нись;  достойна  счастья  буць  ..       Но  если.  .  *.  .  .  !  .  .  ,  ........  . 

Но  не  отринь,  въ  толп*  пл^няемыхъ  тобою, 

Ты  друга  прежняго,  увядшаго  душою;  Здесь    не    то:    въ  паеосе  стихотворешя 

Веселье  ихъ  д*ли— ему  отрадой  будь;  столько    жизни,    страсти,    истины!...    Луна, 

о.  мЙытаг^'  на«%«ъ  ввЙ1ъ  раз1уЕу;  ^осхоцдщш  надъ  сосновой  рощей,  напоми- 

Днж,  м*сады  и  годы  прожетятъ,  наеть    поэту  другую  луну,  которая  въ  вто 

Вотще  въ  те(№  простру  оть  сердца  руку,—  токвтельнов  для  его  души  время  восходить 

Н1  годосъ  твой,  НЕ  взоръ  пеня  ае  усдадятъ;  далеко,  тамъ,  гд4  природа  такъ  роскошно 

^б1Л'^.\7.^е1^^  °Р«^Р^^«^'  -/   ^оэгь  предается  невольно 

Всегда,  везд*  ты  мой  хранитель  ангелъ  будь,  *^е'*гв    о    ней,    которая    въ  эту  пору  одна 

Меня,  мой  другъ,  не  позабудь.  идетъ  къ  берегу  моря  и  садятся  подъ  его 
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скалами...  Не  ревность,  а  страсть,  трепещу- 
щая за  свое  блаженство,  заставляетъ  его 
успокаивать  себя  мыслью,  что  она— одна,  и 
что  ему  должно  быть  спокойнымъ...  И  сколько 
жизни,  какой  энергическ1й  порывъ  страсти 
высказывается  въ  словЪ:  «но  еслив,  отры- 
висто заключающемъ  пьесу!  Все  это  такъ 
просто,  такъ  естественно,  во  всемъ  этомъ 
столько  глубокой  страсти,  столько  истины 
чувства...  А  форма?  Какая  легкость,  какая 
прозрачность!  На  каждомъ  стих^^,  даже  от- 
дельно взятомъ,  такъ  и  виденъ  слфдъ  худож- 
ническаго  р']^ца,  оживлявшаго  мраморъ!  — 
Какая  безконечная  разница!... 

Чтобъ  еще  болЪе  показать  эту  разницу 
(а  это  мы  считаемъ  особенно  важнымъ  и  не- 
обходимымъ  по  смыслу  статьи  нашей),  ср^- 
лаемъ  еще  сравнен1е.  Вотъ  два  куплета  изъ 
лучшихъ  въ  большой  и  прекрасной  пьесЬ 
Жуковскаго,  принадлежащей  уже  къ  позд- 
иМшему  времени  его  поэтической  д'Ьятель- 
ности: 

О  наша  жизнь,  гд^  в^рвы  лишь  утраты, 

Тм%  милому  мгновенье  лишь  дано, 

Гд^  скорбь  безъ  крылъ,  а  радости  крылаты, 

И  гд'Ь  на  в^къ  минувшее  одно... 

По  что-жъ  мы  зд'Ьсь  мечтами  такъ  богаты. 

Когда  мечтамъ  не  сбыться  суждено? 

Внимая  гласъ  надежды,  намъ  поющей, 

Не  слышимъ  мы  шаговъ  б^ды  грядущей. 

Зд^сь  радости— не  наше  обладанье, 
Пролетные  пл^нители  земли. 
Лишь  по  пути  заносить  къ  намъ  преданье 
О  благахъ,  намъ  об^щанныхъ  вдали; 
Земли  жилецъ  безвыходный  страданье;* 
Ему  на  часть  судьбы  насъ  обрекли; 
Блаженство  намъ  по  слуху  лишь  знакомецъ; 
Земная  яигзнь— страдашяпитомецъ. 

Это  уже  не  «напущенное»  чувство;  нить, 
8Т0  вопль  страшно  потрясенной  души,  это 
голосъ  растерзаннаго,  истекающаго  кровью 
сердца,  это  чувство  истинное  и  глубокое;  но, 
несмотря  на  то,  это  опять-таки  бол-Ье  красно- 
рЬч1е,  чЪмъ  П0Э31Я.  Стихъ  тянется  какъ  то 
тяжело  и  однообразно,  во  всей  форм'Ь  этого 
стихотворен1я  есть  чт5-то  темное  и  несво- 
бодное, и,  несмотря  на  видимую  простоту, 
въ  немъ  слишкомъ  заметно  преобл1^аше  ме- 
тафоры. Разум^^ется,  мы  говоримъ  сравни- 
тельно, а  не  безусловно.  Кто  не  знаетъ  пьесы 
Пушкина  с19  октября»?  Поел*  обращенШ 
къ  каждому  изъ  отсутствующихъ  друзей 
своихъ,  поэтъ  говорить: 

Пируйте  же,  пока  еще  мы  тутъ! 

Увы1  нашъ  кругъ  часъ  отъ  часу  р:Ьд^етъ: 

Кто  въ  гроб^  спить,  кто  дальн1й  сирот^етъ; 

Судьба  гдядитъ,  мы  вянемъ;  дни  б^гутъ; 

Невидимо  склоняясь  и  хладея. 

Мы  близимся  къ  началу  своему... 

Кому-жъ  изъ  насъ  подъ  старость  день  лицея 

Торжествовать  пр1йдется  одному — 

Несчастный  другъ!  средь  новыхъ  покол^н!й 

Докучный  гость  и  ЛИШН1Й  и  чужой, 


Онъ  вспомнить  насъ  и  дни  соедивен1й, 
Закрывъ  глаза  дрожащею  рукой... 

Какая  глубокая  и  вм^стЪ  съ  т^мъ  св'Ьт- 
лая  скорбь!  каждая  мысль  сама  по  себ^  такъ 
исполнена  поэз1и,  независимо  отъ  формы, 
вполн^^  художественной,  легкой  и  прозрачной, 
простой  и  чуждой  всякихъ  метафоръ!  Этотъ 
переживш1й  вс^хъ  друзей  своихъ  другъ,  до- 
кучный, ЛИШН1Й  и  чужой  гость  среди  новыхъ 
покол1н1й,  дрожащей  рукой  закрывающШ 
глаза  при  воспоминаши  о  своихъ  друзьяхъ, — 
это  не  просто  поэтичесюе  стихи,  это  поэти- 
ческая картина!  Но  не  въ  дух^  Пушкина 
остановиться  на  скорбномъ  чувств'Ь:  словно 
торжественнымъ  музыкальнымъ  аккордомъ 
оканчивается  пьеса  этими  полными  бодраго 
чувства  стихами: 

Пускай  же  онъ  съ  отрадой  хоть  печальной 
Тогда  сей  день  за  чашей  проведетъ, 
Какъ  нын^  я,  затворникъ  вашъ  опальной, 
Его  провелъ  безъ  горя  и  заботь. 

Пушкинъ  не  даетъ  судь&Ь  поб'Ьды  надъ 
собой,  онъ  вырываеть  у  ней  хоть  часть  от- 
нятой у  него  отрады.  Какъ  истинный  худож- 
никъ,  онъ  влад'Кцгь  этимъ  инстинктомъ  исти- 
ны, этимъ  тактомъ  действительности,  кото- 
рый на  €зд^^ь>  указывалъ  ему  какъ  на 
источникъ  и  горя,  и  утЪшен1Я,  и  заставлялъ 
его  искать  цЪлеше  въ  той  же  существенно- 
сти, гдЪ  постигла  его  болезнь.  И,  право,  въ 
этой  силЪ,  опирающейся  на  внутреннемъ 
богатстве  своей  натуры,  бол'Ьв  в^Ьры  въ  Про- 
мыселъ  и  оправдан1я  путей  его,  чЪмъ  во 
вс^хъ  заоблачныхъ  порыван1Яхъ  мечтатель- 
наго  романтизма. 

Намъ  скажутъ  можетъ-быть,  что  мы  срав- 
нили меазду  собою  только  по  нескольку  куп- 
детовъ,  вырванныхъ  изъ  большихъ  пьесъ,  а 
не  ц^льш  пьесы.  Выписка  вполне  такихъ 
огромныхъ  пьесъ  была  бы  неум'Ьстна  въ 
журнальной  статье;  притомъ  же  пьесы  эти 
должны  быть  слишкомъ  известны  каждому 
образованному  читателю.  Кто  хочетъ,  пусть 
самъ  сравнить  ихъ  въ  ц1^омъ:  онъ  тогда 
увидитъ  еще  ясн^е,  что  и  въ  ц1^омъ  огром- 
ное преимущество  на  сторон'Ь  пьесы  Пуш- 
кина, потому  что,  не  смотря  на  ея  значитель- 
ную величину,  она  везд'Ь  ровна,  везд!  выдер- 
жана и  какъ  будто  въ  одну  минуту,  легко  и 
свободно,  излилась  изъ  взволнованной  души 
поэта, — между  тЬмъ  какъ  поэма  Жуковскаго 
очень  неровна,  потому  что  не  чужда  м'Ьсть 
растянутыхъ,  холодныхъ  и  вялыхъ,  почему 
ее  трудно  прочесть  заразъ.  Первая  пьеса 
это — ар1Я,  проп4тая  п4вцомъ,  который  вполне 
влад'Ьетъ  своимъ  голосомъ,  не  даетъ  пропасть 
ни  одной  нотк'%,  не  ослаб'Ьетъ  ни  на  одно 
мгновен1е  отъ  начала  до  конца  арш...  Вто- 
рая пьеса  это — ар1я,  проп'Ьтая  местами  пре- 
восходно, а  местами  холодно  и  даже  фаль- 
шиво. Мы  нарочно  остановились  на  этомъ 
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обстоятельств'Ь,  потому  что  особенная  при- 
надлежность поэз1и  Пушкина  и  одно  изъ 
главнМшпхъ  преииуществъ  его  передъ  по- 
этами прежнихъ  школъ — полнота,  окончен- 
ность,  выдержанность  и  стройность  созданШ. 
По8з1я  чувства,  подз1я  естественная  не  от- 
личается этимъ  качествомъ:  въ  ней  всегда 
видно  усил1е  высказать  чувство,  и  оттого 
стройность  и  соразм1)рность  исчезаютъ  въ 
плодовитости.  Въ  поэзш  художественной  — 
соразм'Ьрность,  стройность,  полнота  и  ров- 
ность бываютъ  уже  естественнымъ  сл^^д- 
ств1емъ  творческой  концепщи,  художествен- 
ной мысли,  лежащей  въ  основанш  поэтиче- 
скаго  произведешя.  У  Пушкина  никогда  не 
бываетъ  ничего  лишняго,  ничего  недостаю- 
щаго,  но  все  въ  м'Ьру,  все  на  своемъ  м^Ьст!, 
**  конецъ  гармонируетъ  съ  началомъ, — и,  про- 
читавъ  его  пьесу,  чувствуешь,  что  отъ  нея 
нечего  убавить  и  къ  ней  нечего  прибавить. 
И  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ  другомъ,  Пуш- 
кинъ  является  по  преимуществу  худож- 
никомъ. 

Какъ  истинный  художникъ,  Пушкинъ  не 
нуждался  въ  выборЬ  поэтическихъ  предме- 
товъ  для  своихъ  произведенШ,  но  для  него 
всЬ  предметы  были  равно  исполнены  поезхи. 
Его  «Он'Ьгинъ»  наприм'Ьръ  есть  поэма  со- 
временной, дМствительной  жизни  не  только 
со  всей  ея  поэз1ей^  но  и  со  всей  ея  прозой, 
несмотря  на  то,  что  она  писана  стихами. 
Тутъ  и  благодатная  весна,  и  жаркое  л'Ьто,  и 
гнилая  дождливая  осень  и  морозная  зима; 
тутъ  и  столица,  и  деревня,  и  жизнь  столич- 
наго  денди  и  жизнь  мнрныхъ  пом^щиковъ, 
ведущихъ  между  собою  незанимательный  раз- 

говоръ 

О  с^нокос:Ь,  о  вин^, 

О  псарнб,  о  своей  роднФ; 

тутъ  и  мечтательный  поэтъ  ЛенскШ,  и  тривь 
альный  заб1яка  и  сплетникъ  ЗарЬцк1й;  то 
передъ  вами  прекрасное  лицо  любящей  жен- 
щины, то  сонная  рожа  трактириаго  слуги, 
отворяющаго,  съ  метлой  въ  рук*!,  дверь  ко- 
фейной,— и  вс4  они,  каждый  по  своему,  пре- 
красны и  исполнены  по931и.  Пушкину  не 
нужно  было  "бздить  въ  Итал1Ю  за  картинами 
прекрасной  природы:  прекрасная  природа 
была  у  него  подъ  рукой  зд*сь,  на  Руси,  на 
ея  плоскихъ  и  однообразныхъ  степяхъ,  подъ 
ея  в'Ьчно-с'Ьрымъ  небомъ,  въ  ея  печальныхъ 
деревняхъ  и  ея  богатыхъ  и  бЪдныхъ  горо- 
дахъ.,Чт6  для  прежнихъ  поэтовъ  было  низко, 
то  для  Пушкина  было  благородно;  чт5  для 
нихъ  была  проза,  то  для  него  была  под31Я. 
Осень  для  него  лучше  весны  или  л^та,  и, 
читая  эти  стихи,  вы  не  можете  не  согласиться 
съ  нимъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  то  время,  пока 
не  увидите  его  же  картины  весны  или  лФта: 

Дня  поздней  осени  бранятъ  обыкновенно, 
Но  мн^  она  мила,  чятатель  дорогой: 

Соч.  Б^линскаго.  Т.  Ш. 


Красою  тихою,  блистающей  сииревно, 
Какъ  нелюбимое  дитя  въ  семь^  родной, 
Къ  себ^  меня  влечетъ.  Сказатьвамъ  откровенно: 
Изъ  годовыхъ  временъ  я  радъ  лишь  ей  одной; 
Въ   ней  много   добраго,    любовникъ  не   тще- 
славный^ 
Ум^лъ  я  отыскать  мечтою  своенравной. 
Какъ  это  объяснить?  Мн^  нравится  она, 
Какъ  вероятно  вамъ  чахоточная  д^ва 
Порою  нравится.  На  смерть  осуждена, 
Бедняжка  клонится  безъ  ропота,  безъ  гн^ва; 
Улыбка  на  устахъ  увянувшихъ  видна; 
Могильной  пропасти  она  не  слышитъ  3'1^ва, 
Играетъ  на  лиц^  еще  багровый  цв^тъ. 
Она  жива  еще  сегодня-^завтра  н^тъ. 
Унылая  пора!  очей  очарованье! 
Пр!ятна  ЖЕ±  твоя  прощальная  краса. 
Люблю  я  пышное  природы  увяданье, 
Въ  багрецъ  и  въ  золото  одетые  л^сл, 
Въ  игь  с^Ьняхъ  в'Ьтра  шумъ  и  св^Ьжее  дыханье, 
И  мглой  волнистою  покрыты  небеса, 
И  р^дк!й  солнца  лучъ,  и  первые  морозы, 
И  отдалевныя  с^дой  зимы  угрозы. 

Русская  зима  лучше  русскаго  л-Ьта — этой 
«карикатуры  южныхъ  зимъ»:  она  похожа 
на  самое  себя,  тогда  какъ  наше  л'Ьто  столько 
же  похоже  на  л^то,  сколько  декоращонныя 
деревья  въ  театре  похожи  на  настоящ1я 
деревья  въ  л4су.  Пушкинъ  первый  понядъ 
это  и  первый  выразилъ.  Его  зима  облита 
блескомъ  роскошной  поэз1и: 

Морозъ  и  солнце;  день  чудесный! 
Еще  ты  дремлешь,  другь  прелестный. 
Пора,  красавица,  проснись: 
Открой  сомкнуты  н^гой  взоры. 
На  встречу  северной  Авроры, 
Звездою  севера  явись! 
Вечоръ,  ты  помнишь,  вьюга  злилась, 
На  мутномъ  небФ  мгла  носилась; 
Луна,  какъ  бл1Ьдное  пятно, 
Сквозь  тучи  мрачныя  желтела, 
И  ты  печальная  сидела— 
А  нынче...  погляди  въ  окно: 
Подъ  голубыми  небесами 
Великолепными  коврами. 
Блестя  на  солнце,  сн^гъ  лежитъ; 
Прозрачный  л^сь  одинъ  черн'1^етъ, 
И  ель  сквозь  иной  зелен^етъ, 
И  р^чка  подо  льдомъ  блеститъ. 
Вся  комната  янтарнымъ  блескомъ 
Озарена.  Весельигь  трескомъ 
Трещитъ  затопленная  печь. 
Прхятно  думать  о  лежанк-Ь. 
Но  знаешь:  не  велеть  ли  въ  санки 
Кобылку  бурую  запречь? 
Скользя  по  утреннему  снбгу, 

Йругъ  милый,  предадимся  б^гу 
етерп^ливаго  коня, 
И  нав^стимъ  поля  пустыя, 
леса,  недавно  столь  густые, 
И  берегъ  милый  для  меня. 

Поэз1я  Пушкина  удивительно  в^^рна  рус- 
ской дМствительности,  изображаетъ  ли  она 
русскую  природу,  или  русскхе  характеры:  на 
этомъ  основанш  общШ  голосъ  нарекъ  его 
русскимъ  нащональнымъ,  народнымъ  по- 
этомъ...  Намъ  кажется  это  только  на  поло- 
вину ^вЪрнымъ.  Народный  поэтъ  — 
тоть,  котораго  весь  народъ  знаеть,  какъ  на- 
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прин'Ьръ  знаетъ  Франц1я  своего  Беранже;  считаемъ  нужньшъ  сдЪлать  довольно  бол- 
нац1онадьный  поэгь  —  тотъ,  котораго  шую  ВБШиску  язъ  статьи  Гоголя  с  Шсколько 
знаютъ    всЪ    сколько-нибудь    образованные  словъ  о  Пушкине». 

классы,    какъ    напршЛръ     Н*1ЩЫ     знаютъ  ^  Пр.  .менж  Путина  тотчасъ  ос*няегы1нс1ь 

Гёте  и  Шиллера.   Нашъ  народъ  не  знаеть  ^  руссжонъ  нац1она1ьноиъ  поэт*.  Въ  самомъ  д*л*, 

ни  одного  своего  поэта;  ОНЪ  ПОетъ  себЬ  до-  ннкто  наъ  повтовъ  нашихъ  не  выше  его  н  не  мо- 
сеЛ'Ь  «Не  б'Ьлы  то  СнЬжки»,    не  подозревая  ««тъ  бо1%е  навваться  нацгонахьннмъ;  это    право 

даже  того,   что  поегь  ^нхи,  а  не   прозу...  ^П:;Го;*?"аЗ^^^^ 

Следовательно    СЪ    этой     стороны     СМ*ШНО   гжбЕость  нашего  языка.  Онъ  бо1*е  вс*1Ъ,  ОНЪ  да- 

было  и    говорить    объ  ЭНИТегЬ    с  народный»    Ле  раздвину»  ему  границы  н  бо1*е  похазадъ  вее 

ВЪ  применеши  КЪ  Пушкину,  или  КЪ  какому   его   пространство.    Пушкннъ  есть  явхен1е  чрезвы- 

бы  то  ни  было  поэту  русскому.  Слово  сна-   '"•«^  ■  ''^««^  быть  едннственнов  яв1ев1е  рус 
.  „  у  *^''_,       ^  ^         снаго  духа:  вто  русск1й  чв1ов4къ  въ  его  развнпн, 

цюнальный»  еще  обширнЬе  въ  своемъ  зна-  ^^  „^^^  ^^^  ^^^  быть  явжтся  чрезъ  дв*ст1 

чеши,  Ч^МЪ  снарОДНЫЙ».  ПОДЪ  снарОДОМЪ»    1*тъ.    Въ  немъ  русская   природа,  русская  душа, 

всегда  разумеють  массу  народонаселенхя,  русск1й  языкъ,  русск1й  характеръ  отразились  въ 
самый  низщШ  и  основный  сяой  государствам  1;'2;^/ ;«^е«Г«";;:.1фАТа"^^^^^ 

Подъ  «наЦ1еЙ>   разум4ютъ  весь  народъ,  ВС4  верхности  опгическаго  стекдаТ 
СОСЛОВХЯ,  ОТЪ  НИЗШаго  до  ВЫСШаго,    состав-  ^самая  его  жизнь-совершенно  русская.  Тотъ 

ляющ1я  государственное  гЬло.  Нащональный  же  разгухъ  и  раздохье,  хъ  которому  иногда  поза- 

ПОЭТЪ    выражаетъ   въ  СВОИХЪ    ТВОрешяхъ  и  бывшнсь  стремится  руссий  и  которое  всегда  нра- 

ОСНОВНУЮ,     безразличную,     неуловимую     для  !"^^®^«^*  1^7СсШ  моюдежи,  отразиись  на  его 

А       •        ^  •  •  первобытныхъ  годахъ  встушешя  въ  св^тъ. — Судь* 

0Пред4летя  субстанцхальную  СТИПЮ,    кото-  ба  какъ  нарочно  заброси/а  его  туда,  гдЬ  границы 

рой  представителемъ  бываетъ  масса  народа,  Росе1и  опичаются  резкой,  величавой  характерно- 

и  ОПреД'Ьленное  значенхе  этой  субстанщаль-  стью,   гд*  падкая  неизмеримость  Росе1и   переры- 

НОЙ  СТИХ1И,  развившейся  въ  жизни  образе-  ?*«^^«  подъ-обхачными  горами  и  обвивается  югомъ. 

л.3^  -и.  •  тт       •  л    ИСП01ИНСК1Й,     ПОКрЫТЫЙ     ВЪЧНЫМЪ    СНЪГОМЪ,     ККВ- 

ванн-Ьйшихъ  С0СЛ0В1Й  нащи.  Нащональный  ^^  среди  знойеыхъ  до1инъ  поразил  его;  онъ, 
поэтъ — великое  дЪло!  Обращаясь  къ  Пуш-  можно  сказать,  вызвадъ  сиху  души  его  и  разо- 
кину,  мы  скажемъ,  по  поводу  вопроса  о  его  рвахъ  посх^дшя  ц4пи,  который  еще  тягот^хи  на 
нащОНальНОСТИ,  что  онъ  не  МОГЪ  не  отразить  свободныхъ  мысхяхъ.  Его  пх*ни1а  вохьная  поэти- 
^ш  I  «      .  ^  ческая  жизнь  дерзвихъ  горце  въ,  ихъ  схватки,  ихъ 

въ  себ*  географически  и  физшлогически  на-  быстрые,  неотразимые  на64ги;  и  съ  зтихъ  порь 
родной  жизни,  ибо  былъ  не  только  ру0СК1Й,  кисть  его  пр1обр%1а  тотъ  широшй  размахъ,  ту 
но  притомъ  русск1Й,  над'Ьленный  отъ  при-  быстроту  и  см^юсть,  которая  такъ  дивиха  и  по- 
роды ген1альными  силами;  однакожъ  въ  томъ,  Р»»"*  только  что  начинавшую  читать  Росс1ю. 
'^  7  •  гясуетъ  хи  онъ  боевую  схватку  чеченца  съ  хаза* 

чтб  называютъ  народностью  или  нацюналь-  комъ-схогъ  его  мохе1я;  онъ  тв1Л.же  бхещетъ,  какъ 
НОСТЬЮ  его  П0Э31И,  мы  больше  ВИДИМЪ  его  сверкающ1я  сабхи,  и  хетитъ  быстр-Ье  самой  битвы, 
необыкновенно  велиК1Й  художническШ  тактъ.   Онъ  одинъ  тохько  п^вецъ  Кавказа;    онъ  вхюбхенъ 

Онъ   въ  высшей   степени   обладалъ    этимъ  ®^  =®''^  ^^®*  ЛУ™^*  "  чувствами;  онъ  проникнуть 

_у  и  и  Е  напитанъ  его  чудными  окрестностями,    южнымъ 

тактомъ  дЬйствительноСТИ,    который  состав-  небомъ,  дохинами  прекрасной  Грузхи  и  ^вхикох4п. 

ляетъ    одну  ИЗЪ    главныхъ    СТОронъ    худож-  ными  крымскими  ночами   и  садами.  Можетъ  быть 

вика.  Прочтите  его    чудную  драматическую  оттого  и  въ  своихъ  творешяхъ   онъ  жарче  и  пха- 

ПОЭМУ   «Русалка»:  она  вся  насквозь  ПРОНИ-  менн4е  тамъ,  гд*  душа  его  коснухась  юга.  На  нихъ 

^^^  ««т«««л«тт«ч  «.«^^«./чм  «р^о.*».  тт^/чггт»т»  онънввохьно  означихъ   всю    сшху  свою,   и  оттого 

кнута  истинностью  русской  жизни;  прочтите  произведенхя   его.    напитанный   Кавказомъ,   вохей 

его  тоже  чудную  драматическую  поэму  «Ка-  черкесской  жизни  и  ночами  Ерыма,  им^и  чудную 
менный  Госты:    она  П  по  прироД'Ь  страны,   магическую  ему:  имъ  изумхяхись  даже  'Л,   кото- 

и  по  нравамъ  своихъ  героевъ  такъ  и  ды-  Р**®  ^®  ■'^*"  стохько  вкуса  и  развити  душевныхъ 

тт«/чт^  т,^г>*«^/^.г^  тллт,Атг;».т,,гч/чп«»т/ч  л«л    Т7««     способноствй,  чтобы  быть  въ  еплахъ  понимать  его. 

шетъ  воздухомъ  Испаши;  прочтите  его  сЕги-  см4хое  бо1«е  всего  доступно,  сильнее  и  простор. 

петсК1Я  ночи»:  вы  будете  перенесены  ВЪСа-  н^е  раздвигаетъ  душу,  а  особливо  юности,  которая 

мое    сердце    жизни    ИЗДЫХающагО  ДревнЯГО  вся  еще  жаждетъ  одного  необыкновеннаго.  Ни  одинъ 

М1ра...  ТакиХЪ  прим4р0ВЪ  удивительной  СПО-  ио»тг  въ  Росс1и  не  им4хъ  такой  завидной  участи, 

собности    Пушкина    быть  какъ  ▼  себя  пома  "'^^  Пушкинъ.  Ничья  схава  не  распространяхась 

сооности    Пушкина   оыть  какъ  у  своя  дома  ^акъ  быстро.  Вс*  кстати  и  некстати  считахи  обя- 

ВО    МНОГПХЪ   и    самыхъ    проТИВОПОЛОЖНЫХЪ  аанностью  проговорить,  а  иногда  исковеркать,  ва- 

Сферахъ  ЖИЗНИ  мы  могли  бы  привести  много,   в1е-нибудь   ярко  сверкающге   отрывки  его   повмъ. 

НО  ДОВОЛЬНО    и  ЭТИХЪ  трехъ.    И  чтб  же  это   ^""^  ■***  У*®  им*1о  въ  себ4  что-то  эxектри^еское, 

лока.чнвайгь  дели  ни  йго  тупожиичйскуш  "  ^Т^^^  ^"""^  кому-нибудь  нзъ  досужихъ  мара- 
доказываетъ,    если    не    его   художническую  ^ехей  выставить  его  на  своемъ  творенхи,  уже  оно 

многосторонность?  Если  онъ  съ  такой  иоти-  расходихось  повсюду. 

ной  рисовалъ    природу    и  нравы    даже  ни-  «Онъ   при  самомъ  начале   своемъ  уже   быхъ 

когда  невиданныхъ  имъ  странъ,  какъ  же  бы  вац1онахенъ,  пото1|у  что  истинная  нац1онахьность 

его  ИЗОбражешя  предметовъ  РУССКИХЪ  не  от-  в<>с^"ъ  не  въ  описаши  сарафана,  но  въ  самомъ 

«тг««-ж.«/ «л^«л«тх«ч  ««»,чл»а5тт-.^#с,,   »»^«а  ДУ^*  народа.  Поэтъ  даже   можетъ  быть    и  тогда 

ЛИЧЭЛИСЬ  верностью  прирОДЬ?  Чтобъ  ИЗСЛ*.  нац1онахвнъ,  когда  опжсываетъ  совершенно  сторон- 

ДОВать    ОСНОВательнъе    ВТОТЪ    ВОПросъ,    мы  н1й  М1ръ,  но  гхяднтъ  на  него  глазами  своей  нац1о- 
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нальвой  СТЯХ1Н,  гдазахж  всего  народа,  когда  чув-  еахъ  ееб%  и  судья,  к  гоеподжнъ,  гораздо  ярче  ха- 
ствуетъ  я  говорить  такъ,  что  соотечественннвамъ  кого-нибудь  заседателя,  и,  несмотря  на  то,  что  онъ 
его  кажется,  будто  это  чувствуютъ  и  говорить  они  зар^захь  своего  врага,  притаясь  въ  ущельи,  И1и 
сами.  Ес1и  должно  сказать  о  гЬхь  достоинствахь,  выжегь  ц^лую  деревню,  однако-же  онъ  бол^е  по- 
воторыя  составляютъ  принадлежность  Пушкина,  ражаеть,  сильнее  возбуждаеть  вь  нась  участ1е, 
отличающую  его  оть  другихъ  поэтовь,  то  они  за-  нежели  нашь  судья  въ  истертомъ  фрак-Ь,  запачкан- 
ключаются  вь  чрезвычайной  быетротЪ  описанхя  и  номъ  табакомь,  который  невинннмъ  образомь,  но- 
вь необыкновенномь  искусстве  ненногиш!  чертами  средствомь  справокь  и  выправокь,  пустжль  по  м1ру 
означить  весь  предметь.  Его  впитать  такь  отче-  множество  веякаго  рода  кр^постныхъ  и  евободныхь 
тисть  и  см^1ь,  что  иногда  одинь  зам^няеть  ц^лое  душь.— Но  тоть  и  другой— они  оба  явлен1я,  при- 
описаше;  кисть  его  летаеть.  Его  небольшая  пьеса  надлежащ1я  кь  нашему  м!ру:  они  оба  должны 
всегда  стоить  ц^лой  поэмы.  Врядь  ли  о  хомь  изь  им^ть  право  на  наше  вниман1е,  хотя  по  естествен- 
поэтовь  можно  сказать,  чтобы  у  него  вь  коротень-  ной  причинЬ  то,  чтб  мы  р'Ьже  видимь,  всегда  силь- 
кой  пьес^  вмещаюсь  столько  велич1я,  простоты  к  в^й  поражаеть  наше  воображенхе,  и  предпочесть 
силы,  сколько  у  Пушкина.  необыкновенному  обыкновенное  есть  не  больше, какь 

еНо  посл^дн1я  его  повмы,  писанный  нмь  вь  нераэсчеть  поэта,  неразсчеть  предъ  его  многочис- 
то время,  когда  Кавказь  скрылся  оть  него  со  вс^мь  ленной  публикой,  а  не  передь  собой.  Онъ  ни  чуть 
своимъ  грознымь  велич1емъ  и  державно  вознося-  не  теряетъ  своего  достоинства,  даже  можетъ  быть 
щейся  изъ-за  облавъ  вершиной,  и  онъ  погрузился  еще  бол^е  пр1обр^таеть  его,  но  только  вь  глазахъ 
въ  сердце  Росс1и,  вь  ея  обыкновенный  равнины,  немногихь  истинныхъ  ценителей.  Мн'Ь  пришло  на 
предался  глубже  изсл^довашю  жизни  и  нравовь  память  одно  происшеств1е  изь  моего  детства*  Я  всегда 
свояхъ  соотечественниковъ  и  захот^ль  быть  вполне  чувствоваль  маленькую  страсть  хъ  живописи.  Меня 
на1;1ональнымъ  поэтомъ,— его  поэмы  уже  не  вб'Ьхь  много  ванииаль  писанные  мною  пейважь,  на  пер- 
поразпли  той  яркостью  и  ослепительной  смелостью,  вомь  план^  котораго  раскидывалось  сухое  дерево, 
какими  дышеть  у  него  все,  гд^  ни  являются  Эль-  Я  жиль  тогда  вь  деревнЬ;  знатоки  и  судьи  мои 
брусь,  горцы,  Ерыуъ  и  Груз1я.  были  окружные  сое Ъдн.  Одинь  изь  нихъ,  взглянувши 

сЯвленхе  это,  кажется,  не  такь  трудно  разр^*  на  картину,  покачаль  головой  и  сказалъ:  хорош1й 
шить:  будучи  поражены  смелостью  его  кисти  и  живописець  выбяраеть  дерево  рослое,  хорошее,  на 
волшебствомь  картинъ,  вс^  читатели  его,  образо-  которомь  бы  листья  были  св%ж1е,  хорошо  расту- 
вавыые  и  необразованные,  требовали  ваперерывь,  щее,  а  не  сухое.  Вь  д^тетв^  мн%  хавалось  досадно 
чтобы  отечественный  и  историческ1я  происшеетв1я  слышать  такой  судь,  во  посл^  я  изь  него  извлекъ 
являлись  предметомь  его  по9з1и,  позабывая,  что  мудрость:  знать,  чтб  нравится  и  чтб  не  нравится 
нельзя  т^ми  же  красками,  которыми  рисуются  горы  толп%.  Сочинешя  Пушвива,  гд^Ь  дышеть  у  вего 
Кавказа  и  его  вольные  обитатели,  изобразить  бол^е  русская  природа,  такь  же  тихи  и  безпорывны, 
спокойный  н  гораздо  мен%б  исполненный  страстей  какь  русская  природа.  Ихъ  только  можетъ  совер- 
быть  русск1й.  Масса  публики,  представляющая  вь  шенно  ионимать  тоть,  чья  душа  носить  вь  ееб'Ь 
лиц^  своемь  нацио,  очень  странва  вь  своихь  же-  чисто  руссые  элементы,  кому  Росс1я  родина,  чья 
лан1яхъ;  она  кричать:  сизобрази  нась  такь,  какь  душа  такь  в^жно  оргавизовава  и  развилась  вь 
мы  есть,  вь  совершеввой  истине;  представь  д^ла  чувствахь,  что  способна  понять  неблестящ1я  сь 
иашихь  предЕОвъ  вь  такомь  вид'Ь,  какь  они  былиэ.  виду  русск1я  п^сни  и  русск1й  духь,  потому  что, 
Но  попробуй  поэтъ,  послушный  ея  вел'Ьнью,  изобра-  ч%нь  предметь  обывновенв^е,  г1мъ  выше  вужво 
зять  все  въ  совершеввой  истине  и  такь,  какь  было,  быть  поэту,  чтобы  извлечь  изь  него  необыквовев- 
она  тотчась  заговорить:  сэто  вяло,  это  слабо,  вто  вое,  и  чтобы  это  веобыкиовенвое  было  между  про- 
не  хорошо,  ни  мало  это  не  похоже  на  то,  чтб  чимь  совершенная  истина.  По  справедливости  л^ 
было.  Масса  народа  похожа  въ  этомь  случае  на  оценены  последняя  его  повмы?  Опред'Ьлилъ  ли,  по- 
жевщиву,  приказывающую  художнику  нариео-  вяль  ли  кто  сБориса  Годунова!,  это  высокое,  глу- 
вать  сь  себя  портретъ  совершенно  похож1й,  но  бокое  произведен!е,  заключенвое  во  ввутреввей  ве- 
горе  ему,  если  онъ  не  ум^лъ  скрыть  ве^хъ  ея  не-  пристувной  поэз1я,  отвергнувшее  всякое  грубое, 
достатковь.  Русская  истор1я  только  со  времени  пестрое  убранство,  на  которо|  обыкновенно  загля- 
посл%двяго  ея  направлен1я  при  императорахъ  пр1-  дывается  толпа? — по  крайней  м^р'Ь  печатно  нигд^ 
обр%таеть  яркую  живость;  до  того  характерь  на-  не  произнеслась  имь  верная  оц'Ьвка  и  он^  оста- 
рода  большей  частью  быль  безцв^тень;  развообра-  лись  до  выв%  ве  тронуты.  1 
з1е    страстей    ему  мало  было   известно.    Поэтъ  не        ^^  е  ^ 

ъшиоът;  но  и  вь  народ*  тоже  весьма  извинительно      Все  ЭТО  очень  справедливо,  особенно  опре- 

чувство  придать  ббльш1й  размерь  д'Ьламъ  своихь  д'Ьленхе  ващональнаго  поэта:    «Поэтъ  даже 

аредковь.  Поэту  оставалось  два  средства:  или  на-  можвтъ  быть  И  ТОГДа  яащональныиъ,  КОГДа 

тянуть,  сколько  можно  выше,  свой  слогъ,  дать  силу  описываетъ  совершенно  стороннШ  м1ръ,  но 

безсильвому,  говорить  сь  жаромь  о  томъ,  что  само  _     •.«««^^.«««„^  ««,чГ«  „«„5^„Г.,„л» 

въ  себ*  не  сохраняегь  сильнаго  жара,  тогда  толпа  глядить  на  него  глазами  своей  нащонадьной 

почитателей,  толпа  народа  на  его  сторов^Ь,  а  вм%ст%  СТПХШ,    ГЛазами    ВСего    народа,    КОГДа  чув- 

сь  вимь  и  деньги;  или  быть  в'Ьрну  одной  истине,  ствуетъ  н  говоритъ  такъ,  ЧТО  соотвчествен- 

быть  высокнмъ  тамь,  гд*  высокь  предметь,  быть  нцкамъ  ОГО  кажется,  будто  ЭТО  чувствуютъ 

ръзвимь  и  см'Ьлымь,  гдъ  исгинно  резкое  и  смълое,  ^  '     ^  „     ^ «^««.-.^    ^ 

быть  спокойнымь  и  тпхимь,  гд*  не  кипить  проис'  И  говорятъ   ОНИ  сами».  И,  есля  хотите,  съ 

шеств1е.  Но  въ  этомь  случае  прощай,  толпа!  ея  не  ЭТОЙ  ТОЧКИ    зръН1Я    ПушКИНЪ   болъе    нащо- 

будеть  у  вего,  разв^  хогда  самый  предметь,   изо-  нально-руссюй    ПОЭТЪ,  нежели  БТО-ЛИбо  ИЗЪ 

бражаемый  имь,  уже  такъ  великъ  и  р*зокь,  что  не  ^^^  предшественниковъ:  НО  Д-Ьло  ВЪ  ТОМЪ, 
можетъ  не  произвесть  всеобщаго  эвтузхазма.  Пер-  Г^^     оппрп'клить  въ  чемъ  же  сосугоитъ 

ваго  средства  не  избралъ  поэтъ,  потому  что  хот4ль  ^^0  нельзя  опредълить,  ВЪ  чемъ  же  соотоигь 

остаться  поэтомь  и  потому  что  у  веякаго,  кто  эта  нащональность.  Въ  томъ,  ЧТО  Пушкинъ 

только  чуиствуеть  вь  себ^  искру  святого  привва-  чувствовалъ  И  писалъ  такъ,  ЧТО  его  соотече- 

В1Я,  есть  тонкая  разборчивость,  не  позволяющая  ственникамъ  казалось.  будто  ЭТО  чувствуютъ 

ему  выказывать  свой  талантъ  такимь  средствомь.        „овотшть  они  «5ами  ПпекБасно!  1а  какъ 

Никто  не  станеть    спорить,    что  дик1й  горець  вь  ^  говорятъ  ОНИ  сами,  ирекрасно!  да  какъ 

«воемь  воивствевнймъ  костюме,  вольный  какь  волн,  ЖО  чувствуюТЪ  И  ГОВОрЯТЪ  ОНИ?  ЧЪМЪ  ОТЛИ- 
ЧИ 
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чается  ихъ  способъ  чувствовать  и  говорить  Теперь  мвда  мы*  бадалайка, 

отъ  способа  другихъ  нащй?.    Вогь  вопросы,  5*р2Гь%оТГЛтГ 

на  которые  не  можетъ  дать  отвъта  настоящее,  щод  идеагь  теперь— хозяйка, 

ибо  Росс1я  по  преимуществу— страна  буду-  Мов  жв1ан1я— покой, 

Щ2^Р0  ^  Да  щей  горшокъ,  да  самъ  бо1ьшой... 

до^^Ьн'о"  и^^^^^^^^  пГ.      Тогь  еще  не  художникъ,  котораго  поэз1я 

еоГп^эГщ^^^^^^  -Р«^«°^«^  ^  отвращается  прозы  жизни,  кого 

мтельн™  способность  делать  поэтическими  могутъ  вдохновлять  только.высоие  предметы. 

!!!?,?  11оГоп!л^^^^^^^  иТ!о ппи    Длл  истиннаго  художника-гд4  жизнь,  тамъ 

самые   прозаическю  предметы.   Что  напри-  ^^       .  ^^  ^  ' 

м-Ьръ  можетъ  быть  прозаичнее  вы4зда   въ  ^  поэзш. 

саняхъ  моднаго  франта  въ  сюртуки  съ  бо-      Талантъ   Пушкина   не  былъ  ограниченъ 

бровымъ  воротникомъ?  Но  у  Пушкина  это—  тЬсной  сферой  одного   какого-нибудь  рода 

поэтическая  картина:  по9з1и:  превосходный  лирикъ,    онъ  уже  го- 

товъ  былъ  сд'Ьлаться  превосходнымъ  драма- 

Ужъ  темно;  въ  санки  онъ  садится:  тургомъ,  какъ  внезапная  смерть  остановила 

«Пади!  падн1>  раздался  крикъ;  1,*   мчкит1А   Япицргкая  поая1я  также  была 

Моролнои  пылю  серебрится  его  развитю.  с^пическая  П0Э31Я  также  оыла 

Ею  бобровый  воротнпкъ,  своиственнымъ  его  таланту  родомъ  поэзш. 

,_  .  ^  X  II  Въ  посл-Ьднее  время   своей  жизни  онъ  все 

Пли  что  можетъ  быть  прозаичнее  такой  бол4в  и  бол4е  наклонялся  къ  драм*  и  роману 

мысли,  что-де  въ  город*  не  было  мостовой  и  д  ц^  ^^^р^  ^^^^  отдалялся  отъ  лирической 

вс'Ь  тонули  въ  грязи,  но  что  уже  въ  немъ  д^ззш.  Равнымъ  образомъ  онъ  тогда  часто 

начали  д4лать  мостовую?  Страшно  и  поду-  забывалъ  стихи  для  прозы.  Это  самый  есте- 

мать   втискать  такую  мысль  въ  стихъ.    Но  схвенный  ходъ  развитк  великаго  поэтиче- 

Пушкинъ  этого  не  побоялся,  и  у  него  вы-  ^каго  таланта  въ  наше  время.  ^Лирическая 

шла  поэтическая  картина  въ  прекрасныхъ  позз1я,  обнимающая  собой  м1ръ  ощущешй 

поэтическихъ  стихахъ:  ^  чувствъ,   съ  особенной   силой  кппящихъ 

Въ  году  нвд*ль  пять-шестъ  Одесса,  въ  молодой  груди,  становится  тЬсной  для  мы- 

По  вол*  бурнаго  Зевеса,  (5ди  возмужалаго  человека.  Тогда  она  д^лает- 

Въ^??^^о?4ин^п^^^^  ся  его  отдыхомъ,  его  забавой  меяаду  д*ломъ. 

Бс*  домы  на  аршинъ  загрязнуть,  Действительность   современнаго  намъ  М1ра 

Лишь  на  ходулягь  п^шеходъ  полнее  и  глубже  н  шире  въ  роман*  и  дра- 

По  улиц*  дерзаетъ  вбродъ;  14^ — О  поэмахъ  и  драматическихъ  опытахъ 

Е^п^р^^хГв^  ^"Гсиоия,  Пушкина  мы  будемъ  говорить  въ  сл4дующвй 

См*няетъ  хилаго  коня.  статьъ,  а  теперь  остановимся  на  его  лири- 

Но  ужъ  дробить  каменья  молоть,  ческихъ  произведешяхъ. 

Пок5^е?сГс™?^^Гго^^^  Пушкина  некогда  сравнивали  съ  Байро- 

Какь-будто  кованной  броней.  номъ.   Мы  уже   не  разъ  замъчали,   что  это 

сравнен1в  бол*е  ч-Ьмъ  ложно,  ибо  трудно  най- 
Для  Пушкина^Гакже  не  было  такъ  назы-  ^^  двухъ  поэтовъ,  столь  противоподожныхъ 
ваемой  низкой  природы;  поэтому  онъ  ^^  ^^^^^  натур*,  а  сл*довательно  и  по  па- 
не затруднялся  никакимъ  сравненюмъ,  ни-  ^^^у  своей  поэз1и,  какъ  Байронъ  и  Пуш- 
какимъ  предметомъ,  бралъ  первый  попав-  ^^^^^^  Мнимое  сходство  это  вышло  изъ  оши- 
шШся  ему  подъ-руку,  и  все  у  него  являлось  бочнаго  понят1я  о  личности  Пушкина.  Зная 
поэтическимъ  а  потому  прекраснымъ  и  бла-  кипучую,  разгульную,  исполненную  тревогь 
городнымъ.  Какъ  хорошо  наприм*ръ  это,  ^  б4дъ  его  юность,  думали  вид*ть  въ  немъ 
взятое  изъ  низкой  природы,  сравненхе:         ду^ъ    гордый,   неукротимый,    титаническШ. 

Стократь  блаженъ,  кто  преданъ  в*р*,  Основываясь  на  какомъ-нибудь  десятк*  хо- 

Кто,  хладный  умъ  угононивь,  дившихъ  по  рукамъ  его  стихотворенШ,  испол- 

Покоится  въ  сердечной  н*г*,  ненныхъ  громкихъ  и  см*лыхъ,  но  т*мъ  не 

Какъ  пьяный,  путникъ  шь  почлеггь,  *         ^     _^        ^  ^ „„ 

^  мен*е  неосновательныхъ  п  поверхностныхъ 

Или  какъ  прекрасна  у  него  вотъ  эта  с  низ-  фразъ,  думали  впд*ть  въ  немъ  поэтическаго 

кая  природа:»:  трибуна.  Нельзя  было  бы  бол*е  ошибиться 

„  .  во  мн*н1и   о  челов*к*!    Въ  тридп,ать   л*тъ 

Иныя  НУЖНЫ  мн*  картины:  тт  •  г  « > 

Люблю  песчаный  косогоръ,  Пушкинъ  распрощался  съ  тревогами  своей 

Передь  избушкой  дв*  рябины,  кипучей  юности   не  только  въ  стихахъ,   но 

Калитку,  сломанный  заборь,  н  над*л*.  Ыадъ  < рукописными»  своими  стиш- 

На  неб*  с*реньк1я  тучи,  ками  онъ  потомъ  самъ  см*ялся.  Но  все  это 

дЛ5т^адГс*нью"11и'г"устыхъ-  въ  сторону;  главное  д4ло  въ  тоиъ,  что  на- 

Раздолье  утокъ  ноюдыхъ;  тура  ПушБина  (я  въ   этоиъ  случаъ  самое 


489                                                          Г.    КРПТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  490 

в'Ьрное  свидетельство  есть  его  поэз1я)  была  ное,  кроткое,  н^^ное,  благоуханное  и  гра- 

внутренняя,  созерцательная,  художническая.  ц1озное  во  всякомъ  чувстве   Пушкина.   Въ 

Пушкпнъ  не  зналъ  иукъ  п  блаженства,  ка-  этомъ  отношенш,  читая  его  творен1я,  мож- 

К1Я  бываютъ  следств1емъ  страстно  д^^тель-  но  превосходнывсъ  образомъ  воспитать  въ 

наго  (а  не  только  созерцательнаго)  увлече-  себ^^  челов'Ька,  и  такое  чтен1е  особенно  по- 

н1я  живой,  могучей  мысли,  въ  жертву  кото-  лезно  для  молодыхъ  людей  обоего  пола.  Ни 

рой  приносится  и  жизнь,  и  талантъ.  Онъ  не  одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  можетъ  быть 

принадлежалъ  исключительно  ни  къ  какому  столько,  какъ  Пушкинъ,  воспитателемъ  юно- 

учен1ю,  ни  къ   какой  доктрин^^;   въ  сфере  шества,  образователемъ  юнаго  чувства.  По- 

своего  поэтическаго  м1росозерцан1я  онъ,какъ  931Я  его  чужда  всего  фантастическаго,  меч- 

художникъ  по  преимуществу,  былъ  гравда-  тательнаго,  ложнаго,  призрачно-идеальнаго; 

нинъ  вселенной,  и  въ  самой  истор1и,  такъ  она  вся  проникнута  насквозь  д:1йствитель- 

же  какъ  и  въ  природе,  вид*]^  только  мо-  ностью;  она  не  кладетъ  на  лицо  жизни  б^- 

тивы  для  своихъ  поэтическихъ  вдохновен1й,  лилъ  и  румянь,  но  показываегь  ее  въ  ея 

матер1алы  для  своихъ  творческихъ  концеп-  естественной,  истинной  красогЬ;   въ  по831п 

щй.  Почему  это  было  такъ,  а  не  иначе,  и  Пушкина  есть  небо,  но  имъ  всегда  прони- 

къ   достоинству   или   недостатку  Пушкина  кнута  земля.   Поэтому  П09з1я  Пушкина  не 

должно  это  отнести?  Еслибъ  его  натура  была  опасна  юношеству,  какъ  поэтическая  ложь, 

другая,  и  онъ  шелъ  по  атому  несвойствен-  разгорячающая  воображеше,-'ЛОжь,  которая 

ному  ей  пути,  то  безъ  сомн-Ьтя  это  было  ставить  человека  во  враждебный  отношешя 

бы  въ  немъ  больше,  ч^мъ  недостаткомъ;  но  съ  д^Ьйствительностью,  при  первомъ  столкно- 

какъ  онъ  въ  этомъ  отношеши  былъ  только  веши  съ  ней,  и  заставляетъ  безвременно  н 

В'Ьренъ  своей  натуре,  то  за  это  его  такъ  же  безплодно  истощать  свои  силы  на  гибель- 

нельзя  хвалить  или  порицать,  какъ  одного  ную  съ  ней  борьбу.    И  при  всемъ  этомъ, 

нельзя  хвалить  или  порицать  за  то,  что  у  кромЪ  высокаго  художественнаго  дос1^оинства 

него  черные,  а  не  русые  волосы,  и  другого  формы,  такое  артистическое  изящество  че- 

за  то,  что  у  него  русые,  а  не  черные.  лов'Ьческаго  чувства!  Нужны  ли  доказатель- 

Лирическ1я  произведен1я  Пушкина  въ  осо-  ства  въ  подтвераденхе  нашей  мысли? — По- 

бенности  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  его  чти  каждое  стихотвореше  Пушкина  можетъ 

личности.   Чувство,  лежащее  въ  ихъ  осно-  служить  доказательствомъ.  Еслибъ  мы  захо- 

ванш,  всегда  такъ  тихо  и  кротко,  несмотря  т^и  приб1^гнуть  къ  выпискамъ,  имъ  не  бы- 

на  его  глубокость,  и  вмЪстЬ  оъ  тЬмъ  такъ  ло  бы  конца.   Намъ  стоило  бы  только   по- 

человЪчно,  гуманно!   И  оно  всегда  про-  именовать  ц'Ьлый  рядъ  стихотворенШ;  но, 

является  у  него  въ  формЪ,  столь  художни-  чтобъ  мысль  наша  имЪла  надъ  читателемъ 

чески  спокойной,  столь  гращозной!  Что  со-  уб^^ждающую  силу  живого  впечатл^шя,  вы- 

ставляетъ  содержаше  мелкихъ  пьесъ  Пуш-  пишемъ  зд1сь  несколько  пьесъ  совершенно 

кина?  Почти  всегда  любовь  и  дружба,  какъ  различнаго  тона  и  содержан1Я. 

чувства,  наиболее  обладавш1Я  поэтомъ  и  быв-  ты  вянешь  к  молчишь;  печаль  тебя  сн*давтъ; 

Ш1Я   непосредственнымъ   источникомъ   сча-  На  д1квственныхъ  устахъ  улыбка  замираетъ. 

стья  и  горя  всей  его  жизни.  Онъ  ничего  не  Давно  твоей  иглой  узоры  и  цв1Ьты 

отрицаетъ,  ничего  не  проклинаетъ,   на  все  г^?!!!^^^^\^о^!!!^1^^^  й!?-"!^,!*  ™п«о«1 

^,Л-.Г а             ^                 •         п  Грустить,  о,  я  знатокъ  въ  девической  печали! 

смотритъ  съ  любовью  и  благословешемъ.  Са-  ^^^н^  „^за  мои  въ  душ*  твоей  читали. 

мая   грусть   его,   несмотря   на   ея  глубину,  любви  не  утаишь:  мы  любимъ,  и  какъ  насъ, 

какъ-то  необыкновенно  св'Ьтла  и  прозрачна;  Д*вицы  нЬжныя,  любовь  волнуетъ  васъ. 

она  умиряеть   муки  души  и  ц4днтъ  раны  С,а---  ^З' Н^  ^^^и'гоТуГ-Г ""' 

сердца.  Общш  колорптъ  поэзш  Пушкина  и  с^  кудрями  черными?  Краснеешь?...  Я  молчу, 

въ    особенности    лирической  —  внутренняя  Но  знаю,  знаю  все;  и,  если  захочу, 

красота  челов^^ка  и  лелеющая  душу  гуман-  То  назову  его.  Не  онъ  ли  в*чно  бродить 

ность.  Къ  этому  прибавимъ  мы,  что  если  ?Гв«/Г«д\Ги.Хт^%"1^  бКГ' 

всякое  человъческое  чувство  уже  прекрасно  ц  дод^о  всл*дъ  за  нимъ  незримая  глядишь, 

по  тому  самому,  что  оно  человеческое  (а  не  Никто  на  празднике  блистательнаго  мая 

животное),  то  у  Пушкина  всякое  чувство  еще  Межъ  колесницами  роскошными  летая, 

прекрасно,  какъ  чувство  изящное.  Мы  §Г12о!1!!!.!!^'''^п^'^^^^^^^ 
г»,*^.            _!.                                  ^  Не  властвуетъ  конемъ  по  прихоти  своей, 
здъсь  разумъомъ  не  поэтическую  форму,  ко- 
торая у  Пушкина  всегда  въ  высшей  степе-  Это  сама  прелесть,   сама  грац1я,  полная 
ни  прекрасна;  н1тъ,  каждое  чувство,  лежа-  души  и  нежности,  страстная  и  *пл4нитель- 
щее  въ  основан1и  каждаго  его  стихотворе-  ная>,  выражаясь  любимымъ  эпитетомъ  Пуш- 
н1я,  изящно,  грац10зно  и  виртуозно  само  по  кина!    Ни  у  какого  другого  русскаго  поэта 
себ^:   это  не   просто  чувство  человека,  но  не  найдете  вы  стихотворвн1я,  въ  которомъ 
чувство  человека-художника,  человЬка-арти-  бы  такъ  счастливо  сочетались  изящно-гуман- 
ста.  Есть  всегда  что-то  особенно  благород-  ное  чрство  съ  пластически  изящной  формой. 
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Когда  любов1ю  I  нФгой  упоенный^ 
Безмолвно  предъ  тобой  кодФнопреыоненвый, 
Я  на  тебя  пяд^хь  и  думалъ:  ты  моя,— 
Ты  знаешь,  милая,  желалъ  ли  славы  я; 
Ты  знаешь:  удаленъ  отъ  в^треннаго  св^та, 
Скучая  суетныиъ  прозван1емъ  поэта, 
Уставъ  отъ  долгигь  бурь^  я  вовсе  не  внималъ 
Жужжанью  дальнему  упрековъ  и  похвалъ. 
Могли-ль  меня  молвы  тревожить  приговоры, 
Когда,  склонивъ  ко  мнъ  томительные  взоры 
И  руку  на  главу  мн^  тихо  наложивъ, 
Шептала  ты:  скажи,  ты  любишь;  ты  счастливь? 
Другую,  какъ  меня,  скажи,  любить  не  будешь? 
Ты  никогда,  мой  другь,  меня  не  позабудешь? 
А  я  сгЁсненное  молчан1е  хранилъ, 
Л  наслажден!емъ  весь  полонъ  быль,  и  мнилъ, 
Что  н^тъ  грядущаго,  что  грозный  день  разлуки 
Не  придетъ  никогда...  И  что  же?  Слезы,  муки. 
Измены,  клевета,  все  на  главу  мою 
Обрушилося  вдругъ...  Что  я?  гд*  я?  Стою, 
Какъ  путникъ,  молн1ей  постигнутый  въ  пустын*, 
И  все  передо  мной  затмилося!  И  нын^ 
Я  новымъ  для  меня  желан1емъ  томимъ: 
Желаю  славы  я,  чтобъ  именемъ  моимъ 
Твой  слухъ  былъ  пораженъ  всечасно;  чтобъ  ты 
Окружена  была;  чтобъ  громкою  молвою     [мною 
Бее,  все  вовругъ  тебя  звучало  обо  мн^; 
Чтобъ,  гласу  верному  внимая  въ  тишнн^Ь, 
Ты  помнила  мои  последи  1я  моленья 
Бъ  саду  во  тьм^  ночной,  въ  минуту  разлученья. 

Это  чувство  юноши;  но  вотъ  оно  же — уже 
чувство  человека  возмужадаго, — и  въ  немъ 
та  же  трогающая  душу  гуманность,  та  же 
артистическая  прелесть: 

Я  васъ  любилъ:  любовь  еще,  быть  можетъ, 

Бъ  душФ  моей  угасла  не  совс^мъ; 

Но  пусть  она  насъ  больше  не  тревожить: 

Я  не  хочу  печалить  васъ  нич^мъ. 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  безнадежно. 

То  робостью,  то  ревностью  томимъ; 

Я  васъ  любилъ  такъ  искренно,  такъ  н^жно, 

Какъ  дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другимъ. 

Наконецъ  это  пзящно-гуманное  чувство 
отзывается  ч'Ьиъ-то  благоуханно- святынь  въ 
испытанномъ,  но  не  поб'Ьжденномъ  жизнью 
подтЬ: 

Н^тъ,  н^тъ,  не  долженъ  я,  не  см^ю,  не  могу 
Болнен1ямъ  любви  безумно  предаваться! 
Спокойств1е  свое  я  строго  берегу 
И  сердцу  не  даю  пылать  и  забываться. 
Н^тъ,  полно  мн^  любить.  Но  почему-жъ  порой 
Не  погружуся  я  въ  минутное  мечтанье, 
Когда  нечаянно  пройдетъ  передо  мной 
Младое,  чистое,  небесное  созданье,— 
Пройдетъ  и  скроется?  Ужель  не  можно  мн^ 
Глазами  следовать  за  ней,  и  въ  тишине 
Благословлять  ее  на  радость  и  на  счастье, 
И  сердцемъ  ей  желать  ыЛ  блага  жизни  сей: 
Беселья,  ииръ  души,  безпечные  досуги, 
Бсе~даже  счаст1е  того,  кто  избранъ  ей. 
Кто  милой  д^в^  дастъ  назваше  супруги?... 

Кром1^  уже  поименованныхъ  и  частью  вы- 
пнсанныхъ  нами  санобытныхъ  пьесъ  изъ 
первой  части,  перечтите  тоже  сл^^дующ^я, 
который  поименуенъ  мы  теперь  въ  хроно- 
логнческонъ  порядк'Ь:  с  Сожженное  письмо  >, 
сЯ  помню  чудное  мгновенье»,  <3имняя  до- 
рога>,  «Отв4тъ  в.  Т***»,  «Ангелъ»,  -хСоло- 


вей»,  «Близъ  м4стъ,  гд!  царству еть  Вене* 
Ц1Я  здатая>,  сНаперсникъ»,  €Предчувств1е>, 
<ЦвЪтоЕЪ1,  сНе  пой,  красавица,  при  мн^!, 
«Городъ  пышный,  городъ  бедный»,  €  Птич- 
ка», «Иностранк'Ь>,  <На  ходмахъ  Грузш  ле- 
житъ  ночная  тЬнь»,  «Не  пл^^няйся  бранной 
славой  >,  «ПоЪдемъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои 
младыя  лЪта»,  «Зима,  чт5  д4лать  намъ  въ 
деревн^Ь?»,  «Калмычк*]^»,  <Чт6  въ  имени  теб1 
моемъ?»,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шум- 
ныхъ»,  <0тв4тъ  Анониму»,  «Пью  за  здра- 
В1е  Мери>,  «Цыганы»,  «Мадона»,  «Зимн1й 
вечеръ»,  «Каковъ  я  прежде  былъ,  таковъ 
и  нын']^  я>,  <Анчаръ>,  «Подъ']^зжая  подъ 
Ижоры»,  «Приматы»,  «Красавица»  (въ  аль- 
бомъ  Р**),  «Признан1о>  (къ  Александр* 
Ивановн'Ь  0—й),  <Желан]е>,  «Пажъ,  или 
пятнадцатилетие  король >,  «Ея  глаза»,  «Раз- 
ставаше»,  «Романсъ>  («Предъ  испанкой 
благородной»),  «ПослЬдше  цв4ты>,  «Кто 
знаетъ  край,  гд1^  небо  блещетъ».  Зд'Ьсь  не 
названа  только  «Разлука»  («Для  береговъ 
отчизны  дальней»), —не  названа  для  того, 
чтобъ  сказать,  что  едва-ли  грац1озно-гуман- 
ная  муза  Пушкина  создавала  что-нибудь 
благоуханнее,  чище,  святЬе  и  вместе  съ 
тЁмъ  изящнее  этого  стихотворешя  по  чув- 
ству и  по  форме. 

Какъ  на  последнее  доказательство  пре- 
обладан1Я  въ  Пушкине  художественнаго  эле- 
мента надъ  всеми  другими,  какъ  доказатель- 
ство, что  онъ,  взявшись  за  перо,  по  воле 
или  по  неволе,  уже  не  могъ  не  быть  худож- 
никомъ  даже  въ  светскомъ  комплименте,  въ 
прпветств1п,  возложенномъ  прилич1емъ,  ука- 
зываемъ  на  пьесы:  «Баратынскому  изъ  Бес- 
сараб1И»,  «Примите  Невск1й  Альманахъ», 
«Княгине  З.А.Волконской»,  «Ответь  Кате- 
нину», «И.  В.  С***»,  «Ответь  А.  И.  Готовце- 
вой»,  «Е.  Н.  У***вой»,  «Сетоваше»,  «А.  Д. 
Баратынской»,  «Д.  В.  Давыдову»  (при  по- 
сылке истор1и  Пугачевскаго  бунта),  «Къ 
женщине  поэту»,  «В.  С.  Ф***»  (при  получе- 
ши поэмы  его),  «Въ  Альбомъ>  («Долго  сихъ 
-листовъ  заветныхъ»). 

Мы  сказали,  что  чтен1е  Пушкина  должно 
сильно  действовать  на  воопиташе,  развлт1е 
и  образован1е  изящно-гуманнаго  чувства  въ 
человеке.  Да;  не  во  гневъ  будь  сказано  на- 
шимъ  литературнымъ  староверамъ,  нашимъ 
сухимъ  моралистамъ,  нашимъ  черствымъ, 
антн-эстетическимъ  резонерамъ, — никто,  ре- 
шительно никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не 
стяжалъ  себе  такого  неоспоримаго  права  быть 
воспитателемъ  и  юныхъ,  и  возмужалыхъ,  п 
даже  старыхъ  (если  въ  нихъ  было  и  еще  не 
умерло  зерно  эстетическаго  и  человеческаго 
чувства)  читателей,  какъ  Пушкинъ,  потому 
что  мы  не  знаемъ  на  Руси  более  нрав- 
ственнаго,  при  великости  таланта,  поэта, 
какъ  Пушкинъ.   Староверы  еще  но  могутъ 
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забыть— Ето  Ломоносова,  кто  Сумарокова,  кто  цанш  М1ра,  и  такъ  какъ  она  безусловно  при- 
того,  кто  другого.  Чт5  касается  до  морали-  знаетъ  его  настоящее  ,положен1е,  если  не 
стовъ  и  резонеровъ  (между  которыми  много  всегда  утЪшительнымъ,  то  всегда  необходимо- 
найдете  людей  ограниченныхъ,  хотя  и  доб-  разумнымъ, — поэтому  она  отличается  характе- 
рыхъ  и  даже  благонамЪренныхъ,  но  еще  бо-  ромъ  бол'Ье  созерцательнымъ,  нежели  рефлек- 
л'Ье  фарисеевъ  и  тартюфовъ), —  они,  ратуя  тирующимъ,  выказывается  бол'^е,  какъ  чув- 
противъ  Пушкина,  какъ  безнравственнаго  ство  или  какъ  созерцаше,  нежели  какъ  мысль, 
поэта,  обыкновенно  любятъ  ссылаться  или  на  Вся  насквозь  проникнутая  гуманностью,  муза 
шаловливый  въ  эротическомъ  род'Ь  произве-  Пушкина  умЪетъ  глубоко  страдать  отъ  диссо- 
^ея\я  его  юности  и  на  поэму  «Русланъ  и  нансовъ  и  противор']^ч1й  жизни;  но  она  смо- 
Людмила»,  не  чуждую  многихъ  поэтическихъ  тритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотрицан1емъ 
вольностей,  или  на  стихотворен1я--«Демонъ>,  (ге81ёпа1^о),  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую 
<сДаръ  напрасный,  даръ  случайный».  Но  пер-  неизбежность  и  не  нося  въ  душ'Ь  своей  идеа- 
ваго  они  не  ставить  же  въ  вину  Державину —  ла  лучшей  действительности  и  в-Ьры  въ  воз- 
автору  «Мельника»  и  многихъ  довольно  воль-  можность  его  осуществлен1я.  Такой  взглядъ 
ныхъ  анакреонтическихъ  стихотворенШ,  ибо,  на  М1ръ  вытекалъ  уже  изъ  самой  натуры  Пуш- 
не  смотря  на  нихъ,  считаютъ  его  въ  высшей  кина;  этому  взгляду  обязанъ  Пушкинъ  изящ- 
степени  «нравственными  поэтомъ.  Равнымъ  ной  елейностью,  кротостью,  глубиной  и  воз- 
образомъ,  восхищаясь  «Душенькой»  Богдане-  вышенностью  своей  поэз1И,  и  въ  этомъ  же 
вича,  они  тоже  не  думаютъ  находить  ее  «без-  взгляде  заключаются  недостатки  его  поэз1и. 
нравственнойэ.  Чёмъ  же  Пушкинъ  виноватъ  Какъ  бы  то  ни  было,  но  по  своему  воззрен1ю 
передъ  ними?— Этого  они  сами  не  понимаютъ,  Пушкинъ  принадлежитъ  къ  той  школ*  искус- 
и  потому  оставимъ  ихъ  въ  поко^...  Относи-  ства,  которой  пора  уже  миновала  совершенно 
тельно  же  «Демона»  мы  еще  будемъ  говорить  въ  Европ!,  и  которая  даже  у  насъ  не  можетъ 
о  томъ,  что  Пушкинск1й  демонъ  не  изъ  са-  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ 
мыхъ  опасныхъ,  и  что  это—скорЪе  чертенокъ,  анализа,  неукротимое  стремлеше  изсл^дова- 
нежели  чортъ.  Прибавимъ  къ  этому  только,  Н1я,  страстное,  полное  вражды  и  любви  мыш- 
что,  и  не  будучи  демоническимъ  поэтомъ,  леше  сделались  теперь  жизнью  всякой  истин- 
Пушкинъ  имЪдъ  право  и  не  могъ  не  знать  ной  поэзш.  Вотъ  въ  чемъ  время  опередило 
иногда  муки  сомнен1я:  ибо  этой  муки  север-  поэз1ю  Пушкина  и  большую  часть  его  прои^- 
шенно  чужды  только  натуры  мелк1я,  ничтож-  ведешй  лишило  того  животрепещущаго  ин- 
ныя,  сух1я  и  мертвый.  Пьеса  «Даръ  напрас-  тереса,  который  возможенъ  только  какъ  удо- 
ный,  даръ  случайный»  есть  не  что  иное,  влетворительный  ответь  на  тревожные,  бол^з- 
какъ  порождеше  одной  изъ  тЬхъ  тяжелыхъ  ненные  вопросы  настоящаго.  Эту  мысль  мы 
минуть  нравственной  апатш  и  душевнаго  полнее  и  яснЬе  разовьемъ  въ  статье  о  Лер- 
отчаяшя,  который  неизбежны,  какъ  минуты,  монтов^,  въ  которой  постоянно  будемъ  им^ть 
для  всякой  живой  и  сильной  натуры;  но  она  въ  виду  сравнен1е  обоихъ  этихъ  поэтовъ. 
отнюдь  не  есть  выражеше  паеоса  Пушкин-  Въ  стихотвореши  «Чернь>  заключается 
ской  поэзш,  а  скорее — случайное  противо-  художническое  ргоГеззхоп  йв  М  Пушкина. 
р4ч1е  паеосу  его  поэзш.  Призван1е  Пушкина,  Онъ  презираетъ  чернь  и,  на  ея  приглашеше 
характеръ  и  направлеше  его  поэзш  гораздо  исправлять  ее  звуками  лиры,  отв^чавть  сло- 
бол-Ье  выражается  въ  этомъ  стихотворен1и:  вами,  полными  благородной  гордости  н  энер- 

Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки,  гическаго  негодовашя: 

Бывало  лир^  я  моей 

Вв4рялъ  изн'Ьженные  звуки  Подите  прочь!  какое  дъло 

Безумства,  л*нн  и  страстей.  Поэту  мирному  до  васъ? 

Но  и  тогда  струны  лукавой  Въ  разврат*  каменейте  смзло: 

Невольно  звонъ  я  прерывалъ.  Не  оживить  васъ  лиры  гласъ; 

Когда  твой  голосъ  величавой  ДУ™*  противны  вы  какъ  трош; 

Меня  внезапно  поражалъ.  Лля  вашей  глупости  и  злобы 

Я  лидъ  потоки  слезъ  нежданныхъ,  Им*ли  вы  до  сей  поры 

И  ранамъ  совести  моей  Бичи,  темницы,  топоры: 

Твоихъ  р*чей  благоуханныхъ  Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхы 

Отраденъ  чистый  быль  елей.  Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 

И  нын*  съ  высоты  духовной  Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Мн*  руку  простираешь  ты.  Но,  позабывъ  свое  служенье, 

И  силой  кроткой  и  любовной  Алтарь  и  яертвоприношенье, 

Смиряешь  буйныя  мечты.  Жреды-ль  у  вась  метлу  берутъ? 

Твоииъ  огнемъ  душа  палима,  Не  для  жи^пейскаю  волненья. 

Отвергла  мракъ  земныхъ  суетъ,  ^^  <^-^^  корысти,  не  для  битвы 

И  внемлетъ  арф*  серафима  -ЛГы  рождены  для  вдохновенья, 

Въ  священномъ  ужас*  поэтъ.  Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ. 

Такъ  какъ  поэз1я  Пушкина  вся  заключает-  Действительно,  смешны  и  жалки  тЬ  глупцы, 
ся  преимущественно  въ  повтнческомъ  созер-  которгЬ  смотрятъ  на  поэзш,  накъ  на  искус- 
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ство  втискивать  въ  размеренный  строчки  съ  гихъ  въ  томъ,  чещ  некогда  сами  в'^рияи,  но 
риемами  разный  нравоучительный  мысли,  и  чему  теперь  уже  сами  первые  яе  вЪрятъ. 
требуютъ  отъ  поэта  непременно,  чтобъ  онъ  Наше  время  преклонить  колени  только  передъ 
воспевалъ  имъ  все  любовь  да  дружбу  и  пр.,  художникомъ,  котораго  жизнь  есть  лучш1&  ко- 
и  которые  неспособны  увидеть  поэзш  въ  са-  ментар1й  на  его  творенхя,  а  творешя — луч* 
момъ  вдохновенномъ  произведен1и,  если  въ  шее  оправдаше  его  жизни.  Гёте  не  принад- 
немъ  н^тъ  общихъ  нравоучительныхъ  мЪстъ.  лежалъ  къ  числу  пошлыхъ  торгашей  идея- 
Но  если  до  истины  можно  доходить  не  тЪмъ,  ми,  чувствами  и  поэзхей;  но  практичеокШ  и 
чтобъ  соглашаться  съ  глупцами,  то  и  не  тЬмъ,  историческШ  индифферентизмъ  не  далъ  ему 
чтобъ  противоречить  имъ,  —  а  тЬмъ,  чтобъ,  сделаться  властителемъ  думъ  нашего  вре- 
забывая  о  ихъ  существованш,  смотреть  на  мени,  несмотря  на  всю  широту  его  м1рообъ- 
предметъ  глазами  разума.  Не  только  поэты  емлющаго  генхя.  Личность  Пушкина  высока 
съ  ихъ  «вдохновешями,  сладкими  звуками  и  и  благородна;  но  его  взглядъ  на  свое  худо- 
молитвами»,  но  и  сами  жрецы,  съ  которыми  жественное  служеше,  равно  какъ  и  недоста- 
Пушкинъ  сравниваетъ  поэтовъ,  не  имели  бы  токъ  совремеинаго  европейскаго  образовашя 
никакого  значен1я,  еслибъ  набожная  толпа  (о  чемъ  мы  еще  будемъ  говорить)  темъ  не 
не  соприсутствовала  алтарямъ  и  жертвопри-  менее  были  причиной  постепеннаго  охлаж- 
ношешямъ.  Толпа,  въ  смысле  массы  народ-  дешя  восторга,  который  возбудили  первыя 
ной,  есть  прямая  хранительница  народнаго  его  произведен1я.  Правда,  самьсй  неумерен- 
духа,  непосредственный  источникъ  таинствен-'  ный  восторгъ  возбудили  его  самым  слабый, 
ной  психеи  народной  акизни.  Народъ  (взя-  въ  художественномъ  отношеши,  пьесы;  но  въ 
тый  какъ  масса),  духовная  субстанц1я  жизни  нихъ  видна  была  сильная,  одушевленная  субъ- 
котораго  не  въ  состоянш  порождать  изъ  себя  ективнымъ  стремлен1емъ  личность.  И  чемъ 
великихъ  поэтовъ,  не  стоить  назвашя  на-  совершеннее  становился  Пушкинъ,  какъ  ху- 
рода  или  нацш — съ  него  довольно  чести  на-  дожникъ,  темъ  более  скрывалась  и  исчезала 
зываться  просто  племенемъ.  Поэтъ,  котораго  его  личность  за  чуднымъ  росвошнымъ  м1ромъ 
П0931Я  выросла  не  изъ  почвы  субстанщаль-  его  поэтическихъ  созерцан1й.  Публика  съ  од- 
ной жизни  своего  народа,  не  можетъ  ни  быть,  ной  стороны  не  была  въ  состоянш  оценить 
ни  называться  народнымъ  или  нащональ-  художествениаго  совершенства  его  послед- 
нымъ  поэтомъ.  Никто,  кроме  людей  ограни-  нихъ  создашй  (и  это  конечно  не  вина  Пуш- 
ченныхъ  и  духовно-малолетныхъ,  не  обязы-  кина);  съ  другой  стороны  она  вправе  была 
ваетъ  поэта  воспевать  непременно  гимны  искать  въ  поэзш  Пушкина  более  нравствен- 
добродетелн  и  карать  сатирой  порокъ;  но  ныхъ  и  философскихъ  вопросовъ,  нежели 
кащый  умный  человекъ  вправе  требовать,  сколько  находила  ихъ  (и  это  конечно  была 
чтобъ  П0Э31Я  поэта  или  давала  ему  ответы  не  ея  вина).  Между  темъ  избранный  Пуш- 
на  вопросы  времени,  или  по  крайней  мере  кинымъ  путь  оправдывается  его  натурой  и 
исполнена  была  скорбью  этихъ  тяжелыхъ  призвашемъ:  онъ  не  палъ,  а  только  сделался 
неразрепшмыхъ  вопросовъ.  Кто  поетъ  про  самимъ  собою,  но  по  несчастью  въ  такое  вре- 
себя  и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рис-  мя,  которое  было  очень  неблагонр1Ятно  для 
куетъ  быть  единственнымъ  читателемъ  сво-  подобнаго  направлен1я,  отъ  котораго  выигры- 
ихъ  произведенШ.  И  действительно,  Пуш-  вало  искусство  и  мало  пр1обретало  общество, 
кинъ,  какъ  поэтъ,  великъ  тамъ,  где  онъ  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  винить  Пушкина, 
просто  воплощаетъ  въ  живыя  прекрасный  что  онъ  не  могъ  выйти  изъ  заколдованнаго 
явлешя  свои  поэтическ1я  созерцан1я,  но  не  круга  своей  личности, —  и  со  всей  добросо- 
тамъ,  где  хочетъ  быть  мыслителемъ  и  реши-  вестностью  человека  и  художника  написалъ 
телемъ  вопросовъ.  Превосходно  его  стихо-  свое  превосходное  стихотвореше  «Поэту»: 
твореше  «Поэтъ»,  въ  которомъ  онъ  разви-  Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народной! 
ваетъ  мысль,  что  поэтъ,  пока  не  потребуетъ  Восторженныхъ  похвалъ  пройдетъ  минутный 

его  Аполдонъ  къ  священной  жертве,  ничтож-  ^                                   *                  шумъ; 

^^        »                               *    »     •  Услышишь  судъ  глупца  и  см^хъ  толпы  холодной; 

нъе  всъхъ  ничтожныхъ  дътеи  М1ра,  а  какъ  цд  ^^  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ. 

скоро  коснется  его  слуха  божественный  зовъ.  Ты  царь:  живи  одинъ.  Дорогою  свободной 

душа  его  стряхиваетъ  съ  себя  нечистый  сонъ  Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ, 

жизни,  какъ  пробудившШся  орелъ;  но  мысль  Усовершенствуя  плоды  высокихъ  думъ, 

1-    у«-»                 ^    тт  Ив  требуя  наградъ  за  похвигъ  благородной, 

эта  теперь  совершенно  ложна.  Наша  совре-  0н4  въ  самомъ  теб*.  Ты  самъ  свой  высш1й  судъ; 

менность  кишитъ  поэтами,  которые  пошлы,  Вс^хъ  строже  оценить  умеешь  ты  свой  трудъ. 

когда  не  пишутъ,  и  становятся  благородны  и  Ты  имъ  доволенъ  ли,  взыскательный  художникъ? 

чисты,  когда  вдохновляются;  но  гЬмъ  не  ме-  Доволенъ?  Такъ  пускай  тоиат®^^^^*"^'^^ 

XX                                            <    X  и  илюетъ  на  алтарь,  где  твой  огонь  горитъ, 

нее  все  видятъ  въ  нихъ  теперь  не  более,  какъ  ц  ^ъ  датской  р*звости  колеблетъ  твой  тренож- 

великихъ  людей  на  малым  дела:  все  знаютъ,  никъ. 

что  эти  господа  скоро  выписываются  и  пзъ-  И  Пушкинъ  навсегда  затворился  въ  этомъ 

за  денегъ  громкими  фразами  уверяютъ  дру-  гордомъ  велич1и  непонятаго  и  оскорблен- 
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наго  художника.  И  когда  онъ  писадъ  свои  Семейнывгь  сходствомъ  будь  же  гордъ, 

лучпйя  творен1я-*Скупого  Рыцаря»,  сЕги-  |^[^с^»  2^омТ2^™о« '^'* 

петск1я  Ночи»,  «Русалку»,  сМ4днаго  Всад-  ^  памятью,  какъ  онъ,  незлобенъ. 

ника»,    «Гадуба»,   «Каменнаго  Гостя>,  онъ 

всего  ыенЪе  разсчитывадъ  на  восторгъ  пуб-  Какое  величхе  и  какая  простота  выражен1я! 

лики  и  потому  не  торопился  издавать  ихъ...  Какъ   глубоко  знаменательны,  какъ  возвы- 

Изъ    ыелкихъ    произведенШ    его    болЪе  шенно    благородны  эти  простыя  житейск1я 

другихъ  отличаются  присутствхемъ  глубокой  слова — плотникъ  и  работникъ!...   Кому 

и  яркой  мысли,  и  вмЪст]^  съ  'Лжь  нацшналь-  неизвестна  также  превосходная  пьеса  Пуш- 

наго  чувства,  въ  истинномъ  значеши  этого  кина — сПиръ  Петра  Великаго»?  Это — вы- 

слова,  стихотворен1я,   посвященный  памяти  сокое  художественное  произведете  и  въто 

Петра  Великаго.  Имя  Петра Великаго  должно  же  время  —  народная  пЪсня.  Вотъ  передъ 

быть  нравственной  точкой,  въ  которой  дол-  такой    народностью    въ    по931и  мы  готовы 

жны  сосредоточиться  всЬ  чувства,  всЪ  уб-Ьж-  преклоняться;  вотъ  это — патр10тизмъ,  передъ 

ден1я,  всЬ  иадеады,  гордость,  благогов%н1е  и  которымъ  мы  благогов^^емъ...   А  ужъ  воля 

обожан1е  вс^хъ  русскихъ:  Петръ  Велик1й —  ваша,    ни    народности,    ни  патр10тизма  не 

не    только  творецъ  бывшаго  и  настоящаго  видимъ  мы  ни  искорки  въ  нов'Ьйшихъ  «дра- 

велич1я  Россш,  но  и  всегда  останется  путе-  матическихъ  представлешяхъ»    и  романахъ 

водной  звездой  русскаго  народа,  благодаря  съ  хвастливыми  фразами,  съ  квашеной  ка- 

которой    Росс1я    будетъ  всегда  идти  своей  пустой,  кулаками  и  подбитыми  лицами... 

настоящей  дорогой  къ  высокой  цЪли  нрав-      Никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  умЪлъ  съ 

ственнаго,    челов^ческаго    и  политическаго  такимъ  непостижимымъ  искусствомъ  спры- 

совершенства.  И  Пушкинъ  нигд'Ь  не  является  скивать  живой  водой  своей  творческой  фан- 

ни  столько  высокимъ,  ни  столько  нащональ-  таз1и  немножко  дубоватые  матерхалы  народ- 

нымъ  поэтомъ,  какъ  въ  тЬхъ  вдохиовен1ЯХъ,  ныхъ  нашихъ  п^сенъ.  Прочтите  сЖениха», 

которыми    обязанъ    онъ    великому    имени  <Утопленника>,    <БЪсовъ>   и   сЗимшй  Ве- 

творца  Россш.  Эти  стихотворешя  достойны  черъ» — и  вы  удивитесь,  увидя,  какой  очаро- 

своего    высокаго    предмета.    Жаль   только,  вательный  М1ръ  по831и  умЪлъ  вызвать  поэтъ 

что  ихъ  слишкомъ  мало.  Изъ  поамъ  Петръ  своимъ  волшебнымъ  жезломъ  изъ  такихъ  скуд- 

является  въ  сПолтавЪ»  и  «МЪдномъ  Всад-  ныхъ  стихШ...  Эти  пьесы  въ  тысячу  разъ  луч- 

ник'Ь>:    объ    нихъ  мы   будемъ  говорить  въ  ше  его  же  такъ  называемыхъ  сказокъ, — этихъ 

следующей  статье.   Изъ  мелкихъ  стихотво-  уродливыхъ  искажетй  и  безъ  того  уродливой 

реши  Петру  посвящены  только  дв'Ь  пьесы,—  поэзш...  но    о  нихъ  рЪчь  впереди.  И  если 

но  это  перлы  поэз1и  Пушкина.  КромЪ  просто-  такихъ  пьесъ,  какъ  €Женихъ>,  «Утоплен- 

ты  и  велич1я  въ  мысляхъ,  въ  чувствахъ  и  никъ»,  «Б'Ьсы»  и  €3имн1й  Вечеръ»,  у  Пуш- 

въ    выражеши,    есть    чтб-то    русское,    на-  кина  немного,  въ  этомъ  конечно  виноваты 

родное    въ    самомъ   тон!    и  склад'Ь  этихъ  ограниченность   и    бедность  сферы  нашей 

пьесъ.    Кто    изъ    образованныхъ  русскихъ  народной  поэзш.  Но  Пушкинъ  ум^лъ  извлечь 

(если  онъ  только  действительно  русскШ)  не  изъ  нея  дивную  поэму,  на  половину  фанта- 

знаеть  превосходной  пьесы,  носящей  скром-  стическую,    на   половину  фактически-поло- 

ное  и  повидимому  незначительное  назваше  жительную,   и   въ  обоихъ  случаяхъ  удиви- 

сСтансовъ»?  Эта  пьеса  драгоценна  русскому  тельно  поэтически  верную  действительности 

сердцу  въ  двухъ  отношешяхъ:  въ  ней,  словно  русской  жизни.  Мы  говоримъ  о  «Русалке», 

изваянный,  является  колоссальный  образъ  о  которой  впрочемъ  речь  также  впереди. 

Петра;  въ  связи  съ  нимъ  находимъ  въ  ней       Къ    особеннымъ     чертамъ    Пушкинской 

поэтическое  пророчество,такъ  чудно  и  вполне  поэзш,  резко  отделяющимъ  ее  отъ  прежней 

сбывавшееся,  о  блаженстве  нашихъ  дней:       школы,    принадлежитъ   его    художническая 

Въ  належл*  славы  и  юбоа  добросовестность.  Пушкинъ  ничего  не  пре- 

Гляжу  Бпередъ  я  безъ  боязни:  увеличпваетъ,  ничего  не  украшаетъ,  ничемъ 

Начало  славныхъ  дней  Петра  не    эффектируетъ,   никогда  не  взводить  на 

Мрачили  мятежи  и  казни.  себя    великолепныхъ,    но   не  испытанныхъ 

Но  правдой  онъ  привлекъ  сердца,  имъ  чувствъ,  и  везде  является  такимъ,  ка- 

И%шПт1та2^оЖ  ^^^^  ^^'ь  действительно.  Такъ  напримеръ, 

Предъ  Ш1мъ  отличенъ  Долгорукой.  о^'Ь  узнаегь  о  смерти  той,  любовь  къ  которой 

Самодержавною  рукой  заставила  его  лиру  издать  столько  гармони- 

Овъ  см^ло  с^ялъ  просвФщенье,  ческихъ  стоновъ:  какой  прекрасный  случай 

Не  презиралъ  страны  родной:  изобразить  свое  отчаяте,  написать  картину 

Онъ  зналъ  ея  предназначенье.  страшной  скорби,   невыносимой  муки!...  Но 

т2  ^«?;5!????^:^1?  ^^?°*^^— ,  сердце    наше  —  вечная   тайна   для    насъ 

1о  мореплаватель,  то  плотникъ,  ^  .-    ^ 

Онъ  всеобъемлющей  душой  самихъ...    и    вотъ    какъ    подействовала  на 

На  трон^  вечный  былъ  работникъ.  Пушкина  роковая  весть: 
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Подъ  небомъ  го17бымъ  страны  своей  родной 

Она  томилась,  увядала... 
Увяла  наконецъ,  и  в^^рно  надо  мной 

Младая  т^нь  уже  летала; 
Но  недоступная  черта  межъ  нами  есть. 

Напрасно  чувство  возбуждалъ  я; 
Изъ  равнодушныхъ  устъ  я  слышалъ  смерти 

в^сть, 

И  равнодушно  ей  вндмалъ  я: 
Такъ  вотъ  кого  любилъ  я  пламенной  душой 

Съ  такимъ  тяжелымъ  напряженьемъ, 
Съ  такою  нужною,  томительной  тоской, 

Съ  такимъ  безумствонъ  и  мученьемъ! 
Гд^  муки,  гд^  любовь?  Увы!  въ  душ'Ё  моей 

Для  бедной  легковерной  т^ни, 
Для  сладкой  памяти  невозвратимыхъ  дней 

Не  нахожу  ни  слезъ,  ни  п'ёни. 

Да,  непостижимо  сердце  челов-Ьческое,  и 
можетъ-быть  тотъ  же  самый  предметъ  вну- 
шилъ  впосл4дств1и  Пушкину  его  дивную 
«Разлуку»  («Для  береговъ  отчизны  даль- 
ной>)...  Въ  отяошеши  художнической  добро- 
сов-Ьстностп  Пушкина,  такова  же  его  пре- 
восходная пьеса  «Воспомннан1е>:  въ  ней 
онъ  не  рисуется  въ  мантш  сатанинскаго 
ведич1я,  какъ  это  д4лаютъ  часто  мелко- 
душные талантики,  но  просто  какъ  челов^къ 
оплакиваетъ  свои  заблужден1я.  И  этимъ 
доказывается  не  то,  чтобъ  у  него  было 
больше  другихъ  заблужденШ,  но  то,  что, 
какъ  душа  мощная  и  благородная,  онъ  глу- 
боко стрададъ  отъ  нихъ  и  свободно  созна- 
вался въ  нихъпередъ  судомъ  своей  сов'Ьстп... 
Та  же  художническая  добросов'Ьстность 
видна  даже  въ  его  картинахъ  природы, 
которыми  особенно  любятъ  щеголять  мелте 
таланты,  изукрашивая  ихъ  небывалыми 
красками  и  изъ  русской  природы  см'кио 
д'Ьлая  парод1ю  на  итальянскую.  Въ  доназа- 
тельство  приводимъ  одну  изъ  саныхъ  пре- 
восходнМшихъ  и,  вероятно  по  этой  прнчин'Ь, 
наимен']^е  зам^^ченныхъ  и  оц^^ненныхъ  пьесъ 
Пушкина — « Капризъ  > : 

Румяный    крнтикъ    мой,    насм^шникъ    толсто* 

пузой, 
Готовый    в^къ    трунить    надъ    нашей    томной 

музой, 
Поди-ка  ты  сюда,  присядь-ка  ты  со  мной, 
Попробуй,  сладимъ  ли  съ  проклятою  хандрой. 
Что-жъ    ты    нахмурился?    Нельзя    ли    блажь 

оставить 
И  песенкою  насъ  веселой  позабавить? 
Смотри,    какой    зд'Ьсь    вддъ:    избушекъ    рядъ 

убогой, 
За  ними  черноземъ,  равнины  скатъ  отлогой, 
Надъ  ними  с^рыхъ  тучъ  густая  полоса. 
Гд'Ь-жъ  нивы  светлый?  гдф  темные  л^са? 
Гд^  р^чка?  На  двор^  у  низкаго  забора 
Два  б^дныхъ  деревца  стоять  въ  отраду  взора. 
Два  только  деревца,  и  то  изъ  нихъ  одно 
Дождливой  осенью  совгЬмъ  обнажено, 
А  листья  на  другомъ  размокли  и,  желтая, 
Чтобъ  лужу  засорить,  ждутъ  перваго  Борея. 
И  только.  На  двор'Ь  живой  собаки  н^тъ. 
Вотъ,   правда,   мужичовъ;   за   нимъ  двФ  бабы 

вслФдъ. 
Безъ  шапки  онъ;  несетъ  подъ  мышкой  гробъ 

ребенка 
И  хличетъ  издали  л^ниваго  попенка, 


Чтобъ  тотъ  отца  позвалъ,  да  церковь  отворнлъ: 
Скорей,  ждать  некогда,  давно-бъ  ужъ   схоро- 

нилъ! 

Кстати  объ  изображаемой  Пушкииыиъ 
природ*]^.  Онъ  созерцалъ  ее  удивительно 
в1рно  и  живо,  но  не  углублялся  въ  ея  тайный 
языкъ.  Оттого  онъ  рисуетъ  ее,  но  не  мыс- 
лить о  ней.  И  это  служить  новымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  паеосъ  его  поэзш  былъ 
чисто  артистическ1й,  художническШ,  и  того, 
что  его  П0831Я  должна  сильно  дМствовать 
на  воспитанхе  и  образован1е  чувства  въ 
челов'Ьк'Ь.  Если  съ  к']^мъ  изъ  великихъ 
европейскихъ  поэтовъ  Пушкинъ  им-Ьеть 
некоторое  сходство,  такъ  бол^е  всего  съ 
Гёте,  и  онъ,  еще  болЬе,  нежели  Гёте,  можетъ 
д^Ьйствовать  наразвит1еиобразован1е  чувства. 
Это  съ  одной  стороны  его  преимущество  пе- 
редъ  Гёте  и  доказательство,  что  онъ  больше, 
нежели  Гёте,  в4ренъ  художническому  свое- 
му элементу;  а  съ  другой  стороны  въ  этомъ 
же  самомъ  неизмеримое  превосходство  Гёте 
передъ  Пушкинымъ:  ибо  Гете  —  вся  мысль, 
и  онъ  не  просто  изображалъ  природу,  аза- 
ставлялъ  ее  раскрывать  передъ  нимъ  ея  за- 
в'Ьтныя  и  сокровенныя  тайны.  Отсюда  яви- 
лось у  Гёте  его  пантеистическое  созерцайе 
природы  и — 

Была  ему  звездная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Для  Гёте  природа  была  раскрытая  книга 
идей;  для  Пушкина  она  была  нолная  невы- 
разимаго,  но  безмолвнаго  очарован1Я  живая 
картина.  Образцомъ  Пушкинскаго  созерца- 
Н1Я  природы  могутъ  служить  пьесы:  <Туча> 
и  €Обвалъ>.  Несмотря  на  всю  разницу  въ 
содержанш  этихъ  пьесъ,  об^  он'Ь — живопись 
въ  поэзш... 

Мы  уже  говорили  о  разнообразш  по931и 
Пушкина,  о  его  удивительной  способности 
легко  и  свободно  переноситься  въ  самыя 
противоположный  сферы  жизни.  Въ  этомъ 
отношен1и,  независимо  отъ  мыслительной 
глубины  содержан1Я,  Пушкинъ  напоми- 
наетъ  Шекспира.  Это  доказываютъ  даже 
мелк1я  его  пьесы,  какъ  и  поэмы  и  дра- 
матическ1е  опыты.  Взглянемъ  въ  этомъ 
отношен1и  на  первый.  Превосходн'Ьйш1Я 
пьесы  въ  антологическомъ  род*,  запе- 
чатленный духомъ  древне-эллинской  музы, 
подражан1я  Корану,  вполне  передающ1я 
духъ  исламизма  и  красоты  арабской  поэз1и — 
блестящШ  алмазъ  въ  поэтическомъ  в1^нц'Ь 
Пушкина!  сВъ  крови  горитъ огонь  желанья», 
«Вертоградъ  моей  сестры»,  «Пророкъ»  и 
большое  стихотвореше,  родъ  поэмы,  испол- 
ненной глубокаго  смысла  и  названной  «От- 
рывкомъ»,  представдяютъ  красоты  восточной 
поэзш  другого  характера  и  высшаго  рода, 
принадлежать  къ  величайшимъ  произведе- 
шямъ  Пушкинскаго  ген1я-протея.  Мы  гово- 
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риля  уже  о  сЖених'&э,  с  Утопленнике»,  <БЪ-  любви»,  но  пьеса  отъ  этого  тЪмъ  дороже  для 
са1ъ>  и  «Зимнеиъ  вечере», — пьесахъ,  об-  насъ,  какъ  живой  паиятникъ  прошлаго. 
разующихъ  собой  отдельный  И1ръ  русско-  <Сценаизъ  Фауста»  есть  не  переводъ  изъ 
народной  П0831И  въ  художественной  формЪ.  великой  поэмы  Гёте,  а  собственное  сочине- 
«Шсни  Западныхъ  Славянъ»  бол'Ье  чЪмъ  Н1е  Пушкина  въ  дух^  Гёте.  Превосходная 
чтб-нибудь  доказываютъ  непостижииый  по-  пьеса,  но  паеосъ  ея  не  совс^Ьиъ  ГётевскШ. 
этпческШ  тактъ  Пушкина  и  гибкость  его  та-  Прекрасная  маленькая  пьеска:  «Воронъ  къ 
ланта.  Известно  шроисхождеше  этихъ  п-Ь-  ворону  летитъ»  есть  переделка  па  русск1й 
сенъ  и  проделка  даровитаго  француза  Ме-  ладъ  баллады  Вальтеръ  Скотта.  Пьесы,  со- 
рные, вздумавшаго  посм']^яться  надъ  колори-  ставляющ1я  третью  часть,  бол'Ье  проникнуты 
томъ  местности.  Не  знаемъ,  каковы  вышл^к  грустью,  но  не  элегической;  это  даже  не 
на  французскомъ  яэык^Ь  эти  подд^^зьныя  п^с-  грусть,  а  скорее  важная  дума  испытаннаго 
ни,  обманувш1я  Пушкина;  но  у  Пушкина  жизнью  и  глубоко  всмотрёвшагося  въ  нее 
онЪ  дышатъ  всей  роскошью  м4стнаго  коло-  таланта.  Чувство  гуманности  "во  многихъ 
рита,  и  мнопя  изъ  нихъ  превосходны,  не-  пьесахъ  этой  части  доходить  до  какого-то 
смотря  на  однообраз1е, — неизбежное  впро-  внутренняго  просветл-Ьшн.  Таковы  въ  осо- 
чемъ  свойство  вс^хъ  народныхъ  лроизве-  бенности  пьесы:  «Когда  твои  младыя  лЪта^^ 
ден1й.  — -  «Подражашя  Данту>  можно  счесть  и  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ».  За- 
за  отрывочные  переводы  изъ  «Божественной  ключен1е  последней  превосходно:  есть  что-то 
Комед1п>,  и  они  даютъ  о  ней  лучшее  и  в']^р-  похожее  на  пантеистическое  м1росозерцан1е 
н^йшее  понятхе,  ч'Ьмъ  вс4досед4  сд-бланные  Гёте  въ  посл4днемъ  куплетЬ:  томимый  груст- 
по -русски  переводы  въ  стихахъ  и  проз*,  нымъ  предчувствхемъ  близкаго  конца,  поэтъ 
«Начало  поэмы>  («Стамбулъ  гяуры  нын4  говорить,  что  ему  хотЬлось  бы  заснуть  на- 
славить»)  какъ  будто  написано  туркомъ  на-  в'Ьки  въ  родномъ  кра'Ь,  хотя  для  безчув- 
шего  времени...  Какое  разнообраз1е !  Какое  ственнаго  т1ла  везд4  равно  истл']^вать — 
богатство!  Какъ  виденъ  въ  этомъ  талантъ  и  пусть  у  гробового  входа 
по  превосходству  артистическ1й,  художе-  Младая  будетъ  жизнь  играть, 
ственный!  И  то  ли  еп;е  увидимъ  въ  этомъ  §  равнодушная  природа 
отношен1и  въ  большихъ  пьесахъ  Пушкина!            Красою  вечною  с1ять! 

Сд'ккаемъ  теперь    общ1й  взглядъ  на  всЪ      Изъ    этого,  какъ  изъ  многихъ,  особенно 

мелк1я  стихотворен1я  и  поговоримъ  о  н4ко-  большихъ,  пьесъ  Пушкина  видно,  что  онъ 

торыхъ    въ    частности.   О  стихотворвН1яхъ,  поставлялъ  выходъ  изъ  диссонансовъ  жизни 

заключающихся  въ  первой  части,  мы  гово-  и    примирен1е    съ  трагическими    законами 

рили  почти  обо  всЪхъ.  При  начале  поэтиче-  судьбы    не    въ  заоблачныхъ  мечтан1яхъ,  а 

скаго  поприща  Пушкина  живо  интересовала  въ  опирающейся  на  самое  себя  сил%  духа... 
современная  истор1я, — направлеше,  которому      Въ   третьей  же  части  находится  превос- 

онъ  скоро  совершенно  изм'Ьнилъ.  Онъ  вое-  ходное    стихотворен1е   <Къ  Вельмож4».  Это 

п^лъ   смерть   Наполеона;  въ  превосходной  — полная,    дивными    красками  написанная 

пьесЬ  своей  <Къ  морю>  онъ  принесъ  достой-  картина  русскаго    XVIII  в'Ька,  Некоторые 

ную  дань  памяти  Байрона,  охарактеризовавъ  крикливые  глупцы,  не  понявъ  этого  стихо- 

его  личность  этими  немногими,  но  сильными  творешя,    осмеливались  въ  своихъ  полеми- 

чертами:  ческихъ  выходкахъ  бросать  тЬнь  на  харак- 

Твой  образъ  быдъ  на  немъ  означенъ,  ^вР'ь    великаго    поэта,    думая  видеть  лесть 

Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твоииъ:  тамъ,  гд^  должно  вид'1ть  только  въ  высшей 

Какъ  ты,  могущъ,  пубокъ  и  мраченъ,  степени  художественное  постиженхе  и  изоб- 
Какъ  ты,  нич'Ьмъ  нетквотимъ...  •        Г    ^  х 

аа1>  1ш,  п  11>д11>  поупришл!,...  ражеше  ц*лой   ЭПОХИ   въ  лиц*  одного  изъ 

Андре    Шенье    былъ    отчасти  учителемъ  зам4чательн'Ьйшихъ  ея  представителей.  Сти- 

Пушкина  въ  древней  классической  поэзш,  и  хи  этой  пьесы — само  совершенство,  и  вооб- 

въ  длег1п,  означенной  именемъ  французскаго  що  вся  пьеса--одно  изъ  лучшихъ  созданШ 

поэта,  Пушкинъ  многими  прекрасными  сти-  Пушкина;  поэтъ,  съ  дивной  в']^рностью  изоб- 

хами   в^рно  воспроизвелъ  его  образъ.  Въ  разивъ  то  время,  еще  бол*е  оттЬняетъ  его 

превосходной  пьесЬ  «19  октября»  мы  зна-  черезъ  контрасть  съ  нашимъ: 
комимся  съ  самимъ  Пушкинымъ,  какъ  съ  че-      Все  нзм*ни1ося.  Ты  вид*1ъ  вихорь  бури, 
лов^комъ,  для  того,  чтобъ  любить  его,  какъ      Г1адвн1в  всего,  союзъ  ума  и  фур1й, 
человека.  Вся  эта  пьеса  посвящена  имъ  вое-      Свободой  грозною  воздвигнутый  законъ, 

поминашю    объ    отсутствуюшнхъ    лпучкятт.       Подъ  гильотиною  Версаль  и  Тр1анонъ, 
ыоминанш    ооъ    отсутствующихъ    друзьяхъ.      и  мрачнымъ  ужасомъ  см*ненныя  забавы. 

Многш  черты  въ  ней  принадлежать  уже  къ      Преобразился  м1ръ  при  громахъ  новой  славы, 

прошедшему  времени:  такъ  наприм'&ръ,  те-      Давно  Ферней  уиолкъ.  Пр1ятель  твой  Больтеръ, 

перь,  когда  уже  вывелись  восторженные  юно-      Превратности  судебъ  разительный  прнм4ръ, 

ши-поэты,  врод*  Ленскаго  (въ  сОн*гинЬ),      ?*ЕГ*%ТГу^к" 'ЛщаТаГад^^ 
никто  не  говорить  «о  Шиллер*,  о  слав*,  о      Баронъ  дЮльбахъ,  Морле,  Гальяяи,  Дждеротъ, 


503                                                              С0ЧИНЕН1Я  в.  г.  БМИНСКАГО.                                                            504 

Энциыопед1и  скептически  причетъ,  А.  Шенье).    Въ   1Х-Й  томъ   изданныхъ  по 

И  К0ЛК1Й  Бомарше,  и  твой  безносый  Касти,  смерти  его  сочинен1й  вошли  н^которыя  изъ 

Вс*,  ВС*  уже  проши.  Игь  мн*нья,  толки,  срасти  ^           нрпопавшитъ    по    приосмотпу  въ 

Забыты  Д1Я  другихъ.  Смотри,  вокругъ  тебя  старыхъ,    непопавшихъ   по    недосмотру  въ 

Все  новое  кипитъ,  былое  истребя.  первые  тома,  и  нъкоторыя  изъ  новыхъ  про- 

Свид*телями  бывъ  вчерашняго  паденья,  изведен1Й,  которыхъ  авторъ  не  хотЬдъ  печа- 

Едва  опомнились  младыя  поколенья.  тать,  а  н4которыя  и  изъ  дЬйствительно  по- 

Жестокихъ  опытовъ  сбирая  поздн1й  плодъ,  «,х„' ,^^  «„^  ^«/ч«»«л»л«;»    т>л  ««*т«./ч,,гг  «.« 

Они  торопятся  съ  расходомъ  свесть  приходъ.  сл4днихъ  его  произведенШ.  Во  всякомъ  слу- 

Имъ  некогда  шутить,  об*дать  у  Теииры,  чаъ  лучшш  изъ  нихъ:  <11амятникъ>,   «Раз- 

Иль  спорить  о  стихахъ.  Звукъ  новой,  чудной  дука>,    «Не   дай  мн'Ь  Богъ  сойти  съ  ума», 

„                -,  -                                  ^Р"»  «Три  ключа»,  «Пажъ  или  пятнадцатил-ЬтнШ 

Звукъ  1иры  Байрона  развючь  едва  ихъ  могъ.  ^^^^^    «По^дражан^е  итальянскому»,  «По- 

Вообще  третья  часть  заключаетъ  въ  себ4  дражаше  арабскому»  (<Отрокъ  милый,  отрокъ 

лучш1я  мелк1я  пьесы  Пушкина,  не   говоря  ]^ный>),  «М.  А.  Г.>,    «Лицейская  Годов- 

уже    о    двухъ   превосходн'Ьйшихъ  драмати-  щина>,  <Къ  Гн-Ьдичуэ  (Съ  Гомеромъ  долго 

ческихъ  очеркахъ — «Моцартъ  и  Сальери»  и  ты  бес4довалъ  одинъ),  «Разставанхе»,  «Ро- 

«Пиръ  во  время  чумы».  Въ   самомъ  стих*]^  мансъ>,  «Ночью  во  время  безсоннпцы»,  «За- 

виденъ  большой  успЬхъ.  И  между  тЬмъ  ари-  клинаше»,  «Капризъ>,  <Подражан1е  Данту», 

стархами  того  времени  эта  часть  была  при-  «ОтрывоБъ»,  «Посл1дн1ецвЪты»,«Ктознаетъ 

нята    очень  дурно.    «Кавказъ>,   «Обвадъ»,  нрай,  гдЪнебо  блещегь»,  «Осень»,  «Начало 

«Монастырь  на  Казбеке»,  «На  холмахъ  Гру-  поэмы»,  «Герой»,  < Молитва»,  «Опять  на  ро- 

зш   лежитъ    ночная    мгла»,    с  Не  пленяйся  дин^^>,  да  еще  пропущенный  вовсе:  «Н'Ьтъ, 

бранной  славою»,  «Когда  твои  младыя  лЪта»,  н^^тъ,  не  долженъ  я,  не  см1^ю,  не  могу>  и 

«Зима.  Чтб  д4лать  намъ  въ  деревн1»,  «Зим-  «Признаше»  (А.  И.  О— й). 

нее  Утро»,  «Калмычк-Ь»,  «Что  въ  именито-  До  какого  состоян1я  внутренняго  просв4т- 

бЪ    моемъ»,    «Брожу    ли    я   вдоль  улицъ  л4н1я  возвысился  духъ  Пушкина  въ  посл^- 

шумныхъ»,  «Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  нее  время,  могутъ  служить  фактомъ  двЪ  ма- 

скуки»,  «Къ  Вельмож*»,  «Поэту»,  «Ответь  леньия  пьески — «Элег1Я»  и  «Три   Ключа»: 

Анониму»,  «Пью  заздрав1е  Мери»,  «Б4сы>,  везумныхъ  л4тъ  угасшее  веселье 

«Трудъ»,      €  Цыгане  >,     «Мадона»,     «Эхо»,  Мн*  тяжело,  какъ  смутное  похмелье: 

«Клеветникамъ  Росс1И»,   «Бородинская  Го-  Но,  какъ  вино,  печаль  иинувшихъ  дней 

довщина»,     «Узникъ»,     «Зимн1Й    вечеръ»,  Въ  моей  душ*,  ч4мъ  стар*,  т*мъ  сильн*й. 

«Даръ  напрасный,  даръ    случайный»,  «Ка-  ???*  °^  У™^-  ^У^^^  "=*  ^^^  ■  ^®Р^ 

»-^г         ^               1  Грядтщаго  волнуемое  море. 

ковъ   я    преаде    былъ,  таковъ  и  нын*  я»,  *^   йо  не  хочу,  о  други,  умирать! 

«Анчаръ»,  «ПримЬты»:  во  всЬхъ  этихъ  пье-  Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать, 

сахъ    критиканы   1832  года  увидали  песо-  И,  в*даю,  мн4  будутъ  наслажденья 

мн4нные  признаки  паден1Я  Пушкина!...  То-  й^\  горестей,  заботь  и  треволненья: 

то  были  люди  со  вкугомъ?  Э^Р^*  ^°^  гармонЮй  упьюсь, 

то  оыли  люди  со  вкусомъ!...  Над^  вымысломъ  слезами  обольюсь, 

Четвертая  часть  преимущественно  занята  И,  можетъ  быть,  на  мой  закатъ  печальной 

русскими  сказками  и  «Шснями  Западныхъ  Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальной. 

ЙЗ.'.;..Т™"т^л^^^^^^  ^Т''"";  ^'  """^  В^  <^епи  М1РСК0Й,  пе;;;;льной  и  безбрежной, 

ВС*  превосходны.  «Гусаръ»,  «Будрысъ  и  его  Таинственно  пробились  три  ключа: 

Сыновья»,  «Воевода»— мастерсие  переводы  Ключъ  юности—ключъ  быстрый  и  мятежной, 

изъ  Мицкевича  >;    «Красавица>,   дв*  пьесы  Кипитъ,  б*житъ,  сверкая  и  журча; 

«подражан1Й  древнимъ»  и  «Элег1Я>  («Безум-  Кастальск1й  ключъ  волною  вдохновенья 

«тт^^    »*»«  «ГЛ^^«  «^-^ %           V         ^  Въ  степи  мфской  изгнанниковъ  поить; 

ныхъ  л*тъ  угасшее  веселье»)  принадлежать  посл*дн1й  ключъ-холодный  ключъ  забвенья, 

къ  лучшимъ  произведен1ямъ  Пушкина.  Кром*  Онъ  слаще  вс*хъ  жаръ  сердца  утолить, 

того  въ  четвертой  части  напечатанъ   «Раз-  ^                             ^ 

говоръ   книгопродавца   съ  поэтомъ>,  явив-  Заключимъ  нашъ  обзоръ  мелкихъ  лириче- 

Ш1ЙСЯ  въ  первый  разъ  въ  ви^Ь  предислов1я  ^^""  "^^.^'ь.  Пушкина  мн^нюмъ  о  нихъ  Го- 

къ  первой  глав*  «Евгешя  Онегина».  Этогь  голя,-мн4н1емъ,  въ  которомъ  конечно  ска- 

«Разговоръ»  отзывается  первой  эпохой  по-  ^^^^  ^^^^°^®  ^  лучше  нежели  сколько  и  какъ 

этической  д-Ьят^льности  Пушкина  п  не  со-  сказали  мы  въ  ц*лой  стать^Ь  нашей: 

всЬмъ  кстати  попалъ  въ  четвертую  часть  его  сВъ  мелкнхъ  своихъ  сочмненхяхъ  —  этой  пре- 

С0ЧИНеН1Й.  лестной  антолопи  —  Пушвинъ  равпосторонепъ  не- 

Къ  позднМшимъ  сочинен1Ямъ  Пушкина,  <^<5ыЕновенно   и  является  еще  обширн*е,  вшдн*в, 

«|/чтл«т,«.  ^Гг,  «гч.«,«,,  ^„.«   ^^ .     «  нежели   въ    поэмахъ.  Нъкоторыя  ивъ   этихъ  мел- 

КОТОрыя  бы  должны  были  составить    пятую  „зсъ    соч>нев1й    такъ    р*ако   осл4пнтельнн,    что 

часть  его  мелкихъ  СТИХОТВОрснхЙ,  принадле-  мхъ    способенъ    понимать    всяк1й,    но   эато    боль- 

жать:    сТуча»,    «Аквплонъ»,    «Пиръ  Петра  шм  часть  изъ  нихъ,  и  пржтомъ  самнхъ  лучшихъ, 

Великаго>,     «Полководецъ»    (одно  изъ  пре-  мнется  обыиновеиной    для  многочисленной   тол- 

^^^ .4 ««А II                          'м     тт              \        тт  пы.   Чтобъ^бытъ    епоеобяу  понимать   ихъ,  нужно 

восходнМшихъ    создан1Й    Пушкина),    «По-  им*1ь  ««шкомь  тонюе  <^онян1в;  ну«енъ  вкуеъ 

ЕрОВЪ,  упитанный  язвительною  Ер0ВЬЮ>  (ПЗЪ  выше    того,    которнй    кожеть    понимать    только 

Ч 
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оди*  сишкомъ  р4змя  и  врупныя  черты.  Для  ставитеди  Другой  крайности,  сл4пыв  покдон- 
эгого  иужио  быть  въ  н*которомъ  отвошвв1и  еж-  дд^^д   старины,   почтенные   колпаки,   были 

барнтомъ,    который    уже    давво   прееытнхся  гру-   л^-.л^#;-л«тт  «  ттгчппа1гапгт  «г»  гж«ч/ч/.тт    „/ч^т.-^ 

быми  н  тяжелыми  ясткамш,  который  *бгь  птичку  оскорблены  И  приведены  ВЪ  ярость  появде- 

не  бол^е   наперстка   и   услаждается  такжмъ  баю-  шемъ  «Руслана  И  ЛЮДМИЛЫ>.  Онн  увидълн 

домъ,  котораго  вкусъ  кажется  совс^мъ  иеопред^-  въ  ней  все,  чегО  ВЪ  ней  н'Ьтъ — чуть  не  без- 

девнымъ,  страннымъ,  безъ  всякой  прхятностж  прж-  б0ж1е,  И  НО  УВЯД'Ьли  ВЪ  ней  НИЧегО  ИЗЪ  ТОГО, 

выкшему  мотать  изд*11я  кр4посгного  повара.  Это  .    имрнно  ргть  въ  нйй  то  рсть  хопотпихъ 

собран1в  его  мелкяхъ  стихотворвв1й-рядъ  самыхъ  ^^^  ИМенно  есть  ВЪ  неи,  ТО  есть  ХОРОШИХЪ, 

осл*пнтедьныхъ  картинъ.  Это  тотъ  ясвый  м1ръ,  звучныхъ  стиховъ,  ума,  эстетическаго  вкуса 

который  такъ  дышетъ  чертами,  звакомымж  одввмъ  и,  М']^стами,  проблесковъ  ПОЭЗШ.  Перели- 
древнимъ,  ВЪ  которомъ  пржрода  выражается  такъ  стуйте,  ОТЪ  СКуки,  журналы  1820  ГОДа,  — П 
же  ЖИВО,  какъ  въ  стру*  какой-нжбудь  серебравой       ^         трудомъ  П0в4рите,  ЧТО  ВСе  ЭТО  ПИСЯ- 

Р4КИ,    въ   которомъ   быстро  ж  ярко  МеДЬКаЮТЪ   ОСЛФ-  ^^^^л^Vя^а    хху^оо^их^,     ^хм    ви^/   охм  лхлис* 

пжтедьвыя  плечв,  идж  б^дыя  рукк,  ждж  адебастро-  ЛОСЬ  И  читалось  Н6  Оолъе,  Еакъ  какихъ  НИ~ 
вая  шея,  обсыпаввая  вочью  теммыхъ  кудрей,  жлж   будь  24  ГОДа  назаДЪ...  И  ЭТО  ОТНОСИТСЯ  НО  КЪ 

прозрачныя  гроздья  вивограда,  нам  марты  ж  дрв-  одн4мъ  порицательнымъ,  НО  И  КЪ  хвалитель- 
Гя«^,«н1?'/пп™^  и'^Гп^^я!!;Л';^.1'п^^  нымъ  статьямъ,  которыми  наводнились  жур. 

наслаждевхе,  в  простота,  ж  мгвовевная   высокость  *  д,         *  * 

МЫС1Н,  Бдругъ  объемлющая  свящеввымъ  хододонъ  налы  ТОГО  времени  вслъдствю  появленш 
вдохиовев1я  чжтателя.  Зд%сь  в^тъ  этого  каскада  «Руслана  И  Л1юдмилы>.  Впрочемъ  подобное 

красвор-Ьчхя,  увлекающаго  только  маогословхемъ,  явлен1е  СТОЛЬКО  же  ИОНЯТНО,  СКОЛЬКО  есте- 
въ  которомъ  каждая  фраза  потому   тодько  сидьва,   стввННО  И  обыкновенно.   Люди,  КОТОРЫМЪ  НО 

что   соединяется   СЪ  другими  ж  ОГДуШаеТЪ  ПаденхеМЪ    ^^^^'^^    *  цимлаиоодди.     ^ха/дд,  о.^^АVушш^о  ло 

всей  массы,  во  если  отд41нть  ее,  она  ставовжтся  Д^^НО  способности  углубЛЯТЬСЯ  ВЪ  сущНОСТЬ 
сдабой  и  безсильвой.  Зд^сь  н^тъ  краснорпчгя,  зд^сь   веЩОЙ,    раздЪдяЮТСЯ    На    СТарОВ'ЬрОВЪ  И  на 

одна  тэ^1я\  нжкакого  варужваго  блеска,  все  просто,  верхоглядовъ.  Первые  стоятъ  за  старое  и  сл4- 
^«""Гд;;АГвГ  «.?«^Г~ГА'^^^^^^^^^^  ДУ-^  «УДР^-У  '•Р*в«^У=  «все  старое  хорошо. 

бываетъ  чистая  поэ81я.  Сдовъ  ыемвого,  во  овжтакъ  ПОТОМу  ЧТО  ОНО— старое,   а  ВСе  НОВОе  Дурно, 

точвы,    что   обозвачаютъ   все.    Въ  каждомъ  сювФ  ПОТОМу  ЧТО  ОНО — НОВОе>;  ВТОрые  СТОЯТЪ  За 

бездва  пространства:  каждое  слово  веобъятжо,  какъ  новое  И  сд-Ьдують  мудрому  правилу:  с  все  но- 

поэть.  Отсюда  происходить  то,  что  этж  мелк1я  со-  ^ое  хорошо,  ПОТОМУ  ЧТО  оно-новое,  а  все 

ЧИВеШЯ   перечитываешь  В^СКОЛЬКО  рааъ,  тогда  какъ  -«.и^^ши,     1x^^x^^1и^     '*xу^    ^ж^^^       ли«    V,    «    «    V 

достожвства   этого   ве   жм4егь  сочивев1е,  въ  кото-  старое  Дурно,  ПОТОМу  ЧТО  ОНО — Старое>.  Не- 

ромъ  сляшЕомъ  просв'Ьчиваетъ  одва  главвая  идея,  смотря    на    ВСЮ    ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ    ЭТИХЪ 

<Мв4  всегда   было   стравно   слышать  суждев1я  двухъ    партШ,    ОН'Ь    ОЧень   ПОХОЖИ  ОДНа  на 

объ  нихъ  многихъ,  слывущихъ   зватокамж  ж  лжте-  п^угущ     пптпму  чтп  истпчяикт.  итъ  втчтЛ- 

раторами,  которымъ  я  бол±е  дов4рялъ,  покам4сгь  ДРУ^^У^'    ПОТОМу  ЧТО  ИСТОЧНИКЪ  ИХЪ  ВОЗЗръ- 

еще  ве  слышалъ  ихъ  толковъ  объ  атомъ  предмете.  ^^»    ^Р^    всемъ    СВОемъ  различш,  ОДННЪ  И 

Эти  мелк1я  сочивев1я  можво  вазвать  пробвымъ  тотъ-же:  ЭТО — нравственная  сд'Ьпота,  препят- 
камнемъ,  ва  которыхъ  можво  испытать  вкусъ  ж  ствующая  ВИДЕТЬ  сущность  Предмета.  Старо- 

гс™Г«ое'''д*;оГ  ЙГьГ  «кг7ы''.«  «  »*?«'  ^^"  ^Т  ""''*'*  ^^"^''  '"^  ? 
быть  доступными  вс*мъ!  Оаж  такъ  просто  возвы-   ГОДами,  ТО  ДушоЙ,  управляЮТСЯ    привычкоЙ, 

шеввы,  такъ  ярки,  такъ  пламевны,  такъ  сладо-  которая  зам'Ьняетъ  имъ  размып1лен1е  и  из- 
страстаы  ж  вм*ст*  такъ  д*тскж-чисты.  Какъ-бы  бавляегь  ИХЪ  ОТЪ  ВСЯКОЙ  умстввННОЙ  ра- 
не повомать  ихъ!  Но,  увы!  это  веотразжмая  жстж-  боты.  Привыкнувъ  СЪ  МОЛОДОСТИ  СЛЫШать, 
ва:    чъмъ  болъе   поэтъ  ставовжтся    поатомъ,  ч'Ьмъ  II  < 

бол*е  изображаеть  овъ  чувства,  звакомыя  поатамъ,  ^^0  такОЙ-ТО  ПИСатель  ведиКЪ,  ОНИ  не  забо- 
т^мъ  зам'Ьтв1е  уменьшается  кругъ  обступившей  ТЯТСЯ  узнать,  ПОЧему  ОНЪ  ведикЪ  И  ТОЧНО 
его   толпы  ж   наконецъ   такъ  ставовжтся  т^севъ,   ди  онъ  великъ,  И  ГОТОВЫ  СЧИТать  безбожнн- 

2Г.  ^^Л*"*?  "Л^!'^]^-"^  °^^^*^*  «^*"  <^«^-  комъ  всякаго,  кто  осмелился  бы  усомниться 

ихъ   лСТИНВЫХЪ   ЦЪ ВИТс леи  гжл  ^ 

въ  величш  этого  писателя.  Гакимъ-то  обра- 

зомъ  до  появлен1я  Пушкина  у  нашихъ  ело- 
ут  весниковъ    слыли    за   великихъ    писателей 

Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер- 
Поэмы:  сРусланъ  и  Людмила>9  «Кав-  жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Богдановичъ, — 
казск1й  пл'1&нникъ>,  «Бахчисарай-  и  въ  ихъ  глазахъ  Державинъ  по  тому  же 
ск1йФоитанъ>,€Братья-Разбойники>.  самому  былъ  великъ,  почему  и  Сумароковъ 

СЪ  Херасковымъ,  то  есть  по  неоспоримому 
Нельзя  ни  СЪ  ч']^мъ  сравнить  восторга  и  праву  давности,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобъ 
негодован1я,  возбужденныхъ  первой  поэмой  они  умЬди  чувствовать  и  постигать  красоты 
Пушкина — «Русданъ  и  Людмила>.  Слишкомъ  его  поэзш.  У  кого  есть  эстетическШ  вкусъ  и 
немногимъ  ген1адьнымъ  творешямъ  удава-  кто  способенъ  находить  красоты  въ  Держа- 
лось производить  столько  шуму,  сколько  про-  вин'Ь,  тотъ  уже  не  можетъ  восхищаться  Сума- 
извела  эта  датская  и  нисколько  не  генхаль-  роковымъ,  Херасковымъ  или  Петровымъ, — 
пая  поэма.  Поборники  новаго  увидали  въ  а  словесники,  .о  которыхъ  мы  говоримъ, 
ней  колоссальное  произведен1е,  и  долго  посл%  равно  благоговели  передъ  Сумароковымъ  и 
того  величали  они  Пушкина  забавнымъ  тит-  Херасковымъ,  какъ  и  передъ  Державинымъ; 
домъ   «пЬвца  Руслана  и  Людмилы».  Пред-  Ломоносова  же   считали  одни  наравн'Ь  оъ 
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Державинымъ,  друпе  ставили  выше  Держа-  для  будущихъ  поэтовъ,  и  ихъ  всегда  будутъ 
вина,  а  третьи  оставались  въ  иедоум^шп,  принимать  не  съ  одними  нлиБами  восторга, 
кому  изъ  нихъ  отдать  пальму  первенства,  но  и  съ  свистками,  и  съ  каменьями,  до  1%хъ 
Ясный  знакъ,  что  всЬми  этими  мн'Ьн1ями  поръ,  пока  не  привыкнуть  къ  ихъ  именамъ 
управляла  привычка,  одна  привычка  и  больше  и  ихъ  славЪ.  Разв'Ь  теперь  не  то  же  самое 
ничего...  Каково  же  было  дожить  этимъ  ста-  сбывается  на  нашихъ  глазахъ  въ  Гоголемъ 
рымъ  дЪтямъ  привычки  до  такого  страш-  и  Лермонтовымъ,  чт5  было  съ  Пушкинымъ? 
наго  поруган1я,  когда  общШ  голосъ  публики  Есть  люди,  которые,  по  какому-то  внутрен- 
нарекъ  знаменитымъ  поэтомъ  какого-то  нему  безсознательному  побущешю,  съ  жад- 
Александра  Пушкина,  который,  по  ностью  читаютъ  каждое  новое  произведете 
метрпческимъ  книгамъ,  жилъ  на  св'ЬтЬ  не  Гоголя  и  чуть  не  наизусть  знаютъ  вс{^  преж- 
бол4е  двадцати  одного  года!  Къ  вящшему  со-  Н1я  его  сочинен1Я,  а  между  тЬмъ  приходить 
блазну,  реченЕый  Пушкинъ  осмелился  писать  въ  непритворное  негодован1е,  если  при  нихъ 
такъ,  какъ  до  него  никто  не  писалъ  на  Руси,  Гоголя  называютъ  великимъ  поэтомъ...  По- 
возым^лъ  неслыханную  дерзость  или  паче  дождите  еще  н'Ьсколько — привыкнуть,  и  то- 
отъявленное  буйство — идти  своимъ  собствен-  гда — горе  человеку,  который  сдЪлаетъ  хотя 
нымъ  путемъ,  не  взявъ  себ!  за  образецъ  ни  бы  дельное  зам'Ьчате  не  въ  пользу  Гоголя... 
одного  изъ  законодателей  парнасскихъ,  ве-  Такова  ужъ  натура  этихъ  людей!  Они  кла- 
лпЕихъ  поэтовъ  иностранныхъ  и  россШскнхъ,  няются  только  победителю  и  признаютъ  власть 
каковы:  Гомеръ,  Пиндаръ,  Виргил1й,  Гора-  только  того,  кого  боятся... 
Ц1Й,  ОвидШ,  Тассъ,  Мильтонъ,  Корнель,  Ра-  Но  не  лучше  старовЪровъ  и  верхогляды, 
синь,  Буало,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер-  которые  рукоплещутъ  только  торжеству  на- 
жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Дмитр1евъ  и  стоящей  минуты  и  не  хогятъ  знать  о  заслу- 
проч.  А  известно  и  в'Ьдомо  было  въ  тк  вре-  гЬ,  которую  сами  же  прославляли  за  н'Ьсколь- 
мена  каждому,  даже  и  не  учившемуся  въ  ко  дней  передъ  т^мъ.  Для  нихъ  хорошо  только 
семинар1и,  что  талантъ  безъ  подражанхя  ге-  новое,  и  въ  литературе  они  видятъ  только 
Н1ямъ,  утвержденнымъ  давностью,  гибнетъ  моду.  Новый  водевиль,  пустой  и  ничтожный, 
втуне  жертвой  собственнаго  своево.1ьства.  какъ  все  водевили,  для  нихъ  важнее  и  «Бо- 
Самъ  ЖуковсЕ1й,  хотя  онъ  и  крепко  насо-  риса  Годунова»  Пушкина,  и  сГоря  отъ  Ума» 
лилъ  словесвикамъ  своими  балладами  и  сво-  Грибоедова,  и  «Ревизорам  Гоголя.  Они  со- 
имъ  романтизмомъ,  самъ  ЖуковскШ  дер-  всемъ  не  то,  что  лКди  движешя,  которые 
жался  Шиллера;  а  Батюшковъ  именно  по-  въ  своей  крайности,  восторгаясь  новымъ  ли- 
тому и  былъ  отличнымъ  поэтомъ,  что  подра-  тературнымъ  явлен1емъ,  отрицаютъ  всякую 
жалъ  Парни  и  Милльвуа,  которые,  вместе  заслугу  со  стороны  прежнихъ  писателей, 
взятые,  не  годились  ему  и  въ  парнасск1е  Нетъ,  верхогляды  совсемъ  не  фанатики:  они 
камердинеры...  По  всемъ  этимъ  резонамъ  не  отрицаютъ  важности  старыхъ  писателей 
долой  Пушкина!  Или  онъ,  или  мы;  а  вместе  и  старыхъ  сочинешй,  а  просто  не  хотятъ 
съ  нимъ  намъ  тесно  на  земле!..  И  это  про-  ихъ  знать;  старо  же  для  нихъ  все,  чтб  по- 
должалось  не  менее  десяти  летъ  сряду.  Од-  явилось  хотя  за  день  до  какой-нибудь  поп^- 
накожъ  Пушкинъ  устоялъ,  и  теперь  разве  лости,  занявшей  ихъ  сегодня.  Каждый  изъ 
только  как1я-нибудь  литературный  аномал1и,  нихъ  знаетъ  по  именамъ  всехъ  замечатель- 
которыхъ  одно  имя  возбуждаетъ  смехъ,  во-  ныхъ  русскихъ  поэтовъ,  но  ни  одинъ  изъ 
тютъ  еще  нередко  противъ  законности  нихъ  не  читалъ  ни  Ломоносова,  ни  Держа- 
правъ  Пушкина  на  титло  великаго  поэта;  вина,  ни  Карамзина,  ни  Дмитр1ева,  ни  Озе- 
но  они  противопоставляютъ  ему  уже  не  Су-  рова.  Они  читаютъ  только  современное,  но- 
марокова  съ  Херасковымъ,  а  своихъ  соб-  вое,  хотя  бы  оно  состояло  изъ  сущихъ  пу- 
ственныхъ,  нарочно  для  этого  случая  испе-  стяковъ. 

ченныхъ  гешевъ,  которые  Мы  не  говоримъ  здесь  о  техъ  привержен- 

.  .  .  немножечко  дерутъ,  ^^^  старины,  которые  отстаиваютъ  старое 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ,        противъ  новаго  по  привязанности  къ  школе, 

II  вс^  съ  прекраснымъ  поведеньемъ.  къ  принципамъ,  въ  которыхъ  воспитались. 

Въ  людяхъ  этого  разряда  много  смешного  и 
Такъ  всегда  время  побеждаетъ  предраз-  жалкаго,  но  много  и  достойнаго  любви  и  ува- 
судки  людей,  и  на  ихъ  развалинахъ  возста-  жен1я.  Это  не  дети  привычки,  о  которыхъ  мы 
новляетъ  победоносное  знамя  истины;  но  говорили  выше;  это — ^дети  известной  доктри- 
темъ  не  менее  для  будущаго  времени  всегда  ны,нзвеотнаго  ученхя,  известной  мысли.  Рав- 
остается  та  же  работа.  Впродолженхе  нымъ  образомъ  и  противоположные  имъ  по- 
почти  пятнадцати  летъ  все  привыкли  къ  клонники  новаго,  какъ  новой  мысли,  новаго 
имени  Пушкина  и  къ  его  славе,  а  потому  все  и  созерцан1я,  новаго  духа,  заслуживаютъ  лю- 
поверили  наконецъ,  что  Пушкинъ— вели-  бовь  и  уважен1е,  несмотря  на  ихъ  крайности 
еШдовтъ.  Во  оть  атого  дело  не  исправилось  и  смешныя,  одноотороншя  убеацешя.  Фана- 
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тизмъ  не  есть  истина,  но  безъ  фанатизма  жество  псевдо-класспчесЕОй  партги  того  вре- 
н'Ьтъ  стремден1Я  въ  истин'Ь.  Фанатизмъ  —  пени.  Но  не  тутъ-то  было!  При  второмъ  из- 
болЪзнь,но  в'Ьдь  болезнь  есть  принадлежность  даши  «Руслана  и  Людмилы»,  вышедшемъ  въ 
только  живого,  а  не  мертваго:  камень  или  1828  году,  припечатано  несколько  ругатель- 
трупъ  не  знаютъ  болезни...  чныхъ  статей  на  эту  поэму,  написанныхъ  въ 

Причиной  энтуз1азма,  возбужденнаго  «Ру-  1820  году;  перечтите  нхъ — и  вы  не  поварите 
сланомъ  и  Людмилой»,  было  конечно  н  пред-  глазамъ  своимъ!  Для  образчика  такихъ  кри- 
чувствхе  новаго  М1ра  творчества,  который  от-  тикъ  выписываемъ  отрывокъ  одной  изъ  нихъ, 
крывалъ  Пушкинъ  всЪми  своими  первыми  напечатанной  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  1820 
произведен1ями,  но  еще  болЪе  это  было  про-  года  по  случаю  помЬщеннаго  въ  «Сын'Ь  Оге- 
сто  обольщеше  невиданной  дотол'Ь  новинкой.  чества>  отрывка  изъ  сРуслана  и  Людмилы», 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  нельзя  не  понять  н  еще  до  появлешя  этой  поэмы  вполне: 
не   одобрить   такого   восторга:  русская  ли-       ^  ^ 

^     ^  ^^г «Теперь   прошу   обратнть  вяше  вннмавке  на  но- 

тература  не  представляла  ничего  ПОДОбнагО   вый  ужасный  предмегь,  который,  жавъ  у  Камовнса 

«Руслану  и  Людмил'Ь».  Въ  этой  поэм%  все  Мысъ  бурь,  выходжтъ  нзъ  н^дръ  морсвихъ  ж  по- 
было ново:  и  стихи,  и  П0Э31Я,  и  шутка,  и  ска-  вазывается  посреди  Океана  Росс1йсвой  сювесностж. 
зочный  характеръ  вм4ст*  съ  серьезнымикар-   "ожахуйста,  напечатайте  же  мое  пжсыю:   быть 

тт^л  ^       •        ^^ «     можетъ,  1ЮД11,  Боторые  грозятъ   нашему  терп^н1ю 

тинами.  Но  бШенагонегОДОВанш,  возбужден-   еовымъ  б*дсткемъ,  опомнятся,  ра8см4ются-и  ос- 
наго  сказкой  Пушкина,  нельзя  было  бы  со-  тановятъ  вам^ренЁе  сделаться  нзобр^тателямя  но- 
всЬмъ  ПОНЯТЬ,  еслибъ  мы  не  знали  о  суще-  ваго  рода  руссвнхъ  сочжнени. 
ствован1и  старов4ровъ,  д4тей  привычки.  На      *Д**°  ^^"^  '*'*  ''вмъ:  вамъ  известно,  что  мы  отъ 
чтб  озлились  они?  На  н*СЕольЕо  вольная  кар.  Т^^и^ТГ  ^^:Т:^^Т,о:1^*'чГь 

тины  въ  ЭрОТИЧескОМЪ  Дух-Ь? — Но  они  давно  объ  нжхъ  свазать?  Если  мы  бережемъ  старввныя 
уже  знакомы  были  СЪ  ними  черезъ  Державина  монеты  даже  самыя  безобразныя,  то  не  должны  II 
Н  ВЪ  особенности  черезъ  Богдановича...  При-   тщательно  хранять  и  остатки  словесности  нашнхъ 

^  ^       предковъг  Безъ  всякаго  сомнънея!  Мы  любимъ  вое- 

ТОМЪ  же  они  никогда  не  ставили  ЭТИХЪ  воль-  поминать  все  относящееся  къ  нашему  младенчеству, 
НОСТеЙ  въ  вину  напрнмЪръ  Ар1осту,  Парни,  къ  тому  счастливому  времени  детства,  когда  ка« 
несмотря  на  то,  что  вольности  въ  «Ру-  кая-ннбудь  п-Ьсня  или  сказка  служила  намъ  не- 
слан1  и  Людмил*»— сама   скромность,  само   »"=^*,  забавой  и  составляла  все  богатство  позна- 

,  .  •  .    ' «   Н1Й.    Видите  сами,  что  я  не  прочь  отъ  собирашя 

Ц^ЛОМудрю    ВЪ    сравнеши    СЪ    вольностями   ^  изыскаия  русскихъ  сказокъ  и  п4сенъ;  но  когда 

ЭТИХЪ  писателей.  Это  были  писатели  старые:  узналъ  я,  что  наши  словесники  приняли  старин- 

къ  ИХЪ  слав*]^  давно  уже  ВсЬ  привыкли,  и  по-  ныя  п^сни  совс^мъ  съ  другой  стороны,  громко  аа- 
ТОМУ  ИМЪ  было  позволено  то,  о  чемъ  не  ПОЗВО-   кричали   о   величи,    плавности,  сил^,  красотахъ, 

*'  п  л       х^   богатствъ  нашихъ  старинныхъ  пъсенъ,  начали  пе- 

ЛЯЛОСЬ  и  думать  молодому    поэту.    Забавн-Ье   реводить  ихъ  на  н*мвцк1Й  языкъ,  и  на^онецъ  такъ 

всего,   что    «Душенька»  Богдановича  была  влюбились  въ  сказки  л  мьсни.  что  въ  стихотворе- 

прпзнаваема    староверами    за  Пр0ИЗВеден1е   н1яхъ  XIX  в^ка   заблистали  Ерусланы  и  Вовы  на 

классическое,  то-есть  такое,  какое  уже  вы-  и^вый  манеръ,  то  я  вамъ  слуга  покорный: 

<  \-  ^«^^  ^^  ^„^         сЧего  добраго  ждать  отъ  повторешя  бол-Ье  жал- 

держало  пробу  времени  и  высокое  достоин-   ^.^^^  нежели  см*шныхъ  лепетанГй?...  чего  ждать, 

СТВО  КОТОраго  уже  не  подвержено  никакому  когда  наши  поэты  начинаютъ  пародировать  Кир- 
С0МН*Н1Ю.    Судя   по   этому,   ИМЪ-ТО   бы  и   на-    ^«У  Д^^нимва? 

ДОбно  было  особенно  восхититься  поэмой  «Возможно  ли  просвещенному,  или  хоть  немного 
•р|-  X  свъдущему   человъку   терпъть,   когда  ему  предла- 

Иушкина,     которая     во     ВСЪХЪ     ОТНОШень   ^^^^^  новую  поэму,  писанную  въ  подражаше  Еру- 

ЯХЪ    была    НеиЗМЪрИМО    выше    сДушеньКИ»    с^аиу  Лазаревичу?  Извольте  же  заглянуть  въ  16  и 

Богдановича.  СТИХЪ Богдановича  П роз аиченъ,    16  Л?№  Сына  Отечества.  Тамъ  неизвестный  п1итъ 

ВЯЛЪ,  ВОДЯНЪ,  языкъ  обветшалый  и  СВерхъ   "«  оПразчикъ   выставляетъ  намъ  отрывокъ  мвъ  по- 

'       '^      '  «  Л       вмы  своей  Людмила  и  Рнсланъ  (не  Ёрусланъ  лиг'). 

того  ДО  нельзя  искаженный  такъ  называвши-   ^^  знаю,   что   будетъ  сЬдержать  ц^лая  поэма;  но 

МИСЯ    тогда     «ШИТИЧескими     вольностями»;  обраэчнкъ  хоть  кого  выведетъ  язъ  терп'Ьшя.  Шить 

П0Э31И  ПОЧТИ  нисколько;  картины  бледны,  су-  оживляетъ   мужичка  самъ   съ   ноютъ,  а   борода  съ 

ХИ.  Словомъ,  несмотря  на  всю  незначитель-  ^окоть,  прндаетъ   еще  ему  безконечные  усы  («С. 

^  Г1      '  тг  ^  .      >.  Отеч.1,  стр.    121),   показываетъ  намъ  ведьму,  ша- 

ность  «Руслана  и  Людмилы»,  какъ  художе-  почку-^евидимку  и  проч.  Но  вотъ  что  всего  дра- 

ственнаго  произведеН1Я,  СМ'ЬШНО  было  бы  до-   гоц^нн^е:  Русланъ  на^зжаетъ  въ  пол1  на  побитую 

называть  неизм]Ьримое   превосходство  этой  рать,  вядитъ  богатырскую  голову,  подъ  которой 

ПОЭМЫПередъ«ДушвНЬКОЙ>.Сверхъ  того  она   *е«»т*   мечъ-кладенецъ;    гмова   съ  нимъ  разгла- 
^  гл      г>|Г  г  гольствтетъ,   сражается...   Живо   помню,  какъ  все 

нав4яна  была  на  Пушкина  Арюстомъ,  и  рус-  ^то,  бывало,  я  слушалъ  отъ  няньки  моей;  теперь 

скаго  въ  ней  кром1^  именъ  Н'Ьтъ  ничего;  ро-   на    старости   сподобился   вновь   то   же  услышать 

мантизма,    столь  ненавистнаго  тогдашнимъ  отъ  поэтовъ  вын^шняго  временя...  Для  большей 

словесникамъ,  въ  ней  тоже  н4тъ  ни  искорки;  точности  яли  чтобы  лучше  выразить  всю  прелесть 

вомантизмъ  паже  оом*янъ  въ  ней    и  очен^  стариннаго  нашего  п*снослов1а,  поэтъ  и  въ  выра- 

романтизмъ  даже  оомъянъ  въ  ней,  и  очень  «енЁяхъ  уподобился  Еруслансву  разскаачику,  на- 

МИЛО  и  остроумно,  въ  забавной  ВЫХОДКЪ  про-    прим^ръ: 

тивъ  *Дв4надцати  Спящихъ  Д4въ».  Короче:  .  ^  ^  Шутите  вы  со  мною, 

поэма  Пушкина  должна  была  составить  тор-  Вс^хъ  1^авлю*вшсъ  бородою!... 
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Каково?  дыми  не  только  выражен1я  «удавить  бородой, 

.  .  .  Объ*халъ  гоюву  вругомъ  стать  пвредъ  носомъ,  щекотать  ноздри  копь- 

II  сталь  прс&ь  носомъ  молчаливо.  ^^        ^^  СВИЩУ,  а  на'Ьду,  не  СПУЩУ», 

Щекошитг  жоздрн  воше-г...  ^^  ^   .умир^ОЩШ  лучъ  СОЛНЦа>,    ЭТО  ОГШТЬ 

Картжна,  достойная  Кирши  Данилова!  Дал4в  чих-  происходило  ОТЪ  привычКИ  КЪ  облизаннымъ 

нула   голова,    за   ней   и    эхо  чихаетъ..,  Вотъ  что  дрозаичвСКИМЪ  Общимъ  м4стамъ  предшество- 

говорнтъ  рыцарь:  вавшей  Пушкину  поэзш,  и  отъ  непривычки 

я  *ду,  *дзг,  не  свищу,  ^^  благородной  простот*  и  близости  къ  на- 

А  вакъ  на*ду,  не  спущу...  ^^^   ^^^^  ПрИВЬР^а!  ОДИНЪ  бутырскШ  Кри- 

«Потомъ  рьищрь  ударяетъ  голову  въ  щеку  тяже-  ^д^^  дф  ^0р0  ожесточился  противъ  «Руслана 

лой  рук(шщт.,.  Но  увольте  меня  отъ  нодробнаго  Людмилы»,  ЧТО  риемы  «языкомъ»  и  <ко- 

описаи1я,  и  дозвольте  спросить:  еслиоы  въ  Мосвов-  л            >           г                         т»         ^ 

свое    Бл11городное    Собран1е    вавъ-нибудь    втерся  П1емъ>    назвадъ    мужицкими...    Видите    ЛИ: 

(предполагаю   невозможное  возможнымъ)   гость  съ  строгО    придрались   даже    КЪ    версификащи 

бородою,    въ    армяв*,  въ   лаптяхъ    и    завричалъ  ДуШКИНа,  ОНИ,  ЭТИ  безъусловные  ПОКЛОННИКИ 

бызычнымъ  голосомъ:  ^^1^^' ^>^^' ^„«^^         вс4хъ  русскихъ  поэтовъ  ДО  Пушкина,  которые 

бы  стали  тавимъ  провавнивомъ  любоваться!  Ьога  \^  ^      л  '»         г 

ради,   позвольте   мн*,    стараву,    свазать  публив*.  ИЗО  ВС*ХЪ    СИЛЪ  И  СО  всевозможнымъ  усер- 

посредствомъ  вашего  журнала,  чтобы  она  важдый  Д1емъ  уродовали  руссюй  ЯЗЫКЪ  незаконными 

разъ   жмурила  глаза   при   появлен1и  подобныхъ  усЪчен1ями,  насил1емъ  грамматики  и  разиы- 

етрамостей.^^Зач*мъ^^до^^  ^^  «пштическими  ВОЛЬНОСТЯМИ».  Каковъ  бы 

Шпм  ^убмГнеод^^^^  просв4щен1  НИ  былъ  стихъ  въ  сРуслан*  и  Людмил*»,  но 

нымъ,  отвратительна,   а  ни  мало  не  смешна  и  не  въ  сравнеши  СО  СТИХОМЪ  «Душеньки»  Богда- 

забавна.  В1х1.        ^^^^^^  Бутырсвой  слободы.э      ^^^вич^,  сказокъ  Дмитрхева,  «Странствовате. 

^  ля  и  Домосъда»  Батюшкова  и  даже  «Двъна- 

Итакъ,  ясно,  что  «бутырскаго»  критика  дцати  Спящихъ  Д'Ьвъ»  Жуковсваго,  онъ — 
оскорбилъ  прежде  всего  сказочный  характеръ  само  изящество,  сама  поэз1я.  Оскорбленная 
поэмы  «неизв'Ьстнаго  пшты>,  т.  е.  Пушкина,  привычка  этого  не  зам'Ьчала,  а  если  зан'Ьча- 
Но  какой  же,  если  не  сказочный,  характеръ  ла,  то  для  того  только,  чтобъ,  по  излишней 
Ар10стова  «Ог1ап(1о  Гипозо?  Правда,  ры-  привязчивости,  ставить  молодому  поэту  въ 
царскШ  сказочный  м1ръ  заключаеть  въ  себ*  непростительную  вину  то,  что  считала  чуть 
несравненно  больше  поэзхи  и  занимательно-  не  достоинствомъ  въ  старыхъ.  Какъ  чело- 
сти,  ч^мъ  бедный  м1ръ  русскихъ  сказокъ;  вЪкъ  съ  огромнымъ  талантомъ,  эту  привяз- 
но  что  касается  до  сказочныхъ  нел'Ьпостей,  чивость  возбудилъ  къ  себ*]^  я  Грибо'Ьдовъ. 
столь  оскорбившихъ  вкусъ  бутырскаго  кри-  При  «В'Ьстник'Ь  Европы»  одинъ  бутырск1й 
тика, — ихъ  довольно  въ  поэм*  Архоста, — и  критикъ  состоялъ  въ  должности  явнаго  зоила 
он'Ь,  право,  стЬятъ  «мужика  самъ  съ  ноготь,  вс^хъ  новыхъ  яркихъ  талантовъ;  поэтому 
а  борода  съ  локоть»,  или  головы  богатыря.  «Горе  отъ  ума»  возбудило  всю  желчь  его. 
Но,  видите  ли,  Ар10стъ — писатель  классиче-  Такъ,  между  прочимъ  было  сказано  по  по- 
СК1Й,  котораго  слава  уже  утверадена  была  воду  отрывка  изъ  «Горя  отъ  ума»,  пом^щен- 
слишкомъ  двумя  стол'Ьт1ями:  стало  быть,  къ  наго  въ  альманах*  «Талая»:  «См*емъ  на- 
немуикъего  слав*  уже  привыкли...  Вольно  же  д*яться,  что  вс*,  читавш1е  отрывокъ,  позво- 
было  Пушкину  сочинить  новую  поэму,  кото-  лятъ  намъ  отъ  лица  вс*хъ  просить  Грибо- 
рой  не  было  еще  и  года  отъ  роду,  какъ  ееужъ  *дова  издать  всю  комед1ю».  Бутырсшй  кри- 
въ  пухъ  разругали...  При  томъ  же  Ар10ста  тикъ  «Вестника  Европы»,  указавъ  на  эти 
самъ  Вольтеръ  объявилъ  «величайшимъ  изъ  слова,  восклицаетъ:  «Напротивъ,  лучше  по- 
нов*йшихъ  поэтовъ»:  стало  быть,  поел*  та-  просить  автора  не  издавать  ея,  пока  не  не- 
кого авторитета,  какъ  авторитетъ  Вольтера,  рем*нитъ  главнаго  характера  и  не  испра- 
см*ло  можно  было  хвалить  Ар1оста,  не  боясь  вить  слога». 

попасться  впросакъ.  В*дь  литературные  Мы  указываемъ  на  вс*  эти  диковинки, 
авторитеты,  подобно  Корану,  на  то  и  суще-  разум*ется,  не  для  того,  чтобъ  доказать  ихъ 
ствуютъ,  чтобъ  люди  могли  быть  умны  безъ  чудовищную  нел*пость:  игра  не  стоила  бы 
ума,  св*дущп  безъ  учен1я,  знающи  безъ  тру-  св*чъ,  да  и  см*шно  было  бы  снова  позывать 
да  и  размышлен1я  и  безошибочно  правы  безъ  къ  суду  людей,  и  безъ  того  уже  давно  про- 
помощи  здраваго  смысла.  Вотъ  другое  д*ло,  игравшихъ  тяжбу  во  вс*хъ  инстанц1яхъ  здра- 
еслибъ  кто  изъ  признанныхъ  авторитетовъ,  ваго  смысла  и  вкуса.  Н*тъ,  мы  хот*ли  только 
наприм*ръ  Ломоносовъ  или  ПоповскШ,  могли  охарактеривировать  время  и  нравы,  которые 
объявить  свое  мн*н1е  въ  пользу  «Руслана  и  засталъ  Пушкинъ  на  Руси  при  своемъ  по- 
Людмилы»,  тогда  вс*  единодушно  признали  явлеши  на  поэтическое  поприще,  а  вм*ст* 
бы  эту  сказку  ген1альнымъ  произведешемъ!  съ  т*мъ  и  показать,  какую  роль  чудовище- 
Хорошая  порука  —  важное  д*ло,  и  чужой  привычка  играетъ  тамъ,  гд*  бы  должны  были 
умъ— всегда  спасеше  для  т*хъ,  у  кого  н*тъ  играть  роль  только  умъ  и  вкусъ.  Оставимъ  же 
своего...  Что  бутырск1й  крдтикъ  нашелъ  пош-  въ  сторон*  эти  допотопным  ископаемым  древ- 
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ности,  8акдючающ1яся  въ  затверд'Ьдыхъ  пда-  кашется  мыслью  по  древу,  сЬрымъ  водкохъ 
стахъ  <В'Ьстника  Европы»,  и  обратимся  еъ  по  земли,  шизымъ  орломъ  подъ  облакы», — 
«Руслану  и  Людмил'Ь».  заключили  изъ  этого,  что  Гомеры  древней 

Бутырск1е  критики,  какъ  мы  видели,  осо-  Руси  назывались  баянами.  Что  въ  древней 
бенно  оскорбились  въ  с  Руслане  и  Людмиле»  Руси  были  свои  п^^сенники,  сказочники,  ба- 
т^мъ,  что  показалось  имъ  въ  этой  поам'Ь  ко-  лагуры  и  прибауточники  такъ  же,  какъ  я 
лоритомъ  местности  и  современности  въ  от-  теперь  въ  простомъ  народ!  бываютъ  подоб- 
ношен1и  къ  ея  содержан1ю.  Но  именно  этого-  ные, — въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я;  но  по  смыслу 
то  совс^^мъ  и  н'Ьтъ  въ  сказк*!  Пушкина:  она  текста  сСловаз  ясно  видно,  что  имя  Баяна 
столько  же  русская,  сколько  и  немецкая  или  есть  собственное,  а  отнюдь  не  нарицательное, 
китайская.  Кирша  Даниловъ  не  виноватъ  въ  Да  и  Баянъ  с  Слова»  такъ  неопредЪленъ  я 
ней  ни  душой,  ни  тЬломъ,  ибо  въ  самой  худ-  загадоченъ,  что  на  немъ  нельзя  построить 
шей  изъ  собранныхъ  имъ  русскихъ  п'Ьсенъ  даже  и  остроумныхъ  догадокъ,  на  которым 
больше  русскаго  духа,  ч'Ьмъ  во  всей  поэм!  такъ  щедры  досуж1е  антиквар1и,  а  тЬмъ  ме- 
Пушкина,  хотя  онъ  въ  своемъ  поэтяческомъ  н'Ье  можно  заключить  изъ  него  что-нибудь 
пролог]^  къ  ней  и  сказалъ:  сТамъ  русскШ  достов'Ьрное.  И  потому  весь  баянъ  Пушки- 
духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ>.  В4роятно  Пуш-  на — ни  бол4в,  ни  менЬе,  какъ  риторическая 
кннъ  пе  зналъ  сборника  Кирши  Данилова  фраза.  О  прологЬкъ  «Руслану  и  Людмил!» 
въ  то  время,  когда  писалъ  «Руслана  и  Люд-  действительно  можно  сказать:  <Тутъ  русск1й 
милу>:  иначе  онъ  не  могъ  бы  не  увлечься  духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ»;  ноэтотъ  прологъ 
духомъ  народно-русской  поэзш,  и  тогда  его  явился  только  при  второмъ  изданш  поэмы, 
поэма  им!ла  бы  по  крайней  м^р!  достоин-  то  есть  черезъ  восемь  л^тъ  поел!  перваго  ея 
ство  сказки  върусско-народномъ  дух!,  и  при-  издан1я,  стало  быть, — тогда,  какъ  Пушкинъ 
томъ  написанной  прекрасными  стихами.  Но  уже  настоящимъ  образомъ  вникъ  въ  духъ 
въ  ней  русскаго — одни  только  имена,  да  и  народной  русской  поез1и.  Первые  семнадцать 
то  не  вс!.  И  этого  руссизма  н!тътакъ  же  и  стиховъ,  которыми  начинается  «Русланъ  и 
въ  содержан1и,  какъ  и  въ  выражен1и  поэмы  Людмила»,  отъ  стиха  сДЪла  давно  минув- 
Пушкина.  Очевидно,  что  она— плодъчущаго  шихъ  дней»  до  стиха:  «Низко  кланяясь  го- 
вл1яв1я  и  скорее  парод1я  на  Арюста,  ч!мъ  стямъ»,  действительно  «пахнуть  Русью >;  но 
подражан1е  ему,  потому  что  наделать  н!мец-  ими  начинается  и  ими  же  и  оканчивается 
кихъ  рыцарей  изъ  русскихъ  богатырей  и  ви-  русск1й  духъ  всей  этой  поэмы;  больше  въ 
тязей — значить  исказить  равно  и  немецкую,  ней  его  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ  не  ви- 
и  русскую  действительность.  Намъ  такъ  мало  дать.  Мы  даже  подозр!ваемъ,  что  не  были-ль 
осталось  памятниковъ  отъ  до-историческихъ  эти  семнадцать  счастливыхъ  стиховъ  пово- 
временъ  Руси,  что  Владим1ръ  Красное- Сол-  домъ  къ  присочинешю  къ  иимъ  всей  поэмы... 
нышко  столько  же  для  насъ  миеъ,  сколько  Какъ  бы  то  ни  было,  только  поэма  эта — ша- 
Владим1ръ,  просветитель  Руси,  историче-  лость  сильнаго,  еще  незрелаго  таланта,  кото- 
ское  лицо;  а  сказки  Кирши  Данилова,  въ  рый,кипяжаждойдеятельности,схватилсябезъ 
которыхъ  является  действующимъ  лицомъ  разбора  за  первый  предметъ,  мысль  о  кото- 
языческ1й  Владим1ръ,  явно  сложены  въ  ромъ  какъ-то  промелькнула  передъ  иимъ  въ 
позднейш1Я  времена.  И  потому  Пуш-  веселый  часъ.  Весь  тонъ  поэмы — шуточный, 
кинъ  отъ  предан1я  только  и  воспользо-  Поэтъ  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ 
вался,  что  словомъ  <Солнце>,  приложеинымъ  созданныхъ  его  фантаз1ей  лицахъ.  Онъ  про- 
къ  имени  Владим1ра.  Пожива  небогатая!  "Во  сто  чертилъ  арабески  и  потешался  ихъ  за- 
всемъ  остальномъ  его  «Владим1ръ- Солнце —  банной  странностью.  Оттого,  какъсамъ  Пуш- 
парод1я  на  какого-нибудь  Карла  Великаго.  кинъ  справедливо  замечалъ  впоследств1и,  она 
Таковы  же  Русланъ,  и  Рогдай,  и  Фар-  холодна.  Въ  самомъ  деле,  въ  ней  много  гра- 
лафъ:  действительность  ихъ,  историческая  щи,  игривости,  остроуи1я;  есть  живость  дви- 
и  поэтическая,  такой  же  точно  пробы,  жен1я  и  еще  больше  блеска,  но  очень  мало 
какъ  и  действительность  Финна,  Наины,  жара.  Въ  эпизоде  о  Финне  проглядываетъ 
богатырской  головы  и  Черномора.  Пушкинъ  чувство;  оно  вспыхиваеть  на  минуту  въ  воз- 
съ  особенной  радостью  ухватился,  было,  за  зваши  Руслана  къ  усеянному  костьми  полю, 
такъ  называемаго  «вещаго  Баяна»,  понявъ  но  это  воззваше  оканчивается  несколько ри- 
слово  «баянъ»  какъ  нарицательное  и  равно-  торически.  Все  остальное  холодно, 
значительное  словамъ:  «скальдъ^  бардъ,  ме-  Вообще  «Русланъ  и  Людмила»  длядвадца- 
нестрель,  трубадуръ,  миннезингеръ».  Въ  тыхъ  годовъ  имела  то  же  самое  значеше,  ка- 
этомъ  онъ  разделялъ  заблуаден1е  всехъ  на-  кое  «Душенька»  Богдановича  для  семидеся- 
шихъ  словесниковъ,  которые,  нашедъ  въ  тыхъ  годовъ.  Разумеется,  великъ  перевесъ 
«Слове  о  Полку  Игореве»  вещаго  баяна,  на  стороне  поэмы  Пушкина  и  въ  отношенш 
соловья  стараго  времени,  который  къ  превосходству  времени  н  къ  превосход- 
«аще  кому  хотяше  песнь  творити,  то  расте-  ству  таланта.  Но  наше  время  далеко  впереди 

Соч.  Б-Ьлшскаго.  Т.  Ш.  "^ 
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об'Ьихъ  ЭТИХЪ  ЭПОХЪ  русской  литературы,^    веачжтъ  Д1  »то  вовднгнуть   огромный    пъедестахъ 

и  поэтому  если  «Душеньку»  теперь  н4гь  ни-  *"  ммвнысой  врасмвой  куыы,  хотя  бы  она  быда 

1x^^оx^^ш^^  ои*«    ^^  ш^^       ]      V  VI  сд*1ана  на  СвврсЕой  фабржк*?  Угадываю  прнчннн, 

какой  возможности  прочесть  ОГЬ  начала  до  побуднвшхя  Верстовскаго  къ  сему  подвигу,  н  знаю 

конца  по  доброй  ВОД'Ь,  а  не  по  нужД'Ь,  кото-  напередъ  одянъ  жп   отв^товъ:  «А.  Пушвннъ   при- 

рая  МОЖетъ  заставить  прочесть  и  «Телема-  наддвжнтъ  еъ  чшау  первоиассныхъ  ооатовъ   ва- 

хиду>,  то  «Руслана  и  Людмилу*  можно  толь-  "■^''*-  ^^  мсается  до  стихотворства,  а  самъ 

^^   »  ^  •     ^  -X  отдаю  ему  совершенную  справед2ивость:  етнхн  его 

ко  перелистывать  ОТЪ  нечего  Д*лать,  но  уже   оттЛнно  иаджн;  шавны,  часты;  не  знаю,  кого  шп 
нельзя  читать,  какъ  что-нибудь  дельное.  Ея  нашнхъ  сравнжватъ  съ  нвмъ  въ  искусстве  стооо- 

ЛИТературнО-ИСТОричеСКОе    ЗНачеше    гораздо    сложешж;  скажу  бол%е:  Пушкинъ  не  охотникь  те- 

ВаЖН'Ьв  ЗНачеН1Я  ХУДОЖеСТВеННаГО.  По  своему  *^-*^''**  эпиштами,    не  бросается  ни  еъ   сантимен- 

.  _ку  X  та,9ьность,  ни  въ  таинственность,  ни  въ  надутость. 

СОДержаШЮ  и  0ТД*ЛК4  она  Принадлежитъ  къ  «,,  ^  пустословие;  онъ  жиеъ  и  апремителе^ъ  въ^уоя' 

числу    перехОДНЫХЪ  ПЬесЪ  Пушкина,    кото-  сказя;  употребляетъ    слова    въ    надлежащемъ    мхъ 

рЫХЪ  Характеръ  СОСТаВЛЯетЪ  подновлен-  смыслп;  наблюд  1етъ   умную  соразм*ьрность    въ  раз- 

ный  классицизм ъ:  въ   нихъ  Пушкинъ  '^'^^'"'"  •''"^•'^'''  ^^^  '"^^  состаыяегь  внп>шнюю  (?) 

^  ^  красоту  его  ст1хотворен1й.  Гд^-жъ  однако  т4  ка- 

являете*  улучшеннымъ,    усовершенствован-  ,ества,  которыя,  по  сювамъ  Горащя,  составяяють 

нымъ  Батюшковымъ.  Въ  «Руслан'Ь  и  Людми-  поэта?  гд1  тепв  д1у1п1ог?  гд^   ов   таена  8опа(и- 

л4»,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  н'Ьтъ  ни  гит?>  (X  1,  стр.  70  н  71). 

признака  романтизма;  даже  ощутителенъ  не-  Замечаете  ли,  что  нашъбутырскШ  критикъ 
достатокъ  П0931И,  несмотря  на  все  изящество  ^^д^д^  ^.о^.,^,^  зъ  Пушкин*,  и  если  не  уви- 
выраженш  и  всю  прелесть  стиха,  неслыхан-  ^^^^  всего,-ему  помешала  привычка.  Пуш- 
ныя  до  того  времени.  Скажемъ  больше:  даже  ^^^^  не  любилъ  щеголять  эпитетами,  не 
со  стороны  формы  какъ  немного  она  выше  бросался  ни  въ  сантиментальность,  ни  въ 
обветшалыхъ  формъ  прежней  поэзш,-есть  таинственнот,  ни  въ  надутость,  ни  въ  пу- 
звенья,  соединяющш  с  Руслана  и  Людмилу»  стословхе;  онъ  живъ  и  стремителенъ  въ  раз- 
съпрежнейшколойпоэз1И:мыразум4емъзд4сь  ^^^  употребляегь  слова  въ  надлежащемъ 
употреблетесловъ«брада,глава1Ипроизволь.  ^^^  ^^^^  наблюдаеть  умную  соразмер- 
ное употреблеше  ус4ченныхъ  прилагатель-  ность  въ  разд4ленш  мыслей:  все  это  дМстви- 
ныхъ,  которыхъ  въ  поэм*  Пушкина  найдется  ^^^^^^^  составляло  неогьемлемыя  качества 
больше  десятка.  Словомъ,  еслибъ  не  недоста-  пушкинской  поэз1и,  п  качества  велик1я;  но- 
токъ  самомыслительности  и  не  избытокъ  при-  зидите  ли-по  мн4н1ю  бутырскаго  классика, 
вычки,такъ  называемые  классики  того  време-  ^то  не  больше,  какъ  внешняя  (?)  красота 
ни  должны  были  бы  торжествовать,  какъ  свою  стихотворен1Я  Пушкина,  потому  что  гдЬ  же 
поб*ду  надъ  такъ  называвшимися  тогда  ро-  ^^  нихъ  теп8Й1уш10г  (божественное  безум1е, 
мантиками,  появлеше  ^Руслана  и  Людми-  изстуш1ен1е,  восторгь),  гд*  08  такпа  вопа^и- 
лыэ,-на  Пушкин*  сосредоточить  вс*  на-  гит?  А  чт5  такое  разум*ли  подъ  этимъ  наши 
дежды  своей  партш  а  истиннаго  представи-  дсевдо-классичесие  критики?  Вогь  что. 
теля  романтизма,  следовательно  самаго  опас-  ^ 

наго  ихъ  врага,  вид*ть  въ  Жуковскомъ.  Въ      -Кто  зав*су  мн-Ь  вечности  расторгь! 
самомъ  д*л*,  н*которые  изъ  нихъ  были  какъ      §  «^«У  ^^^^^^  ^'®скъ1  Я  слышу  съ  горня  св*та 
будто  близки  къ  этому  взгляду.  Въ  «В*стник*  »         •• 

Европы»  1824  года  одинъклассикъразсердил-  Прочтите  всю  превосходную  сатиру  Дми- 
ся  за  то,  что  Верстовск1й,  положившШ  на  тр1ева  «Чужой  Толкъ»  —  и  вы  еще  лучше 
музыку  «Черную  Шаль»  Пушкина,  назвалъ  поймете,  что  наши  классики  разум*ли  подъ 
ее  кантатой.  тепз  (11у1п1ог.  Хотя  мнопя  изъ  первыхъ  про- 

«Почему  (говорить  бутырешй  классккъ)  Вер-  изведенШ  Пушкина  (какъ  наприм*ръ  «Чер- 
стовсмй  возвелъ  простую  п1сню  на  степень  кан-  ная  Шаль>,  «Наполеонъ»,  «Андрей  Шенье») 

таты?  Такого  1н  содержашя  бываютъ  кантаты  соб-  '    ххсхлилоихю  ,    лпдрсв  д^^пв^  ^ 

ственно  такъ  навываемыя?  Такими  лж  видимъ  ихъ  Ив  чужды  декламащи  Л  риторическоЙ  напря- 
у  Драйдена,  у  Жанъ-Баптиста  Руссо  и  у  другихъ  женности,  НО  ДЛЯ  нашихъ  КлассикОВЪ  ЭТОГО 
повтовъ  внамевитнхъ?  {Хороши  знаменитости--  было  малО;  ОНИ  НО  МОГЛИ  увиД*ТЬ  ВЪ  ПуШКИ- 
Драиденъ  и  Жанъ-Ваптистъ  1>уссо!)^11стощ  д^  теП8  (1тШ0Г,— таКЪ  ПривЫКЛИ  ОНИ  КЪ  на- 

в4^аго"ч^о^каГ''л  ^у^тр^от  \нъ?  когда  пыщенной  шумих*  одоц*н1й  своего  времени! 
нужно  будетъ  сихою  музыки  возвысить  значитехь-  Посмотрите,   ИЗЪ  чего  хлопотали  б*дняжки: 

ность  сховъ  въ  т4хъ  кантатахъ,  гд4  историческ1а  изъ  назвашй,  ИЗЪ  СЛОВЪ — «ОДа,  кантата,  П*- 

ниматедьныя  хица  страдаютъ  ип  торжествуютъ?-  глава  классическихъ  критиковъ,  почтенный, 
Въ  п4сн%  Пушкина  предетавхяетея  намъ  какой-то  умный  и  даровитыЙ  Мерзляковъ,  сказалъ  съ 
молдаванннъ,  убившхй  какую-то  хюбнмую  имъ  кра-   каеедры:  сПушкиНЪ  ПИШетъ  ХОрОШО,  НО,  Бо- 

вавнцу,  которую  собхавниъ  какой-то  армянинъ.  ^^^  р^д  ^^  называйте  его  сочинен1й  поэма- 

Достойно  ли  это  того,  чтобъ  искусный  комповиторъ  щ^пГ 

кыскивахъ  средства  потрясать  сердца  слушатехей,   МИ»!  Подъ  СЛОВОМЪ  сПОЭМа»  классики  привы- 

тгобъ  для  п^сни  тратнхъ  сокровип^  музыки?   Не  кли  вид*ть  ЧТО-ТО  чрезвычайно  важное.  Съ 
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скантатаии»   ихъ  познакомили  Драйденъ  и  Но  и  тутъ,  ясно,  привычка  помешала  увидать 

Жанъ-Баптистъ  Руссо:  стаю-быть,  то  уже  не  дЪло  такъ,  какъ  оно  было:  бутырсюй  клас- 

кантата,  что  не  было  рабской  коп1ей  съ  ка-  сикъ  не  видалъ  романтизма  въ  самыхъ  уль- 

Бой  нибудь  кантаты  этихъ  двухъ  риторовъ-  тра  -  романтическихъ   пьесахъ  Жуковскаго, 

стихотворцевъ.  И  какимъ  образомъ  страсти  каковы:  «Людмила>,    €Св^тлана>,   с  Эолова 

безв'Ьстнаго  челов'Ька  могли  быть  пред-  Арфа>,    сДв'Ьнадцать   Спящихъ  Д'Ьвъ»,  но 

метомъ  такого  высокаго   рода  по831и,  какъ  увид']^ъ  его  въ  позднЪйшихъ,  лучшихъ  и  по 

кантата?  —  съ  нихъ  было   бы  за  глаза  до-  содержан1Ю,  и  по  форм'Ь,  произведен1Яхъ  Жу- 

вольно    и   н'Ькной    песенки   врод^Ь:    « Сто-  ковскаго.  Подлинно,  въ  младенческое  время 

нетъ  сизый  голубочекъ>:  в^^дь  въ  залы  вхо-  литературы    и   старцы    поневоле   бываютъ 

дятъ  только  господа,  а  слуги  остаются  въ  пе-  д1Ьтьми... 

родней!  Въ  то  время  высокхй  и  священный  Восторги,    возбужденные    «Русланомъ    и 

санъ  человека  не  признавался  ни  за  что,  Людмилой»,  равно  какъ  и  необыкновенный 

и    человЪкъ    считался    ниже    не    толь-  усп'Ьхъ  этой  поэмы,  не  смотря  на  всю  д^^т- 

ко  титулярнаго  сов']^тника,   но   и  простого  с  к  ость  ея  достоииствъ,  гораздо  естествен- 

канцеляриста.  Какъ  же  можно  было  вид^^ть  н'Ье  и  понятнее,  чЪмъ  яростные  нападки  на 

равнодушно,  что  талантливый  композиторъ  нее  бутырскихъ  классиковъ.  Не  говоря  уже 

тратить  сокровища  музыки  на  чувство  ка-  о  томъ,  что  всякая  удачная  новость  осл^п- 

кого-то  армянина...  ляетъ  глаза,  въ  <Руслан'Ь  и  Людмиле»  рус- 

А  меаду  тЬмъ  бутырскхе  классики   были  екая  поэз1я  д'Ьйствительно  сд^^ала  огромный 

близки  и  къ  тому,  чтобы  увид'Ьть  въ  Жуков-  шагъ  впередъ,  особенно  со  стороны  техниче- 

скомъ    истиннаго    своего    врага,    какъ  это  ской.  ВсЬ  восхищались  ея  прекраснымъ  язы- 

можно  заметить  изъ  слЪдующихъ  строкъ:  комъ,  стихами,  всегда  легкими  и  звучными, 

«Будучи  .однммъ  н8ъ  почитателей  (но  не  С1*-  а  иногда  И  истинно-поэтическими,  гращозной 

пыхъ  и  рабод^пныхъ)    таланта  нашего    от^ачнаго   шуткоЙ,  разсказомъ  плавнымъ,    увлекатель- 

стнхотворца,  В.  А.  ЛСуховсваго,  я  такъ  же,  кажъ   нымъ,  ЖИВЫМЪ  И  быстрымъ,   всей  ЭТОЙ  игри- 

и  прочхе  ион  соотечественниЕМ,  восхищался  мно-  ^ой  затЬйливостью,  шаловливостью  ИПричуд- 
гииипрекрасныииегопроивведенхями.  Тахъ,и.  г.  V.,  ^        *  _     ^  2 

н  я,  хотя  не  им*ю  чести  быть  орлиной  породы,  ливостью  арабесковъ  ВЪ  характерахъ  и  со- 

С1Г&лъ  прямо  смотреть  на  солнце,  любовался  бле-  6ЫТ1ЯХЪ,  И  НИКОМу  не  прихОДИЛО  ВЪ  ГОЛОВу 
свонъ  его  и  согревался  живительной  его  теплотой  требовать  ОТЪ  ЭТОЙ  ПОЭМЫ  народности,  КЪ  КО- 
до  т*хъ  поръ,  пона  вападные,  чужеземные  туманы  ^  д  обязывалОСЬ  еязаглаВ1е  И  самое  СОДер- 
V  мракн  не    обложили    его  и  не  заслонили   св«тъ       ^  ,  л 

его  ОТЪ  елабыхъ  глазъ  моихъ,  слабыхъ  потому,  что  «аше,    естественности,  ПОЭТИЧвСКОЙ   МЫСЛИ, 

не  могутъ  видеть  св^та  сввозь  мравъ  и  тумань.  вполн'Ь  художественной  отд;Ьлки,  Образца  для 
Говоря  язывомъ  общепонятнымъ,  я  съ  восхищешемъ  дед  не  было  на  русскомъ  язык'Ь,   а  если  и 

чнталъ  и  перечитывалъ  сП*вда  во  стан*  рус-  ^^^  преяаде  ПОПЫТКИ  ВЪ  ЭТОМЪ  рОдЬ,  НО  та- 
свихъ  воиновъ»,  переводъ  Греевой    элепи,    «Люд-  г  — «  г  «^  » 

милу>,  «Св4тла^у>,  сЭолову  арфуэ,    мног1я  м«ста   ^^  НИЧТОЖНЫЙ,    ЧТО  сравненю  СЪ    НИМИ  не 

н8ъ  сДв^квадцати  Спящихъ  Д'Ьвъ»  и  разный  друпя  МОГЛО  бы  сбавить  цЪны  СЪ  <  Руслана  И  Люд- 

стихотворешя  Жуковсваго.  Но  лъ  н^вотораго  вре-  МИЛЫ>.  У  КОГО  ИЗЪ  прежнихъ  ПОЭТОВЪ  МОЖНО 

меня,  когда  имя  его  стало  появляйся     подъ    сти-  д  д  подобные     наприм4ръ 

хотворен1ЯМИ,    въ  воторыхъ  все  н^мецвое,    вромъ  «        ^  г       г 

буквъ  и  словъ,— восторгъ  и  удивлеше  во  мн4  усту-  ЭТИМЪ: 

пили  м^сто  сожал%н1ю  о  томъ,   что   стихотворецъ  И  вотъ  невесту  молодую 

съ  тавими  превосходными   даровап1ями   оставилъ  Ведутъ  на  брачную  постель; 

врасоты  и  прилич1я  языва:  оставилъ  гЬ  средства,  Огни  погасли...  и  ночную 

которыми   онъ  уеыновилъ  руссвимъ     «Людмилу»,  Лампаду  зажигаетъ  Лель. 

сАхилла»  и  стольво  другихъ  прои8ведев1й  словес-  Свершились  милыя  надежды, 

ности    чужестранной...  оставилъ,    и  для  чего  же?  Любви  готовятся  дары; 

Чтобы  ввести  въ  нашъ  язывъ  обороты,  блестки  ума  Падутъ  ревнивыя  одежды 

и  безпонятвую  выспренность  нып^шнихъ  нФмцевъ  На  цареградсюе  ковры... 

стихотворцевъ-мистивовъ!    Если    первыя   баллады  Вы  слыпгате-ль  влюбленный  шопотъ 

Жуковсваго  породили  толпу  подражателей,  воторые  И  поц^луевъ  сладк1Й  звукъ, 

только  жалкимъ  обрааомъ  его  передразнивали,    не  И  прерывающ1йся  вопотъ 

ум^я  подражать  красотамъ,  равсыпаннымъ  щедрой  Последней  робостиг.. 

рукой  въ  прежнихъ  его  произведен1яхъ, — то   муд-  тт.™. 

рено  ли,  что  теперь  люди  съ  превосходными  даро-  ^^^"• 

рован1ями  или  вовсе  и  безъ  дарован1&  съ  жадностью  Но  прежде  юношу  ведутъ 

подражаютъ  въ  немъ  тому,  чтб  находить  по  своимъ  Къ  великолуьпнои  русской  баил, 

сидамъ?..  Истинный  талантъ  долженъ  принадлежать  Ужъ  волны  дымныя  тевутъ 

своему  отечеству;  челов^къ,   одаренный  таковымъ  Въ  ея  серебряные  чаны, 

талантомъ,  если  избираетъ  поприщемъ  своимъ  ело-  И  брызжутъ  хладные  фонтаны; 

весность,  долженъ   возвысить    славу    природнаго  Разостланъ  роскошью  коверъ; 

языка   своего,  раскрыть   его  сокровища  и  обога-  На  немъ  усталый  хавъ  ложится; 

тить  оборотами  и  выраженхями  ему  свойственными;  Прозрачный  парь  надъ  ннмъ  клубится; 

ген1й  им4|етъ  даже  право  вводить  новые,  но  не  Потупя  нЪги  полный  взоръ, 

иноплеменные,  и  никогда  не  выпускать  изъ   виду  Прелестныл,  Ш)лунаг1я, 

свойства  и  прилич1я  языка  отечественнаго».   («Б.  Въ  забот1|  нужной  и  н^мой, 

^^.»  1821,  т.  ОХУП,  стр,  19—21).  Вкругъ  хана  д^вы  молодыя 
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Н^рыир^«"  еТЙшетъ  "'^"Р"'^.  называжся  твмиымъ  и  нео11рвд4лвн. 

в1™я2н71ода1ъ^ервзъ,           '  """"^  Л»,  Пушкину  предстоялъ  V  подвигь- 

И  яаръ  отъ  нихъ  душистый  пашетъ;  воспитать  и  развить  въ  русскомъ  обществ* 

Другая  совомъ  вешнихъ  розъ  чувство  изящнаго,  способность  понимать  ху- 

Темнокудрявые  власы.  вв1ИК1Й  подвигъ! 

Восторгомъ  витязь  упоевноВ  «КавказсЕШ    Пдънниеъ»    былъ   прннятъ 

Уже  забыть  Людмиы  пгЬнной  публиЕОй  еще  съ  ббльшииъ  восторгомъ  ч^иъ 

Бродяпцй  взоръ  его  блеститъ,  маленькая  поэма  впожн*  достойна  была  того 

И,  полный  страстнымъ  ожиданьемъ,  пр1ема,  которымъ  ее  встр4тили.  Въ  ней  Пуш- 

Онъ  таетъ  сердцвмъ,  онъ  горитъ.  кннъ  явился  вполн*  самимъ  собой  и  вм4стЬ 

Конечно  теперь  см-Ьшно  заблужден1е  лю-  ^'ь  т*мъ  вполне  представителемъ  своей  эпохи: 
лей  того  времени,  которые  въ  «РусланЬ  и  *^^^^^^^^^Д  Плйнникъ»  насквозь  проник- 
Людмил*»  думали  видеть  поэтическое  возсо-  ^У^  ®^  паеосомъ.  Впрочемъ  паеосъ  этой 
здаше  народно-русскаго  сказочнаго  М1ра;  но  ^^^^^ы — двойственный:  поэтъ  быль  явно  увле- 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  право,  немудрено  'б^'ь  двумя  предметами — поэтической  жизнью 
было,  въ  первый  разъ  читая  так1е  стихи,  до  Д^кихъ  и  вольныхъ  горцевъ,  и  потомъ — 
того  увлечься  ими,  чтобъ  въ  описаи1и  какой-  э^^егическимъ  идеадомъ  души,  разочарован- 
то  небывалой,  фантастической  бани  увидать  ^^*  жизнью.  Изображен1е  того  и  другого  сли- 
<великол*пную  русскую  >  баню.  Кому  не  из-  ^^^^  У  ^®^^  ®'ь  одну  роскошно-поэти4ескую 
в-Ьстно  великол1п1е  нашихъ  бань,  гд-Ь  въ  та-  картину.  Гранд1озный  образъ  Кавказа  съ 
комъ  употребленш  <сокъ  весеннихъ  розъ»,  ^^о  воинственными  жителями  въ  первый  разъ 
а  «в4твя  молодыхъ  березъ»  прозаически  на-  ^^^^  воспроизведенъ  русской  поэз1ей, — и 
зываются  в-Ьниками?  только  въ  поэм4  Пушкина  въ  первый  разъ 

Эпилогъ  къ  «Руслану  и  Людмил* >  испол-  РУСское  общество  познакомилось  съ  Кавка- 
ненъ  элегической  поэз1и;  но,  какъ  и  прологъ  ^^.*'^'  давно  уже  знакомымъ  Росс1и  по  ору- 
къ  этой  же  поэм4,  онъ,  если  не  ошибаемся,  ^^®-  ^"  говоримъ  «въ  первый  разъ»:  ибо 
былъ  написанъ  поел*  ея;  при  ней  же  явился  какихъ-нибудь  двухъ  строфъ,  довольно  про- 
только  во  второмъ  ея  изданхи,  въ  1828  году,  заическихъ,    посвященныхъ   Державинымъ 

Потому  ли  что  изумительные  успехи  Пуш-  изображена  Кавказа,  и  отрывка  изъ  посла- 
кина  и  быстрый  ходъ  его  распространяющей-  ^'^  Жуковскаго  къ  Воейкову,  посвященнаго 
ся  славы  слишкомъ  озадачили  бутырскихъкри-  "^^^  довольно  прозаическому  описашю  (въ 
тиковъ  и  классиковъ,  или  потому,  что  они  стихахъ)  Кавказа,  слишкомъ  не  достаточно 
уже  сами  начали  привыкать  къ  поэзш  Пуш-  Д^  ^^^^'  чтобъ  получить  какое-нибудь,  хотя 
кина, — только  противъ  «Кавказскаго  Пл4н-  сколько-нибудь  приблизительное  понят1е  объ 
ника:>  уже  почти  совсЬмъ  не  было  воплей,  ^^*  поэтической  сторон!  Мы  в4римъ,  что 
а,  напротивъ,  ему  раздавались  везд-Ь  только  ^^ушкинъ  съ  добрымъ  нам4рен1емъ  выпи- 
хвалебные  гимны.  Даже  въ  «В-Ьстник*  Евро-  ^^"^  ^"^  прим*чан1яхъ  къ  своей  поэм-Ь  стихи 
пы»  1823  года  была  помещена  похвальная  Державина  и  Жуковскаго,  и  съ  полной  ис- 
критика  этой  поэмы  (вышедшей  въ  1822  году),  бренностью,  отъ  чистаго  сердца,  хвалить  ихъ; 
Эта  критика  особенно  замечательна  и  въ  ^^  '^^'ь  не  мен-Ье  онъ  оказалъ  имъ  черезъ 
свое  время  весьма  прославилась  тЬмъ,  что  ея  ^'^^  слишкомъ  плохую  услугу:  ибо  посл4  его 
сочинитель,  при  всемъ  своемъ  старати  и  исполненныхъ  творческой  жизни  картинъ 
усерд1и,  никакъ  на  могъ  догадаться,  чтб  од*-  Кавказа  никто  не  пов-Ьрить,  чтобъ  въ  тЬхъ 
лалось  съ  черкешенкой  и  что  означаютъ  эти  выпискахъ  шло  д^ло  о  томъ  же  предметЬ... 
прекрасные  поэтичесше  стихи:  ^^^^  ив  будемъ  выписывать  изъ  поэмы  Пуш- 

Вдругъ  волны  глухо  зашум4лн  ?!"  ''1^1™''  ^^вк^зи  и  горцевъ:   кто    не 

И  слышенъ  отдаленный  стонъ.  знаетъ  нхъ  наизусть?  Скажемъ  только,  что. 

На  ДИК1Й  брегъ  выходитъ  онъ.  несмотря  на  всю  незрелость  таланта,  кото- 

Глядитъ  назадъ...  брега  яснши  рая  такъ  часто  проглягаваетъ  въ  «Кавказ- 

Но  нптъ  черкешенки  маадой  1^^^  Пл*ННИК4>,     НесМОТря     на  СЛИШКОМЪ 

На  у  бреювъ,  ни  подъ  юрой..,  юношескоб  одушевлен1е  зр-Ьлищемъ  гОръ 

Все  мертво...  на  брегахъ  уснувшихъ  И  ЖИЗНЬЮ  ИХЪ  обитателей, — МНОПЯ  картины 

Лишь  ттра  слышенъ  лешй  звукъ,  Кавказа  въ  ЭТОЙ  ПОЭМ*  И  теперь  еще  не  по- 

?4?:^Г«ГГ^Г.^^Г*'"""  ««Р»"  ''««в*  поэтической  Щняости.  Принн. 

тг  ^  маясь  за  сКавказскаго  Пленника  >  съ  гор- 

1акова  бша  тогда  привычка  къ  прозаич-  дынъ  на11«рен1емъ  слегка  перелистывать  его, 

ности  прежней  повзш,  что  слишкомъ  повти-  вы  незам«тио  увлекаетесь  имъ,    перечиты- 

чвск1й,  и  потому  уже  самому  слишкомъ  ясный  ваете  его  до  конца  и  говорите:  «все  это  юно 


521  I..  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  522 

незрело,  н  однаБОкъ  такъ  хорошо! »   Какое  и  шгЬнника  столько  влегической  истины  чув- 

же  дМствге  должны  были  произвести  иа  рус-  ства,  столько  сердечности,  столько  страсти 

скую  публику  эти  живыя,  ярк1я,  великолепно-  и  страдан1я,  что  нич'1мъ  нельзя  оградиться 

роскошный  картины  Кавказа  при  первомъ  отъ  ихъ  обаятельнаго  увлечешя,  при  саиокъ 

появлении  въ  св^тъ  поэмы!   Съ  т1хъ  поръ,  ясиомъ  сознаши  въ  то  же  время,  что  иа 

съ  легкой  руки  Пушкина,  Кавказъ  сделался  всемъ  втомъ  лежитъ   печать  какой-то  д'1т- 

для  русскихъ  заветной  страной  не  только  скости.   Съ  особенной  силой  дМствуетъ  на 

широкой,  раздольной  воли,  но  и  неисчерпае-  душу  читателя  сцена  освобождешя  пл^нни- 

мой  П0831И,  страной  кипучей  жизни  и  смЬ-  ка  черкешенкой,  и  эти  стихи — 
лыхъ  мечташй!  Муза  Пушкина  какъ  бы  освя-  пнлу  дрожащей  взявъ  рукой, 

тила  давно  уже  на  дЪл!  существовавшее  род-  Къ  его  ногамъ  она  склошиась: 

СТВО  РОСОШ  съ  ЗТИМЪ    КраеМЪ,    КуПЛенНЫМЪ  Внзжитъ  жел1Ь30  подь  пнлои^ 

драгоценной  кровью  СЫНОВЪ  ея  и  подвигами  Ц"*^^?  невольная  скатилась  — 

ея  героевъ.  И  Кавказъ- вта  колыбель  нов-  ^  '^*°^  Р*^°"*^^  "  ^^^'^'^'•• 
31Н  Пушкина — сделался  потомъ  и  колыбелью  Чувство  свободы  борется  въ  этой  сцене 
поэзш  Лермонтова...  съ  грустью  по  судьбе  черкешенки:  вы  пони- 
Какъ  истинный  поэтъ,  Пушкинъ  не  могь  маете,  что,  исполненный  этого  чувства  сво- 
описанШ  Кавказа  вместить  въ  свою  повму,  боды,  пленникъ  не  могь  не  предложить  своей 
какъ  эпизодъ  кстати:  это  было  бы  слишкомъ  освободительнице  того,  въ  чемъ  прежде  такъ 
дидактически,  а  следовательно  и  прозаически,  основательно  и  благородно  отказывалъ  ей;  но 
и  потому  онъ  тесно  связалъ  свои  живыя  вы  понимаете  также,  что  вто  только  порывъ, 
картины  Кавказа  съ  действхемъ  повмы.  Онъ  и  что  черкешенка,  наученная  страданхемъ, 
рисуетъ  ихъ  не  отъ  себя,  но  передаетъ  ихъ,  не  могла  увлечься  этимъ  порывомъ.  И,  не- 
какъ  впечатлен1Я  и  иаблюден1я  пленника —  смотря  на.  всю  грусть  вашу  о  погибшей  кра- 
героя  поэмы,  и  оттого  оне  дышать  особен-  савице,  мученическая  смерть  которой  мари- 
ной жизнью,  какъ  будто  самъ  читатель  ви-  соваиа  такъ  поэтически,  вы  чувствуете,  что 
дитъ  ихъ  собственными  глазами  на  самомъ  грудь  ваша  дышетъ  свободнее  по  мере  того, 
месте.  Кто  былъ  на  Кавказе,  тотъ  не  могь  какъ  пленнику  въ  тумане  начинаютъ  свер- 
не  удивляться  верности  картинъ  Пушкина:  кать  руссюе  штыки,  а  до  его  слуха  доходить 
взгляните  хотя  съ  возвышенностей,  при  ко-  оклики  сторожевыхъ  казаковъ. 
торыхъ  стоить  Пятигорскъ,  на  отдаленную  Но  чтб  же  такое  втотъ  пленникъ?  —  Это 
цеп^  горъ, — и  вы  невольно  повторите  мы-  вторая  половина  двойственнаго  содержан1я 
елейно  вти  стихи,  о  которыхъ  вамъ  можетъ  и  двойственнаго  паеоса  повмы;  втому  лицу 
быть  не  случалось  вспоминать  целые  годы:  повма  обязана  своимъ  успехомъ  не  меньше, 

если  не  больше,  чемъ  яркимъ  краскамъ  Кав- 

Ш?сто«  Хые^^^^^^^^  ?^*^*-  П^Ьнинкъ  вто-«герой  того  времениэ. 

Очамъ  казались  къ  вершлны  Тогдашйе  критики  справедливо  находили  въ 

Недвнжной  ц'Ьпыо  облаковъ,  втомъ  лице  и  неопределенность,  и  противо- 

И  въ  иъ  кругу  холоссъ  двуглавый,  речивость  съ  самимъ  собой,  которым  делали 

Э1\?р?(?о??^^^^^  ^'^  ""  ^"  безличнымъ;  но  они  не  поняли, 
В*л*1ъ  на  неб*  голубомъ.  ^то  черезъ  втото  именно  характеръ  плен- 
ника и  возбудилъ  собой  такой  восторгъ  въ 
Оаисашя  дикой  воли,  разбойничеокаго  ге-  публике.  Молодые  люди  особенно  были  вос- 
роизма  и  домашней  жизни  горцевъ — ^дышать  хищены  имъ,  потому  что  каждый  виделъ  въ 
чертами  ярко  верными.  Но  черкешенка,  свя-  немъ  более  или  менее  свое  собственное  от- 
зывающая собой  обе  половины  повмы,  есть  ражеше.  Эта  тоска  юношей  по  своей  утра- 
лицо  совершенно  идеальное  и  только  внеш-  ченной  юности,  вто  разочароваше,  которому 
нпмъ  образомъ  верное  действительности.  Въ  не  предшествовали  никакгя  очаровашя,  вта 
изображеши  черкешенки  особенно  выказа-  апат1я  души  во  время  ея  сильнейшей  дея- 
лась все  незрелость,  вся  юность  таланта  тельности,  вто  кипенхе  крови  при  душевномъ 
Пушкина  въ  то  время.  Самое  положеше,  въ  холоде,  вто  чувство  пресыщен1я,  последовав- 
которое  поставвлъ  поэтъ  два  главный  лица  шее  не  за  роскошнымъ  пиромъ  жизни,  а  сме- 
своей  повмы,  черкешенку  и  пленника, — вто  нившее  (^обой  голодъ  и  жащу,  вта  жаазда 
положеше,  наиболее  пленившее  публику,  деятельности,  проявляющаяся  въ  соверше]^ 
отзывается  мелодрамой  и  можетъ  быть  по  номъ  бездейств1и  и  апатической  лени, — сло- 
тому  самому  такъ  сильно  увлекло  самого  мо-  вомъ,  вта  старость  прежде  юности,  вта  дрях- 
лодого  поэта.  Но  —  такова  сила  истиннаго  лость  прежде  силы,  все  вто— черты  сгеро- 
таланта!  —  при  всей  театральности  положе-  евъ  нашего  времени»  со  временъ  Пушкина. 
Н1я,  на  которомъ  завязанъ  узелъ  повмы.  Но  не  Пушкинъ  родилъ  или  выдумалъ  ихъ: 
при  всей  его  безцветности  въ  отношен1и  къ  онъ  только  первый  указалъ  на  нихъ,  потому 
действительности  —  въ  речахъ  черкешенки  что  они  уже  начали  показываться  еще  до 
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него,  а  при  неиъ  пхъ  было  уже  много.  Они  надоЪдаетъ  одна  игрушка,  то  такъ  же  скоро 
не  случайное,  но  необходимое,  хотя  и  печаль-  пл^няетъ  его  другая.  Не  таковъ  уже  возрастъ 
ное  явлеше.  Почва  этйхъ  жалкихъ  пустоцв'Ь-  отрочества — переходъ  отъ  детства  къ  юно- 
товъ  ие  П0831Я  Пушкина  или  чья  бы  то  ни  шеству.  Правда,  и  тутъ  челов^^къ  все  еще 
было,  но  общество.  Это  оттого,  что  общество  играетъ  въ  игрушки,  но  уже  не  тЬ  игрушки; 
живетъ  и  развивается  какъ  всякШ  индиви-  мЬняя  нхъ  одна  на  другую,  онъ  уже  сравни- 
дуумъ:  у  него  есть  свои  эпохи  младенчества,  ваетъ  ихъ  съ  своимъ  идеаломъ,  и  ему  груст- 
отрочества,  юношества,  возмужалости,  а  ино-  но,  когда  онъ  не  находить  осуществлен1я 
гда  -  и  старости.  Поэз1я  русская  до  Пушкина  своего  неопред'Ьленнаго  желан1я,  въ  которомъ 
была  отголоскомъ,  выраженхемъ  младенче-  самъ  себ!  не  можетъ  дать  отчета.  Лишеше 
ства  русскаго  общества.  И  потому  это  была  игрушки — для  него  горе,  ибо  оно  есть  уже 
поэз1я  до  наивности  невинная:  она  грем']^а  утрата  надежды,  потеря  сердца.  Съ  юноше- 
одами  на  иллюминащи,  писала  н'ккные  стиш-  отвомъ  эта  жизнь  сердца  и  ума  вспыхиваетъ 
ей  къ  милымъ  и  была  совершенно  счастлива  полнымъ  пламенемъ,  и  страсти  вступаютъ 
этими  идиллическими  заняпями.  Д^Ьйсгвитель-  въ  борьбу  съ  сомн^^н1емъ.  Тутъ  много  радо- 
ностью  ея  была  мечта,  а  потому  ея  д^Ьйстви-  стой,  но  столько  же,  если  не  больше,  и  горя: 
тельность  была  самая  аркадская,  въ  которой  ибо  полное  счастье  только  въ  непосредствен- 
невинное  блеяше  барашковъ,  ворковаше  го-  ности  быт1я;  отрочество  есть  начало  пробу- 
лубковъ,  поц^^уи  пастушЕовъ  и  пастушекъ  ждешя,  а  юность — полное  пробуждете  со- 
и  сладк1Я  слезы  чувствительныхъ  душъ  пре-  знан1Я,  корень  котораго  всегда  горекъ;  слад- 
рывались  только  не  мен'Ье  невинными  воз-  К1е  же  плоды  его — для  будущихъ  покол^ЬнШ, 
гласами:  «пою»  или  «о  ты,  священна  добро-  какъ  богатое  и  выстраданное  насл'Ьдхе  отъ 
д^^тель!»  и  т.п.  Даже  романтизмъ  того  вре-  предковъ  потомкамъ... 
мени  былъ  такъ  наивно-невиненъ,  что  не-  сКавказсшй  Пл^Ьнникъ»  Пушкина  засталъ 
калъ  эффектовъ  на  кладбищахъ  и  переска-  общество  въ  перходф  его  отрочества  и  почти 
зывалъ  съ  восторгомъ  старый  бабьи  сказки  на  переход'Ь  изъ  отрочества  въ  юношество, 
о  мертвецахъ,  оборотняхъ,  в'Ьдьмахъ,  кол-  Главное  лицо  его  поэмы  было  полнымъ  вы- 
дуньяхъ,  о  д^в!,  за  ропотъ  на  судьбу  заживо  ражешемъ  этого  состоян1я  общества.  И  Пуш- 
увезенной  мертвымъ  женихомъ  въ  могилу,  кинъ  быль  самъ  этимъ  пл'Ьнннкомъ,  но  толь- 
и  тому  подобные  невинные  пустяки.  Въ  тра-  ко  на  ту  пору,  пока  писалъ  его.  Осуществить 
гед1и  тогдашняя  по931я  очень  пристойно  вы-  въ  творческомъ  произведен1и  идеалъ,  мучив- 
плясыважа  чинный  менуэтъ,  д^^ая  изъ  Дон-  шШ  поэта,  какъ  его  собственшА  недугъ, — 
ского  какого-то  крикуна  въ  римской  тогЬ.  для  поэта  значить  навсегда  освободиться  отъ 
Въ  комед1и  она  преследовала  именно  тЬ  по-  него.  Это  же  лицо  является  и  въ  сл^Мую- 
роки  и  недостатки  общества,  которыхъ  въ  щихъ  поэмахъ  Пушкина,  но  уже  не  такимъ, 
обществ!  не  было,  и  не  дотрагивалась  имен-  какъ  въ  <Кавказскомъ  Пл'1нник!>:  сЛщ  за 
но  до  тЬхъ,  которыми  оно  было  полно,  —  нимъ,  вы  безпрестанио  застаете  его  въ  но- 
такъ  что  комедШ  Фонвизина  являются  въ  вомъ  момеитЬ  развиты,  и  видите,  что  оно 
этомъ  отношен1и  какими-то  исключен1ями  движется,  идетъ  впередъ,  д'Ьлается  сознатель- 
пзъ  общаго  правила.  Въ  сатир*!  тогдашняя  нФе,  а  потому  и  интереснЬе  для  ваоъ.  1%мъ- 
под31Я  нападала  скор!е  на  пороки  древне-  то  Пушкинъ,  какъ  великой  поэтъ,  и  отли- 
греческаго  и  римскаго  или  старо-француз-  чался  отъ  толпы  своихъ  подражателей,  что, 
скаго  общества,  чЪмъ  русскаго.  Невинность  не  изменяя  сущности  своего  направлен1я, 
была  всесовершенн!йшая,  а  отгого,  разу-  всегда  крепко  держась  действительности,  ко- 
м!ется,  эта  поэз1я  была  и  нравственной  въ  торой  былъ  органомъ,  всегда  говорилъ  новое, 
высшей  степени.  Общество  пило,  !ло,  весе-  мещу  тЬмъ  какъ  его  подражатели  и  теперь 
лилось.  По  разсказамъ  нашихъ  стариковъ,  еще  хриплыми  голосами  допЬваютъ  свои 
тогда  не  по-нын!шнему  ум^лн  веселиться,  и  старый  и  вс!мъ  надо!вш1я  п!сни.  Въ  этомъ 
передъ  неутомимыми  плясунами  тогдашняго  отношен1и  <Кавказск1й  Пл!нннкъ»  есть  по- 
времени самые  задорные  ньпАшше  танцо-  эма  историческая.  Читая  ее,  вы  чувствуете, 
ры — просто  старики,  которые  похороннымъ  что  она  могла  быть  написана  только  въ  из- 
маршемъ  выступають  тамъ,  гд!  бы  надо  бы-  в!стное  время,  и  подъ  этимъ  условхемъ  она 
ло  вывертывать  ногами  и  выстукивать  ка-  всегда  будетъ  казаться  прекрасной.  Еслибъ 
блуками  такъ,  чтобъ  полъ  трещалъ  и  окна  въ  наше  время  даровитый  поэтъ  написалъ 
дрожали.  Быть  безусловно  счастливымъ,  это —  поэму  въ  дух!  и  тон!  сКавказскаго  Пл!е- 
привилепя  младенчесгва.  Шаденецъ  игра-  пока», — она  была  бы  безусловно  ничтоже!й- 
етъ  жизнью — плещется  въ  ея  св!тлой  волн!  шимъ  произведешемъ,  хотя  бы  въ  художе- 
н  безотчетно  любуется  брызгами,  который  ственномъ  отношеши  и  далеко  превосходила 
производить  его  р!звыя  движен1я;  онъвс!мъ  Пушкинскаго  «Кавказскаго  Пл!нника»,  ко- 
восхищается,  все  находить  лучшимъ,  нежели  торый  въ  сравнеши  съ  ней  все  бы  остался 
оно  есть  на  самомъ  д!л!, — и  если  ему  скоро  такъ  же  хоропгь,  какъ  и  безъ  ней. 
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Лучшая  критика,  какая  когда-либо  была  Шкоторыя  выражен1я  исполнены  мысли, 

написана  на  сКавказскаго  Пленника»,  при-  и  иног1я  1гЬста  отличаются   поразительной 

надлежитъ  самому  же  Пушкину.  Въ  статье  верностью  д^Ьйствител^ности  времени,  кото- 

его  «Путешеств1е  въ  Арзерумъ»  находятся  раго  п'Ьвцомъ  и  выразителемъ  быль  повтъ. 

сл'Ьдующ1Я  слова,   написанный  имъ  черезъ  Прим^ръ  того  и  другого  представляютъ  эти 

семь  л^тъ  посл%  издан1я  сКавказскаго  Ш'Ьн-  прекрасные  стихи: 

сокъ  €КавказскагоПл«нника»и,  при-  узнмъ  неверной  жнзни  ц*ну , 

знаюсь,  перечедъ  его  съ  большяиъ  удоводь-  Въ  сердца»  друзей  вашел  ик^ну, 

ств1емъ.  Все  это  слабо,  молодо,  неполно;  но      *      В*  мечтахъ  любвн— безукный  сонъ1 

многое  угадано  и  выражено  в4рно..  Не  Жа^ТппГзвСойстега*""'""* 
знаемъ,  къ  какому  времени  относится  ел*-  §  непрЫза»  двуязычной, 
дующее  сужден1е  Пушкина  о  «Кавказскоиъ  я  нростодутион  клеветы,— 
Пленник*»,  но  оно  очень  интересно,  какъ  Отступншкъ  св^та,  духъ  природы, 
фактъ,  доказывающШ,  какъ  см4ло  ум4лъ  ^'1!^1^^Г^1Т!о^^^^^^ 
Пушки нъ  смотр-бть  на^  свои  произведешя:  съ  весвлымъ  призракомъ  свободы. 
«Кавказскгй  Пл'Ьнникъ> — первый  не- 
удачный опытъ  характера,  съ  которымъ  я  Въ  этихъ  немногихъ  стихахъ  слишкомъ 
насплу  сладилъ;  онъ  былъ  принять  лучше  много  сказано.  Это  краткая,  но  р^^ко-ха- 
всего,  чтб  я  ни  написалъ,  благодаря  н'Ько-  рактеристическая  картина  пробудившагося 
торымъ  элегическимъ  и  описательнымъ  сти-  сознан1я  общества  въ  лиц'Ь  одного  изъ  его 
хамъ.  Но  зато  Н.  и  А.  Р.,  и  я — мы  вдоволь  представителей.  Проснулось  сознаше,  —  и  ^ 
надъ  нимъ  посмеялись».  Слова:  «характеръ,  все,  чт5  люди  почитаютъ  хорошимъ  по  при- 
съ  которымъ  я  насилу  сладилъ»,  особенно  вычкЪ,  тяжело  пало  на  душу  челов'Ька,  и 
зам^^чательиы:  они  показываютъ,  что  позтъ  онъ  въ  явной  враад'Ь  съ  окружающей  его 
сплилсл  изобразить  вн'Ь  себя  (объектировать)  дМствительностью,  въ  борьб'Ь  съ  самнвгь  со- 
настоящее  состоян1е  своего  духа,  и  по  тому  бой;  недовольный  нич'Ьмъ,  во  всемъ  видя  при- 
самому  не  могъ  вполне  этого  сделать.  зраки,  онъ  летитъ  вдаль  за  новымъ  призра- 
Въ  художественномъ  отношеши  «Кавказ-  комъ,  за  новымъ  разочаровашемъ...  Сколько 
ск1йПлённикъ>  принаддежитъкъ  числу  тЬхъ  мысли  въ  выраженш:  «быть  жертвой  про- 
произведенШ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  стодушной  клеветы»!  В^дь  клевета  не 
являлся  еще  ученикомъ,  а  не  мастеромъ  по-  всегда  бываетъ  дЬйствхемъ  злобы:  чаще  всего 
83Ш.  Стихи  прекрасны,  исполнены  жизни,  она  бываетъ  плодомъ  невиннаго  желашя 
движен1я,  много  поэз1и,  но  еще  н^тъ  худо-  разсЬяться  занимательнымъ  разговоромъ,  а 
жества.  Содержан1е  всегда  бываетъ  соотв'кг-  иногда  и  плодомъ  доброжелательства  и  уча- 
ственно  форм'Ь,  и  наоборогь;  недостатки  од-  ст1я  столь  же  искренняго,  сколько  и  нелов- 
ного  тЬсно  связаны  съ  недостатками  другой,  каго.  И  все  это  поэтъ  уъй^лъ  выразить  од- 
и  наоборотъ.  Въ  отд'Ьлк^  стиховъ  «К|Е1Вказ-  нимъ  см^лымъ  эпитетомъ!  Такихъ  эпитетовъ 
скаго  Ш'Ьнника»  заметно  еще,  хотя  и  мень-  у  Пушкина  много,  и  только  у  него  одного 
ше,  ч^мъ  въ  «Руслане  и  Людмиле»,  вл1ян1е  впервые  начали  являться  так1е  эпитеты! 
старой  школы.  Встречаются  неточный  выра-  По  мн^иш  Пушкина,  «Бахчисарайсюй 
жен1я,  какъ  наприм^ръ  въ  стих^:  «Удары  Фонтаяъ»  слабее  «Кавказскаго  Пленника»: 
шашекъ  ихъ  жестокихъ»,  или  «Где  об-  съ  этимъ  нельзя  вполне  согласиться.  Въ 
ня л ъ  грозное  страданье»;  попадаются  слова:  «Бахчисарайскомъ  Фонтане»  (вышедшемъ 
глава,  младой,  власы.  Вступлеше  нЪ-  въ  1824  году)  заметенъ  значительный  шагъ 
сколько  тяжеловато,  какъ  и  въ  «Бахчисарай-  впередъ  со  отороны  формы:  стихъ  лучше, 
скомъ  Фонтане»;  но  слабыхъ  стиховъ  вообще  поэз1я  роскошнее,  благоуханнее.  Въ  основе 
мало,  а  оборотовъ  прозаическихъ  почти  со-  этой  поэмы  лежнтъ  мысль  до  того  огромная, 
всемъ  нетъ,  П0Э31Я  выражен1я  почти  везде  что  она  могла  бы  быть  подъ-силу  только 
необыкновенно  богата.  Какъ  фактъ  для  срав-  вполне  развившемуся  и  возмужавшему  та- 
нен1я  поэзш  Пушкина  вообще  съ  предше-  ланту;  очень  естественнно,  что  Пушкинъ  не 
ствовавшей  ему  поэз1ей,  укажемъ  на  то,  какъ  совладалъ  съ  нею  и  можетъ  быть  оттого-то 
поэтически  выражено  въсКавказскомъ  Плен-  и  былъ  къ  ней  уже  слишкомъ  строгъ.  Въ 
нике>  самое  прозаическое  поняпе,  что  чер-  дикомъ  татарине,  пресыщенномъ  гаремной 
кешенка  учила  пленника  языку  ея  родины;  любовью,  вдругъ  вспыхиваетъ  более  челове- 
ческое ц  высокое'  чувство  къ  женщине,  ко- 
Съ  неясной  р^ч!ю  сливаетъ  торая  чужда  всего,  чт5  составляеть  прелесть 
Очей  Е  знаковъ  разговоръ;  владыки  и  чтб  можетъ  пленять  вкусъ  азхат- 
и''п*^н1"'1'р^и*тс^л™й  ^^^^^  варвара.  Въ  Мар1н— все  европейское, 

II  памятсиетери^ливои     '  рОМаНТИЧеСКОО:   ЭТО— Дева  СрвДННХЪ  векОВЪ, 

Лередаеть  язикъ  чужой.  сущестВО  крОТКОО,  СКрОМНОв,  ДЬТСКИ-бдаГОЧе- 


^27 


СОЧИНЕШЯ  В.  г.  БЫИНСКАГО. 


528 


*  стивое.  И  чувство,  невольно  внушенное  ею 
Гирею,  есть  чувство  романтическое,  рыцар- 
ское, которое  перевернуло  вверхъ  дномъ  та- 
тарскую натуру  деспота-разбойника.  Самъ 
не  понимая,  какъ,  почему  и  для  чего,  онъ 
уважаетъ  святыню  этой  беззащитной  кра- 
соты, онъ  —  варваръ,  для  котораго  взаим- 
ности женщины  никогда  не  была  необходи- 
мымъ  услов1емъ  истиннаго  наслахдешя, — 
онъ  ведегь  себя  въ  отношенш  къ  ней  почти 
такъ,  какъ  паладинъ  среднихъ  в^^ковъ: 

Гирей  несчастную  щадвтъ: 

Ея  унынье,  слезы,  стоны 

Тревожатъ  хана  кратк1й  сонъ; 

И  для  нея  смягчаетъ  онъ 

Гарема  строНе  законы. 

Угрюмый  сторожъ  ханскихъ  женъ 

Ни  днемъ.  НЕ  ночью  въ  ней  не  входить, 

Йкой  заботливой  не  онъ 
к  ложе  сна  ее  возводить, 
Не  см^егь  устремиться  къ  ней 
Обидный  взоръ  его  очей: 
Она  въ  купальне  потаенной 
Одна  съ  невольницей  своей; 
Самъ  хань  боится  д^вы  пленной 
Печальный  возмущать  покой. 
Гарема  въ  дальномь  отдаленьи 
Позволено  ей  жить  одной: 
И  мнится,  въ  томь  уединенья 
Сокрылся  н^кто  неземной. 

БЬльшаго  отъ  татарина  нельзя  и  требо- 
вать. Но  Мар1Я  была  убита  ревнивой  Заре- 
мой.  Штъ  и  Заремы: 

она 

Гарема  стражами  немыми 
Въ  пучину  водь  опущена. 
Въ  ту  ночь,  какъ  умерла  княжна, 
Свершилось  и  ея  страданье. 
Какая-бъ  ни  была  вина, 
Ужасно  было  наказанье!... 

Смертью  Мар1и  не  кончились  для  хана 
муки  неразд'Ьленной  любви: 

Дворецъ  угрюмый  опустЬлъ. 
Бго  Гирей  опять  оставилъ; 
Съ  толпой  татаръ  въ  чужой  пред^лъ 
Онъ  злой  ваб^гъ  опять  направигь: 
Онъ  снова  въ  буряхъ  боевыхъ 
Несется  мрачный,  кровожадный; 
Но  въ  сердце  хана  чувствъ  нвыхъ 
Таится  пламень  безотрадный. 
Онъ  часто  въ  с^чахъ  роковыхъ 
Подъемлетъ  саблю,  и  съ  размаха 
Недвижимъ  остается  вдругъ, 
Глядитъ  съ  безум!емъ  вокругъ, 
Вл^днЬетъ,  будто  полный  страха, 
И  что-то  шепчетъ  и  порой 
Горючи  слезы  льетъ  р^кой. 

Видите  ли:  Маргя  взяла  всю  жизнь  Гирея; 
встрЬча  съ  нею  была  для  него  минутой  пере- 
рожден1я,  и  если  онъ  отъ  новаго,  нев'Ьдомаго 
ему  чувства,  вдохнутаго  ею,  еще  не  сделался 
челов'Ькомъ,  то  уже  животное  въ  немъ 
умерло,  и  онъ  пересталъ  быть  татариномъ 
сотте  11  Гаи!  Итакъ,  мысль  поэмы — пере- 
рожден1е  (если  не  просв^^тд'Ьн1е)  дикой  души 
черезъ  высокое  чувство  любви.  Мысль  вели- 


кая и  глубокая!  Но  молодой  поэтъ  не  спра- 
вился съ  нею,  и  характеръ  его  поэмы  въ  ея 
самыхъ  патетическихъ  м'1стахъ  является 
медодраматическимъ.  Хотя  самъ  Пушкинъ 
находилъ,  что  «сцена  Заремы  съ  Мар1ей 
им'Ьетъ  драматическое  достоинство»,  тЬмъне 
менЪе  ясно,  что  въ  втомъ  драматизм^Ь  про- 
глядываетъ  медодраматизмъ.  Въ  ыонологЬ 
Заремы  есть  вта  аффектац1я,  ато  театральное 
изступлеше  страсти,  въ  который  всегда  впа- 
даютъ  молодые  поаты  и  который  всегда  вое- 
хищаютъ  молодыхъ  людей  Если  хотите,  эта 
сцена  обнаружила  тогда  сильные  драматиче- 
ск1е  элементы  въ  талаитЬ  молодого  поэта, 
но  не  бол'Ье,  какъ  элементы,  развит1я  кото- 
рыхъ  следовало  оясидать  въ  будущемъ.  Такъ 
въ  эффектной  картине  молодого  художника 
опытный  взглядъ  знатока  видитъ  несомн'Ьн- 
ный  залогъ  будущаго  великаго  живописца, 
несмотря  на  то,  что  картина  сама  по  ее&к 
не  многаго  стбить;  такъ  молодой  даровитый 
трагическШ  актеръ  не  можетъ  скрыть  крн- 
комъ  и  резкостью  своихъ  жестовъ  избытка 
огня  и  страсти,  которые  кипягь  въ  его  дупг1, 
но  для  выражен1я  которыхъ  онъ  не  вырабо- 
таль  еще  простой  и  естественной  манеры.  И 
потому  мы  гораздо  больше  согласны  съ  Пуш- 
кинымъ  касательно  его  мнЪн1я  насчетъ  стн- 
ховъ:  «Онъ  часто  въ  сЬчахъ  роковыхъ»  и 
пр.  Воть  что  говорить  онъ  о  нихъ:  с  А.  Р. 
хохоталъ  надъ  следующими  стихами  (N6  мы 
выписали  ихъ  выше...)  Молодые  писатели 
вообще  не  ум^ютъ  изображать  физическ1я 
движен1я  страстей.  Ихъ  герои  всегда  содра- 
гаютоя,  хохочутъ  дико,  скрежещутъ  зубами, 
и  проч.  Все  это  смешно,  какъ  мелодрама». 
Несмотря  на  то,  въ  поэм^Ь  много  частно- 
стей обаятельно  прекрасныхъ.  Портреты  За- 
ремы и  Марш  (особенно  Мар1и)  прелестны, 
хотя  въ  нихъ  и  проглядываетъ  наивность 
несколько  юношескаго  одушевлешя.  Но  луч- 
шая сторона  поэмы— это  описашя  или,  луч- 
ше сказать,  живыя  картины  магометанскаго 
Крыма:  он%  и  теперь  чрезвычайно  увлека- 
тельны. Въ  нихъ  н^тъ  этого  элемента  вы- 
сокости, который  такъ  проглядываетъ  въ 
<Кавказскомъ  ПлЪннике>  въ  картинахъ  ди- 
каго  и  гранд1ознаго  Кавказа.  Но  он!  непо- 
бедимо очаровываютъ  этой  кроткой  и  ро- 
скошной поэз1ей,  которыми  запечатлена  со- 
блазнительно-прекрасная природа  Тавриды: 
краски  нашего  поэта  всегда  верны  местно- 
сти. Картина  гарема,  детсюя  шаловлпвыя 
забавы  ленивой  и  уныло-однообразной  жиз- 
ни одадискъ,  татарская  песня  —  все  это  и 
теперь  еще  такъ  живо,  такъ  свежо,  такъ 
обаятельно!  Чт5  за  роскошь  поэз1и  напри- 
меръ  въ  этихъ  стихахъ: 

Настала  ночь;  покрылись  тенью 
Тавриды  сладостной  поля; 
Вдали  подъ  тжхой  лавровъ  сенью 
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я  слышу  п^нье  соловья; 

За  хоромъ  зв^здъ  луна  восходить, 

Она  съ  безоблачвыхъ  небесъ 

На  долы,  на  холмы,  на  л^съ 

С1янье  томное  наводить. 

Покрыты  б^лой  пеленой, 

Кааъ  т^ви  легк1я  мелькая. 

По  улицамъ  Бахчисарая, 

Изь  дома  въ  домъ,  одна  къ  другой 

Простыхь  татаръ  сношать  супруги 

Дълить  вечерШе  досуги. 


Описаше  евнуха,  прислушнвающагося  по- 
дозрительнымъ  слухомъ  къ  ма^^Ьйшему  шо- 
роху>  какъ-то  чудно  сливается  съ  картвноЁ 
этой  фантастически-прекрасной  природы,  и 
музыкальность  стиховъ,  сдадостраспе  созву* 
чШ  нажать  и  дел^Ьють  очарованное  ухо  чи- 
тателя : 

Но  все  вокругь  него  молчнть; 
Одни  фонтаны  сладкозвучны 
Изъ  мраморной  темницы  бьютъ, 
И  сь  милой  розой  неразлучны 
Во  мракФ  соловьи  поють... 

Зд^^сь  даже  неправильный  усЪчешя  не  пор- 
тить стиховъ.  И  какой  истинно-лирической 
выходкой,  исполненной  паеоса,  замыкаются 
эти  роскошно- сладострастный  картины  вол- 
шебной природы  Востока: 

Какь  милы  темныя  красы 
Ночей  роскошнаго  Востока! 
Еакь  сладко  льются  ихь  часы 
Для  обол&ателей  пророка! 
Какая  н^га  въ  ихь  домахь, 
Вь  очаровательныхь  садахъ, 
Вь  тиши  гаремовъ  безопасныхь, 
Гд^  подъ  вл1ян1емь  луны 
Все  полно  тайнь  и  тишины, 
И  вдохновен1й  сладострастныхъ! 

При  8Т0Й  роскоши  и  невыразимой  сладо- 
сти поэзш,  которыми  такъ  полонъ  сБахчи- 
сарайскШ  Фонтанъ»,  въ  немъ  плЪняетъ  еще 
эта  легкая,  светлая  грусть,  эта  поэтическая 
задумчивость,  навеянная  на  поэта  чудно- 
прозрачными  и  благоуханными  ночами  Вос- 
тока, и  поэтической  мечтой,  которую  возбу- 
дило въ  немъ  предан1е  о  таинственномъ  фон- 
тане во  дворце  Гиреевъ.  Описанхе  этого  фон- 
тана дышетъ  глубокимъ  чувствомъ: 

Есть  надпись:  едкими  годами 
Еще  не  сгладилась  она. 
За  чуждыми  ея  чертами 
Жучить  во  мрамор1^  вода 
И  каплетъ  хладными  слезами, 
Не  умолкая  никогда. 
Такъ  плачегь  мать  во  дни  печали 
О  сынФ,  падшемь  на  войн^. 
Младыя  д^вы  вь  той  стране 
Преданье  старины  узнали, 
И  мрачный  памятникь  он^ 
Фонтаномъ  сл'зъ  именовали. 

СлЪдуюпце  стихи  (до  конца)  составляютъ 
превосходн'ЬйшШ  музыкальный  финалъ  поэ- 
мы; словно  гезишё,  они  сосредоточиваютъ  въ 
себЬ  всю  силу  впечатл^н1я,  которое  должно 


оставить  въ  душ%  читателя  чтенхе  цЪлой 
поэмы:  въ  нихъ  и  роскошь  поэтическихъ  кра- 
сокъ,  и  легкая,  светлая,  отрадно  сладостная 
грусть,  какъ  бы  навеянная  ]Ёемолчнымъ  акур- 
чаше!^  сФонтана  Слезъ»  и  представлявшая 
разгоряченной  фантаз1и  поэта  таинственный 
образъ  мелькавшей  летучей  тЬнью  женщи- 
ны... Гармон1я  посд^дннхъ  двадцати  сти- 
ховъ упоительна:  ^ 

Поклонникь  музь,  поклонникь  мира, 
Забывь  и  славу,  и  любовь, 
О,  скоро  вась  увижу  вновь, 
Врега  веселые  Салгира! 
Приду  на  склонъ  приморскихь  горъ, 
Воспоз[инаа!й  тайныхь  полный, 
И  вновь  таврическ{я  волны 
Обрадують  мой  жадный  взорь. 
Волшебный  край,  очей  отрада! 
Все  живо  тамь:  холмы,  лъса, 
Янтарь  и  яхонть  винограда, 
Долинь  пр1ютная  краса, 
И  струй,  и  тополей  прохлада  ~ 
Все  чувство  путника  манить, 
Когда,  вь  чась  утра  безмятежной, 
Вь  горахь  дорогою  прибрежной. 
Привычный  конь  его  б^жить, 
И  зеленеющая  влага 
Предъ  нимь  и  блещеть,  и  шумить 
Вокругь  утесовь  Аю-дага. 

Вообще  <ВахчисарайСБ1Й  Фонтанъ» — ^ро- 
скошно поэтическая  мечта  юноши,  и  отпеча- 
токъ  юности  лежитъ  равно  и  на  недостаткахъ 
его,  и  на  достоинствахъ.  Во  всякомъ  случае, 
это— прекрасный,  благоухающШ  цв4токъ,  ко- 
торымъ  можно  любоваться  безотчетно  и  без- 
требовательно,  какъ  вс^ми  юношескими  про- 
изведен1ямн,  въ  которыхъ  полнота  силъ  за- 
м'Ьняетъ  строгую  обдуманность  концепщи,  и 
роскошь  щедрой  рукой  разбросанныхъ  кра- 
сокъ — строгую  отчетливость  выполнен1я. 

Теперь  намъ  предстоитъ  говорить  о  подм^Ь, 
которая  была  поворотнымъ  кругомъ  уже  со- 
зр'Ьвшаго  таланта  Пушкина  на  путь  истин- 
но-художественной деятельности:  это — сЦы- 
гане>.  Въ  <Руелан1  и  Людмиле»  Пушкинъ 
является  даровитымъ  и  шадовливымъ  учени- 
комъ,  который  во  время  класса,  украдкой 
отъ  учителя,  чертить  затЪйливыя  арабески, 
плоды  его  причудливой  и  р'Ьзвой  фантазш; 
въ  «Кавказскомъ  Пленник'!»  и  «Вахчиса- 
райскомъ  Фонтан'Ьэ  это — молодой  поэтъ,  еще 
неопытными  пальцами  пробуюпцй  извлекать 
изъ  музыкадьнаго  инструмента  самобытные 
звуки,  плоды  первыхъ,  горячпхъ  вдохнове- 
Н1Й;  но  въ  «Цыганахъ>  онъ — уже  художникъ, 
глубоко  вглядывающ1Йся  въ  жизнь  и  мощно 
вдадЪющхй  своимъ  талантомъ.  сЦыганами» 
открывается  средняя  эпоха  его  поэтиче- 
ской д'Ьятельностп,  къ  которой  мы  причи- 
сляемъ  еще  «Евгешя  Он-Ьгина»  (первый 
шесть  главъ),  «Полтаву»,  сГрафа  Нулинаэ, 
такъ  же  какъ  съ  «Бориса  Годунова>  начи- 
нается последняя,  высшая  эпоха  его  вполне 
возмужавшей  художнической  деятельности, 
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Еъ  которой  иы  причлсдяемъ  и  всЪ  поэмы,  жалАли  знаковъ  удивл:ен1Я.  Такъ  поступили 
посл^^  его  смерти  напечатанный.  6ъ  сдгЬдую-  журналисты;  публика  была  прямодушнее  и 
щей  стать'Ь  мы  разсмотримъ  сЦыганъ»,  добросовЪстн'Ье.  Мы  хорошо  помнимъ  это 
«Полтаву»,  «Евген1я  Онегина»  и  «Графа  время,  помнимъ,  какъ  мнопе  были  непрхят- 
Нулина»,  а  эту  статью  заключимъ  взглядомъ  но  разочарованы  «Цыганами»  и  говорили, 
на  «Братьевъ-Разбойниковъ»,  маленькую  по-  что  «КавказскШ  Пл'Ьннпкъ»  и  «Бахчисарай- 
эмку,  которую  по  многимъ  отношен1ямъ  счи-  СК1Й  Фонтанъ»  гораздо  выше  новой  поэмы, 
таемъ  престраннымъ  явлен1емъ.  Это  значило,  что  поэтъ  вдругъ  переросъ  свою 

На  первомъ  издаши  «Цыганъ»,  вышед-  публику  и  однимъ  орлинымъ  взмахомъ  очу- 
шемъ  въ  1827  году,  выставлено  възаглав1н:  тился  на  высоте,  недоступной  для  большнн- 
< писано  въ  1824  году»;  тоже  самое  выста-  ства.  Въ  то  время,  какъ  онъ  уже  самъ  без- 
влено  и  въ  заглав1п  вышедшихъ  въ  1827  пощадно  см']^лся  надъ  первыми  своими  но- 
же году  <Братьевъ-Разбойниковъ>,  которые  эмами,  его  добродушные  поклонники  еще  бре- 
первоначально  были  напечатаны  въ  одномъ  дпли  пл'1нникомъ,  черкешенкой,  Заремой, 
альманахе  1825  года.  Стало-быть,  об!  эти  Мархей,  Гиреемъ,  братьями-разбойниками,  и 
поэмы  написаны  Пушкннымъ  въ  одинъ  годъ.  только  по  какой-то  робости  похваливали 
Это  странно,  потому  что  ихъ  разд'1ляетъ  не-  «Цыганъ >,  или  боясь  окомпрометгировать 
изм^Ьрпмое  пространство:  «Цыгане»  —  про-  себя,  какъ  образованныхъ  судей  изящнаго, 
изведен1е  великаго  поэта,  а  «Братья-Разбой-  или  детски  восхищаясь  песнью  Земфиры  и 
НИКИ»  —  не  бол'Ье,  какъ  ученнческШ  опытъ.  сценой  уб1йства.  Явный  знакъ,  что  Пушкинъ 
Въ  нихъ  все  ложно,  все  натянуто,  все  ме-  уже  пересталъ  быть  выразителемъ  нравствен- 
лодрама,  и  ни  въ  чемъ  н^Ьтъ  истины,  отчего  ной  настроенности  современнаго  ему  обще- 
эта  поэма  очень  удобна  для  пародШ.  Будь  ства,  и  что  отсел!  онъ  явился  уже  воспита- 
она  написана  въ  одно  время  съ  «Русланомъ  телемъ  будущихъ  покол^ЬнШ.  Но  поколотя 
и  Людмилой» — она  была  бы  удивительнымъ  возникаютъ  и  образуются  не  днями,  а  года- 
фактомъ  огромности  таланта  Пушкина,  ибо  ми,  и  потому  Пушкину  не  сущдено  было  до- 
въ  ней  стихи  бойки,  рЬзки  и  размашисты,  ждаться  воспитанныхъ  его  духомъ  покол1^- 
разсказъ  живой  и  стремительный.  Но  какъ  н1й  —  своихъ  истинныхъ  судей.  «Цыгане» 
произведен1е,  современное  «Цыганамъ»,  эта  произвели  какое-то  колебаше  въ  быстро-воз- 
поэма — неразгаданная  вещь.  Ея  разбойники  раставшей  до  того  времени  олавЪ  Пушкина; 
очень  похожи  на  Шиллеровыхъ  удальцовъ  но  поел*!  «Цыганъ>  каждый  новый  усп1хъ 
третьяго  разряда  изъ  шайки  Карла  Моора,  Пушкина  былъ  новымъ  его  падешемъ,  —  и 
хотя  по  внешности  событ1я  и  видно,  что  оно  сПолтава»,  посл1дн1я  и  лучппя  главы  <ОнФ- 
могло  случиться  только  въ  Росс1и.  Языкъ  гина»,  «Борисъ  Годуновъ»  были  приняты 
разсказывающаго  повесть  своей  жизни  раз-  публикой  холодно,  а  некоторыми  журналя- 
бойника  слишкомъ  высокъ  для  мужика,  а  стами  съ  ожесточен1емъ  и  съ  оскорбитель- 
П0НЯТ1Я  слишкомъ  низки  для  человека  изъ  ными  криками  безусловнаго  неодобрен1я. 
образованнаго  сослов1я;  отсюда  и  выходить  Перелистуйте  журналы  того  времени  и 
декламащя,  проговоренная  звучными  и  силь-  прочтите,  чт5  писано  было  въ  нихъ  о  <Цн- 
иыми  стихами.  Грезы  больного  разбойника  гаиахъ»:  вы  удивитесь,  какъ  можно  было 
и  монологи,  обращаемые  имъ  въ  бреду  къ  такъ  мало  сказать  о  столь  многомъ!  Туть 
брату, — ^решительно  мелодрама.  Поэмка  бФд-  найдете  только  о  Байрон1&,  о  цыганскомъ 
на  даже  поэзхей,  которой  такъ  богато  все,  племени,  о  небезгрЪшносги  ремесла — водить 
чтО  ни  выходило  изъ  подъ  пера  Пушкина,  медведя,  объ  усп'Ьшномъ  развитхи  таланта 
даже  «Русланъ  и  Людмила».  Есть  въ  «Брать-  пфвца  «Руслана  и  Людмилы»,  удивлеше  къ 
яхъ-Разбойникахъ»  даже  плох1е  стихи  и  про-  действительно  удивительнымъ  частностямъ 
заическ1е  обороты,  какъ  наприм^ръ:  «Межъ  поэмы,  нападки  на  будто  бы  гречесшй  стихъ: 
ними  зрится  и  б^гледъ»,  «Насъ  другъ  «И  отъ  судебъ  защиты  нетъ>,  осуждеше 
ко  другу  приковали».  будто   бы   вялаго   стиха:    «И  съ  камня  на 

траву  свалился» — и  многое  въ  этомъ  родб; 
VII.  но  ни  слова,  ни  намека  на  идею  поэмы. 

А  между  тЬмъ  поэма  заключаетъ  въ  себе 
Поэмы:  «Цыгме»,  «Т^лтава»,  сГрнФъ  глубокую  идею,  которая  большянствомъ  бы- 

^  '*  ла  совсемъ  не  понята,  а  немногими  людьми, 

«Цыгане»  были  приняты  съ  общими  по-  радушно  приветствовавшими  поэму,  была 
хвалами,  но  въ  этпхъ  похвалахъ  было  что-  понята  ложно, — ^чтб  особенно  и  расположило 
то  робкое,  нерешительное.  Бъ  новой  поэме  ихъ  въ  пользу  новаго  произведен1я  Пушки- 
Пушкина  подозревали  что-то  великое,  но  не  на.  И  последнее  очень  естественно:  изъ  все- 
умели  понять,  въ  чемъ  оно  заключалось,  и,  го  хода  поэмы  видно,  что  самъ  Пушкинъ  ду- 
какъ  обыкновенно  водится  въ  такихъ  слу-  малъ  сказать  не  то,  чтб  сказалъ  въ  самомъ 
чаяхъ,  расплывались  въ  восклицан1яхъ  и  не  деле.  Это  особенно  доказываетъ,  что  непо- 
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средственно  творчесмй  элементъ  въ  Пуш-  А  гидишь— нашъ  Мнрабо 

кин*  быдъ  несравненно  сильнее  мыслитель-  §1*5?'°  а*"^"5^' 

наго  сознательнаго  элемента,  такъ  что  ошиб-  Хлещетъ  въ  усъ  да  въ  рыло; 

ЕН  посл^Ьдняго,  какъ  бы  безъ  ведома  самого  л  глядишь— нашъ  Лафаэтъ, 

поэта,  поправлялись  первымъ,  и  внутренняя  ]^^^  '''  Фабр1ц!й 

логика,  разумность   глубокаго  поэтическаго  в '^^т?^**  °°*^  прессъ  кладетъ 

созерцан1я  сама  собой  торжествовала  надъ  ^        ^  свекловицей, 

неправильностью  рефлеБс1й   поэта.   Ловто-  Так1о  люди   конечно  смешны  и  съ  нихъ 

ряемъ:  «Цыгане»  слушать  неопровержимымъ  довольно  легонькаго  водевиля  или  сатнриче- 

доказательствомъ     справедливости    нашего  ской  п'кенки,  ловко  сложенной  Давыдовымъ; 

мн^н1я.  Идея  «Цыганъ»  вся  сосредоточена  но  поэмы  они  не  стоять.  Никакъ  нельзя  ска- 

въ  героЪ  этой  поэмы — Алеко.  А  чтб  хотЬлъ  зать,  чтобъ  Алеко  Пушкина  былъ  изъ  этихъ 

Пушкинъ  выразить  этимъ  лицомъ? — Не  тру-  людей,  но  и  нельзя  также  сказать,  чтобъ  онъ 

дно  ответить:  всяк1й,  даже  съ  перваго,  по-  не  былъ  имъ  сродни.  Великая  мысль  являет- 

верхностнаго  взгляда  на  поэму,  увидить,  что  ся  въ  Д']Ьйствительности  двойственно — коми- 

въ  Алеко  Пушкинъ  хогЬлъ  показать  обра-  чески  и  трагически,  смотря  по  личнымъ  ка- 

зецъ  челов']^ка,  который  до  того  проникнуть  чествамъ  людей^   въ  которыхъ   она  выра- 

сознан1емъ  челов^Ьческаго  достоинства,  что  жается.  Дурная  страсть  въ  челов']^кЪ  ничтож- 

въ  общественномъ  устройств'^  видитъ  одно  1№мъ  или  забавна,  какъ  глупость,  или  отвра- 

только  унижен1е  и  позоръ  этого  достоинства,  тительна,  какъ  мерзость;  дурная  страсть  въ 

и  потому,  проклявъ  общество,  равнодушный  человек*!  съ  характеромъ  и  умомъ  ужасна: 

къ  жизни,  Алеко  въ  дикой  цыганской  волЪ  первая  наказывается  хохотомъ  или  презр!- 

ищетъ  того,  чего  не  могло  дать  ему  образе-  шемъ,  см'Ьшаннымъ  съ  омерзен1емъ;  вторая 

ванное  общество,  окованное  предразсудками  служить  для  людей  трагическимъ  урокомъ, 

и  прилич]ями,  добровольно  закабалившее  се-  потрясающимъ  душу.  Воть  почему  для  пер- 

бя  на  унизительное  служеше  идолу  золота,  вой  довольно  легонькаго  водевиля  или  сати- 

Воть  чт5  хотЬлъ  Пушкинъ  изобразить  въ  рической  пЬсенки,  много  уже,  если  комедш; 

лицЪ  своего  Алеко;   но  успЬлъ  ли  онъ  въ  для  второй  нужна  сатира  Барбье,  и  ея  не 

этомъ,  то    ли  именно    изобразилъ    онъ?  —  погнушается  даже  трагед1я  Шекспира.  Глу- 

Правда,  поэтъ  настаиваеть  на  этой  мысли,  пецъ,   который  корчить  изъ  себя  Мнрабо, 

и  видя,  что  поступокъ  Алеко  съ  Земфирой  есть  не  что  иное,  какъ  маленькШ  эгоизмъ, 

явно  ей  противоречить,  сваливаеть  всю  ви-  который  не  любить  для  себя  тЬхъ  самыхъ 

ну  на  «роковыя  страсти,  живущ1я  подъ  разо-  стЬснительныхъ  формъ,  которыми  любить  ду- 

дранными  шатрамиэ,  и  на  <судьбы,  отъ  ко-  шить  другихъ.  Дайте  этому  эгоизму  огром- 

торыхъ  нигд!  н^тъ  защиты».  Но  весьходъ  ный  объемъ,  придайте  къ  нему  большой  умъ, 

поэмы,  ея  развязка  и  особенно  играющее  въ  сильный  страсти,  способность  глубоко  пони- 

ней  важную  роль  лицо  стараго  цыгана  не-  мать  и  чувствовать  всякую  истину,  пока  она 

оспоримо  показывають,  что,  желая  и  думая  не  противорЬчить  ему, — и  передъ  вами  весь 

изъ  этой  поэмы  создать  апоееозу  Алеко,  какъ  Алеко, — такой,  какимъ  создалъ  его  Пушкинъ. 

поборника  правъ  человЪческаго  достоинства,  Не  страсти  погубили  Алеко.    сСтрасти»  — 

поэтъ  вм'Ьсто  этого  сд'Ьлалъ  страшную  сати-  слишкомъ  неопределенное  слово,  пока  вы  не 

ру  на  него  и  на  подобныхъ  ему  людей,  из-  назовете  ихъ  по  именамъ:  Алеко  погубила 

рекъ  надъ  нимъ  судъ  неумолимо  трагиче-  одна  страсть,  и  эта  страсть— эгоизмъ!  Про- 

ск1й  и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  горько  ироническШ.  следите  за  Алеко  въ  развитш  п:1лой  поэмы, 

Кому  не  случалось  встречать  въ  обществе  н  вы  увидите,  что  мы  правы, 

людей,  которые  изъ  всЪхъ  силъ  бьются  про-  Приведя  встрЬченнаго  за  холмомъ,  подлЪ 

слыть  такъ  называемыми   «либералами»  и  цыганскаго  табора,   Алеко,   Земфира  гово- 

которые  досгигаютъ  не  бол^е,  какъ  незавид-  рить  своему  отцу  между  прочимъ: 

наго  прозвища  жалкихъ  крикуновъ?  Эти  лю-  ^^^  ^^^^^           ^^^          ^^^^^^ 

ди  всегда  поражають  наблюдателя   самымъ  Его  пресл*дуегь  законъ. 
простодушнымъ,   самымъ  комическимъ  про- 

тивор-Ьчхемъ  своихъ  словъ  съ  поступками.  Въ  этихъ  словахъ  Алеко  является  еще  толь- 

Много  можно  было  бы  сказать  объ  этихъ  ко  таинственнымъ,  загадочнымъ  лицомъ,  не 

людяхъ  характеристическаго,  чЪмъ  такъ  рЪз-  бол^е;  для  безпристрасгной  наблюдательности 

ко  отличаются  они  отъ  вс^хъ  другихъ  лю-  онъ  еще  не  можеть  показаться  ни  преступ- 

дей;  но  мы  предпочитаемъ  воспользоваться  никомъ  вследств1е  эгоизма,  ни  жертвой  не- 

зд^сь  чужой,  уже  готовой  характеристикой,  справедливаго  гонен1Я,  и  только  мелк1й  ли- 
которая  соединяетъ  въ  себе  два  драгоц^н-  берализмъ,  въ  своей  поверхностности,  готовъ 
ныя  качества — краткость  и  полноту:  мы  го-  сразу  принять  его  за  мученика  идеи.  Но 
воримъ  объ  этихъ  удачныхъ  стихахъ  покой-  воть  таборъ  снялся;  Алеко  уныло  смотритъ 

наго  Дениса  Давыдова:  на  опустелое  поле  и  не  смЪетъ  растолко- 
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вать  себ^  тайной  причины  своей  грусти,  быть  героемъ  на  счетъ  чужихъ  пороковъ,  за- 

Онъ  наконецъ  воленъ,  ваЕъ  Божья  птичЕа,  блужден]й  и  слабостей,  и  Бакъ  мудрено  быть 

солнце  весело  блещетъ  надъ  его  головой:  о  героеиъ  на  свой  собственный  счетъ,-^какъ 

чемъ  же  его  тоска?  Поэтъ   пророчить  ему,  всякаго  должно  судить  не  по  однимъ  сдовамъ 

что  страсти,   некогда  такъ  свирепо  играв-  его,  но  если  по  словамъ,  то  не  иначе,  накъ 

ш1я  имъ,  только  на  время  присмирили  въ  подтверщденнымъ  д^^ами.  Изречь  анергдче- 

его  измученной  груди  и  что  скоро  он^Ь  сно-  ское,  полное  благороднаго  негодованЫ  про- 

ва  проснутся...  Опять  страсти!  но  Бак1я  же?  клят1е  не  только  на  какое-нибудь  общество 

А  вотъ  увидимъ...  или  какой-нибудь  вародъ,  но  и  на  ц^^ое  че- 

Можетъ  быть  Алеко  только  внЪшнимъ  об-  лов']^чество,  гораздо  легче,  нежели  самому  по- 

разомъ,  по  чувству  досады,  разорвалъ  связи  ступить  справедливо  въ  собственномъ  своемъ 

съ  образованнымъ  обществомъ,  и  ему  тяжка  д^ЬлЪ.   И  потому  изрекать  анаеему  такъ  же 

исполненная  лишенШ  дикая  воля  б'Ьднаго  не  всяк1й  им'Ьетъ  право,  какъ  и  изрекать 

бродящаго  племени,  ибо,  какъ  мудро  замЪ-  благословеше;  вто  могутъ  только  пр1явш1е 

тилъ  ему  старый  цыганъ,  свыше  власть  и  посвящеше.  Какъ  поучать 

„  ^  другихъ  им^тъ  право  только  знающШ  самъ 

...  Не  всегда  мила  свобода  ^'  ^  ^ 

Тому,  кто  къ  нЬг4  пр1учвнъ  то,  чему  берется  поучать,-такъ  и  предпи- 

сывать  другимъ  пути  практической  мудро- 

Шть!  чердоокая  Земфира  заставила  его  по-  сти  и  справедливости  можетъ  только  тотъ, 

любить  эту  жизнь,  въ  которой  кто   самъ  уже  твердой  стопой  привыкъ  хо- 

^  .  дить  по  этнмъ  путямъ.  Слово  само  по  себЪ 

Все  скудно,  дико,  все  нестройно;  м^    х  и 

Но  все  такъ  живо-неспокойно,  —  =в  бол*е,  какъ  звукъ  пустой:  оно  важно 

Такъ  чуждо  мертвыхъ  нашихъ  н-Ьгъ,  только  какъ  выражеше  мысли;  а  мысль  сама 

Такъ  чуждо  этой  жизни  праздной,  по  себ4  —  не  бол1в,  какъ  призракъ  чего-то 

Какъ  п*снь  рабовъ  однообразнрй.  разумнаго  и  прекраснаго:  она  важна  лишь, 

И  когда  Земфира  спросила  его,  не  жал4еть  ^^^^  идеальная  сущность  дМствительности. 
ли  онъ  о  томъ,  чт*  навсегда  бросилъ,-Алеко  ^^^>  '^^  ^^  подходить  подъ  м*рку  пр^ти- 
отв4чаегь:  ческаго  прпмъненш,— ложно  и  пусто.  Вотъ 

почему  необходимо  должно  обращать  внима- 
0  чемъ  жалеть?  Когда-бъ  ты  знала,  Н1е  не  только  на  то,  дМствительно  ли  истин- 

««[^.^".^51.!3*^???Л^\«1  ио  сказанное,  но  и  на  то,  к-Ьмъ  оно  сказано. 

Неволю  душныхъ  городовъ!  тт  л.  .X 

Тамъ  люди  въ  кучагъ,  за  оградой  Но  этой  же  причин*  въ  устахъ  призванныхъ 

Не  дышать  утренней  прохладой,  и  посвященныхъ  иногда  и   старый  истины 

Ни  вешнимъ  зааахомъ  луговъ,  получаютъ  новую  форму  и  новую  силу  уб4- 

г^;г.1г^'с:оТ """'         "^'^^  ""^  ^у^'  ^^  ^^*  ^""  ^"^"^  ^ 

г/а^  пре&ъ  идолами  клонятъ  первый  разъ;  а  ВЪ  устахъ  людей,  самовольно 

//  просятъ  денеп  да  тьпен.  принимающнхъ  на  себя  обязанность  учнте- 

Чт5  бросилъ  я?  Изм*нъ  волненье,  лей,  иногда  и  новый,  оригинально  выражен- 

Толпы1Жо5*  гонеГе'^*'  ="^  ^"^^  пропадаютъ  безъ  д4йств1Я,  какъ 

Или  блистательный  позоръ.  будто  истертый  обпця  м4ста... 

Обратимся  къ  Алек^.  Наконецъ  доходить 
Какой  внергическШ,  полный  мощнаго  не-  дЪло  и  до  страстей,  появлешв  которыхъ  по- 
годован1я  голосъ!  какая  пламенная,  вся  про-  этъ  такъ  значительно,  такимъ  угрожающнмъ 
яикнутая  благороднымъ  паеосомъ  р%чь1   Съ  образомъ   предсказывалъ.  Сердцемъ  Алеко 
какой  неотразимой  силой  увлекаетъ  душу  одол'Ьваетъ  ревность, 
это  пророчески  обвинительное,  страшнымъ      Эта  страсть  свойственна  или  людямъ  по 
судомъ  гремящее  слово!  Прислушиваясь  къ  самой  натуре  эгоистическимъ,  или  людямъ  ^^ 
нему,  не  можешь  не  верить,  чтобъ  челов'Ькъ,  неразвитымъ  нравственно.  Считать  ревность 
обладаюпцй  такой  силой  жечь  огнемъ  устъ  необходимой  принадлежностью  любви  —  не-  «-. 
своихъ,  не  былъ  существомъ  высшаго  раз-  простительное  заблужден1е.Челов^Ькъ  нрав-  / 
ряда, — существомъ,  исполненнымъ  св'Ьтлаго  ственно  развитый  любитъ  спокойно,  увЪ-  ; 
разума  и  пламенной  любви  къ  истине,  глу-  ренно,  потому  что  уважаетъ  предметъ  люб-  ^ 
бокой   скорби  объ  унижен1и  человечества...  ви  своей  (любовь  безъ  уважешя  для  него 
Вы  видите  въ  немъ  героя  убЪаден1я,  муче-  невозможна).  11оложимъ,  что  онъ  зам^чаетъ 
ника  высшихъ,   недоступныхъ  толп'Ь  откро-  къ  себЪ  охлаждеше  со  стороны  любииаго 
вен1Й...  Какъ  высоко  стоить  онъ  надъ  этой  предмета,  какая  бы  ни  была  причина  этого 
презр'Ьнной  толпой,  которую  такъ  нещадно  охлащенхя  изъ  исчисленныхъ  поэтомъ: 
поражаетъ  громомъ  своего  благороднаго  не-  ^^ 

годовашя!...   Но  8д4сь-то  и  скрывается  ве-  ^™  усф)1гь  протнвъ  разлуки, 

ликШ  урокъ  для  оценки  истиннаго  достоин-  пУтиА^устмоси? «уи 

ства;   8Д%сь-то  и  можно  видеть,  какъ  легко  Иль  своенрави  мечты? 
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ВТО  охдажден1е  заставить  его  страдать,  по-  эгоизма:  ибо  если  вы  чедов'Ькъ,  существо 
тому  что  любящее  сердце  не  можетъ  не  стра-  нравственно- развитое,  то  вы  должны  думать 
дать  при  потер^^  любнмаго  сердца;  но  онъ  и  заботиться  гораздо  больше  о  счастьи  свя- 
не  будетъ  ревновать.  Ревность,  безъ  доста-  заннаго  съ  вами  отношен1ями  любви  пред- 
точнаго  основан1я,  есть  бол'Ьзнь  людей  ни-  мета,  ч'Ьиъ  о  своемъ  собственномъ.  И 
чтожныхъ,  которые  не  уважаютъ  ни  самихъ  притомъ  надо  быть  слишкомъ  пошдымъ 
себя,  ни  своихъ  правъ  на  привязанность  челов^Еомъ,  чтобъ  допустить  обмануть  и 
любнмаго  ими  предмета;  въ  ней  высказы-  успоЕоить  себя  принужденной  любовью,  и 
вается  мелкая  тиран1я  существа,  стоящаго  надо  быть  слишкомъ  подлымъ  человЪкомъ, 
на  степени  животнаго  эгоизма.  Такая  рев-  чтобъ,  понимая  такую  любовь,  какъ  она 
ностьневозможнаддя  человека  нравствен-  есть,  удовлетворяться  ею:  это  значило  бы 
н  о-развитого;  по  такимъ  же  точно  образомъ  принести  чужое  счастье  въ  жертву  своему 
невозможна  для  него  и  ревность  на  доста-  собственному  —  и  какому  счастью!...  Когда 
точномъ  основанш:  ибо  такая  ревность  не-  любовь  съ  которой  нибудь  стороны  кончилась, 
прем'Ьнно  предполагаетъ  мучен1Я  подозри-  вмЪстЬ  жить  нельзя:  ибо  тотъ  не  понимаетъ 
тельпости,  оскорблен1я  и  жажды  мщен1я.  любви  и  ея  требовашй  и  за  любовь  прини- 
Подозрительность  совершенно  излишня  для  маетъ  грубую,  животную  чувственность, 
того,  кто  можетъ  спросить  другого  о  пред-  кто  способенъ  пользоваться  ея  лравами  отъ 
нетк  подозр^Ьн1я  съ  такимъ  же  яснымъ  взо-  предмета,  хотя  бы  и  любнмаго,  но  уже  не- 
ромъ,  съ  какимъ  и  самъ  ответить  на  подоб-  любящаго.  Такая  <любовь>  бываетъ  только 
ный  вопросъ.  Если  отъ  него  будутъ  скры-  въ  бракахъ,  потому  что  бракъ  есть  обяза- 
ваться,  то  любовь  его  перейдетъ  въ  презр^Ь-  тельство,— и  можетъ  быть  оно  такъ  тамъ 
н1е,  которое  если  не  избавить  его  отъ  стра-  и  нужно;  но  въ  любви  так1я  отношен1Я  суть 
дашя,  то  дастъ  этому  страдан1ю  другой  ха-  оокорблен1е  и  профанащя  не  только  любви, 
рактеръ  и  сократить  его  продолжительность;  но  и  челов'Ьческаго  достоинства.  В&к  так1е 
если  же  ему  скажуть,  что  его  бод^^е  не  лю-  случаи  невозможны  ддя  челов^Ька  нравствен- 
бять, — тогда  муки  подозр-Ьши  гЬмъ  жея^е  но-развитого. 

иогуть  ли'ктъ  смыслъ.  Чувство  оскорблен1я  Есть  много  родовъ  образовашя  и  развит1я^ 
для  такого  челов^Ька  также  невозможно,  ибо  и  каждое  изъ  нихъ  важно  само  по  себ^,  но 
онъ  знаеть,  что  прихоть  сердца,  а  не  его  вс^хъ  ихъ  выше  должно  стоять  образован1е 
недостатки  причиной  потери  любнмаго  сердца,  нравственное.  Одно  образован1е  д'ккаетъ 
и  что  это  сердце,  переставъ  любить  его,  не  васъ  чедов'Ькомъ  ученымъ,  другое — челов^Ь- 
только  не  перестадо  его  уважать,  но  еще  комъсв'Ьтскимъдретье — административнымъ, 
сострадаетъ,  какъ  другь,  его  горю  и  винить  военнымъ,  подитическимъит.д.;нонравствен- 
себя,  не  будучи  въ  сущности  виновато.  Что  ное  образоваше  дЪдаетъ  васх  просто  чело- 
касается  до  жажды  мщен1я— въ  этомъ  еду-  вЪкомъ,  т.  е.  существомъ,  отражающимъна 
чаЪ,  она  была  бы  понятна  только  какъ  вы-  себ^^отбдескъбожественности.и  потому  высоко 
ражеше  самаго  животнаго,  самаго  грубаго  и  стоящимъ  надъ  мхром*^  животнымъ  Хорошо 
нев'Ьжественваго  эгоизма,  который  невозмо-  быть  ученымъ,  поэтомъ,  воиномъ,  законо- 
женъ  ддя  чедов']^Еа  нравственно- развитого,  дателемъ  и  проч.,  но  худо  не  быть  при 
И  за  чтб  тутъ  мстить? — за  то,  что  полюбив-  9томъчелов'Ькомъ;бытьжечедов%комъ — 
шее  васъ  сердце  уже  не  бьется  любовью  къ  значить  им'Ьть  полное  и  законное  право  на 
вам1.!  Но  разв'Ь  любовь  зависить  отъ  воли  существоваше  и  не  будучи  нич'Ьмъ  другимъ, 
чедов1>ка  и  покоряется  ей?  И  разв!  не  еду-  какъ  только  челов'Ькомъ.  Въ  чемъ  же 
чается,  что  сердце,  охлад'1вшее  къ  вамъ,  не  состоить  нравственное  образоваше,  нрав- 
терзается  сознан1смъ  этого  охлааден1я  словно  ственное  развитее?  Такъ  какъ  челов'Ькъ 
тяжкой  виной,  страшнымъ  преступлен1емъ?  не  только  существуетъ,  но  еще  и  мыслить, 
Но  не  помогутъ  ему  ни  слезы,  ни  стоны,  ни  то  всяюй  предметъ,  въ  отношеши  къ  нему, 
самообвипен1я,  и  тщетны  будутъ  всЬ  усид1я  существуетъ  не  только  практически,  но  и 
его  заставить  себя  любить  васъ  попреж-  теоретически,  и  челов'Ькъ  только  тогда  вполн'Ь 
нему...  Такъ  чего  же  вы  хотите  отъ  люби-  влад'Ьетъ  предметомъ,  тогда  схватываеть  его 
маго  вами,  но  уже  не  любящаго  васъ  пред-  съ  этихъ  обЪнхъ  сторонъ.  Но  одно  практи- 
мета,  если  сами  сознаете,  что  его  охдажде-  ческое  обладанхе  предметомъ  еще  значить 
Н1е  къ  вамъ  теперь  такъ  же  произошло  не  что-нибудь,  тогда  какъ  одно  теоретическое 
отъ  его  води,  какъ  не  отъ  нея  произошла  ровно  ничего  не  значить.  И  потому  теоре* 
прежде  его  любовь  къ  вамъ?  Хотите  ли,  чтобъ  тическая  нравственность,  открывающаяся 
этоть  предметъ,  скрывая  насильственно  свое  въ  однихъ  системахъ  и  словахъ,  но  не  гово- 
къ  вамъ  охдаждеше,  обманывалъ  васъ,  ради  рящая  за  себя,  какъ  Д'Ьло,  какъ  фактъ, 
вашего  счастья,  притворной  любовью? — Но  выходящая  только  изъ  созерцан1Й  ума,  но 
такое  желав1е  со  стороны  вашей  могло  бы  неим'Ьющая  гдубокнхъ  корней  въ  почв^^ 
выйти  только  изъ  самаго  грубаго,  животнаго  сердца, — такая  нравственность  стбить  без- 
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нравственнооти  и  должна  называться  китай-  для  р1шен1Я  вопроса,  потому  что  любовь, 
ской  или  фарисейской.  Истинная  нравствен-  какъ  одна  изъ  сильн'Ьйшяхъ  страстей,  увле- 
ность  прозябаеть  и  растетъ  изъ  сердца,  при  кающнхъ  челов^^ка  во  всЬ  крайности  больше, 
шгодотворноиъ  содЪйств1и  св^^тлыхъ  лучей  ч^Ьмъ  всякая  другая  страсть, — можеть  слу- 
разума.  Ея  вгЬрило  —  не  слова,  а  практи-  акить  пробнымъ  кахнеиъ  нравственности, 
ческая  д&втельность.  Въ  сфер^  теорШ  и  Если  челов1къ,  находящ1Йся  въ  положепн 
созерцанШ  быть  героеиъ  добродетели  въ  Але|го,  подавшаго  наш»  поводъ  къ  этииъ 
тысячу  разъ  легче,  нежели  въ  дЪйствнтель-  разсужденхямъ,  есть  истинно  нравственный 
ности  выслужить  чинъ  коллежскаго  регистра-  челов^къ,  то  въ  любимой  ииъ  особ^  онъ  съ 
тора  или,  пооб^^давъ,  почувствовать  себя  большей  страстью,  ч^мъ  въ  коиъ-нибудь  дру- 
сытымъ.  Такъ  какъ  сфера  нравственности  гомъ,  уважаетъ  права  свободной  личности, 
есть  по  преимуществу  сфера  практическая,  а  следовательно  и  невольный  естественный 
а  практическая  сфера  образуется  преиму-  стремлешя  ея  сердца.  Въ  такомъ  случа'Ь 
щественно  изъ  взаимныхъ  отношенШ  людей  натурально,  что  ея  внезапнаго  къ  нему 
другъ  къ  другу,  —  то  здЪсь-то,  въ  8ти1Ъ  охлащен1Я  онъ  не  приметь  за  преступлеше 
отношен1яхъ,  и  больше  нигдЬ,  должно  или  такъ  называемую  на  языкЪ  пошлыхъ 
искать  прпмЬтъ  нравственнаго  или  безнрав-  романовъ  снев^^рность»,  и  еще  мен^е  согла- 
ственнаго  человека,  а  не  въ  томъ,  какъ  сится  принять  отъ  нея  жертву,  которая 
человЪкъ  разсуждаетъ  о  нравственности  или  должна  состоять  въ  ея  готовности  принадле- 
какой  системы,  какого  учен1я  и  какой  кате-  жать  ему  даже  и  безъ  любви  и  для  его  счастья 
горш  нравственности  онъ  держится.  Слова,  отказаться  отъ  счастья  новой  любви,  можетъ- 
какъ  бы  ни  были  красноречивы,  хотя  бы  быть  бывшей  причиной  ея  къ  нему  охлажде- 
лроизносились  страстнымъ  голосомъ  и  сопро-  н1я.  Еще  бол^е  естественно,  что  въ  такомъ 
вождались  не  только  порывистыми  жестами,  случае  ему  остается  сд']^ать  только  одно: — 
но  при  случае  и  горячими  слезами, — слова  со  всЬмъ  самоотвержен1емъ  души  любящей, 
сами  по  себ1  все-таки  стбятъ  не  больше  со  всей  теплотой  сердца,  постигшаго  святую 
всякой  другой  болтовни:  зд^^сь,  вакъ  и  вездЪ,  тайну  страдан1Я,  благословить  его  или  е  е 
д1ло — въ  д^^е.  Одинъ  изъ  высочайшихъ  и  на  новую  любовь  и  новое  счастье,  а  свое 
священн'Ьйшихъ  принциповъ  истинной  нрав-  страдаше,  если  н^тъ  силъ  освободиться  огь 
ственности  заключается  въ  релипозномъ  него,  глубоко  схоронить  отъ  вс^хъ,  и  въ 
уважеши  къ  человеческому  достоинству  во  особенности  отъ  него  или  отъ  нея,  въ 
всякомъ  человеке,  безъ  различ1я  лица,  прежде  своемъ  сердцЬ.  Такой  поступокъ  немногими 
всего  за  то,  что  онъ — челов^къ,  и  потомъ  можетъ  быть  оц^нонъ,  какъ  выражешеистин- 
уже  за  его  личныя  достоинства,  нотой м^р!,  ной  нравственности;  мнопе,  воспитанные  на 
въ  какой  онъ  ихъ  им1етъ, — въ  живомъ,  романахъ  и  повЪстяхъ  съ  ревностью,  изм1- 
симпатическомъ  создаши  своего  братства  нами,  кинжалами  п ядамп, найдутъ  его  даже 
€0  всЬми,  кто  называется  человеком ъ.  прозаическимъ,  а  въ  чедон1^к^Ь,  такимъ  обра- 
Вотъ  что  разум'Ьли  мы  подъ  словомъ  с  нрав-  зомъ  посту  пившемъ,  увндять  отсутствхе 
ственно- развитый  челов'Ькъ>,  говора  о  томъ,  понят1я  о  чести.  Действительно,  по  поня- 
какимъ  образомъ  показалъ  бы  себя  такой  т1ямъ,  искаженно  перешедшимъ  къ  намъ 
человЪкъ  въ  отношеши  къ  любимой  имъ  отъ  среднихъ  в'Ьковъ,  мужчин*!  надо  кровью 
особ'Ь,  когда  она  почему  бы  то  ни  было  смыть  подобное  безчестхе  и,  какъ  говорить 
разлюбить  его.  Естественно,  что  никогда  не  Алеко,  «хищнику  и  ей,  коварной,  вонзить 
выказывается  такъ  р'Ьзко-опредЪленно  нрав-  кинжалъ  въ  сердце»,  а  женщин'!  приб1^гнуть 
ственность  или  безнравственность  человека,  къ  яду  или  къ  слезамъ  и  безмолвной  тоскЪ; 
какъ  въ  тк^ъ  случаяхъ,  гд!  онъ  судить  но  не  должно  забывать,  что  то,  чтб  могло 
своего  ближняго  по  отношешю  къ  самому  им!ть  смыслъ  въ  варварскге  среднхе  в!ка, — 
себЬ  и  гд^  въ  эти  отношешя  вмешивается  въ  наше  просвещенное  время  уже  не  им^еть 
«трасть:  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  ему  пред-  никакого  смысла.  Въ  образованномъ  чело- 
стонтъ  быть  къ  самому  себе  строгимъ  безъ  в^ке  нашего  времени  Шекспировъ  Отелло 
эффектовъ,  безпристрастнымъ  безъ  гордости,  можетъ  возбуждать  сильный  интереоъ,  но  съ 
справедлнвымъ  безъ  унижешя,  между  тЬмъ  т!мъ  однако-жъ  услов1емъ,  что  эта  трагед1Я 
какъ  въ  такихъ-то  именно  обстоятельствахъ  есть  картина  того  варварскаго  времени,  въ 
челов^къ,  по  чувству  эгоизма,  и  увлекается  которое  жилъ  Шекспиръ  и  въ  которое  мужъ 
крайностями,  т.  е.  или  бываеть  въ  себе  считался  полновластнымъ  господиномъ  своей 
пристрастно  снисходительнымъ,  обвиняя  во  жены;  всяюй  же  образованный  человекъ 
всемъ  ^своего  ближняго,  или,  чтб  бываеть  нашего  времени  только  разсмеется  отъ  по- 
реже, изъ  самаго  безпристраст1я  своего  и  выхъ  Отелликовъ  вроде  Марселя  въ  неле- 
«воей  къ  себе  строгости  делаетъ  эффектную  пой  повести  Эжена  Сю  <Крао»  и  безъимен- 
мелодраму.  Поэтому  наше  придожеше  идеи  наго  господина  въ  отвратительной  повести 
лравственности  къ  делу  любви  очень  удобно  Дюма  сПпе  Уеп§[еапсе>.  Но  люди,  которымъ 
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нужно  доказать,  что  въ  наше  время  кинжады,  О,  нФтъ!  когда-бъ  надъ  бездной  моря 

яды  и  даже  пистолеты,  всл4дств1е  ревности,  Нашел  я  сшпцаго  врага, 

»       -*-|          1-              »  Кинусь,  и  тутъ  моя  нога 

суть  не  что  иное,  какъ  дойные  театральные  не  пЬщадиа  бы  мод^я; 

аффекты  иди  результаты  бод^^неннаго  без-  я  въ  водны  моря,  не  бд^дн^я, 

ум1Я,   животнаго  эгоизма  и  дикаго  невеже-  И  беззащитнаго-бъ  тодкнудъ; 

ства,  —  тайе   люди   не   стбятъ  того,  чтобъ  Внезапный  ужасъ  пробуждены! 

тратить  на  нихъ  слова.  Слава  Богу,  такихъ  И  додго  ^^"го^5|ен^^^ 

людей  теперь  уже  немного,  и  теперь  гораздо  Си^шонъ  и  сдадокъ  быдъ  бы  гудъ. 
больше  людей,  которые  прннимаютъ  слова 

за  одно  съ  дЬлами;  вотъ  имъ-то  предложимъ  Изъ  этигь  словъ  видно,  что  никакая  могу- 

мы  вопросъ,  ближе  относящШся  къ  предмету  чая  идея  не  влад'кв[а  душой  Алеко,  но  что 

нашей  статьи:  чт5  сказать  о  челов'ЬкЪ,  ко-  всЪ  его  мысли  и  чувства  и  д^йствтя  выте- 

торый,  по  его  словамъ,  идетъ  наравне  съ  кали,  во-первыхъ,  изъ  сознан1я  своего  пре- 

вЪкомъ  и  для   этого  толкуетъ  о  прав!  че-  восходства  надъ  толпой,  состоящаго  въ  ум*! 

лов^ческомъ  (нарушаемомъ  его  сосЪдомъ  по  бол^^е  блестящемъ  и  созерцательномъ,  чЪмъ 

им^^н^ю)  и  объ  эмансипащи  женщины,   но  глубокомъ  и  д'Ьятельномъ;   во-вторыхъ,  изъ 

который,  если  его  жена  позволить  себЪ  сдЪ-  чудовищнаго  эгоизма,  который  гордъ  самимъ 

дать,  въ  отношенш  къ  нему,  сотую  долю  то-  собой,  какъ  добрэд']^телью.    «Эта  женщина 

то,  чт5  безъ  всякаго  позволен1я  д'Ьлает^  онъ  (какъ  разсуждаетъ  эгоизмъ  Алеко)  отдалась 

въ  отношенш  къ  ней,— сейчасъ  перем^^йяетъ  мн^,  и  я  счастливь  ея  любовью,  сд^^дова- 

тонъ  и  готовь  хоть  за  дубьё  приняться?...  тельно  я  яиЫ  на  нее  в'Ьчное  и  ненаруши- 

Не  правда  ли,  что,  глядя  на  него,  невольно  мое  право,  какъ  на  мою  рабу,  на  мою  вещь. 

запоешь  вполголоса  съ  Давыдовымъ:  Она  изменила — и  я  не  могу  уже  быть  сча- 

А  ГДЯД1ПП»:  нашъ  Мирабо  стливъ  ея  любовью:  она  должна  упоить  меня 

Стараго  Гаврилу,  сладостью  мщен1Я.  Ея  обольститель  лишидъ 

За  измятое  жабо,  меня  счастья, — и  долженъ  за  это  заплатить 

Хдещегь  въ  усъ  да  въ  рыло...?  ^^^^  жизнью».  Не  спрашивайте  Алеко,  на- 

Воть    почему  не   см4хъ,   а  смешанное  съ  казалъ  ли  бы  онъ  самъ  себя  смертью,  еслибъ 

ужасомъ    отвращен1е    возбуждаютъ     слова  онъ  самъ  изм-Ьнилъ  любимой  имъ  женщин* 

Алеко  въ  отв4тъ  на  простодушный,  трога-  и  съ  свойственной   егоистамъ  жестокостью  • 

тельный    и    по9тическ1й    разсказъ    стараго  оттолкнулъ  ее  отъ  груди  своей:  не  трудно 

цыгана  о  Маргуд*:  угадать,  какъ  бы  поступилъ  и  что  бы  заго- 

^  *„„.•  ворилъ  Алеко  въ  подобномъ  обстоятельств*. 

Да  какъ  же  ты  не  поспъшидъ  г\  ^^ 

Тотчасъ  во  всд*дъ  небдагодарной,  Эгоизмъ  изворотливъ,  какъ  хамелеонь:  мало 

И  хищнику,  и  ей,  коварной,  того,  что  такой  челов4къ,  какъ  Алеко,  въ  по- 

Кивжада  въ  сердце  не  вонзидъ?  добномъ  случа*  сталъ  бы  рисоваться  передъ 

Итакъ,  вотъ  онъ— страдалецъ  за  униженное  самимъ  собой,  какъ  великодушный  и  невин- 

челов'Ьческое  достоинство,— чедов'Ькъ,  кото-  ный  губитель  чужого  счастья,  —  онъ,  пожа- 

рый   презр4лъ   предразсудки   образованной  луй,   еще  почелъ  бы   себя  вправ*  мстить 

общественности  и  нашедъ  счастье  въ  цы-  смертью  оставленной  имъ  женщин*,  которая 

ганскомъ  табор*!...   Турокъ  въ  душ*,   онъ  пресл*дуетъ  его  своими  докуками,  упрека- 

считалъ  себя  впереди  ц*лой  Европы  на  пу-  ми,  слезами  и  молешями,  съ  чего-то  вооб- 

ти  къ  цивилизованному  уваженхю  правь  дич-  разивъ,  что  им*еть  на  него  каюя-то  права, 

ности!..  И  какъ  великъ,  какъ  истинно  (т.  е.  какъ  будто  бы  онъ  созданъ  не  для  жизни, 

внутренно,  духовно)  свободенъ  передъ  нимъ  а  для  ея  удовольств1Я  и,  подобно  дитяти, 

старый   цыганъ,  этотъ  сынъ  природы,  б*д-  лишенъ  воли.   Не  спрашивайте  его  также, 

ности,   иезнающШ  въ  простотЬ  сердца  ни-  им*етъ  ли  на  его  жизнь  право  челов*къ,  у 

какихъ  теор1й  нравственности!  Сколько  по-  котораго  онъ  отбилъ  любовницу;  съ  свой- 

Э31И  и  истины  въ  его  кроткомъ,  благодуш-  ственнымъ  эгоизму  безстыдствомъ  Алеко  въ 

ноть  отв*тЬ  Алеко:  такомъ  случа*   началъ  бы  предъ  вами  ви- 

„          ^         -  т1ввато  либеральничать  и  доказывать  пыш- 

Кто\\"?иГъ1де;21^  Жь?-  ными  фразанн,  что  на  женщину  им4втъ  за- 

Чредою  вс*мъ  дается  радость:  конное  право  только  тотъ,  кто,  любя  ее,  лю- 

Что  быдо,  то  не  будетъ  вновь!  бимъ  ею,  и  что  онъ,  Алеко,  первый  бы  усту- 

Отв*тъ   Алеко  на  эти  полный  любви  и  пилъ  великодушно  свою   любовницу   тому, 

правдивости  слова  стараго  цыгана  оконча-  кого  бы  она  полюбила.  Изъ  этого-то  живот- 

тельно  и  вполн*  раскрываетъ  тайну  его  ха-  наго   эгоизма  вытекаетъ  и  животная  мсти- 

рактера:  тельность  Алеко.  Челов*къ  нравственный  и 

„                „-                ^  любящ1Й  живетъ  для   идеи,  составляющей 

^"'п^"ъ"о-«"н'е^«»усТ'  "««««'^  Ч*лаго  его  сущвствован1я;  онъ  ио- 

Идя  хоть  мщеньемъ  наслажусь.  жетъ  и  горько  презирать,  и  сильно  ненави- 
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д^ть,  но  сЕор1е  по  отношен1ю  къ  своей  идеЪ,  чен1я  только  Ц'Ьной  страшнаго  преступлен 
ч^мъ  къ  своему  лицу.  Онъ  не  снесетъ  оби-  и  страшной  за  то  кары...  Не  буде)гь  строги 
ды  и  не  позволить  унизить  себя,  но  это  но  въ  судЪ  вадъ  падшимъ  и  наказаннынъ,  а 
и^шаетъ  ему  ум1^ть  прощать  личный  обиды:  лучше  т^мъ  строже  будемъ  къ  самимъ  себЪ, 
въ  втомъ  случа'Ь  онъ  не  слабъ,  а  только  пока  мы  еще  не  пали,  и  заранее  восполь- 
великодушенъ.  Натуры  блсстящ1Я,  но  въ  сущ-  зуемся  великимъ  урокомъ.  Еслибъ  Алеко 
ности  мелк1я,  потому  что  эгоистическ1Я, —  устоялъ  въ  гордости  своего  мщен1я,  мы  не 
чуады  стремлен1я  къ  идеЪ  или  идеалу:  он%  помирились  бы  съ  нимъ:  ибо  видЪлн  бы  въ 
во  всемъ  ставить  сосредоточ1емъ  свое  ми-  немъ  все  того  же  зв^ря,  какимъ  онъ  быль 
лое  Я,  Если  они  и  заберутъ  себ!  въ  голову,  и  прежде.  Но  онъ  призналъ  заслуженность 
что  живутъ  для  какой-то  идеи,  то  не  воз-  своей  кары,-^и  мы  должны  вид^Ьть  въ  немъ 
вышаются  до  идеи,  а  только  нагибаются  до  человека:  а  человЪкъ  человека  какъ  осу- 
нея,  думаютъ  не  себя  облагородить  и  освя-  дигь?... 
тить  проникновешемъ  идеей,  во  идею  осча-  Убитая  чета  уже  въ  земл%. 
стливить  своимъ  султанскимъ  выборомъ.  И 
тогда  ихъ  идея  въ  ихъ  глазахъ  потому  только  по^^дней  ?опЫ  *зв"о/"^"" 

истина,    что   она-- ихъ    идея,   и  потому  вся-  ^^,  ^^^„^^  ^^^^^^^  склонился 

К1Й,   не  ПрИЗНагоЩХЙ  ея  истинности,  есть  ихъ  я  съ  камня  на  трав!/  свалился, 

ЛИЧНЫЙ  врагь.   Но,  будучи  оскорблены  въ 

дФл'Ь  личной  страсти,  эти  люди  думаютъ,  что  Какое  простое  и  сильное  въ  благородной 
въ  ихъ  лицЪ  оскорбленъ  весь  М1ръ,  вся  все-  простогЬ  своей  изображеше  самой  лютой, 
ленная,  и  никакая  месть  не  кажется  имъ  самой  безотрадной  муки!  Какъ  хороши  въ 
незаконной.  Таковъ  Алеко!  немъ  два  послЬднхе  стиха,  на  которые  такъ 

Скажутъ,  что  создаше  такого  лица  не  Д'Ь-  нападали  критики  того  времени,  какъ  на 
лаетъ  чести  поэту,  тЪмъ  бол']^е,  что  онъ  ясно  стихи  вялые  и  прозапческхе!  Гд'Ь-то  было 
хот^Ьлъ  сделать  изъ  него  не  столько  преступ-  даже  напечатано,  что  разъ  Пушкинъ  нм^лъ 
наго,  сколько  несчастнаго,  увлеченнаго  судь-  горяч1й  споръ  съ  к-Ьмъ-то  изъ  своихъ  дру- 
бой  человека.  ДМствительно,  это  было  бы  зей  за  эти  два  стиха  и  наконецъ  вскри- 
такъ,  еслибъ  поэтъ  не  противопоставилъ  ста-  чалъ:  «Я  долженъ  былъ  такъ  выразиться;  я 
раго  цыгана  лицу  Алеко,  можетъ  быть  без-  не  могъ  иначе  выразиться!»  Черта,  обли- 
сознательно  повинуясь  тайной  внутренней  чающая  великаго  художника! 
логике  непосредственнаго  творчества.  И  по-  Но  довольно  объ  Алеко;  обратимся  къ  ста- 
тому  идею  поэмы  « Цыгане  >  должно  искать  рому  цыгану.  Это  одно  изъ  такихъ  лицъ,  со- 
не въ  одномъ  лиц'Ь,  а  т^мъ  мен^Ье  только  въ  зданхемъ  которыхъ  можетъ  гордиться  всякая 
лицЪ  Алеко,  но  въ  общности  поэмы.  Алеко  литература.  Есть  въ  этомъ  цыган*]^  что-то 
является  въ  поэм*!  Пушкина  какъ  бы  для  патр1архальноб.  У  него  н^^тъ  мыслей:  онъ 
того  только,  чтобъ  представить  нам^  страш-  мыслить  чувствомъ,— и  какъ  истинны,  глу- 
пый, поразительный  урокъ  нравственности,  боки,  человечны  его  чувства!  Языкъ  его 
Его  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собой  было  при-  исполненъ  поэзш.  Въ  тонЪ  рЪчи  его  столь- 
чиной  его  гибели, — и  онъ  такъ  жестоко  на-  ко  простоты,  наивности,  достоинства,  само- 
казанъ  оскорбденнымъ  имъ  закономъ  нрав-  отрицан1я  (гё8]ёпа1;1оп),  кротости,  теплоты 
ственностн,  что  чувство  наше,  несмотря  на  и  елейности.  И  какъ  в^ренъ  онъ  себФ  во 
великость  преступлен1Я,  примиряется  съ  про-  всемъ, — тогда  ли,  какъ  разсказываетъ  сво- 
ступникомъ:  Алеко  не  убиваетъ  себя:  онъ  имъ  простодушнымъ  и  поэтическимъ  язы- 
остается  жить,  —  и  это  р'Ьшеше  дЪйствуетъ  комъ  преданхе  объ  Овид1и;  или  когда  въ 
на  душу  читателя  сильнее  всякой  кровавой  исполненной  дикаго  огня,  дикой  страсти  и 
катастрофы.  Поэтическое  сравненхе  Алеко  съ  дикой  по931и  п^^сни  Земфиры  припоминаетъ 
подстрЪленнымъ  журавлемъ,  печадьпо  остаю-  стараго  друга;  илц  когда,  утЬшая  Алеко  въ 
щимся  на  пол'Ь  въ  то  время,  когда  станица  охлаждеши  Земфиры,  по  своему,  но  такъ 
весело  поднимается  на  воздухъ,  чтобъ  лет1ть  в']^рно  и  истинно  объясняетъ  ему  натуру  и 
въ  благословеннымъ  враямъ  юга,  выше  вся-  права  женскаго  сердца  и  разсказываетъ  тро- 
кой  трагической  сцены.  Сидя  на  камнЪ,  окро-  гатольную  повесть  о  самомъ  себЪ,  о  своей 
вавленный,  съ  ножемъ  въ  рукахъ,  «бледный  любви  къ  МархулЪ  и  ея  изм'Ьн^Ь,  которую 
лицомъ»,  Алеко  молчитъ,  но  молчаше  красно-  онъ,  въ  своей  цыганской  простот^Ь,  такъ  че- 
р^Ьчяво:  въ  немъ  слышится  н^^мое  пр]}знан1е  лов'Ьчно,  такъ  гуманно  нашелъ  совершенно 
справедливости  постигшей  его  кары,  и  мо-  законной...  Но  въ  сценЪ  похоронъ  и  про- 
жетъ-быть  съ  этой  самой  минуты  въ  Алеко  щан1я  съ  Алеко  онъ  является,  самъ  того  не 
зв^Ьрь  уже  умеръ,  а  человЪкъ  воскресъ...       подозр^Ьвая  въ  своей  цыганской  дикости,  въ 

Вы  скажете:  слишкомъ  поздно.  Что-жъ  истинно-трагическомъ  величш  и  кротко  из- 
дЪлать!  такова,  видно,  натура  этого  челов'Ь-  рекаетъ  несчастному  ужасный  приговоръ  и. 
ка,  что  она  могла  возвыситься  до  очелов'Ь-  велик1я  истины: 
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«Оставь  насъ,  гордый  чвлов*къ1  щемъ  динар*.  Это  несправедливо.  Алско  есть 

Мы  двки,  в*тъ  у  насъ  законовъ,  ^^щ^  2зъ  явленШ  цнвилизац1и,  но  отнюдь  не 

Не"  яТжКови'н^мъ'и'с^овъТ  °0""«  ея  представитель.  Сверхъ  того,  не- 

Но  жить  съ  убШцей  не  хотинъ.  смотря  на  всю  возвышенность  чувствован1Й 

Ты  не  рожденъ  Д1Я  дикой  дожи,  стараго  цыгана,  онъ — не  высшШ  идеалъ  чело- 

Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли;  в'Ька:  этотъ  идеалъ  можетъ  реализироваться 

Ужасенъ  намъ  твой  оудетъ  гласъ.  *  ^  ^ 

Мы  робки  и  добры  душою,  только  въ  существ*  сознательно-разумномъ, 

Ты  золъ  и  см*лъ;— оставь  же  насъ,  а  не  въ  непосредственно-разумномъ,  не  вы- 

Прости!  да  будетъ  миръ  съ  тобою.»  шедшемъ  изъ-подъ  опеки  у  природы  и  обы- 

чая.  Иначе,  развнт1е  человечества  черезъ 

Заметьте  этотъ  сихъ:  *  Ты  для  себя  лишь  цивилизащю  не  И1гЬло  бы  никакого  смысла, 
хочешь  воли»: — въ  немъ  весь  смыслъ  по-  и  люди,  чтобъ  сделаться  разумными  и  спра- 
вны, ключъ  къ  ея  основной  иде*.  ПослЬ  ведливыми,  должны  бы  въ  дикомъ  состоян1и 
этого  можно-ли  сомневаться  въ  глубоко-  видеть  свое  призванхе  и  свою  цель.  Чело- 
нравственномъ  характер*  поэмы?  Штъ,  это  в4чество  должно  было  помириться  съ  при- 
возможно  только  для  людей  близорукихъ  и  родой,  но  не  иначе,  какъ  достигши  этого 
ограниченныхъ,  для  нев'Ьвдъ-моралистовъ,  примирен1я  свободно,  путемъ  духовнаго, 
которые  привыкли  видеть  нравственность  противоположнаго  природ*,  развит1я.  Для 
только  въ  азбучныхъ  сентвнц1яхъ...  того-то  и  распался  некогда  челов'Ькъ  съ  при- 

Шкоторые  критики  того  времени  особенно  родой   и    объявилъ   ей   борьбу  на  смерть, 

нападали  на  эпилогъ,  находя  его  похожимъ  чтобъ  стать  выше  ея,  и  потомъ,  даже  при- 

на  хоръ  изъ  какой-нибудь  греческой  траге-  мирившись  съ  ней,  быть  выше  ея,  какъ  духъ 

дш.  Греческаго  въ  этомъ  эпилогЬ  нетъ  ни-  выше  матерхи,  сознающхй  разумъ  выше  без- 

чего,    а  осуждешя    онъ    заслуживаетъ.    Въ  сознательной    действительности.     Бываютъ 

немъ  рефлекс1я  поэта  взяла  на  минуту  верхъ  собаки,  одаренный  не  только  удивительнымъ 

надъ  непосредственностью    творчества,    и  инстинктомъ,  подходящимъ  близко  къ  смы- 

вследств1е  этого  онъ  пришелся  совершенно  не  слу,    но   и   удивительными  добродетелями, 

кстати    къ  содержашю   поэмы,   въ   явномъ  какъ-то    верностью    и   привязанностью  къ 

противоречш  съ  ея  смысломъ:  человеку,  простирающимися  до  готовности 

„  .  жертвовать  жизнью  за  человека.    И  въ  то 

Но  счастья  нътъ  и  между  вами,  ^ 

Природы  б*дные  сыны!  «6  время  бываютъ  люди  не  только  съ  весьма 

И  подъ  издранными  шатрами  ограниченными  способностями,  но  и  съ  по- 

Живутъ  мучительные  сны.  лежите льно- низкими  страстями  и  злой,  раз- 

Въ''п^т|!2я"нГсислись  отъ  б*1ъ  вращенной  волей.  И  однакожъ  самый  пло- 

И  всюду  страсти  роковыя,  '  ^о*  человекъ  выше  самой  лучшей    собаки, 

И  отъ  судебъ  защиты  я*тъ.  хотя  онъ  и  внушаетъ  къ  себе  одно  презре- 

ше  и  отвращен1е,  тогда  какъ  последняя 
Къ  чему  тутъ  судьбы  и  къ  чему  толки  о  пользуется  общимъ  удивлен1емъ  илюбовьюг 
томъ,  что  счастья  нетъ  и  между  бедными  такъ  и  самый  худш1й  между  интеллек- 
детьми  природы?  Несчастье  принесено  къ  туально  развитыми  черезъ  цивилизацш 
нимъ  сыномъ  цивилизащи,  а  не  родилось  людьми  въ  царстве  разума  занимаетъ  выс- 
между  ними  и  черезъ  нихъ  же.  Но  главное:  шую  ступень,  нежели  самый  лучш1й  изъ 
поэту  следовало  бы  въ  заключительныхъ  людей,  взлелеяпныхъ  на  лоне  природы; 
стихахъ  сосредоточить  мысль  всей  поэмы,  последшй  всегда — не  более,  какъ  прекрас- 
такъ  энергически  выраженной  стихомъ:  «Ты  пая  случайность  или  существо,  обязанное 
для  себя  лишь  хочешь  воли>.  Но,  какъ  мы  своими  достоинствами  случайному  дару  удав- 
выше  заметили,  Пушкинъ-поэтъ  былъ  гораздо  шейся  организац1и, — тогда  какъ  самые  не- 
выше Пушкина-мыслителя.  Еслибы  въ  духе  достатки  и  пороки  перваго  более  или  менее 
Пушкина  оба  эти  элемента  были  равно-  отражаютъ  на  себе  необходимый  моментъ 
сильны,  и  еслибъ  къ  этому  роскошный  въ  историческомъ  развит1и  общества  или 
цветъ  его  поэзш  имелъ  своей  почвой  вполне  даже  целаго  человечества.  Добродетели  по- 
развившуюся  многовечную  цивилизацш, —  следняго  не  завпсятъ  отъ  прошедшаго,  и  по- 
тогда  конечно  Пушкинъ  былъ  бы  равенъ  тому  не  даютъ  результатовъ  въ  будущемъ: 
величайшимъ  поэтамъ  Европы...  это  тадантъ,  скрытый  въ  землю,  отъ  котора- 

Можетъ-быть  инымъ  покажется  недостат-  го  человечество  не  богатеетъ.  И  потому 
комъ  въ  «Цыганахъ»  то,  что  въ  этой  поэме  жизнь  непосредственно  естественнаго  чело- 
дикШ  цыганъ,  такъ  сказать,  пристыжаетъ  века  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  обога- 
высотой  своихъ  созерцашй  и  чувствованШ  тить  человечества  великимъ  урокомъ.  И 
понят1я  сына  цивилизащи,  и  такимъ  обра-  если  въ  поэме  Пушкина  старый  цыганъ 
зомъ  заставляетъ  насъ  видеть  идеалъ  нрав-  способствуетъ,  самъ  того  не  зная,  къ  пре- 
ственно-просветленнаго  человека  въ  бродя-  подашю  намъ  великаго  урока, — то  не  самъ 

Соч.  Ыитяскаго.  Т.  Ш.  "^ 
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собой,  а  черезъ  Алеко,  атого  сына  цивыи-  степени  художественнаго  совершенства,  ко- 
защи.  Зд^Ьсь  онъ  какъ  бы  играетъ  роль  хо*  торая  была  собственностью  таланта  ПушЕИ- 
ра  въ  греческой  трагед1и,  который  иногда  на  и  которая  развернулась  въ  первый  разъ 
изрекаетъ  велик1я  истины  о  совершающемся  во  всей  полноте  ея  въ  €Борис^^  Годунове», 
передъ  его  глазами  собыпи,  не  принимая  — этомъ  безукоризненно  высокомъ,  со  сто- 
самъ  въ  втомъ  событ1и  никакого  деятель-  роны  художественной  формы,  произведенШ. 
наго  участ1я.  Намъ    не    разъ    случалось   слышать  на- 

сколько «Цыгане»  выше  предшествовав-  падки  на  эпизодъ  объ  Овидш,  какъ  неу- 
шихъ  поэмъ  Пушкина  по  ихъ  мысли,  столь-  местный  въ  поэмЬ  и  неестественный  въ 
ко  выше  они  ихъ  и  по  концепировк'Ь  харак-  устахъ  цыгана.  Признаемся:  по  нашему 
теровъ,  по  развитш  дМств1я  и  по  художе-  мн'Ьнхю,  трудно  выдумать  что-нибудь  пезЛ- 
ственной  отд'Ьлк'Ь.  Нельзя  оказать,  чтобъ  во  П'Ье  подобнаго  упрека.  Старый  цыганъ  раз- 
всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  поэма  не  отзыва-  сказываетъ  въ  поэм^  Пушкина  не  историю, 
лась  еще  чЪмъ-то...  не  то,  чтобъ  незрЬлымъ,  а  предаше,  и  не  о  поэтЪ  римскомъ  (цы- 
но  ч^Ьмъ-то  еще  не  совс^^мъ  дозрЪлымъ.  Такъ  ганъ  ничего  не  смыслить  ни  о  поэтагь,  ни 
напримЬръ,  характеръ  Алеко  и  сцена  убШ-  о  римлянахъ),  но  о  какомъ-то  святомъ  стари- 
ства  Земфиры  и  молодого  цыгана,  несмотря  кЪ,  который  былъ  «младъ  и  живъ  йе- 
на все  ихъ  достоинство,  отзываются  н'Ь-  злобною  душой,  им^^ъ  дивный  даръ  п^сенъ 
сколько  мелодраматическимъ  колоритомъ,  и  и  подобный  шуму  водь  голосъ».  Сверхъ 
вообще  въ  отд'Ьлк'Ь  всей  поэмы  не  достаетъ  того  «Цыгане»  Пушкина — не  романъ  и  не 
твердости  и  ув'Ьренности  кисти,  какъ  въ  тЬхъ  повесть,  но  поэма;  а  есть  бояьшая  разница 
картинахъ,  въ  которыхъ  краски  еще  не  до-  между  романомъ  и  повестью,  и  между  по- 
шли до  той  степени  совершенства,  чтобъ  вмой.  Поэма  рисуетъ  идеальную  дЪйстви- 
совсЬмъ  не  походить  на  краски,  чт5  состав-  тельность  и  схватываетъ  жизнь  въ  ея  выс- 
ляеть  величайшее  торжество  живописи,  какъ  шихъ  моментахъ.  Таковы  поэмы  Байрона 
художества.  Въ  «Цыганахъ»  есть  даже  по-  и,  порощенныя  ими,  поэмы  Пушкина.  Ро- 
грешности  въ  слогЬ.  Такъ  наприм^ръ,  въ  манъ  и  повесть,  напротивъ,  изображаютъ 
стих!:  «Тогда  старикъ,  приближась,  рекъ»,  жизнь  во  всей  ея  прозаической  д^штельно- 
слово  рекъ  отзывается  тяжелой  книжностью,  сти,  независимо  отъ  того,  стихами  или  про- 
равно  какъ  и  эпитетъ  «подъ  издранными  зой  они  пишутся.  И  потому  «Евгешй  ОнЬ- 
шатрами»,  вм'Ьсто  изодранными.  Но  два  гинъ>  есть  романъ  въ  стихахъ,  но  не  по- 
стиха —  эма;  сГрафъ  Нулинъ» — повесть  въ  стихахъ, 

Медв4дь,  б*глвцъ  родной  берлоги,  но  не    поэма.    Въ  «Оя*гин*>  и  «Нулин*» 

Косматый  гость  его  шатра,—  мы  видимъ  лица  д]Ьйствительныя  и    совре- 

менным намъ;  въ  «Цыганахъ»  всЪ  лица 
можно  назвать  ультра-романтическими,  по-  идеальным,  какъ  эти  греческ1я  изваянхя, 
тому  что  все  неточное,  неопределенное,  сбив-  которыхъ  открытые  глаза  не  блещутъ  св*- 
чивое,  неясное,  бЬдное  положительнымъ  смы-  томъ  очей,  ибо  они  одного  цв^та  съ  лицомъ: 
сломъ,  при  богатств'^  кажущагося  смысла, —  такъ  же  мраморны  или  м'Ьдяны,  какъ  и 
все  такое  должно  называться  романтиче-  лицо.  Такимъ  образомъ  эпизодъ  врод'Ь 
скимъ,  тогда  какъ  все  опред'Ьлительно  и  точ-  разсказа  стараго  цыгана  объ  Овидш  въ 
но  прекрасное  должно  назваться  класснче-  «Цыганахъ»,  какъ  поэм'Ь,  столь  же  возмо- 
скимъ,  разумея  подъ  «классическимъ»  древ-  женъ,  естественъ  и  ум'Ьстенъ,  сколько  былъ 
не-греческое.  Что  такое  «бЪглецъ  родной  бы  онъ  страненъ  и  см-Ьшонъ  въ  «РнЪгинЬ» 
берлоги»?  Не  значить-ли  это,  что  медведь  или  «Нулине»,  хотя  бы  онъ  былъ  вложенъ 
бЪжалъ  безъ  позволен1я  и  безъ  паспорта  изъ  въ  уста  тому  или  другому  герою  той  или 
своей  берлоги?  Хорошо  бегство  для  того,  кто  другой  повести.  И  чтб  бы  ни  говорили  о 
взятъ  насильно,  при  помощи  дубины  и  ро-  неуместности  этого  эпизода  непризванные 
гатины!  Этотъ  медведь— похищен ецъ,  критики, — ихъ  толки  будутъ  свид4тельство- 
если  можно  такъ  выразиться,  но  отнюдь  не  вать  только  о  безвкусш  и  мелочности  ихъ 
64глецъ.  Чтб  такое  «косматый  гость  шатра»?  взгляда  на  искусство.  Эпизодъ  объ  Овид1и 
Что  медведь  добровольно  поселился  въ  шат-  заключаетъ  въ  себ*  гораздо  больше  поэз1и, 
ре  Алеко?  Хорошъ  гость,  котораго  ласковый  нежели  сколько  можно  найти  ее  во  всей 
хозяинъ  держитъ  у  себя  на  цЬпи,  а  при  русской  литератур*  до  Пушкина, 
случа*  угощаетъ  дубиной!  Этотъ  медведь  Какъ  забавную  черту  о  критическомъ 
скорее  пл*нникъ,  ч-Ьмь  гость.  дух*  того  времени,  когда  вышли  < Цыгане», 

По  всему  сказанному  мы  относимъ  «Цы-  извлекаемъ  изъ  записки  Пушкина  сл'Ьдую- 
ганъ»  вмЬст*  съ  «Полтавой»  и  первыми  щее  м4сто:  «О  «Цыганахъ»  одна  дама  зам4- 
шестью  главами  «Евгенш  Онегина»  къ  чи-  тила,  что  во  всей  поэмЬ  одинъ  только  чест- 
слу  поэмъ,  въ  которыхъ  видна  только  бли-  ный  челов4къ,  и  то  медведь.  Покойный  Р, 
зость,  но  еще  не  достижеше  той  высокой  негодовадъ,  зачАю  Алеко  водить  медв-Ьдя 
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н  еще  собираетъ  деньги  съ  паз^Ьющей  пу-  уважешя  къ  лицу  ведикаго  поэта;  и  съ  тЬхъ 

блики.   В.   повторилъ  то  же    зам'Ьчанхе  (Р.  поръ   н^иоторые    критики,    обрадовавшись 

просилъ    меня    сд^ать   изъ   Алеко    хоть  своей  собственной  с1гЬлости  и  своему  откры- 

кузнеца,  чт5  было  бы  не  въ  примЪръ  бл1^  тш,  что  и  Пушкина  можно  бранить,   какъ 

городн'Ье).  Всего  бы  лучше  сд^ать  изъ  него  какого-нибудь    обыкновеннаго  стихотворца 

чиновника    или    помещика,    а  не  цыгана,  не  упускали  случая  пользоваться  своей  по- 

Въ   такомъ    случае,    правда,    не  было  бы  хвальной  емкостью  и  своимъ  счастливЕшъ 

и    всей    поэмы:  ша   ХвлЬо   те^10>.    Вотъ  открыпемъ.   Такимъ  образомъ  въ  разныхъ 

при   какой  публике  явился  и  д^йствоваль  журналахъ  и  на  разные  голоса,  но  одинаково 

Пушкинъ!  На   это  обстоятельство    нельзя  неприлично  и  несправедливо,    были  разру- 

не    обращать    вниман1Я     при    оц'Ьнк'Ь    за-  ганы — сПолтава»,  «Графъ  Нулинъ>,  сБо- 

слугъ   Пушкина.  —  сЦыгане»    были    пер-  рисъ   Годуновъ»,   седьмая  глава  «Евгешя 

вымъ    усил1емъ,    первой    попыткой    Пуш-  Он^Ьгина»,  третья  часть  мелкихъ  стихотво- 

кина  создать  что-нибудь   важное  и   зрйое  реши  и  пр.  Мы  увидимъ,  каковы  были  эти 

какъ  по  иде^,  такъ  и  по  исполненш.  Мы  критики  или,  лучше  сказать,  эти  брани,  по- 

показали,  до  какой  степени  удалось  ему  это:  тому  что  критика  не  есть  брань,  а  брань  не 

«Цыгане»  оставили  далеко  за  собой  все  на-  есть  критика.  Обратимся  къ  с  Полтаве», 

писанное  имъ  прежде,  обнаруживъ  въ  поэтЪ  Главный  недостатокъ  с  Полтавы»  вышелъ 

велик1я  силы;  но  въ  то  же  время  въ   этой  изъ  желашя  поэта  написать  эпическую  поэму. 

поьъЛ   виденъ  только   могучШ   порывъ  къ  Хотя  Пушкинъ  принадлежалъ  къ  той  новой 

истинно-художественному  творчеству,  но  еще  литературной  школЪ,  которая  отреклась  отъ 

не  полное  достиженхе  желанной  ц'Ьли  стре-  преданШ  псевдо-классицизма;  хотя  онъ  по- 

млен1я.  Черезъ  два  года  посл^^  сЦыганъ»  этому  и   см'Ьялся    надъ    «чахоточнымъ  от- 

(т.  е.  въ   1829   году)  вышла  новая  поэма  цомъ  немного  тощей  «Эиеиды>,  въ  первой 

Пушкина — сПолтава»,  въ  которой  р^зко  вы-  глав!  сОн^гина»    шутя  об^щалъ   написать 

разилось  усил1е  поэта  оторваться  отъпреж-  с  поэму  п'Ьсенъ  въ  двадцать  пять»,  а  седьмую 

ней  дороги  и  твердой  ногой  стать  на  новый  главу  его  кончилъ  этой  острой  эпиграммой 

путь  творчества.  Но  гд!  видно  усил1е,  тамъ  на  заветное  «пою»  старинныхъ  эпическихъ 

еще  н^^тъ  достижешя:  достигнуть  желаемаго  поэмъ: 

значить — спокойно,   свободно,   следователь-  Но  зд^сь  съ  поб^дою  поздравииъ 

но  безъ  всякихъ  усилШ  овладеть  имъ.    По-  Татьяну  милую  мою, 

этому  въ  <Полтав4»  видны  какая-то  нер4-  §  ^^  ^^^57 ,2?^?  "Л!^  ^52?*"""^ 

^                                            4»     •             X  Чтооъ  не  забыть  о  комъ  пою... 

шительность,     какое-то    колебаню,    вслад-  д^  ,^стати  зд*сь  о  томъ  два  слова: 

СТВ1е  КОТОрЫХЪ  изъ  этой  поэмы  вышло  что-  ^Пою  пргятеля  младова 

ТО  огромное,  великое,  но  въ  то  же  время  Н  и  множество  ею  принудь. 

нестройное,  странное,  неполное.  «Полтава»  Блаюелови  мои  долгш  трудъ, 

л-        -^  о  ты,  эпическая  муза! 

богата  новымъ  элементомъ— народностью  въ  ^  ^р„^,й  посохъ  мпп.  вручив, 

ВЫражен1и;    почти    всякое  М'ЬСТО,     ОТД'ЬЛЬНО  Не  дай  блуждать  мнп»  вкось  и  вкривь. 

взятое  въ  ней,  превосходить  все,  написанное  Довольно.  Съ  плечъ  доюй  обуза! 

прежде  Пушквнымъ,  по  сил*,  полнотЬ  и  роско-  хо"ТзйГа  в'^^ле'^Гесть... 
ши  поэтическаго  выраженш,  —  и  въ  то  же 

время  въ  этой  поэм*  н*тъ  единства,  она  не  однако  все  это  еще  не  доказываетъ,  чтобъ 
представляетъ  собой  цЪлаго.  Содержаше  ея  легко  было  отрешиться  начисто  отъ  преобла- 
до  того  огромно,  что  одна  смелость  поэта  дающихъ  предашй  этой  эпохи,  въ  которую 
коснуться  такого  содержашя  есть  уже  за-  мы  родились  и  развились.  Несмотря  на  то, 
слуга,  гЬмъ  бол*е  что  мнопя  частности  по-  что  Пушкинъ  самъ  былъ  великимъ  рефор- 
казываютъ,  что*поэтъ  достоинъ  былъ  своего  маторомъ  въ  русской  литератур*, — литера- 
предмета, — и  все-таки,  читая  сПолтаву»  и  турныя  предан1Я  т*мъ  не  мен*е  отяготели 
дивясь  ея  великимъ  красотамъ,  спрашиваешь  надъ  нимъ,  чт5  можно  вид*ть  изъ  его  безу- 
себя:  что  же  это  такое?  Разсмотр*н1е  при-  словнаго  уважен1я  ко  вс*мъ  представителямъ 
чинъ  такого  явлен1я  очень  любопытно,  и  мы  прежней  русской  литературы.  Итакъ,  въ 
постараемся  изсл*довать  этотъ  вопросъ  столь-  сПолтав*»  ему  хотелось  сделать  опытъ  эпн- 
ко  подробно  и  удовлетворительно,  сколько  ческой  поэмы  въ  новомъ  дух*.  Чтб  такое 
это  въ  нашихъ  силахъ.  эпическая  поэма! —Идеализированное  пред- 
Какъ  недостатки,  такъ  и  достоинства  <Пол-  отавлеше  такого  историческаго  событ1я,  въ 
тавы»  были  равно  непоняты  тогдашними  которомъ  принималъ  учаспе  весь  народъ, 
критиками  и  тогдашней  публикой.  Между  которое  слито  съ  релипознымъ,  нравствен- 
т*мъ  ни  одно  произведете  Пушкина,  поел*  нымъ  и  политическимъ  существовашемъ  на- 
«Руолана  и  Людмилы»,  не  возбуадало  та-  рода  и  которое  им*ло  сильное  вл1ян1е  на 
кихъ  споровъ  и  толковъ,  какъ  «Полтава»,  судьбы  народа.  Разумеется,  если  это  собьте 
Ее  брав&ли  съ  ожесточешемЪэ  безъ  всякаго  касалось  не  одного  народа,  но  и  ц*лаго  че- 
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ювЪчества, — т^мъ  бдиже  поэма  должна  под-  будто  бы  сИд1ада>  есть  не  что  иное,  какъ 
ходить  Бъ  идеалу  эпоса.  Такъ  сиотр1^и  на  сводъ  народныхъ  рапсодовъ:  этому  сдишкомъ 
эпическую  поэму  всЬ  образованные  люди  со  р'Ьзко  противор'Ьчитъ  ея  строгое  единство  и 
временъ  упадка  древне-греческой  нащональ-  художественная  выдержанность.  Но  въ  то 
ности  и  возникновен1Я  александр1йской  шко-  же  время  нельзя  сомн'Ьваться,  чтобы  Гомеръ 
лы  почти  до  начала  XIX  стол^^т^я,  слЪдова-  не  воспользовался  болЪе  или  иев^в  готовыми 
тедьно  бол'Ье  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ.  А  отчего  матер1алами,  чтобъ  воздвигнуть  изъ  нихъ 
произошло  такое  понят1е  объ  эпосЬ?  —  отъ  в^коВ'Ьчный  памятникъ  эллинской  жизни  и 
того,  что  у  грековъ  была  «Ил1ада>  и  «Одис-  эллинскому  искусству.  Его  художественный 
сея», — больше  не  отъ  чего.  Причина  доводь-  гешй  былъ  плавильной  печью,  черезъкото- 
но  забавная,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  понятная,  ибо  рую  грубая  руда  народныхъ  преданШ  и  поэ- 
таково  всегда  вл1ян1е  народа,  им'Ьющаго  все-  тическихъ  п'Ьсенъ  и  отрывковъ  вышла  чи- 
шрно-исторнческое  значен1е,  на  вс^  друпе  стымъ  золотомъ.  Гомеръ  написалъ  обЪ  свои 
народы:  они  подражаютъ  ему  рабски  во  всемъ,  поэмы  черезъ  200  зЛтъ  посл'Ь  совершешя 
начиная  отъ  искусства  до  покроя  платья.  У  восп'Ьтыхъ  въ  нихъ  событ1й,  а  собыпя  эти 
грековъ  была  «Ил1ада»,  которая  н^^которымъ  совершались  почти  за  1200  л'Ьтъ  до  Р.  X., 
образомъ  служила  имъ  книгой  откровон1я,  следовательно  во  времена  мибцческ1я,  да  и 
изъ  которой  вытекала  вся  ихъ  поздн'Ьйшая  савгь  Гомеръ  жилъ  въ  эпоху  до-историческую; 
П0Э31Я  и  которую  читали  не  одни  ученые,  но  отсюда  и  происходить  д'Ьвственная  наив- 
знадъ  наизусть  каждый  эллинъ,  понимавш1й  ность  его  поэмъ,  всл'Ьдств1е  которой  и  доседЪ 
сколько-нибудь  достоинство  и  счастье  быть  описанный  имъ  м1ръ,  несмотря  на  его  чу- 
эдлиномъ.  Стало-быть,  почему  же  не  имЪть  десность,  носитъ  на  себ'Ь  печать  д^йствитель- 
такой  поэмы  наприм']^ръ  и  римлянамъ?  Но  ности.  Притомъ  же  с  Одиссея»  посдЪ  «Ил1- 
какъ  же  бы  это  сд^^ать,  если  такой  поэмы  ады»  ясно  доказываетъ  невозможность  въ 
у  римлянъ  не  явилось  въ  полуисторическую  одномъ  произведенш  исчерпать  всю  акизнь 
эпоху  ихъ  политическаго  существован1я? —  народа,  и  потому  сторона  героизма  и  доблести 
Очень  просто:  если  ея  не  создалъ  духъ  и  выражена  въ  <Ил1ад^^>,  а  гражданская  муд- 
генШ  народа,  —  ее  додженъ  создать  какой-  рость — въсОднссе'Ь». <Энеида> написана,  на- 
нибудь  записной  поэтъ.  Для  этого  ему  сто-  противъ,  во  времена  перезр^^ости  и  падешя 
итъ  только  подражать  сИл!^^».  Въ  ней  вое-  народа;  она  есть  произведенхе  одного  чело- 
п'Ьто  важн'Ьйшее  событхе  изъ  традищонной  в'Ька,  безъ  всякаго  участ1я  народа,  и  почти 
истор1и  грековъ — взят1е  Трои:  стало-быть,  безъ  помощи  поэтическихъ  преданШ.  Какая 
надо  порыться  въ  д'Ьтопнсяхъ  своего  отече-  же  это  эпопея  врод^^  «:Ш1ады>  и  чтб  у  ней 
ства,  чтобъ  поискать  такого  же.  Да  вотъчего  общаго  съ  <Ил1адой»?  Это  просто— старче- 
же  лучше— основашеЛатинскаго  государства  ское  произведете,  которое  силилось  пока- 
въ  Итал1и  черезъ  мнимое  пришеств1е  Энея  заться  младенческимъ.  И  притомъ  паеосъ 
въ  Итал1ю.  Въ  подробностяхъ  тоже  остается  римской  жизни  былъ  совсЬмъ  другой,  ч']^мъ 
только  копировать  сИл1аду»  и  «Одиссею»  съ  паеосъ  греческой;  следовательно  Эней  — 
небольшими  переменами,  какъ  наприм^ръ  ложно-римск1й  герой.  НастоящШ  герой  рим- 
Гомеръ  начинаетъ  свою  поэму:  сМуза,  вое-  ск1й  это— даже  не  Юл1й  Цезарь,  а  разв* 
пой»  и  пр.,  а  вы  начните  просто,  отъ  себя:  братья  Гракхи;  настоящШ  же  аяосъ  римскШ 
€Пою-де  такого-то  мужа>,  и  пр.  Если  же  могла  — это  кодексъ  Юстишана,  оказавшаго  рим- 
быть  у  римлянъ  эпопея,  такимъ  легкимъ  об-  лянамъ  услугу  вроде  той,  которую  Пизи- 
разомъ  сочиненная,  то  почему  же  бы  не  стратъ  оказалъ  грекамъ,  собравъ  во-едино 
могла  она  быть  и  у  всехъ  новейшихъ  наро-  отрывки  Гомеровыхъ  поэмъ.  Несмотря  на 
довъ?  И  вотъ  у  итальянцевъ  явился  «Осво-  то,  что  герой  «Энеиды»  носитъ  назваше 
бождвнный1ерусадпмъ»,уангличанъ  — «По-  благочестиваго  (рхпз),  а  ея'творецъ  —  дев- 
терянный  Рай>,  у  испанцевъ — «Араукана»,  ственнаго  (Ухг^ЦИиз),  эта  поэма  явилась  во 
у  португальцевъ — «Ьи81аЛе8>  («Лузитане»?),  времена  упадка  нравственности,  во  времена 
у  французовъ  —  «Генр1ада»,  у  немцевъ  —  всеобщаго  надюнадьнаго  разврата,  когда 
«Месс1ада»,  у  насъ,  русскихъ,  недокончен-  древняя  правда  и  доблесть  римская  погибли 
пая  «Петр1ада»,  да  еще  (если  упомянуть  навсегда,  когда  литература  жила  не  генхемъ 
ради  смеха)  пресловутый,  стопудовый  «Рос-  народнымъ,  а  покровительствомъ  Мецената, 
С1ада»  и  сВдадимхръ».  Происхожден1е  всехъ  когда  Горащй  въ  прекрасныхъ  стихахъ  вос- 
этихъ  поэмъ  такъ  же  незаконно,  какъ  и  певалъ  эгоизмъ,  мадодуш1е,  низость  чувствъ. 
образца  ихъ  «^ Энеиды».  Она  явилась  вслед-  И  хотя  никакъ  нельзя  отрицать  многихъ 
ствхе  €Ил1ады»;  но  ведь  «ГШада»  была  важныхъ  достоинствъ  въ  «Энеиде»,  напи- 
отолькоженепосредственнымъсоздангемъце-  санной  прекрасными  стихами  и  заключаю- 
лаго  народа,  сколько  и  преднамЬреннымъ,  со-  щей  въ  себе  мнопя  драгоценный  черты  пз- 
знательньтмъ  произведен1вмъ  Гомера.  Мы  счи-  дыхавшаго  древняго  М1ра, — темъ  не  менее 
таемъ  за  решительно  несправедливое  мнен1е,  эти  достоинства  относятся  просто  къ  памят- 
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нику  древней  литературы,  оставленному  да-  менитаго  историческаго  событ1я,  им'Ьвшаго 
ровитымъ  поэтомъ,  но  не  къ  дпичесЕОй  по-  великое  вл1ян1е  на  судьбу  народа;  въ  ней 
дМ'Ь,  —  д,  каЕъ  эпическая  поэма,  с  Энеида»  даже  н'Ьтъ  ничего  героическаго,  и  ея  харак- 
весьма  жалкое  произведете.  То  же  самое  теръ  по  преимуществу — схоластически-тео- 
можно  сказать  и  обо  всЬхъ  другихъ  попыт-  логичесюй,  какимъ  наиболее  отличались  сред- 
кахъ  въ  этомъ  род'Ь.  <  Освобожденный  1еру-  Н1е  вЪка.  Сл'Ьдовательно  то,  что  хот1ши  ви- 
салимъ»  Тасса  написанъ  по  академической  д'Ьть  только  въ  эпическихъ  поэмахъ  на-ма- 
форм^^  и,  въ  угодность  академ1и,  былъ  сво-  неръ  «Энепды»,  можетъ  быть  и  въ  сочине- 
имъ  авторомъ  несколько  разъ  переуродованъ.  Н1яхъ  совсЬмъ  другого  рода:  не  знаменитое 
Вооп'Ьтое  въ  немъ  событ1е  касалось  всего  событ1в,  а  духъ  народа  пли  эпохи  долженъ 
христ1анскаго  м1ра,  но  поэтъ  жилъ  посл^  выражаться  въ  творен1и,  которое  можеть 
этого  событхя  почти  пятьсотъ  л4тъ  спустя,  войти  въ  одну  категор1ю  съ  поэмами  Го- 
когда  итальянцы  давно  уже  перестали  в'Ьрить  мера.  И  потому  см^зо  можно  сказать,  что 
не  только  необходимости  сражаться  съ  сара-  н'Ьмцы  имЪютъ  свою  <11л1аду»  не  въ  жалкой 
цинами  или  турками  за  что-нибудь  другое,  сМесс1ад^>  Клопштока,  а  разв^^  въ  «Фаусте» 
кром*  денегъ,  но  даже  и  святости  свят4йша-  Гёте.  Иэъ  всего  этого  мы  выводимъ  сл4д- 
го  отца-папы.  Прекрасный  октавы  (затвер-  ств1е,  что  мысль — восп']^вать  знаменитое  исто- 
женныя  даже  народомъ)  и  отд'Ьльныя  кра-  рическое  событ1е,  и  изъ  этого  делать  эпиче- 
соты  въ  «Освобожденномъ  1ерусалим'Ь»  все-  скую  поэму  пр^надлежитъ  къ  эстетическимъ 
таки  не  спасаютъ  его  отъ  несчаст1я  быть  не-  заблужден1ямъ  челов'Ьчества,  и  что  на  этомъ 
удачной  попыткой  на  эпическую  поэму.  «По-  зыбкомъ  основан1и  ничего  нельзя  создать, 
терянный  рай>,  ]фом'Ь  достоинства  поэтиче-  особенно  въ  наше  время,  когда  въ  истори- 
скихъ  частностей,  замЬчателенъ  еще,  какъ  ческой  жизни  умирающее  прошедшее  борется 
литературный  отголосокъ  мрачнаго  пурита-  съ  возникающимъ  новымъ,  когда  всл'Ьдств1е 
низма  и  грозныхъ  временъ  Кромвеля;  но  этого  все  такъ  нер'Ьшительно,  разъединено 
какъ  эпическая  поэма,  онъ  длиненъ,  скученъ  слабо  и  безхарактерно,  и  когда  дМствуютъ 
и  уродливъ.  Сама  сГенр1ада>  имЪетъ  значе-  только  отд'Ьдьныя  личности,  но  не  массы, 
ше  совс^^мъ  не  эпической  поэмы,  а  какъ  Вообще  духъ  среднихъ  в'Ьковъ  особенно 
протестъ  противъ  католической  нетерпи-  былъ  враждебенъ  ъпоиеЬ,  потому  что  онъ 
мост^^^чтб  доказывается  выборомъ  героя,  сильно  развилъ  чувство  индивидуальности  и 
который  былъ  протестантъ  въ  дупгЬ,  и  во  личности,  столь  благопр1ятное  драмЪ  и  столь 
времена  самаго  дикаго  фанатизма  ум^дъ  противоположное  эпосу,  въ  которомъ  глав- 
быть  челов^^комъ,  въ  разумномъ  значенш  ный  герой  естественно  —  само  событ1е,  под- 
8Т0Г0  слова.  сМессгадаэ  замечательна,  какъ  чиняющее  себЪ  волю  отдЪльныхъ  лицъ,  |а  не 
памятникъ  ц^мецкаго  трудолюб1я,  терп'Ьн1я  отд^^ныя  лица,  борющ1яся  съ  событхемъ. 
и  отвлеченнаго  мистицизма;  это  произведе-  Оттого  въ  новомъ  м1р'Ь  даже  романъ — 
н1е  тщательно  обработанное  въ  литератур-  этотъ  истинный  его  эпосъ,  эта  истинная  его 
номъ  отношенш,  но  ужасно  растянутое,  тя-  эпическая  поэма,  —  гБмъ  больше  им']^етъ 
желое  и  скучное.  Только  «Божественная  ко-  успеха,  ч'Ьмъ  больше  проникнуть  элементомъ 
мед1я»  Данте  подходить  подъ  идеалъ  эпи-  драматическимъ,  столь  противоположнымъ 
ческой  поэмы,  къ  которому  такъ  тщетно  эпическому.  И  хотя,  всл^Ьдств1е  разъ  приня- 
стремились  вс^  исчисленный  нами.  И  это  таго  и  навсегда  утвердившагося  ложнаго 
потому,  что  Данте  не  думалъ  подражать  ни  мн'Ьн1Я,  эпическая  поэз1Я,  по  преданш  отъ 
Гомеру,  ни  Виргилш.  Его  поэма  была  пол-  древности,  ошибочно  приложенному  къ  тре- 
нымъ  выражен1емъ  жизни  среднихъ  в'Ьковъ  бовашямъ  новаго  М1ра,  и  считалась  высшимъ 
съ  ихъ  схоластической  теолопей  и  варвар-  родомъ  поэзш  и  высочаЗвшимъ  произведешемъ 
скими  формами  ихъ  жизни,  гдЪ  боролось  челов'Ьческаго  гешя, — однако  этимъ  высшимъ 
столько  разнородныхъ  элементовъ.  Если  въ  родомъ  поэзш  въ  немъ  всегда  была,  такъ 
поэм*  Данте  играетъ  такую  роль  ВиргилШ,  какъ  и  теперь  есть,  драма,  если  уже  въ  по- 
— это  произошло  всл^дствхе  самыхъ  есте-  931Н  непрем^Ьнно  одинъ  который-нибудь  родъ 
етвенныхъ  и  неизб'Ьжныхъ  причинъ:  Вир-  долженъ  быть  высшимъ. 
гил1й  пользовался  даже  въ  средше  в^ка  ка-  Конечно  Пушкинъ  былъ  столько  поэтъ  н 
кимъ-то  суев'Ьрнымъ  уважен1емъ  въ  Италш,  столько  умный  человЪкъ,  что  не  могъ  пони- 
такъ  что  сами  монахи  чуть  не  причислили  мать  эпосъ  по  м^рк*  не  только  какой-ни- 
его  къ  лику  католическихъ  святыхъ.  Форма  будь  дюжинной  €Росс1ады»,  но  даже  и  умной 
поэмы  Данте  такъ  самобытна  и  оригиналь-  и  щегольской  «Генр1ады»,  которыхъ  несчаст- 
на, какъ  и  В'1ющ1й  въ  ней  духъ, — и  только  пая  форма  уже  слишкомъ  устар-Ьла  и  опош- 
разв*  колоссальные  готическхе  соборы  могуть  лилась  для  времени,  когда  онъ  явился.  Но 
соперничать  съ  ней  въ  чести  быть  великими  въ  то  же  время  отъ  возможности  эпической 
поэмами  среднихъ  в'Ьковъ.  Между  тЬмъ  въ  поэмы  въ  новой  форм*  онъ  не  могъ  совер- 
поэм*  Данте  не  воспевается  никакого  зна-  шенно  отречься.  И  потому,  естественно,  его 
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цдеалъ    эпической   поэмы    закдючаюя   въ  жюбовь  Мазепы  къ  дочери  Кочубея  имЪетъ 

иеоклассицизм'Ь  или  к1ассициз]гЬ,  подиов-  историческое  зиачеше  по  отиошен1ю  къ  до- 

леииоиъ  такъ  иазываеиыиъ  ромаитизмокъ.  носу  озюбдеинаго  Кочубея  на   Мазепу;   но 

Художественный    тактъ  Пушкина  не   могъ  въ  отиошеши  къ  полтавской  битв'Ь  она,  ата 

допустить    его    выбрать    содержаше    для  любовь,  не  болЬе  какъ  эпизодъ,  какъ  исторн- 

эпической  поэмы  изъ  русской  исторш   до  ческая    подробность, — и    полтавская   битва 

Петра  Великаго,  —  и  потому  онъ  остаио-  им'Ьетъ  огромное  значенхе  сама  по  себЪ,  не 

вился  на  величайшей  эпох^  русской  исто-  только  безъ  любви  Мазепы,  но  и  безъ  самого 

рш — на  царствоваши  великаго  преобразо-  Мазепы.  Еслибъ  поэтъ  главной  своей  мыслью 

вателя  Россш,  и  воспользовался  величай-  имЬлъ  любовь  Мазепы,  онъ  долженъ  бы  пол- 

пшмъ  его  собыпемъ — полтавской  битвой,  въ  тавскую  битву  ввести  въ  свою  поэму,  какъ 

торжестве   которой  заключалось  торжество  эпизодъ,  важный  только  по  его  отношен] ю 

вс^хъ  трудовъ,  всЪхъ  подвиговъ,   словомъ,  къ  лицу  одного  Мазепы,  оставивъ  въ  тЬни 

всей  реформы  Петра  Великаго.  Но  въ  поэмЪ  колоссальный   образъ   Петра  и  упомянувъ 

Пушкина,  состоящей  изъ  трехъ  п'Ьсенъ,  пол-  разв'Ь  только  о  мелодраматической  смерти 

тавская  битва,  равно  какъ  и  герой  ея — Петръ  казака,    влюбленнаго    въ   Мар1ю,    который 

Велик1й,    является    только    въ    поол'1дней  "Ьздилъ  съ  доносомъ  Кочубея  къ  Петру,  а  въ 

(третьей)  п']^сн'Ь;  тогда  какъ  дв'Ь  заняты  лю-  полтавской  битв'Ь  безумно  бросился  на  Ма- 

бовью  Мазепы  къ  Марш  и  его  отношешявш  зепу  и,  на  смерть  пораженный  Войнаров- 

къ  ея  родственникамъ.  Поэтому  полтавская  скнмъ,  умеръ  съ  именемъ  Мар1и  на  устахъ. 

битва  составляетъ  какъ-бы  эпизодъ  изъ  лю-  Иначе  весь  эпизодъ  полтавской  битвы  не- 

бовной  истор1и  Мазепы  и  ея  развязку:  этимъ  обходимо    долженъ   былъ   выйти    какой-то 

явно  унижается  высокость  такого  предмета  особой  поэмой  въ  поэмФ,  безъ  всякаго  соот- 

и  эпическая  поэма  уничтожается  сама  собой!  ношешя  къ  любовной  истор1и  Мазепы — какъ 

А  между  тЬмъ  эта  поэма  носить  названге  оно  и  действительно  вышло,  ко  вреду  цЪлой 

сПолтавы»;    слЪдствен^,    ея  героемъ,    ея  поэмы.  А  это  ясно  доказываетъ,  что  Пуппеинъ 

мыалью  должна  бы  быть  полтавская  битва,  хот1лъ,  во  что- бы  ни  стало,  воспользоваться 

ибо  назваше  поэтическаго  произведешя  все-  случаемъ  къ  создан1ю  чего-то  вродЪ  эпиче- 

гда  важно,  потому  что  оно  всегда  указываеть  ской  поэмы;  полтавская  же  битва,  такъ  кстати 

или  на  главное  изъ  его  д'Ьйствующихъ  лицъ,  пришедшаяся  къ  любовной  истор1и  Мазепы, 

*   въ  которыхъ  воплощается  мысль  сочинен1я,  была    такимъ  соблазнительнымъ  случаемъ, 

или  прямо  на  эту  мысль.  Вотъ  первая  ошибка  что  поэтъ  не  могъ  пропустить  его  для  осуще- 

Пушкина,  и  ошибка  великая!  Но  можетъ-  ствлен1я  своей  мечты.  Но  въ  этой  мечт1Ь  о 

быть  намъ  возразить,  что  Пушкинъ  оовсЪмъ  возможности  эпической  поэмы  и  заключается 

не  думалъ  писать  эпической  поэмы,  и  что  причива  зыбкаго  основан1я  сПолтавы»,  ибо 

герой  его  поэмы — Мазепа,  а  не  полтавская  даже  изъ  самой   полтавской  битвы   нельзя 

битва.  Подобное  возражеше  тЬмъ  естествен-  сделать  поэмы.  Эта  битва  была  мыслью  и  под- 

н'Ье,  что  Пушкинъ,  какъ  говорили  и  даже  вигомъ  одного  челов'Ька;  народъ  принималъ 

писали  въ  то  время,  сперва  хотЬлъ  назвать  въ  ней  участ1е,  какъ  оруд1е  въ  рукахъ  Велн- 

свою  поэму — сМазепой»,  но  почему-то  поел*,  каго,  котораго  понять  и  оценить  могло  толь- 

когда  приступилъ  къ  ея  печатан1ю,  переиме-  ко  потомство  и  для  котораго  судъ  потомства 

новалъ  ее  въ  сПолтаву».  Положимъ,  что  это  едва  начался  только  со  временъ  Екатерины 

такъ,  но  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  сПолтава>  Второй.  Вообще  изъ  жизни  Петра  Великаго 

будетъ  произведен1емъ  ошибочнымъ  въ  ея  гешальный  поэть  могъ  бы  сделать  не  одну, 

общности  или    1^ломъ.   Какую   мысль  хо-  а  множество  драмъ,  но  решительно  ни  одной 

тЬлъ    выразить    поэтъ    черезъ    эту    исто-  эпической  поэмы.  Петръ  ВеликШ  слишкоиъ 

р1ю  любви,   смешанной  съ  политическими  личенъ  и  характеренъ,  следовательно  слиш- 

замыслами  и  черезъ  нихъ  пришедшей  въ  комъ  драматиченъ  для  какой-бы  то  ни  было 

соприкосновен1е   съ  полтавской   битвой? —  поэмы.  Сверхъ  того  для  поэмъ  годятся  толь- 

Неужели  эту:  какъ  опасно  обольщать,  особен-  ко  лица  полуисторическ1я  и  полумиеическгя ; 

но  на  старости  л^тъ,  юную  невинность?  И  отдаленность  эпохи,  въ  которую  они  жили, 

неужели  мысль  всей  поэмы  кроется  въ  мело-  способствуетъ  совокупить  все  известное  о 

драматическомъ  смущен1и  Мазепы  при  виде  ихъ  жизни  въ  нескольскихъ  поэтическнхъ 

опустелаго  Кочубеева  хутора,  мимо  котораго  мгновеи1яхъ.  Въ  жизни   же   историческаго 

промчался  онъ  съ  шведскимъ  королемъ  съ  лица,  не  отдаленнаго  огь  иасъ  простран- 

поля  полтавской  битвы?  И  стоило  ли  для  та-  ствомъ  вековъ  и  чуждыми  намъ  услов1ями 

кой  мысли,  конечно   очень   похвальной   и  быта,  всегда  бываетъ  слншкомъ  много  гЬхъ 

нравственной,  но  тЬмъ  не  менее  слншкомъ  прозаическихъ  подробностей,  которыхъ  нельзя 

частной  и  нисколько  не  исторической, — сто-  выбрасывать,  не  впадая  въ  напыщенность  и 

НЛО  ли  для  ней  изображать  полтавскую  битву  высокопарность. 

и  Петра  Великаго?  Не  думаемъ!   Конечно      Итакъ,  изъ  сПолтавыэ  Пушкина  эпиче- 
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екая  подма  не  иопа  выйти  по  причин'Ь  не- 
возможности эпической  поэмы  въ  наше  вре- 
мя, а  романтическая  поэма,  вродЪ  Байро- 
новской,  тоже  не  могла  выйти  по  причинЬ 
желан1я  поэта  слить  ее  съ  невозможной  эпи- 
ческой поэмой.  И  потому  <Полтава»  явилась 
поэмой  безъ  героя.  Мы  уже  доказали,  что 
смешно  было  бы  считать  Петра  Великаго 
героемъ  поэмы,  въ  которой  главная  и  боль- 
шая часть  д'Ьйств1я  посвящена  любовной 
исторш  Мазепы.  Но  и  самъ  Мазепа  также 
не  можетъ  считаться  героемъ  «Полтавы». 
Байронъ  въ  своей  исполненной  энерг1и  и 
велич1я  поэмЪ,  названной  именемъ  Мазепы, 
изобразилъ  это  лицо  исторически  невЪрно; 
но  какъ  онъ  въ  этомъ  изображен1и  былъ  в4- 
ренъ  поэтической  истине,  то  изъ  его  Мазепы 
вышло  лицо  колоссально-поэтическое:  тамъ 
мы  виднмъ  одно  изъ  тЬхъ  титаническихъ 
лицъ,  который  въ  такомъ  изобилш  порож- 
далъ  глубоый  духъ  англ1йскаго  поэта...  Но 
Пушкинъ,  лучше  Байрона  знавш1й  Мазепу, 
какъ  историческое  лицо,  хот^лъ  быть  в'Ь- 
ренъ  истор1и, — и  въ  этомъ  сд1^алъ  большую 
ошибку,  ибо,  скажите  Бога  ради,  чтб  за  ге- 
рой поэмы,  о  которомъ  самъ  поэть  говорить: 

Что  радъ  н  честно,  ■  безчестно 

Вредить  онъ  недругамъ  свожмъ; 

Что  ни  единой  онъ  обиды, 

Съ  т^хъ  поръ  какъ  жввъ,  не  забывалъ, 

Что  далеко  преступны  виды 

Старикъ  надменный  простиралъ; 

Что  онъ  не  в^даетъ  святы  ни^ 

Что  онъ  не  помнить  благостынн, 

Что  онъ  не  любить  ничего. 

Что  кровь  готовь  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираетъ  онъ  свободу, 

Что  нФтъ  отчизны  для  него. 

Герой  какого  бы  ни  было  поэтическаго  про- 
изведен1я,  если  оно  только  не  въ  комиче- 
скомъ  духЪ,  долженъ  возбуакдать  къ  себЪ 
сильное  участ1в  со  стороны  читателя.  Еслибъ 
этотъ  герой  былъ  даже  злодМ,  —  и  тогда 
онъ  долженъ  д'1йствовать  на  читателя  силой 
своей  воли,  гранд103ностью  своего  мрачнаго 
духа.  Но  въ  Мазепе  мы  видимъ  одну  ни- 
зость интригана,  состарЪвшагося  ^въ  коз- 
няхъ.  Чувствуя  это,  Пушкинъ  хотЬлъ  дать 
прочное  основан1е  своей  поэм'Ь  и  дЬйств1ямъ 
Мазепы  въ  чувстве  мщешя,  которымъ  по- 
клялся Мазепа  Петру  за  личную  обиду  со 
стороны  посл^дняго.  Мы  узнаемъ  это  изъ 
разговора  Мазепы  съ  Орликомъ  накаиун'Ь 
полтавской  битвы: 

Н^тъ,  поздно,  Русскому  царю 
Со  мной  мириться  невозможно. 
Давно  решилась  непреложно 
Моя  судьба.  Давно  горю 
Стесненной  злобой.  Подъ  Аэовыиъ 
Однажды  я  съ  царемъ  суровымъ 
Во  ставке  ночью  пировалъ. 
Полны  виномъ  кио^к  чаши, 
Кипели  съ  ними  р^чи  наши. 
Я  слово  смелое  сжазалъ... 


Смутились  гости  молодые— 

Царь,  вспыхнувъ,  чашу  уронилъ, 

И  за  усы  мои  с^дые 

Меня  съ  угрозой  ухватилъ. 

Тогда,  смирясь  въ  безсидьномъ  гнФв^, 

Отмстить  себ*  я  клятву  даль; 

Носнлъ  ее— иакъ  мать  во  чрев^ 

Младенца  носить.  Срокъ  насталъ... 

Такъ,  обо  М1^  воспоминанье 

Хранить  онъ  будеть  до  конца. 

Петру  я  носланъ  въ  наказанье,  — 

Я  тернъ  въ  листахъ  его  в^нца. 

Онъ  калъ  бы  грады  родовые 

И  жизни  лучшГе  часы, 

Чтобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 

Держать  Мазепу  за  усы. 

Но  есть  еще  джя  насъ  надежды... 

Кому  бежать,  решить  заря. 

Штъ  нужды  говорить  о  художественномъ 
ДОСТОИНСТВ'^  этого  разсказа:  въ  немъ  виденъ 
велик!^  мастеръ.  Все  въ  немъ  дышетъ  нра- 
вам? тЬхъ  временъ,  все  в'Ьрно  исторги.  Но 
хотя  этоть  разсказъ  и  основанъ  на  истори- 
чбскомъ  предаши,  онъ  гЬмъ  не  менЬе  ни- 
сколько не  поясняетъ  характера  Мазепы,  не 
даетъ  единства  дЪйств1Ю  поэмы.  Можно  осно- 
вать поэму  на  павосЬ  дикаго,  безщаднаго 
мщен1я;  но  это  мщеше  въ  такомъ  случа'Ь 
должно  быть  рычагомъ  всЬхъ  дМствШ  лица, 
должно  быть  ц'Ьлью  самому  себ^.  Такое  мще- 
Н1е  не  разбираетъ  средствъ,  не  боится  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  не  колеблется  отъ  страха  не- 
удачи. Но  Мазепа  былъ  очень  разсчетливъ 
для  такого  мщен1я;  еслибъ  она  зналъ,  что 
его  измена  не  удастся, —  мало  того,  еслибъ 
онъ  накаиун'Ь  полтавской  битвы,  предвидя 
ея  развязку,  могъ  еще  разъ  обмануть  Петра 
и  разыграть  роль  невиннаго,— онъ  перешблъ 
бы  на  сторону  Петра.  Шть,  на  измЬну  по- 
двигла его  надеада  усп'Ьха,  надежда  полу- 
чить изъ  рукъ  шведскаго  короля  хотя  и  вас- 
сальскую, хотя  только  съ  призракомъ  само- 
бытности, однако  все  же  корону.  Это  лм 
мщен1е?  Штъ,  мщеше  видитъ  одно — своего 
врага,  и  готово  вм^ст^  съ  нимъ  броситься 
въ  бездну,  погубить  врага  хотя  бы  ц'Ьной 
собственной  погибели.  Слова  Мазепы,  что 
€  русскому  царю  поздно  съ  нимъ  мириться», 
могутъ  быть  приняты  не  за  что  иное,  какъ 
за  хвастовство  отчаян1я.  Петръ  былъ  совс^Ьмъ 
не  такой  челов^Ькъ,  который  удостоилъ  бы 
Мазепу  чести  вид'Ьть  въ  немъ  своего  врага 
и  решился  бы,  даже  ради  спасен1я  своего 
царства,  мириться  съ  нимъ:  онъ  вид^дъ  въ 
Мазеп'Ь  не  болЪе,  какъ  возмутившагося  сво- 
его подданнаго,  нзмЬнника.  Мазепа  этого  не 
могъ  не  знать  къ  своему  несчастью:  онъ  былъ 
челов^^къ  ума  тонкаго  и  хитраго.  Но  еслибъ 
даже  и  на  мщеши  Мазепы  основанъ  былъ 
весь  планъ  поэмы  Пушкина,  то  къ  чему  же 
въ  ней  любовная  истор1я  Мазепы,  если  яе 
къ  тому,  чтобъ  разъединить  интересъ  поэмы? 
Но  можетъ-быть  мысль  поэта  заключается 
во  взаимной  любви  Мазепы  и  Мар1и?  Ста- 
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рикъ,  страстно  влюбленный  въ  молодую  д^Ь-  Но  отдельный  красоты  въ  €Полтав4>из- 
вушЕу,  тоже  страстно  въ  него  влюбленную,  умительны.  Если  с  Цыгане»  далеко  превзо- 
— это  мысль  глубоко-поэтическая,  и  надо  ска-  шли  вс^^  предшествовавш1я  имъ  произведе- 
зать,  что  Пушкинъ  ум^^ъ  нарисовать  ее  Н1я  Пушкина  и  по  иде^^,  и  по  исполненш, — 
кистью  великаго  живописца.  Шкоторые  изъ  то  «Полтава»,  уступая  сЦыганамъ»  въ  един- 
критиковъ  того  времени  сильно  возставали  ствЪ  плана,  далеко  превосходить  ихъ  въ  со- 
противъ  возможности  и  естественности  такой  вершенствЪ  выражешя.  Изъ  всЬхъ  поамъ 
любви;  но  пхъ  нападки  не  стоять  не  только  Пушкина  въ  «Полтав'Ь»  въ  первый  разъ 
возражен1й,  даже  какого  бы  то  ни  было  вни-  стихъ  его  достнгъ  своего  полнаго  развит1я, 
ман1я.  Эти  господа  забыли  объ  «Отелло»  вполне  сталъ  Пушкинскимъ.  Критики  того 
Шекспира, — поэта,  который  въ  знан1и  чело-  времени  не  безъ  основан1Я  придирались  къ 
в'Ьческаго  сердца  и  страстей  имЬетъ  конечно  двумъ  или  тремъ  неправильно  ус^ченнымъ 
большШ,  ч']Ьмъ  они,  авторитетъ.  Но  Шекс-  прилагательнымъ,  которыя  такъ  неожиданно 
пиръ  представилъ  такую  любовь  какъ  фактъ,  напомнили  собой  «П1итическ1я  вольности» 
не  изсл'Ьдуя  его  законовъ,  потому  что  дру-  прежней  школы,  наприм'Ьръ:  сонну  вм'Ьсто 
гой  нравственный  вопросъ  долженъ  былъ  сонную,  тризну  тайну  вместо  тризну  тай- 
составить  паеосъ  его  драмы.  Нашъ  поэтъ,  ную;  на  н'Ьсколько  см'Ьлыхъ  нововведен1й, 
напротивъ,  анализируеть  самую  возможность  какъ  наприм'Ьръ  въ  стих'Ь:  сОнъ,  должный 
и  естественность  такого  явлешя.  И  надо  ска-  быть  отцомъ  и  другомъ>.  Но  мы  укажемъ 
зать,  что  въ  дтомъ  отношен1и  онъ  истинно  и  еще  на  н'Ьсколько  незам'Ьченныхъ  ими 
Шекспировски  внесъ  св']^точъ  по9з1и  во  мракъ  погр'Ьшностей,  какъ  наприм'Ьръ  на  неум^^ст- 
вопроса  и  далъ  на  него  такой  удовлетвори-  ные  славянизмы  —  смладой,  благостыни, 
тельный  отв'Ьтъ,  какого  можно  ожидать  толь-  главы»,  и  въ  особенности  на  два  поражаю- 
ко  отъ  великаго  подта:  Щ1Я  своей  неточностью   выражешя:  первое 

,,  въ  монолоНЬ  Мазепы  противъ  Кочубея,  ко- 
Мгновенно  сердце  молодое  т^  г^  ^       « 

Горитъ  и  гаснетъ.  Въ  нехъ  любовь  тораго,  Богь  знаетъ  почему,  называетъ  онъ 

Проходить  и  приходить  вновь,  €В0ЛЬН0думцемъ>,   и   въ    разговор^^    свир*]^- 

Бъ  неиъ  чувство  каждый  день  иное.  паго   (и  вообще  весьма  прозаически  выра- 

Не  столь  послушно,  не  слегка,  жающагося  во  всей   поэм*)    Орлика,   кото- 

Не  столь  мгновенными  страстями  «а             -г^      ^         ^      г        » 

Пылаетъ  сердце  старика,  Р^*   сов4туеть  Кочубею   на  допрос*   «пи- 

Овамен^лое  годами.  таться  мысл1Ю  суровой».  Но  вотъ  и  все.  За 

Упорно,  медленно  оно  исключотемъ  этого,  стихи  въ  сПолтав*» — 

Въ  огн*  страстей  раскалено;  верхъ  совершенства. 

Но  П03ДН1Й  жарь  ужъ  не  остынетъ  Л^                         _х                                  гг 

И  съ  жизнью  лишь  его  оокинетъ.  Ооращаясь  въ  отд*льнымъ  красотамъ  сДол- 

тавы»,  не  знаешь,  на  чемъ  остановиться — 
Дал*б  мы  увидимъ,  что  любовь  Марги  къ  такъ  много  ихъ.  Почти  каждое  м*сто,  от- 
Мазеп*  развита  и  объяснена  еще  подробнее,  дельное  взятое  на  удачу  изъ  этой  поэмы, 
глубже,  съ  мастеротвомъ,  передъ  которымъ  есть  образецъ  высокаго  художественнаго  ма- 
невольно  останавливается  пораженный  уди-  стерства.  Не  будемъ  вычислять  вс*хъ  этихъ 
вленхемъ  читатель.  Но  на  любовь  Мазепы  и*стъ,  и  укажемъ  только  на  некоторый.  Хо- 
къ  Мар1и  все-таки  нельзя  смотр*ть,  какъ  на  тя  казакъ,  влюбленный  въ  Мар1Ю,  и  есть 
паеосъ  поэмы:  ибо  эта  любовь  не  заставила  лицо  лишнее,  введенное  въ  поэму  для  эф- 
его  ни  на  минуту  поколебаться  въ  его  мрач-  фекта,  тЬмъ  не  мен*е  его  изображен1е  (отъ 
ныхъ  замыслахъ.  Бегство  Мар1и  страшно  стиха:  с  Между  полтавскихъ  казаковъ»  до 
смутило  Мазепу,  но  оно  не  им*ло  никакого  стиха:  «И  взоры  въ  землю  опускалъ»)  пред- 
вл!ян1я  на  ходъ  и  развит1е  поэмы.  Смуще-  ставляетъ  собой  необыкновенно  мастерскую 
Н1е  Мазепы  при  вид*  Кочубеева  хутора  и  картину.  Сл*дующ1й  зат*мъ  отрывокъ  оть 
потомъ  при  вид*  сумасшедшей  Мар1и  ка-  стиха:  сКто  при  зв*здахъ  и  при  лун*>  до 
жется  намь  мелодраматической  подставкой  стиха:  сЦарю  Петру  отъ  Кочубея»  выше 
со  стороны  поэта.  Можетъ-быть  это  проис-  всякой  похвалы:  это  вм*ст*  и  народная 
ходить  еще  и  оттого,  что  поел*  такого  со-  п*сня,  и  художественное  создаше.  Кочубей, 
быпя,  какъ  полтавская  битва  съ  ея  сл*д-  ожидающ1й  въ  темниц*  своей  казни,  его 
СТВ1ЯМИ,  интересъ  любви  уже  не  можетъ  не  разговоръ  съ  Орликомъ  (за  исключешемъ 
ослаб*ть.  Зд*сь  опять  видна  главная  ошиб-  того,  чтб  говорить  самъ  Орлнкъ), —  все  это 
ка  поэта,  хот*вшаго  связать  романтическое  начертано  кистью  столь  широкой,  могучей, 
д*йств1е  съ  эпопеей.  И  вотъ  почему  сПол-  и  въ  то  же  время  спокойной  и  ув*ренной, 
тава»  не  производить  на  читателя  того  еди-  что  читатель  не  знаетъ,  чему  дивиться:  мрач- 
наго,  полнаго,  совершенно  удовлетворяю-  ности  ли  ужасной  картины,  или  ея  эстети- 
щаго  впечатл*н1я,  которое  должно  произ-  ческой  прелести.  Можно  ли  читать  безъ 
водить  всякое  глубоко -концепированное  и  упоешя,  столько  же  полнаго  грусти,  сколь- 
строго  обдуманное  поэтическое  творен1е.       ко  и  наслаждешя,  эти  стихи: 
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Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  Звезды  бющутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещутъ 

Сребристыхъ  топохей  листы. 

Луна  спокойно  съ  высоты 

Надъ  Б'&10й  Церковью  с]яетъ 

И  пышныхъ  гетмановъ  сады 

И  старый  замокъ  озаряетъ. 

И  тихо,  тихо  все  кругомъ; 

Но  въ  з^мк'Ё  шопотъ  и  смятенье. 

Въ  одной  изъ  башенъ,  подъ  окномъ, 

Въ  глубокомъ,  тяжкомъ  размышхеньи, 

Окованъ  Кочубей  сидитъ 

И  мрачно  на  небо  глядитъ. 

Заутра  казнь.  Но  безъ  боязни 

Онъ  мыслить  объ  ужасной  казни; 

О  жизни  не  жад'^етъ  онъ: 

Чт5  смерть  ему?  желанный  сонь. 

Готовъ  онъ  лечь  во  гробъ  кровавый. 

Дрема  долить.  Но,  Боже  правый! 

Къ  ногамъ  злодея,  молча,  пасть, 

Какъ  безсловесное  созданье! 

Царемь  быть  отдану  во  власть 

Врагу  царя  на  поруганье! 

Утратить  жизнь— и  съ  нею  честь, 

Друзей  съ  собой  на  плаху  весть, 

Надь  гробомъ  слышать  ихъ  проклятья, 

Ложась  безвиннымъ  подъ  топоръ, 

Врага  веселый  встретить  взорь 

И  смерти  кинуться  въ  объятья, 

Не  зав'^щая  никому 

Вражды  къ  злод'Ью  своему!... 

И  вспомнилъ  онъ  свою  Полтаву, 

Обычный  кругъ  семьи,  друзей, 

Минувшихъ  дней  богатство,  славу, 

И  пъсни  дочери  своей, 

И  старый  домъ,  гд^  онъ  родился, 

Гд^  зналъ  и  трудь,  и  мирный  сонъ, 

И  все,  ч'Ёмь  въ  жизни  насладился, 

Чт5  добровольно  бросилъ  онъ, 

И  для  чего? 

Ответь  Кочубея  Орлику  на  вопросъ  посл^^- 
няго  о  яарытыхъ  кладахъ  былъ  расхваленъ 
даже  присяжными  хулителями  «Полтавы»,  и 
потому  мы  не  говоримъ  о  немъ.  Кочубея 
пытаютъ,  а  Мазепа  въ  8то  время  сидитъ  у 
ногъ  спящей  дочери  мученика  и  думаетъ: 

Ахъ  вижу  я:  кому  судьбою 
Волненья  жизни  суждены, 
Тоть  стой  одинъ  передь  грозою, 
Не  призывай  къ  себ'б  жены: 
Въ  одну  тел'Ьгу  впрячь  не  можно 
Коня  и  трепетную  лань. 
Забылся  я  неосторожно: 
Теперь  плачу  безумства  дань. 

Въ  тоск'Ь  страшныхъ  угрызенШ  совести  зло  < 
д4й  сходить  въ  садъ,  чтобъ  освежить  пы- 
лающую кровь  свою,  —  и  обаятельная  ро- 
скошь л'1тней  малороссШсБОй  ночи,  въ  кон- 
траст]^  съ  мрачными  душевными  муками  Ма- 
зепы, блещетъ  и  сверкаегь  какой-то  страш- 
но-фантастической красотой: 

Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  Звезды  блещутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещутъ 

Сребристыхъ  тополей  листы. 

Но  мрачны  странный  мечты 

Въ  душ^  Мазепы:  зв^ады  ночи, 


Какъ  обвинительный  очи, 

За  нимъ  насмешливо  глядятъ, 

И  тополи,  стеснившись  въ  рядЪ; 

Качая  тихо  головою, 

Какъ  судьи,  шепчутъ  межь  собою, 

И  летней  теплой  ночи  тьма 

Душна,  какъ  черная  тюрьма. 

Вдругъ...  слабый  крикъ...  невнятный  стонъ 

Какъ-бы  изъ  замка  слышитъ  онъ.— 

То  былъ  ли  сонъ  воображенья, 

Иль  плачь  совы,  иль  зв^ря  вой, 

Иль  пытки  стонъ,  иль  звукъ  иной  — 

Но  только  своего  волненья 

Преодолеть  не  могь  старикъ, 

И  на  протяжный  слабый  крикъ 

Другимъ  ответствовалъ— гкмъ  крнкомъ, 

Которымъ  онъ  въ  весельи  дикомъ 

Поля  сраженья  оглашаль, 

Когда  съ  Забелой,  съ  Гамалеемъ, 

И— съ  нимъ.<.  и  съ  этимъ  Кочубеемъ 

Онъ  въ  бранномъ  пламени  скакалъ. 

Скажите:  какъ,  какимъ  языкомъ  хвалить 
так1я  черты  и  отрывки  высокаго  художе- 
ства? Правду  говорить,  что  хвалить  мудре- 
нее, ч^ыъ  бранить!  Чтобъ  быть  достойнымъ 
критикомъ  такихъ  стиховъ,  надо  самому  быть 
поэтомъ — и  еще  какимъ!  И  потому  мы,  въ 
сознаши  нашего  безсил1я^  скажемъ  убогой 
прозой,  что  если  эта  картина  мучешй  со- 
вести Мазепы  можегь  подозрительному  уму 
показаться  н'Ьсколько  мелодраматической  вы- 
ходкой (по  той  причин'Ь,  что  Мазепе,  какъ 
закоренному  злодею,  такъ  же  было  не  къ 
лицу  содрогаться  отъ  воплей  терзаемой  имъ 
жертвы,  какъ  и  красн^^ть,  подобно  юнош'Ь, 
отъ  привата  красоты),  —  то  мастерство,  съ 
которымъ  выражены  эти  мучен1я,  выше  вся- 
кихъ  похвалъ  и  утомдяетъ  собой  всякое 
удивлеше.  Сцена  между  женой  Кочубея  и 
ея  дочерью  зам'Ьчательно  хороша  по  роли, 
какую  играеть  въ  ней  Мар1я.  Вопросъ  изум- 
ленной, еще  неочнувшейся  отъ  сна  женщи- 
ны, которая  почти  понимаетъ  и  въ  то  же 
время  страшится  понять  ужасный  смыодъ 
внезапнаго  явлен1я  матери,  этотъ  вопросъ: 
сКакой  отецъ?  какая  казнь?  >,  равно  какъ 
и  всЬ  вопросительные  и  восклицательные 
ответы,  —  исполненъ  драматизма.  Картина 
казни  Кочубея  и  Искры  отличается  просто- 
той и  спокойств1емъ,  который  въ  соединенш 
съ  ея  страшной  верностью  действительности 
производили  бы  на  душу  читателя  невыно- 
симое, подавляющее  впечатл'Ьше,  еслибъ 
творческое  вдохновен1е  поэта  не  ознамено- 
вало ея  печатью  изящества.  Этотъ  палачъ, 
который,  гуляя  и  веселяся  на  роковомъ  по- 
мос1^,  алчно  ждетъ  жертвы  и  то,  играючи, 
беретъ  въ  б^Ьлыя  руки  тяжелый  топоръ,  то 
шутить  съ  веселой  чернью,  —  и  этотъ  без- 
печный  народъ,  который  по  совершенш  каз- 
ни идеть  домой,  толкуя  межъ  собой  про  свои 
в'Ьчныя  работы:  какая  глубоко  истинная, 
хотя  въ  то  же  время  и  безотрадно  тяжелая 
мысль  во  всемъ  этомъ! 


563 


СОЧИНВШЯ  в.  г.  БФЛИНСКАГО. 


564 


Но  чтб  в(уЬ  эти  раэсФянныя  богатой  ру- 
кой поэта  красоты  передъ  красотами  треть- 
ей пЪсии!  И  не  удивительно:  паеосъ  этой 
третьей  пЪсни  устремленъ  на  предметь  ко- 
юссально-велиюй...  Тутъ  мы  видимъ  Петра  и 
полтавскую  битву...  Мастерской  кистью  изо- 
бразилъ  поэтъ  преступные,  мрачные  помыслы, 
кип'Ьвшхе  въ  душ^Ь  Мазепы;  его  притворную 
болезнь  и  внезапный  переходъ  съ  одра  смер- 
ти на  поприще  властительства;  ги'Ьвъ  Петра, 
его  сильныя  и  быстрый  м'Ьры  къ  удержан1ю 
Малоросс1и...  Какъ  прекрасно  это  поэтиче- 
ское обращен1е  поэта  къ  Карлу  ХИ-му: 

И  ты,  любовникъ  бранной  славы, 
Для  шдеиа  кинувш1й  в^нецъ, 
Твой  близокъ  день:  ты  валъ  Полтавы 
Вдал!  завид^ъ  наконецъ. 

Картина  полтавской  битвы  начертана  кистью 
широкой  и  см'Ьлой;  она  исполнена  жизни  и 
движен1я:  живоппсецъ  могъ  бы  писать  оъ 
нея,  какъ  съ  натуры.  Но  явлен1е  Петра 
въ  этой  картине,  изображенное  огненными 
красками,  поражаетъ  читателя,  говоря  соб- 
ственными словами  Пушкина,  быстрымъ  хо- 
лодомъ  вдохновенья,  подымающимъ  волосы 
на  голове, — производить  на  него  такое  впе- 
чатл'Ьнге,  какъ  будто-бы  онъ  видитъ  передъ 
глазами  совершенге  какого-нибудь  таинства, 
какъ  будто  бы  н^^кШ  богъ,  въ  лучахъ  не- 
стерпимой для  взоровъ  смертнаго  славы,  про- 
ходить  передъ  нимъ,  окруженный  громами 

и  М0ЛН1ЯМИ... 

Тогда-то  свыше  вдохновенный 
Раздался  звучный  гласъ  Петра: 
«За  д^о,  съ  Богомъ!»  Изъ  шатра. 
Толпой  любнмцевъ  окруженный, 
Выходить  Петръ.  Его  глаза 
С1яютъ.  Ли&ъ  его  ужасенъ. 
Движенья  быстры.  Онъ  преврасенъ, 
Онъ  весь,  какъ  бож1я  гроза. 
Идетъ...  Ему  коня  подводятъ. 
Ретввъ  в  смнренъ  верный  конь; 
Почуя  роковой  огонь, 
Дрожитъ,  глазами  косо  водить 
И  мчится  въ  прах'Ь  боевомъ, 
Гордясь  могучимъ  с^Ьдокоиъ. 
Ужъ  близокъ  полдень.  Жаръ  пылаетъ. 
Какъ  пахарь,  битва  отдыхаетъ. 
Кой-гд'Ь  гарцуютъ  казаки; 
Ровняясь,  строятся  полки; 
Модчитъ  музыка  боевая; 
На  холиахъ  пушки,  присмир^въ, 
Прервали  свой  голодный  ревъ. 
И  се— равнину  оглашая, 
Далече  грянуло  ура: 
Полки  увидали  Петра. 
И  онъ  промчался  предъ  полками, 
Могущъ  и  радостенъ,  какъ  бой. 
Онъ  поле  пожирать  очами... 
За  нимъ  во  вслФдъ  неслись  толпой 
С1и  птенцы  гн*Ёзда  Петрова  — 
Въ  прем^нахъ  жреб1я  земного, 
Въ  трудахъ  державства  и  войны 
Его  товарищи,  сыны: 
И  Шереметевъ  благородный, 
И  Брюсъ,  и  Боуръ,  и  РФпнинъ, 
И,  счастья  баловень  безродный, 
Лал/держАВиый  нластеливъ. 


Представьте  себФ  великаго  творческаго  ге- 
шя,  который  столько  л^^тъ  носилъ  и  лехЬялъ 
въ  душ'Ь  своей  замыслы  преобразовашя  ц^Ь- 
лаго  народа,  который  столько  тр^дидся  въ 
пот^^  царствениаго  чела  своего, — представьте 
его  въ  ту  решительную  минуту,  когда  онъ 
начинаетъ  видеть,  что  его  тяжба  съ  веками, 
его  гигантская  борьба  съ  самой  природой, 
съ  самой  возможностью  готова  увенчаться 
полнымъ  успЬхомъ,  —  представьте  себ4  его 
преображенное,  С1яющее  поб^днымъ  торже- 
ствомъ  лицо,  если  только  ваша  фанта81Я  до- 
вольно сильна  для  такого  представлен1я, — 
и  вы  будете  вид'Ьть  передъ  собой  живу1> 
картину,  начертанную  Пушкинымъ  въ  сти- 
хахъ,  которые  сейчасъ  прочли...  Да,  въ  этомъ 
случае  живописи  стоило  бы  побороться  съ 
поэзгей, — и  велик1й  живоппсецъ  могъ  бы  за 
честь  себе  поставить  перевести  на  полотно 
въ  живыхъ  краскахъ  живые  стихи  Пушкина, 
чтобъ  решить  задачу,  какъ  воспользуется 
живопись  предметомъ,  столь  мастерски  вы- 
раженнымъ  поэзхей.  Тутъ  задача  живописца 
состояла  бы  уже  не  въ  творчестве,  а  только 
въ  творчески  свободномъ  переводе  одного  и 
того  же  предмета  съ  языка  поэзш  на  языкъ 
живописи,  чтобъ  сравнительно  показать  сред- 
ства и  способы  того  и  другого  искусства. 
Повторяемъ:  тутъ  живописцу  нечего  изобре- 
тать— для  него  готовы  и  группы,  и  подроб- 
ности, и  лицо  Петра— эта  главнейшая  задача 
всей  картины.  Полтавская  битва  была  не 
простое  сражеше,  замечательное  по  огром- 
ности военныхъ  сидъ,  по  упорству  сражаю- 
щихся и  количеству  пролитой  крови:  нетъ, 
это  была  битва  за  существоваше  целаго  на- 
рода, за  будущность  целаго  государства,  это 
была  поверка  действительности  замысловъ 
столь  великихъ,  что  вероятно  они  самому 
Петру  въ  горьк1я  минуты  неудачъ  и  разо- 
чаровашя  казались  несбыточными,  какъ  и 
почти  всемъ  его  подданнымъ.  И  потому  на 
лице  послед ня го  солдата  должна  выражать- 
ся безсознательная  мысль,  что  совершается 
что-то  великое,  и  что  онъ  самъ  есть  одно 
изъ  оруд1й  совершен1я... 

Но  этимъ  еще  не  оканчивается  велик{и1 
картина:  это  только  главная  часть  ея;  въ 
отдаденш  поэтъ  показываетъ  другую  часть, 
меньшую,  безъ  которой  картина  его  не  име- 
ла бы  полноты: 

И  передъ  синими  рядами 

Своихъ  воинствеаныхъ  дружинъ, 

Несомый  верными  слугами, 

Въ  качалке,  бл^денъ,  недвижимъ. 

Страдая  раной,  Карлъ  явился. 

Воякди  героя  шли  за  нимъ. 

Онъ  въ  думу  тихо  погрузился. 

Смущенный  взоръ  изобразилъ 

Необычайное  волненье; 

Казалось,  Карла  приводилъ 

Желанный  бой  въ  недоуменье... 

Вдругъ  слабымъ  ман1емъ  руки 

На  русскжхь  двинулъ  онъ  полки. 
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Въ  подробностахъ   битвы  особенно  замЪ-  Не  то1ько  первый  пухъ  даннтъ, 

чателенъ  эпизодъ  о  волненш  дряхдаго  и  уже  2*  Н^^  *У^"  *^^нй^' 

безсильдаго  Па11я,  завид*вшаго  врага  ово-  Рубцы  челв^^мас^ 

его — Мазепу.  Но  эпизодъ  смерти  казака,  вдю-  Въ  воображенье  красоты 

бденнаго  въ  Мар1Ю,  несмотря  на  превосход-  Влагаютъ  страстныя  мечты, 

ные  стихи,  до  приторности  исполненъ  мело-  тт    ^               .   _х            ^ 

драматизма  и  вовсе  неум'Ьстенъ.  Мы  уже  го-  Подобное  явленю  ръдко,  но  тъмъ  не  менъе 

ворили>    что  самая  мысль  ввести  въ  поэму  Действительно.    Важность    его   заключается 

этого  казака,  чтобъ  было  съ  к4мъ  Кочубею  ^'^  законахъ  челов4ческаго  духа,  и  потому 

отправить  доносъ  Петру  на  Мазепу,  мело-  °^  Р*Дкости    его  можно   находить   удиви- 

драматически  эффектна;  ради  ея  поэтъ  иска-  тельнымъ,  но  нельзя  находить  неестествен- 

зилъ  историческое  событ1е:  доносъ  быль  ото-  ^^•''ь*    Самая    обыкновенная  женщина  ви- 

сланъ  не  съ  казакомъ,  а  съ  старымъ  мона-  Д^*^  ^"^  мужчинъ   своего  защитника  и  по- 

хомъ,  Никаноромъ.  кровителя;  отдаваясь  ему — сознательно  или 

Картина  битвы   заключается  еще  карти-  оезсознательно,  но  во  всякомъ  случаъ  она 

ной,  съ  которой  тоже  за  честь  бы  могъ  по-  Д*^^*втъ  обм'Ьнъ   красоты   или  прелести  на 

ставить   себе   побороться   велик1й  живопи-  ^^У  ^  мужество.  Послъ  этого,  очень  есте- 

еецъ:  ственно,    если   бываютъ   женсыя   натуры, 

*  Пируетъ  Петръ.  И  гордъ,  н  лсенъ,  который,  будучи   исполнены  страстей  и  эн- 

И  полонъ  славы  взоръ  его,  тузгазма,  до  безум1я  увлекаются  нравствен- 

И  царск!й  пвръ  его  прекрасенъ.  нымъ  могуществомъ  мужчины,  украшеннымъ 

При  клитахъ  войска  своего  властью   и  славой, — увлекаются   имъ   безъ 

С^"ъ^КеТво^^Уч?5и^  соображешя   неравенства  л4тъ.   Для  такой 

И  славныхъ  пл^нниковъ  ласкаетъ,  женщины  самый  седины  прекрасны,  и  ч'Ьмъ 

И  за  учителей  своихъ  круче  нравъ  старика,  гЬмъ  за  большее  сча- 

Заздравный  кубокъ  поднимаетъ.  ^^^^  ^  честь  для  себя    считаетъ  она  вл1Я- 

Теперь  намъ  остается  говорить  о  дивно  ^^^^'^  своей  красоты  и  своей  любви  укро- 
прекрасныхъ  подробностяхъ  еще  ц*лой  ча-  ^^"^  ®^^  порывы,  дЬлать  его  ровнее  и  мяг- 
сти  поэмы,  паоосъ  которой  составляетъ  лю-  '^в.  Само  безобраз1е  этого  старика— красо- 
бовь  Марш  къ  Мазеп*.  Вся  эта  часть  по-  ^а  въ  глазахъ  ея.  Вотъ  почему  кроткая, 
эмы  есть  какъ  бы  поэма  въ  поэм*,  и  ея  Робкая  Дездемона  такъ  беззав4тно  отдалась 
конечно  стало  бы  на  особую  отдельную  старому  воину,  суровому  мавру  —  великому 
доэиу.  Отелло.    Въ  Марш   Пушкина   это  еще  по- 

Въ  историческомъ  фактЬ  любви  Мазепы  нятн4е:  ибо  Мар1я,  при  всей  непосредствен- 
и  Мар1и  Пушкинъ  воспользовался  только  ^^^™  ^  неразвитости  ея  сознан1я,  одарена 
идеей  любви  старика  къ  молодой  дЬвушк*  характеромъ  гордымъ,  твердымъ,  р4шитель- 
н  молодой  д'Ьвушки  къ  старику.  Въ  подроб-  нымъ.  Она  была  ^бы  достойна  слить  свою 
ностяхъ  и  даже  въ  изображен1И  дочери  Ко-  судьбу  не  съ  такимъ  злодъемъ,  какъ  Мазе- 
чубея  онъ  отступалъ  отъ  истор1и.  Поэтому  ^*»  ^^  ^  героемъ  въ  истинномъ  значенш 
весь  этотъ  фактъ  онъ  перед^^алъ  по  свое-  ^то^^  слова.  И  какъ  бы  ни  велика  была 
му  идеалу,— и  дочь  Кочубея  является  у  не-  разница  ихъ  л*тъ,—ихъ  союзъ  былъ  бы  са- 
го совершенно  идеализированной.  Онъ  пе-  ^^^  естественный,  самый  разумный.  Ошиб- 
рем'Ьнилъ  даже  ея  имя— Матроны  на  Марш.  ^^  Марш  состояла  въ  томъ,  что  она  въ  ду- 
Когда  Матрона  уб4жала  къ  старому  гетма-  ™*1  готовой  на  все  злое  для  достижешя 
ну,— онъ,  боясь  соблазна  и  толковъ,  пере-  своихъ  ц4лей,  думала  увид-Ьть  душу  вели- 
слалъ  ее  въ  родительск1й  домъ,  гд4  мать  ^У^»  дерзость  безнравственности  приняла  за 
Матроны  катовала  (палачила,  истязала,  могущество  героизма.  Эта  ошибка  была  ея 
с^кла)  ее.  Но  это,  какъ  и  естественно,  толь-  несчастьемъ,  но  не  виной:  Мархя,  какъ 
ко  еще  больше  раздражало  энерпю  страсти  женщина,  велика  въ  этой  ошибк^Б.  На  этомъ 
б4дной  Д'Ьвушки.  Мазепа  любилъ  ее,  пи-  основанш  намъ  понятна  ея  любовь,  понятно — 
салъ  къ  ней  страстныя  письма,  но  въ  отно-  зач*иъ  бежала  своенравно 

шенш  къ  ней  не  принялъ  никакого  тверда-  она  семейственныхъ  оковъ, 

го    р*шен1я:  то   умолялъ   о  свидашяхъ,  то  Томилась,  тайно  воздыхала 

сов'Ьтывалъ  идти  въ  монастырь.  И  на  приваты  женнховъ 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  основан1в,  сущ-  а^чГмъ^акъ 7ихо^  стадомъ ' 

ность    отношешй    Мазепы  и  Марш  въ  по-  она  лЕшь^гетману  внвш^а,"* 

эм*!    Пушкина    историческ1Я   и  еще    болФе  Когда  бесЬда  ллковала 

истинный — поэтически, — и  Пушкинъ   ум^ъ  И  чаша  пенилась  виномъ; 

ими  воспользоваться  какъ  истинно  великШ  ф1^^  -"\^^5?  °?-^^: 

^_  X  о  цлСнш.  КОН  он^р  слагалоа 

ПОЭТЪ,   хотя   онъ  ихъ  и  идеализировалъ  по  когда  онъ  б4денъ  былъ  н  малъ. 

своему.  Когда  молва  его  не  знала. 
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Зач'Ьмъ  съ  неженскою  душой 
Она  любила  конный  строй, 
И  бранный  звонъ  литавръ,  и  клики 
Предъ  бунчукомъ  и  булавой 
Малоросс1йскаго  владыки... 

Нельзя  довольно  надивиться  богатмву  и 
роскоши  красокъ,  которыми  изобразвлъ  по- 
8тъ  страстную  и  грандгозную  любовь  этой 
женщины.  Зд'Ьсь  Пушкпнъ,  какъ  поэтъ,  воз- 
несся на  высоту,  доступную  только  худож- 
яикамъ  первой  величины.  Глубоко  вонзилъ 
онъ  свой  художественный  взоръ  въ  тайну  ве- 
ликаго  женскаго  сердца  и  ввелъ  насъ  въ 
его  святилище,  чтобъ  вн-Ьшнее  сделать  для 
насъ  выражешемъ  внутренняго,  въ  фактЬ 
действительности  открыть  общ1й  законъ,  въ 
явленш — мысль... 

Мар1я,  б-Ьдиая  Мар1я, 
Краса  черкасски.хъ  дочерей! 
Не  знаешь  ты,  какого  зм!я 
Ласкаешь  на  груди  своей! 
Какой  же  властью  непонятной 
Къ  душ^  свирепой  и  развратной 
Такъ  сильно  ты  привлечена? 
Кому  ты  въ  жертву  отдана? 
Его  кудрявыя  седины, 
Его  глубок1я  морщины, 
Его  блестящ1й,  впалый  взоръ, 
Его  лукавый  разговоръ 
ТебФ  всего,  всего  дороже: 
Ты  мать  забыть  для  нихъ  могла, 
Соблазномъ  постланное  ложе 
Ты  отчей  с^ни  предпочла! 
Своими  чудными  очами 
Тебя  старикъ  заворожилъ; 
Своими  тихими  речами 
Въ  теб'б  онъ  совесть  усыпилъ; 
Ты  на  него  съ  благогов'Ьньемъ 
Возводишь  ослепленный  взоръ. 
Его  лелеешь  съ  умиленьемъ  — 
Тебе  пр1ятенъ  твой  оозоръ; 
Ты  имъ  въ  безумномъ  упоеньи, 
Какъ  целомудр1емъ,  горда  — 
Ты  прелесть  нужную  стыда 
Въ  своемъ  утратила  паденьи... 
Что  стыдъ  Мар1и?  Что  молва? 
Что  для  нея  м!рск1я  пени, 
Когда  склоняется  въ  колени 
Къ  ней  старца  гордая  глава, 
Когда  съ  ней  гетманъ  забываетъ 
Судьбы  своей  и  трудъ,  и  шумъ, 
Иль  тайны  см^лыхъ,  грозныхъ  думъ 
Ей,  деве  робкой,  открываетъ? 

Но  въ  такой  великой  натуре  любовь  мо- 
жетъ  быть  только  преобладающей  страстью, 
которая  въ  выбор^Ь  не  допускаетъ  никакого 
совв^стничества,  даже  никакого  колебан1я, 
но  которая  не  заглушаетъ  въ  душ'Ь  другихъ 
нравственныхъ  привязанностей.  И  потому 
блаженство  любви  не  отнимаетъ  въ  сердц:Ь 
Мар1и  м^Бста  для  грустнаго  и  тревожнаго 
воспоминан1я  объ  отц'Ь  и  матери. 

И  дней  неввнныхъ  ей  не  жаль, 
И  душу  ей  одна  печаль 
Порой,  какъ  туча,  затмеваетъ: 
Она  унылыхъ  предъ  собой 
Отца  и  мать  вообраакаетъ; 
Она  сквозь  слезы  видитъ  нхъ 


Въ  бездетной  старости  однихъ, 

И,  мнится,  песнямъ  ихъ  внимаетъ... 

О,  еслибъ  ведала  она, 

Чтб  ужъ  узнала  вся  Украина! 

Но  отъ  нея  сохранена 

Еще  уб1йственная  тайна. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  действительности 
это  было  не  такъ,  ибо  Матрона  ненавид'Ьла 
своихъ  родителей  и  клялась  ъ^чло  слюбы- 
ты  и  сердечно  кохаты  Мазепу  на  злость  ея 
ворогамъ».  Но  в-Ьдь  въ  действительности- 
то  родители  Матроны  катов  ал  и  ее...  По- 
нятно, почему  Пушкинъ  решился  поэтиче- 
ски отступить  отъ  €  такой»  действительности... 

Но  нигде  личность  Мар1и  не  возвышает- 
ся въ  поэме  Пушкина  до  такой  апоееозы, 
какъ  въ  сцене  ея  объяснен1я  съ  Мазепой, — 
сцене,  написанной  истинно  Шекспировской 
кистью.  Когда  Мазепа,  чтобъ  разсеять  рев- 
нивый подозрен1я  Мар1и,  принужденъ  былъ 
открыть  ей  свои  дерзк1е  замыслы,  она  все 
забываетъ:  нетъ  больше  сомненШ,  нетъ  без- 
покойства;  мало  того,  что  она  верить  ему, 
верить,  что  онъ  не  обманываетъ  ея:  она  ве- 
рить, что  онъ  не  обманывается  и  въ  своихъ 
яадеждахъ...  Ея  ли  женскому  уму,  воспитан- 
ному въ  затворничестве,  обреченному  на  от- 
чужден1е  отъ  действительной  жизни,  ей  дн 
знать,  какъ  опасны  так1я  стремлен1Я,  и  чемъ 
оканчиваются  они!  Она  знаеть  одно,  ве- 
рить одному,  —  что  онъ,  ея  возлюбленный, 
такъ  могущъ,  что  не  можетъ  не  достичь 
всего,  чего  бы  только  захотелъ.  Блескъ  ко- 
роны на  седыхъ  кудряхъ  любовника  уже 
ослепилъ  ея  очи, — и  она  восклицаетъ  съ 
уверенностью  дитяти,  сильнаго  и  разумнаго 
одной  любовью,  но  не  знатемъ  жизни: 

О,  милый  мой, 
Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твоимъ  сединамъ  какъ  пржстанетъ 
Корона  царская! 

Вникните  во  всю  эту  сцену,  разберите  въ 
ней  всякую  подробность,  взвесьте  каждое 
слово:  какая  глубина,  какая  истина  и  вме- 
сте съ  тЬмъ  какая  простота!  Этотъ  ответь 
Марш:  сЯ!  люблю  ли?»,  это  желате  укло- 
ниться отъ  ответа  на  вопросъ,  уже  решен- 
ный ея  сердцемъ,  но  все  еще  страшный  для 
нея — кто  ей  дороже:  любовникъ  или  отецъ, 
и  кого  изъ  нихъ  принесла  бы  она  въ  жер- 
тву для  сиасен1я  другого, — и  потомъ,  реши- 
тельный ответь,  при  виде  гнева  любовника... 
какъ  все  это  драматически,  и  сколько  тутъ 
знашя  женскаго  сердца. 

Явленге  сумасшедшей  Марш,  неуместное 
въ  ходе  поэмы  и  даже  мелодраматическое, 
какъ  средство  испугать  совесть  Мазепы,  пре- 
восходно, какъ  доподнен1е  портрета  этой  жен- 
пщны.  Последшя  слова  ея  безумной  речи 
исполнены  столько  же  трагическаго  ужаса, 
сколько  и  глубокаго  психологическаго  смысла: 
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Пойдемъ  домой.  Скор*й...  ужъ  поздно.  въ  дух*  и  оборогЬ  выражен1й1  И  меаду  тЬмъ 

Ахъ,  вижу,  голова  моя  |.ак^  дурно  была  принята  эта  поэма!  Одинъ 

110ЛВ&  В0ЛН6В1Я  ПУСТОГО!  

Я  принимала  за  другого  критикъ,  желая   высказать   посильное   свое 

Тебя,  старикъ.  Оставь  меня.  остроум1е,  назвадъ  палача  б^^оручкой,  а  всю 

Твой  взоръ  насм^шливъ  и  ужасенъ,  картину  казни  —  отвратительной!  Вотъ  ужъ 

Въ  ^гЯаГх^'' бл^е^иГГ^^^^^^^  подлинно  б'Ьлоручка!  Другой  посмеялся,  какъ 

Въ  его  р*чахъ  такая  н4га!  ^^Д^  нелепостью,  надъ  любовью  старика  Ма- 

Ёго  усы  б^л^е  св^га,  зепы  къ  молодой  д'ЬвушкЪ  и  находилъ  оправ- 

А  на  твоихъ  засохла  кровь.  даше    этого    факта   разв*   только   въ  рус- 

ской пословице:  сЬдина  въ  бороду,  а  бЬсъ 
Творческая  кисть  Пушкина  нарисовала  въ  ребро.  Трет1Й  доказывалъ,  что  вс!  д^^й- 
намъ  не  одинъ  женск1й  портретъ,  но  ничего  ствующ1я  ^шца  «Полтавы»  карикатурны 
лучше  не  создала  она  лица  Мар1и.  Чтб  пе-  на  основан1и  отзывовъ  Мазепы  о  Карл'Ь  XII 
редъ  ней  эта  препрославленная  и  столько  и  Петр^  Великомъ!..  И  все  это  тогда  чита- 
восхищавшая  всЪхъ  и  теперь  еще  многихъ  лооь;  мнопе  даже  ъЪрилЕ  д']Бльности  такихъ 
восхищающая  Татьяна  —  это   смешен1е  де-  отзывовъ!.. 

ревенской  мечтательности  съ  городскимъ  бла-      Теперь    намъ    сл'Ьдовало   бы   говорить  о 
горазум1емъ?..  сЕвгеши  Он'ЬгинЪ»,  но  статья  нашаитакъ 

Но  «Полтава»  принадлежитъ  къ  числу  пре-  вышла  велика,  а  «ЕвгенШ  ОиЬгинъ»,  кромгЬ 
восходн'Ьйшихъ  творен1й  Пушкина  не  по  од-  своего  огромнаго  объема,  им'Ьетъ  въ  русской 
ному  лицу  Марш.  Лишенная  единства  и  литературе  и  въ  русской  жизни  столь  важ- 
мысди  плана,  а  потому  не  достаточная  и  ола-  ное  значенхе,  что  о  немъ  надо  или  говорить 
бая  въ  ц-Ьломъ,  поэма  эта  есть  великое  про-  много,  или  совсЬмъ  не  говорить.  И  потому 
изведен1е  по  ея  частностямъ.  Она  заключа-  мы  отлагаемъ  его  разборъ  до  сд^Ьдующей 
етъ  въ  себ'Ь  н']^сколько  поэмъ,  и  потому  са-  статьи,  а  эту  кончимъ  б^гдымъ  взгяядомъ 
мому  не  составляетъ  одной  поэмы.  Богат-  на  «Графа  Нулина>. 
ство  ея  содержашя  не  могло  высказаться  въ  «Графъ  Нулинъ>-^не  бол'Ье,  какъ  легкШ 
одномъ  сочинен1и,  и  она  распалась  отъ  тя-  сатирическ1й  очеркъ  одной  стороны  нашего 
жести  этого  богатства.  Третья  п^спь  ея  са-  общества,  но  очеркъ,  сд1^анный  рукой  въ 
ма  по  себ'Ь  есть  н'Ьчто  особенное,  отд'Ьль-  высшей  степени  художественной.  Сказкой 
ная  поэма  въ  эпическомъ  род1^.  Но  изъ  нея  «Модная  Жена»  Дмитргевъ  н'Ькогда  чуть 
нельзя  было  сд-Ёлать  эпической  поэмы:  если-  не  стяжалъ  В'Ьнка  безсмерт1я.  Сказка  его 
бы  поэтъ  и  далъ  ей  обширн^йшШ  объемъ,  действительно  прекрасна;  ее  и  теперь  не- 
она и  тогда  осталась  бы  рядомъ  превосход-  льзя  читать  безъ  удовольств1я;  но  в^нки  без- 
нЪйшихъ  картинъ,  но  не  поэмой.  Чувствуя  смерт1я  въ  наше  время  очень  вздорожали, — 
это,  поэтъ  хотЬдъ  связать  ее  съ  истор1ей  и  хотя  «Графъ  Нулинъ»  безконечно  выше 
любви,  им^^ющей  драматическ1й  интереоъ,  и  лучше  «Модной  Жены»  Дмитргева^  одна- 
но  эта  связь  не  могла  не  выйти  чисто  внФ-  ко  не  имъ  будетъ  безсмертенъ  Пушкинъ: 
шней.  И  вся  эта  разрозненность  выразилась  для  «Графа  Нулина>  достаточно  чести  быть 
въ  эпилоге,  въ  которомъ  поэтъ  чюворитъ  не  больше,  какъ  листикомъ  въ  лавровомъ 
сперва  о  гордыхъ  и  сильныхъ  людяхъ  того  в^нк^  его.  Въ  лиц^  графа  Нулина  поэтъ 
в^^ка,  потомъ  о  Петр^^  Великомъ,  дал^е — о  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ  изобра- 
Карл*  XII,  о  Мазеп*,  о  Кочубо4  съ  Искрой,  зилъ  одного  изъ  гЬхъ  пустыхъ  людей  выс- 
и  оканчиваеть  все  это  Мар1ей...  Несмотря  шаго  св-Ьтскаго  круга,  которые  такъ  обыкно- 
на  то,  <Полтава>  была  великимъ  шагомъ  венны  въ  жизни.  Наталья  Павловна — типъ 
впередъ  со  стороны  Пушкина.  Какъ  архи-  молодой  помещицы  новыхъ  временъ,  кото- 
тектурное  здате,  она  не  поражаетъ  общимъ  рая  воспитывалась  въ  панс10нё,  въ  дЪл^^  мо- 
впечатл'Ьн1емъ,  н^тъ  въ  ней  никакого  пре-  ды  не  отстаетъ  отъ  в'Ька,  хотя  живеть  въ 
обладающаго  элемента,  къ  которому  бы  вс*  глуши,  о  хозяйств*  не  имЪетъ  никакого  по- 
друг1е  относились  гармонически;  но  каждая  нят1я,  читаетъ  чувствительные  романы  и  з*- 
часть  въ  отдельности  есть  превосходное  ху-  ваетъ  въ  обществ*  своего  мужа — истиннаго 
дожественное  произведете.  И  никогда  еще  типа  степного  медв*дя  и  псаря.  Въ  этой 
до  того  времени  нашъ  поэтъ  не  употреблялъ  повести  все  такъ  и  дышетъ  русской  приро- 
такихъ  драгоц*нныхъ  матер1аловъ  на  свои  дой,  серенькими  красками  русскаго  дере- 
здан1я,  никогда  не  отдЪлывалъ  ихъ  съ  б5ль-  венскаго  быта.  Зд*сь  ц*лый  рядъ  картинъ 
шимъ  художественнымъ  совершенотвомъ.  въ  фламандскомъ  вкус*,  —  и  ни  одна  изъ 
Сколько  простоты  и  энергш  въ  его  стих*!  нихъ  не  уступить  въ  достоинств*  любому 
Какая  живая  соотв*тственность  меаду  со-  изъ  т*хъ  произведенШ  фламандской  живопи- 
держан1емъ  и  колоритомъ  языка,  которымъ  си,  который  такъ  высоко  д*нятся  знатоками, 
оно  передано!  Есть  что-то  оригинальное,  са-  Что  составляетъ  главное  достоинство  фламанд- 
мобытное,  чисто  русское  въ  тон*  разсказа,  ской  школы,   если  пе  ум*нье  представлять 
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прозу  д-Ьйствителности  подъ  поэтическнш»  1И,  что  «Графъ  Нулинъ>  такъ  жестоко 
угаомъ  зр*н1я?  Въ  этомъ  смысл*  сГрафъ  оскорбилъ  ея  тонкое  чувство  прыичхя?  Б^д- 
Нулинъ>  есть  д-Ьдая  галлерея  превосход-  яая  критика!  она  и  до  сихъ  поръ  добродуш- 
нЬйшихъ  картинъ  фламандской  школы,  И  но  убеждена  въ  своемъ  знан1и  большого  ов4- 
если  мы  сказали,  что  не  сГрафомъ  Нули-  та  и  нещадно  првсл4дуетъ  «Мертвыя  Души> 
нымъ>  будетъ  безсмертенъ  Пушкинъ,  это  за  нарушеше  условШ  хорошаго  тона, — а  боль- 
но значить,  чтобъ  мы  на  поэму  его  смотр*-  шой  св4ть,  неблагодарный,  до  сихъ  поръ  не 
ли,  какъ  на  легонькое  литературное  произ-  хочетъ  и  подозр4вать  существован1я  ея,  бЪд- 
веденьице,  какъ  на  остроумную  шутку:  н4гь,  ной  критики,  и  съ  такимъ  же  наслаждейемъ 
это  значить  только,  что  у  Пушкина  слиш-  прочелъ  «Мертвый  Души»,  съ  какимъ  н4- 
комъ  много  гораздо  ббльшихъ  правъ  на  без-  когда  читалъ  «Графа  Нулина  >,  не  видя  ни 
смерпе,  ч4мъ  <Графъ  Нулинъ»,  и  что  эта  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  произведенш  ниче- 
поэмка,  которая  могла  бы  составить  главный  го  противнаго  и  оскорбительнаго  тому,  чтб 
капиталъ  известности  для  иного  поэта,  у  иазываегь  онъ  «хорошнмъ  тономъ>  и  «при- 
Пушкина  есть  только  роскошь,  избытокъ,  лич1емъ>. 
который  тратится  безъ  внимания  и  безъ  со- 

жал*н1Я.  УП1 

Нельзя  не  подивиться  легкости,  съ  какой 
поэтъ  схватываетъ  въ  «Граф*  Нулин*»  са-  «Евген1й  Он1^гинъ>. 
мыя  характеристическ1Я  черты  русской  жиз- 
ни.   Вотъ    наприм*ръ    портретъ    Параши,  Признаемся:  не  безъ   некоторой  робости 
горничной  Натальи  Павловны:  приступаемъ  мы  къ  критическому  разсмотрЬ- 

н1ю  такой  поэмы,  какъ  «Евгешй  Он'Ьгинъ>. 

Напврсн?ца^*ея*8а'йй-  ^  ^*  робость  оправдывается  многими  при- 

Шьетъ,  моетъ,  в4сти' переносить,  чинами.  «Он^гинъ»  есть  самое  задушевное 

Изношенныхъ  капотовъ  просить,  произведен1е  Пушкина,  самое  любимое  дитя 

Порою  барина  см*шигь,  его  фантазш,  и  можно  указать  слишкомъ  на 

Е^аеп  ^^х^^^т^  немнопя  творешя,   въ  которыхъ  личность 

^         ^  '  поэта   отразилась  бы   съ  такой   полнотой, 

Да,  это  типъ  всЬхъ  русскихъ  горничныхъ,  св^^тло  и  ясно,  какъ  отразилась  въ  «Он*]^- 
которыя  служатъ  барынямъ  новаго,  т.  е.  гинЬ»  личность  Пушкина.  ЗдЪсь  вся  жизнь, 
панс10нскаго,  образован1я!  вся  душа,  вся  любовь  его;  зд'Ьсь  его  чувства, 

Говорить  ли,  что  вся  поэма  исполнена  ума,  понят1я,  идеалы.  Оценить  такое  произведе- 
остроум1я,  легкости,  гращи,  тонкой  ироши,  ше  значить — оценить  самою  поэта  во  всемъ 
благороднаго  тона,  знан1я  действительности,  объеме  его  творческой  деятельности.  Не  го- 
написана  стихами  въ  высшей  степени  пре-  воря  уже  объ  эстетическомъ  достоинств'^ 
восходными?  Пушкинъ  иначе  и  не  умЪлъ  «Он^^гина>,  эта  поэма  имФеть  для  пасъ, 
писать, — а  «Графъ  Нулинъ>  есть  одно  изъ  русскихъ,  огромное  историческое  и  обще- 
удачн'Ьйшихъ  его  произведешй.  ственное  значен!е.   Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я 

Эта  поэма  въ  первый  разъ  была  напеча-  даже  и  то^  чтб  теперь  критика  могла  бы  съ 
тана  въ  «СЪверныхъ  цв'Ьтахъ>  1828  года,  а  основательностью  назвать  въ  «Он'ЬгннЪ»  сла- 
отд'Ьльновышдавъ  1829  г.  Тогда-то  опрокину-  бымъ  или  устар1^ымъ, — даже  и  то  является 
лась  на  нее  со  всЪмъ  остервенешемъ  педан-  исполненнымъ  глубокаго  значешя,  великаго 
тическая  критика.  Главной  виной  поставлено  интереса.  И  насъ  приводить  въ  затрудненге 
было  «Графу  Нулину»  пустота  будто-бы  его  не  одно  только  сознаше  слабости  нашихъ 
содержан1я.  По  убЪждешю  этой  критики,  силъ  для  верной  оц'Ьнки  такого  произведетя, 
поэз1я  должна  заниматься  только  важными  но  и  необходимость  въ  одно  и  то  же  время  во 
предметами,  каковые  обр^^таются  въ  одахъ  многихъ  мЬстахъ  «Он'Ьгина>  съ  одной  сто- 
Ломоносова,  его  «Петрхад'Ь»,  одахъ  Петрова  роны  видЬть  недостатки,  съ  другой — до- 
и  стопудовыхъ  шимахъ  Хераскова.  Ей,  этой  стоинства.  Большинство  нашей  публики  еще 
неотесанной  критик'Ь,  и  въ  голову  не  вхо-  не  стадо  выше  этой  отвлеченной  и  одноото- 
дило,  что  все  это  высокопарное  и  торже-  ронней  критики,  которая  признаетъ  въ  про- 
ственное  п^Бсноп'Ьн1е,  взятое  массой,  далеко  изведен1яхъ  искусства  только  безусловные 
не  стоить  одной  страницы  изъ  «Графа  Ну-  недостатки  или  безусловный  достоинства,  и 
лина».  Потомъ  поставлена  была  въ  великое  которая  не  понимаетъ,  что  условное  и  отно- 
преступлеше  «Графу  Нулину»  неприличная  сительное  составляють  форму  безуоловнаго, 
вольность  его  содержан1я  и  изложен1я,  буд-  вотъ  почему  некоторые  критики  добродушно 
то  бы  оскорбляющая  хороппй  тонъ  св'Ьтска-  были  уб'Ьждены,  что  мы  не  уважаемъ  Держа- 
го  общества.  Б'Ьдная  критика!  она  любезно-  вина,  находя  въ  немъ  велик1Й  талантъ  и  въ 
сти  училась  въ  дЬвичьихъ,  а  хорошаго  то-  то  же  самое  время  не  находя  между  произ- 
лв  набиралась  въ  прихожихъ:   удивительно  ведешями  его  ни  одного,  которое  было  бы 
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вполн*!  художественно  и  могло  бы  вполне  эта  должны  за  вдохновен1емъ  скакать  на 

удовлетворить   требоватямъ    эстетическаго  пегасе  въ  чуж1е  края,  даже  на  востокъ,  не 

вкуса  нашего  времени.  Но  въ  отношенш  къ  только  на  западъ.  Но  оъ  Пушкинымъ  русская 

«Онегину»  наши  сужден1я  могутъ  показаться  по831Я  изъ  робкой  ученицы  явилась  дарови- 

многимъ  еще  бод'Ье  противоречащими,   по-  тымъ  и  оаытнымъ  мастеромъ.  Разум^Ьется,  вто 

тому  что  «Он^^гинъ»  со  стороны  формы  есть  сд'Ьлалось  не  вдругъ,  потому  что  вдругъ  нн- 

произведен1е  въ  высшей  степени  художе-  чего  не  д'Ьлается.  Въ  поэмахъ:  сРусданъ  и 

ственное,   а  со  стороны  содержан1я  самые  Людмила»  и  «Братья-Разбойники»  Пушкинъ 

6Г0  недостатки  составляютъ  его  величайния  былъ  не  больше,  какъ  ученикомъ,  подобно 

достоинства.  Вся  наша  статья  объ  €0н1гин1к»  своимъ  предшественникамъ, — но  не  въпоэзш 

будетъ  развит1емъ  атов  мысли,  какой  бы  ни  только,  какъ  они,  а  еще  и  въ  попыткахъ  на 

показалась  она  съ  перваго  взгляда  многимъ  поэтическое изображен1е русской  д^Ьйствите ль- 

изъ  нашихъ  читателей.  ности.  Этимъ  ученичествомъ  и  объясняется, 

Прежде   всего  въ  «ОнЬгин4>  мы  видимъ  почему  въ  «Руслане  и  Людмил'Ь»  такъ  мало 

поэтически  воспроизведенную  картину  рус-  русскаго  и  такъ  много  итальянскаго,  а  «Раз- 

скаго  общества,  взятаго  въ  бдномъ  изъ  ин-  бойники»  такъ  похожи  на  шумливую  мело- 

тересн'Ьйшихъ  моцентовъ  его  развит1я.   Съ  драму.  Есть  у  Пушкина  русская  баллада  «Же- 

этой  точки  зр'Ьнгя  «ЕвгенШ  ОнЬгинъ»  есть  нихъ>,  написанная  имъ  въ  1825  году,  въ  ко- 

поэма  историческая  въ  полномъ  смысле  слова,  торомъ  появилась  и  первая  глава  «Он4^гина». 

хотя  въ  числ^Ь  ея  героевъ  н^^тъ  ни  одного  Эта  баллада  и  со  стороны  формы,  и  со  стороны 

историческаго  лица.  Историческое  достоин-  содержашя   насквозь   проникнута  русскимъ 

ство  этой  поэмы  гЬмъ  выше,  что  она  была  духомъ,  и  о  ней  въ  тысячу  разъ  больше,  чФ)гь 

на  Руси  и  первымъ,  и  блистательнымъ  опы-  о  с  Руслане  и  Людмиле»,  можно  сказать: 

томъ  въ  этомъ  род*.  Въ  ней  Пушкинъ  яв-         ^  х  ,*  х     п 

^  Зд^сь  ртсск1н  духъ,  здъсь  Русью  пахнетъ. 

ляется  не  просто  поэтомъ  только,  но  и  пред-        ^      *^'  '    '  ^        ^1 

ставителемъ  впервые  пробудившагося  обще-  Хакъ  какъ  эта  баллада  и  тогда  не  обратила 

ственнаго  самосознан1Я:  заслуга  безмерная!  да  себя  особеннаго  вниман1я,  а  теперь  почти 

До  Пушкина  русская  поэз1я  была  не  бол4е,  всАми  забыта,  мы  выпишемъ  изъ  нея  сцену 

какъ  понятливой  и  переимчивой  ученицей  сватовства. 

европейской  музы, —  и  потому  вс^^  произве- 

ден1Я  русской   поэзШ  до  Пушкина  какъ^  п^ Л^в^^тЛ^!^'^  "*  ^^^^"^ 

походили  больше  на  этюды  и  коп1И,  нежели  Наташу  1валитъ,  разг5)воръ 

на  свободный  произведен1я  самобытнаго  вдох-  Съ  отцомъ  ея  заводить: 

новен1Я.  Самъ  Крыловъ— этотъ  талантъ,  столь-  «У  васъ  товаръ,  у  насъ  купецъ, 

ко  же  сильный  и  яркШ,  сколько  и  иащонально-  Собою  парень  молодецъ 

•  ы.  V  ^  .  жх  статный,  и  проворной. 

РУССК1Й,  долго  не  имЪлъ  см*лости  отказаться  не  вздорной,  не  зазорной. 

отъ  незавидной  чести  быть  то  переводчикомъ,  «Баоггь,  уменъ,  ни  передъ  кФмъ 

то  подражателемъ  Лафонтена.  Въ  поэз1И  Дер-  Не  кланяется  въ  ооясъ, 

жавина  ярко  проблескиваюгь  и  русская  р4чь,  Жт^^Тш'^!^^        * 

и  РУССК1Й  умъ,  но  не  больше,  какъ  пробле-  д  подарить  нвв*ст*  вдругъ 

скиваютъ,  потопляемые  водой  риторически-  и  лисью  шубу,  и  жемчугь, 

понятыхъ  иноземныхъ  формъ  и  понятШ.  Озе-  й  перстни  золотые, 

ровъ  написалъ  русскую  трагедаю,  даже  исто-  ^  ^  ^*^^*  парчевыя. 

^  ■Г1^!1г'^  т  «Катаясь,  вид'Ьлъ  онъ  вчера 

рическую— сДимитр1я  Донского»,  но  въ  ней  Ее  за  воротами; 

русскаго  и  историческаго — одни  имена:  все  Не  по  рукамъ  ли,  да  съ  двора, 

остальное  столько  же  русское  и  историческое.  Да  въ  церковь  съ  образами?» 

сколько  французское  или  татарское.  Жуков-  дГр*ч1"1^дГтъ°Ки^^^ 

СК1Й  написалъ  дв4  русскш  баллады— «Люд-  X  б*дная  нев*ста 

милу»  и  «Св'Ьтлану>;   но    первая  изъ  нихъ  СебФ  не  видитъ  м'Ьста. 
♦есть  переделка  н'Ьмецкой  (и  притомъ  доволь-  сСопасенъ,  говорить  отецъ, 

но  дюжинной)  баллады,  а  другая,  отличаясь  м7я°С'а^ТХ^'в*не№ 

дМствительно  поэтическими  картинами  рус-  одной  въ  св*твлк*  скучно, 

скихъ  святочныхъ  обычаевъ  и  зимней  рус-  Не  вФкъ  девицей  в'Ьковать, 

ской  природы,  въ  то  же  время  вся  проник-  Не  все  касатк*  распевать, 

нута  немецкой  сантиментальностью  и  н^^мец-  ч^^бъ^^^^ше^^^покоить» 

кимъ  фантазмомъ.  Муза  Батюшкова,  вЪчно  то      д  ту    къ 

скитаясь  подъ  чужими  небесами,  не  сорвала      И  такова  вся  эта  баллада  отъ  перваго  до 

ни  одного  цв^Ьтка  на  русской  почв^Ь.  ВсЬхъ  посл^^няго  слова!    Въ  народныхъ  русокихъ 

этихъ  фактовъ  было  достаточно  для  заклю-  П'Ьсняхъ,  вм'ЬстЬ  взятыхъ,  не  больше  русской 

чен1я,  что  въ  русской  жизни  н^тъ  и  не  мо-  народности,  сколько  заключено  ея  въ  этой 

жетъ  быть  никакой  поэзш,  и  что  руссше  по-  баллад'Ь!   Но  не  въ  такихъ  произведешяхъ 
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прозу  д-Ьйствителности  подъ  поэтическиш»  и,  что  «Графъ  Нулинъ>  такъ  жестоко 
угаомъ  зр*шя?  Въ  этомъ  смысл*  сГрафъ  оскорбилъ  ея  тонкое  чувство  прилич1Я?  Б^^- 
Нулинъ>  есть  ц-Ьжая  галлерея  превосход-  ная  критика!  она  и  до  сихъ  поръ  добродуш- 
н4йпшхъ  картинъ  фламандской  школы.  И  но  убеждена  въ  своемъ  знан1и  большого  св4- 
если  мы  сказали,  что  не  сГрафомъ  Нули-  та  и  нещадно  првсл4дувтъ  €  Мертвым  Души> 
нымъ>  будетъ  безсмертенъ  Пушкинъ,  это  занарушешеусловШхорошаготона, — аболь- 
не  значить,  чтобъ  мы  на  поэму  его  смотр*-  шой  св4тъ,  неблагодарный,  до  сихъ  поръ  не 
ли,  какъ  на  легонькое  литературное  произ-  хочетъ  и  подозр4вать  существоваия  ея,  б4д- 
веденьице,  какъ  на  остроумную  шутку:  н4гь,  ной  критики,  и  съ  такимъ  же  наслаждейемъ 
это  значить  только,  что  у  Пушкина  слиш-  прочелъ  «Мертвый  Души»,  съ  какимъ  н4- 
комъ  много  гораздо  ббльшихъ  правъ  на  без-  когда  читалъ  «Графа  Нулина  >,  не  видя  ни 
смерпе,  ч'Ьмъ  <Графъ  Нулины,  и  что  эта  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  произведенш  ниче- 
поэмка,  которая  могла  бы  составить  главный  го  противнаго  и  оскорбительнаго  тому,  чтб 
капиталъ  изв-Ьстности  для  иного  поэта,  у  называегь  онъ  «хорошимъ  тономъ>  и  «при- 
Пушкина  есть  только  роскошь,  избытокъ,  лич1емъ>. 
который  тратится  безъ  вниман1я  и  безъ  со- 

жал*н1Я.  У1И 

Нельзя  не  подивиться  легкости,  съ  какой 
поэтъ  схватываетъ  въ  «Граф*  Нулин*>  оа-  сЕвгенХй  Он1^гинъ>. 
мыя  характеристическ1Я  черты  русской  жиз- 
ни.   Вогь    наприм*ръ    портретъ    Параши,  Признаемся:  не  безъ   некоторой   робости 
горничной  Натальи  Павловны:  приступаемъ  мы  къ  критическому  разсмотрЬ- 

шю  такой  поэмы,  какъ  «ЕвгенШ  Он*гинъ>. 

Напв1)с*н?ца  ея\аШ-  ^  ^*  робость  оправдывается  многими  при- 

Шьегь,  моетъ,  в4сти*  переносить,  чинами.  сОн*гинъ>  есть  самое  задушевное 

Изношенныхъ  капотовъ  просить,  произведен1е  Пушкина,  самое  любимое  дитя 

Порою  барина  смешить,  его  фантаз1И,  и  можно  указать  слишкомъ  на 

?м1^*п?ел°У№н^^  нвмног1я  творешя,  въ  которыхъ  личность 

^         ^  '  поэта    отразилась  бы   съ  такой   полнотой, 

Да,  это  типъ  вс*хъ  русскихъ  горничныхъ,  св*тло  и  ясно,  какъ  отразилась  въ  «Он*- 
который  служатъ  барынямъ  новаго,  т.  е.  гин*»  личность  Пушкина.  Зд*сь  вся  жизнь, 
панс1онскаго,  образован1я!  вся  душа,  вся  любовь  его;  зд*сь  его  чувства, 

Говорить  ли,  что  вся  поэма  исполнена  ума,  понят1я,  идеалы.  Оц*нить  такое  произведе- 
остроузия,  легкости,  гращи,  тонкой  ироши,  Н1е  значить — оц*нить  самого  поэта  во  всемъ 
благороднаго  тона,  знан1я  действительности,  объем*  его  творческой  д*ятельности.  Не  го- 
иаписана  стихами  въ  высшей  степени  пре-  воря  уже  объ  эстетическомъ  достоинств* 
восходными?  Пушкинъ  иначе  и  не  ум*лъ  «Он*гина>,  эта  поэма  им*етъ  для  насъ, 
писать, — а  «Графъ  Нулинъ>  есть  одно  изъ  русскихъ,  огромное  историческое  и  обще- 
удачн*йшихъ  его  произведенШ.  ственное  значвн1е.   Съ  этой  точки  зр*шя 

Эта  поэма  въ  первый  разъ  была  напеча-  даже  и  то^  чтб  теперь  критика  могла  бы  съ 
тана  въ  «С*верныхъ  цв*тахъ>  1828  года,  а  основательностью  назвать  въ  «Он*гин*»  сла- 
отд*льновышдавъ  1829  г.  Тогда-то  опрокину-  бымъ  или  устар*лымъ, — даже  и  то  является 
лась  на  нее  со  вс*мъ  остервенешемъ  педан-  иополненнымъ  глубокаго  значен1Я,  великаго 
тическая  критика.  Главной  виной  поставлено  интереса.  И  насъ  приводить  въ  затруднеше 
было  «Графу  Нулину»  пустота  будто-бы  его  не  одно  только  сознан1е  слабости  нашихъ 
содержан1я.  По  уб*жден1ю  этой  критики,  силъ  для  в*рной  оц*нки  такого  произведешя, 
под31Я  должна  заниматься  только  важными  но  и  необходимость  въ  одно  и  то  же  время  во 
предметами,  каковые  обр*таются  въ  одахъ  многихъ  м*стахъ  «Он*гина>  съ  одной  сто- 
Ломоносова,  его  «Петрхад*»,  одахъ  Петрова  роны  видЬть  недостатки,  съ  другой  —  до- 
и  стопудовыхъ  шимахъ  Хераскова.  Ей,  этой  стоинства.  Большинство  нашей  публики  еще 
неотесанной  критик*,  и  въ  голову  не  вхо-  не  стадо  выше  этой  отвлеченной  и  одноото- 
дило,  что  все  это  высокопарное  и  торже-  ронней  критики,  которая  признаетъ  въ  про- 
ственное  п*сноп*н1е,  взятое  массой,  далеко  изведен1яхъ  искусства  только  безусловные 
не  стоить  одной  страницы  изъ  «Графа  Ну-  недостатки  или  безусловным  достоинства,  и 
лина».  Потомъ  поставлена  была  въ  великое  которая  не  понимаетъ,  что  условное  и  отно- 
преступлен1е  «Графу  Нулину»  неприличная  сительное  составляють  форму  безуоловнаго, 
вольность  его  содержан1я  и  изложен1я,  буд-  вотъ  почему  н*которые  критики  добродушно 
то  бы  оскорбляющая  хорош1й  тонъ  св*тска-  были  уб*ждены,  что  мы  не  уважаемъ  Держа- 
го  общества.  Б*дная  критика!  она  любезно-  вина,  находя  въ  немъ  велишй  талантъ  и  въ 
сти  училась  въ  д*вичьихъ,  а  хорошаго  то-  то  же  самое  время  не  находя  между  произ- 
ла  вабярълшъ  въ  прихожихъ:   удивительно  ведешями  его  ни  одного,  которое  было  бы 
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вполне  художественно  и  могло  бы  впо1н1Ь  эта  должны  за  вдохновенхемъ  скакать  на 

удовлетворить   требован1я1[ъ    дстетическаго  пегасе  въ  чужге  края,  даже  на  востокъ,  не 

вкуса  нашего  времени.  Но  въ  отношенш  къ  только  на  западъ.  Но  съ  Пушкинымъ  русская 

«Онегину»  наши  сужден1я  могутъ  показаться  по831Я  нзъ  робкой  ученицы  явилась  дарови- 

многимъ  еще  бол'Ье  противоречащими,   по-  тымъ  и  оаытнымъ  мастероиъ.  Разум^Ьется,  вто 

тому  что  «Он^^гинъ»  со  стороны  формы  есть  сд'Ьлалось  не  вдругъ,  потому  что  вдругъ  ни- 

произведеше  въ  высшей  степени  художе-  чего  не  делается.  Въ  поэмахъ:  сРусланъ  и 

ственное,   а  со  стороны  содержан1я  самые  Людмила»  и  «Братья-Разбойники»  Пушкинъ 

его  недостатки  составляютъ  его  величайпия  былъ  не  больше,  какъ  ученикомъ,  подобно 

достоинства.  Вся  наша  статья  объ  сОнЬгин!»  своимъ  предшественникамъ, — но  не  въпоэзш 

будетъ  развитгемъ  зтой  мысли,  какой  бы  ни  только,  какъ  они,  а  еще  и  въ  попыткахъ  на 

показалась  она  съ  перваго  взгляда  многимъ  поэтическое изображеше русской  д^Ьйствите ль- 

изъ  нашихъ  читателей.  ности.  Этимъ  ученичествомъ  и  объясняется, 

Прежде   всего  въ  «Он^Ьгин4>  мы  видимъ  почему  въ  «Руслане  и  Людмиле»  такъ  мало 

поэтически  воспроизведенную  картину  рус-  русскаго  и  такъ  много  итальянскаго,  а  «Раз- 

скаго  общества,  взятаго  въ  бдномъ  изъ  ин-  бойникн»  такъ  похожи  на  шумливую  мело- 

тереснМшихъ  моцентовъ  его  развит1я.   Съ  драму.  Есть  у  Пушкина  русская  баллада  «Же- 

этой  точки  зрЪнгя  «ЕвгенШ  ОнЬгинъ»  есть  нихъ»,  написанная  имъ  въ  1825  году,  въ  ко- 

поэма историческая  въ  полномъ  смысл^^  слова,  торомъ  появилась  и  первая  глава  «Он^^гииа». 

хотя  въ  числ^Ь  ея  героевъ  н^тъ  ни  одного  Эта  баллада  и  со  стороны  формы,  и  со  стороны 

историческаго  лица.  Историческое  достоин-  содержан1я  насквозь   проникнута  русскимъ 

ство  этой  поэмы  гЬмъ  выше,  что  она  была  духомъ,  и  о  ней  въ  тысячу  разъ  больше,  чФ)гь 

на  Руси  и  первымъ,  и  блистательнымъ  опы-  о  «Руслане  и  Людмил1»,  можно  сказать: 

томъ  въ  этомъ  род4.  Въ  ней  Пушкинъ  яв-         ^,        ^  .,.  ^  *     т> 

^  ^  Зж^сь  русски  духъ,  зд^сь  Русью  пахнетъ. 

ляется  не  просто  поэтомъ  только,  но  и  пред-  *      ^^  '    '  ^        ^     ! 

ставителемъ  впервые  пробудившагося  обще-  Хакъ  какъ  эта  баллада  и  тогда  не  обратила 

ственнаго  самосознан1Я:  заслуга  безмерная!  да  себя  особеннаго  вниман1я,  а  теперь  почти 

До  Пушкина  русская  поэз1я  была  не  бол*е,  вс1^ми  забыта,  мы  выпишемъ  изъ  нея  сцену 

какъ  понятливой  и  переимчивой  ученицей  сватовства. 

европейской  музы, —  и  потому  всЬ  произве- 

деюя  русской   поэзШ  до  Пушкина  какъ^  "^,^1^11^1x1^  "'  ''''^ 

походили  больше  на  этюды  и  копш,  нежели  Наташу  1валитъ,  разговоръ 

на  свободный  произведеи1Я  самобытнаго  вдох-  Съ  отцомъ  ея  заводить: 

новен1я.  СамъКрыловъ—этотъталантъ,  столь-  «У  вась  товаръ,  у  насъ  купецъ, 

ко  же  сильный  н  ярюА,  сколько  и  нащонально-  Кт?^П  Гр^ворной. 

РУССК1Й,  долго  не  им4лъ  смЬлости  отказаться  не  вздорной,  не  зазорной. 

отъ  незавидной  чести  быть  то  переводчикомъ,  сВаоггь,  уменъ,  ни  передъ  вФмъ 

то  подражателемъ  Лафонтена.  Въ  поэз1И  Дер-  Не  кланяется  въ  поясъ, 

жавина  ярко  проблескиваюгь  и  русская  р4чь,  Жтее^!^Гб?зп*^^^^^^^         * 

и  русскш  умъ,  но  не  больше,  какъ  пробле-  д  подарить  нвв*ст*  вдругъ 

скиваютъ,  потопляемые  водой  риторически-  и  лисью  шубу,  и  жеичугь, 

понятыхъ  иноземныхъ  формъ  и  понят1Й.  Озе-  й  перстни  золотые, 

ровъ  написалъ  русскую  трагедаю,  даже  исто-  сКа?а^ь*^д*1ъ'о?^%чера 

рическую— сДимитр1я  Донского»,  но  въ  ней  Ее  за  воротами; 

русскаго  и  историческаго — одни  имена:  все  Не  по  рукаиъ  ля,  да  съ  двора, 

остальное  столько  же  русское  и  историческое.  Да  въ  церковь  съ  образами?» 

сколько  французское  или  татарское.  Жуков-  дГр*ТвУе^°об2м^^^^ 

СК1Й  написалъ  дв4  русск1я  баллады— «Люд-  X  бедная  нев*ста 

милу»  и  «Св'Ьтлану>;   но   первая  изъ  нихъ  СебФ  не  видитъ  м^ста. 

♦есть  перед'Ьлка  н'Ьмецкой  (и  притомъ  доволь-  сСогласенъ,  говорить  отецъ, 

но  дюжинной)  баллады,  а  другая,  отличаясь  мТ  На?1ГвХ^'в*^^^^ 

действительно  поэтическими  картинами  рус-  одной  въ  св*те1к*  скучно. 

скихъ  святочныхъ  обычаевъ  и  зимней  рус-  Не  вФвъ  девицей  в'Ьковать, 

ской  природы,  въ  то  же  время  вся  проник-  Не  все  касатке  распевать, 

нута  немецкой  сантиментальностью  и  н^мец-  ^^  "^2^™1^^??1^1™^ 

•'»  »*т^  X  Чтобъ  д'бтушекъ  покоить», 

кимъ  фантазмомъ.  Муза  Батюшкова,  въчно 

скитаясь  подъ  чужими  небесами,  не  сорвала  И  такова  вся  эта  баллада  отъ  перваго  до 

ни  одного  цв'Ьтка  на  русской  почв^.  ВсЬхъ  посл^дняго  слова!    Въ  народныхъ  русскихъ 

этнхъ  фактовъ  было  достаточно  для  заклю-  пЪсняхъ,  вм'ЬстЬ  взятыхъ,  не  больше  русской 

чешя,  что  въ  русской  жизни  н^тъ  и  не  мо-  народности,  сколько  заключено  ея  въ  этой 

жеть  быть  никакой  поэзш,  и  что  руссше  по-  балладе!   Но  не  въ  такихъ  лроизведешяхъ 
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должно  вддЪть  образцы  прониБнутыхъ  нащо-  нащонадьныхъ  произведен^  должно  искать 
нальнымъ  духомъ  поэтическихъ  создан1й» —  у  насъ  только  иежду  такими  поэтическими 
и  публика  не  безъ  основан1я  не  обратила  осо-  создашями,  которыхъ  содержанхе  взято  изъ 
беннаговниман1я  на  ату  чудную  балладу.  М1ръ,  жизни  сословия,  создавшагося  по  рефорвгЬ 
такъ  в'Ьрно  и  ярко  изображенный  въ  ней,  Петра  Великаго  и  усвоивгааго  себ*!  формы 
слишкомъ  доступенъ  для  всякаго  таланта  уже  образованнаго  быта.  Но  большинство  публики 
по  слишкомъ  резкой  его  особенности.  Сверхъ  до  сихъ  поръ  понимаетъ  это  д^ло  иначе.  На- 
того  онъ  такъ  гЬсенъ,  мелокъ  и  немногосло-  зовите  народнымъ  или  над10нальнымъ  про- 
женъ,  что  истинный  талантъ  не  долго  будетъ  изведешемъ  «Руслана  и  Людмилу»,  —  и  съ 
воспроизводить  его,  если  не  захочетъ,  чтобъ  вами  всЬ  согласятся,  что  это  дМствительно 
его  произведен1я  были  односторонни,  одно-  народное  и  нащональное  произведенхе.  Еще 
образны,  скучны  и  наконецъ  пошлы,  несмо-  болЪе  будутъ  согласны  съ  вами,  если  вы  на- 
три на  вс^^  ихъ  достоинства.  Вотъ  почему  зовете  народнымъ  произведешемъ  всякую 
челов']&къ  съ  талантомъ  д^лаетъ  обыкновенно  пьесу,  въ  которой  д'Ьйствуютъ  мужики  и  ба- 
не бол']^в  одной  или,  много,  двухъ  попытокъ  бы,  бородатые  купцы  и  м'Ьщане,  или  въ  кото- 
въ  такомъ  род*]^;  для  него  это — д^Ьло  между  ромъ  Д'1^йствующ1я  лица  пересыпаютъ  свой 
прочпмъ,  затонное  больше  изъ  желанхя  ио-  незатМливый  разговоръ  русскими  послови- 
пытать  свои  силы  и  на  этомъ  поприщ'Ь,  не-  цами  и  поговорками  и,  вдобавокъ,  пропу- 
жели  изъ  особеннаго  уважеи1Я  къ  этому  по-  скаютъ  между  ними  риторическ1я,  на  семи- 
прищу.  Лермонтова  сШсня  про  царя  Ивана  нарскШ  манеръ,  фразы  о  народности  и  т.  п. 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удалова  Люди,  бол']ке  умные  и  образованные,  охотно 
курца  Калашникова>,  не  превосходя  пуш-  (и  притомъ  весьма  основательно)  видятъ  на- 
кинскаго  «Жениха»  со  стороны  формы.слиш-  родную  русскую  поэз1Ю  въ  басняхъ  Крылова, 
комъ  много  превосходить  его  со  стороны  и  даже  готовы  видеть  ее  (что  уже  не  такъ 
оодержашя.  Это—поэма,  въ  сравнеши  съ  ко-  основательно)  не  только  въ  сказкахъ  Пуш- 
торой  ничтожны  всЬ  богатырсюя  народно-  кина  (сО  царЪ  СалтанЪ»  и  «О  мертвой  ца- 
русск1я  поэмы,  собранный  Киршей  Давило-  ревнЪ>),  нон (чтб уже  вовсе  неосновательно) 
вымъ.  И  между  тЬмъ  «Шсня»  Лермонтова  въ  сказкахъ  Жуковскаго  (<0  царЬБеренде*! 
была  не  бол']^е,  какъ  опытъ  таланта,  проба  до  кол'Ьнъ  борода»  и  «О  спящей  царевн1>). 
пера,  и  очевидно,  что  Лермонтовъ  никогда  Но  немнопе  согласятся  съ  вами  и  для  мно- 
ничего  больше  не  написалъ  бы  въ  этомъ  гихъ  покажется  страннымъ,  если  вы  скажете, 
род*]^.  Въ  этой  п'Ьсн'Ь  Лермонтовъ  взялъ  все,  что  первая  истинно  нащонально-русская  по- 
чтб  только  могъ  ему  представить  сборникъ  эма  въ  стихахъ  была  и  есть  сЕвгенШ  Он(- 
Кирши  Данилова, — и  новая  попытка  въ  этомъ  гинъ>  Пушкина,  и  что  въ  ней  народности 
род^Ь  была  бы  по  необходимости  повторен1емъ  больше,  нежели  въ  какомъ  угодно  другомъ 
одного  и  того  же — старый  погудки  на  новый  яародномъ  русскомь  сочинеши.  А  между  тЬмъ 
ладъ.  Чувства  и  страсти  людей  этого  М1ра  это  такая  же  истина,  какъ  и  то,  что  дважды 
такъ  однообразны  въ  свбемъ  проявлеши;  два — четыре.  Если  ее  не  всЬ  признаютъ  на- 
общественныя  отношенхя  людей  этого  м1ра  щепальной — это  потому,  что  у  насъ  издавна 
такъ  просты  и  не  сложны,  что  все  это  легко  укоренилось  престранное  мн^ше,  будто-бы 
исчерпывается  до  дна  однимъ  произведен1емъ  русскШ  во  фрак'Ь  или  русская  въ  корсетЬ — 
снльнаго  таланта.  Разнообраз1е  страстей,  тон-  уже  не  русск1е,  и  что  русскШ  духъ  даетъ  себя 
юе  до  безконечности  оттЬнки  чувствъ,  без-  чувствовать  только  тамъ,  гд'Ь  есть  зипунъ, 
численно  многосложный  отношешя  людей,  об-  лапти,  сивуха  и  кислая  капуста.  Въ  этомъ 
щественныя  и  частный, — вотъ  гд^^  богатая  случае  у  насъ  мнопе  даже  и  между  такъ- 
почва  для  цв']^товъ  поэз1и,  и  эту  почву  МО-  называемыми  образованными  людьми  безсо- 
жетъ  приготовить  только  сильно  развиваю-  знательно  подражаютъ  русскому  простона- 
щаяся  или  развивавшаяся  цивилизац1я.  Про-  родью,  которое  всякаго  чужестранца  изъ  Ев- 
И8веден1я  врод'Ь  «^еаппе>  ЖоржъЗандавоз-  ропы  называетъ  «н'Ьмцемъ».  Ивотъгд^Ьис- 
можны  только  во  Франщи,  потому  что  тамъ  точникъ  пустой  боязни  н4которыхъ,  чтобъ  мы 
цивилпзащя,  въ  многосложности  ея  элемен-  всЬ  не  онемечились!  Вс^^  европейск1е  народы 
товъ,  всЬ  сослов1я  поставила  въ  тесное  и  развивались  какъ  одинъ  народъ,  сперва  подъ 
электрически  взаимнод^^йствующее  отноше-  сЬнью  католическаго  единства,  духовнаго  (въ 
те  другь  къ  другу.  Наша  поэз1я,  напротивъ,  лиц4  папы)  и  св4тскаго  (въ  лиц4  избраннаго 
должна  искать  для  себя  матер1аловъ  почти  главы  священной  Римской  Импер1и),  а  по- 
исключительио  въ  томъ  классЬ,  который  по  томъ  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  и  тЬхъ  же  стре- 
своему  образу  жизни  и  обычаямъ  предста-  млен1й  къ  последил мъ  результатамъ  цивили- 
вляетъ  бол-Ье  развит1я  и  умственнаго  движе-  зацш, — однако  тЬмъ  не  мен-Ье  между  фран- 
н1я.  И  если  нащональность  составляегь  одно  цузомъ,  н^мцемъ,  ангдичаниномъ,  итальян- 
изъ  высочайшпхъ  достоинствъ  поэтическихъ  цемъ,  шведомъ,  испанцемъ — такая  же  суще- 
лролзведев'}й,  —  то  безъ  сомн^Ьн1я   истинно-  ственная  разница,  какъ  и  между  русскимъ 
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и  инд1йцемъ.  Это  струны  одного  и  того  же  но  вид:Ьть  дхъ  б^^гущиии  въ  безпорядк*]^  съ 
инструиента — духа  челов'Ьческаго,  но  струны  поля  битвы;  —  точно  такъ  же,  какъ  есте- 
разнаго  объема,  каадая  съ  своимъ  особен-  ственно  вид'Ьть  полки  солдатъ,  даже  и  при 
нымъ  звукомъ,  и  потому-то  он^^  издаютъ  пол-  военной  неудач'Ь,  или  храбро  умирающими 
ные  гармоническ1е  аккорды.  Если  же  народы  на  пол'Ь  битвы,  или  отступающими  въ  гроз- 
западной  Европы,  всЬ  равно  происходящ1е  номъ  порядке.  Шкоторые  изъ  горячихъ  сла- 
отъ  великаго  тевтонскаго  племени,  большей  вяношюбовъ  говорить:  «Посмотрите  на  н'Ьм- 
частью  см']^шавшагося  съ  романскими  племе-  ца, —  онъ  вездЪ  н'Ьмецъ,  и  въ  Россш,  и  во 
нами,  всЬ  равно  развивш1еся  на  почв'Ь  од-  Франщи,  и  въ  Инд1и;  французъ  тоже  везд1^ 
ной  и  той  же  религ1и,  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  французъ,  куда  бы  ни  занесла  его  судьба; 
и  тЪхъ  же  обычаевъ,  одного  и  того  же  обще-  а  русскШ  въ  Англ1и — англичанинъ,  во  Фран- 
ственнаго  устройства,  и  потомъ  всЬ  равно  вое-  щи — французъ,  въ  Гермаши — н4мецъ».  ДМ- 
пользовавш1еся  богатымъ  насл'Ьд1емъ  древне-  ствительно,  въ  атомъ  есть  своя  сторона  исти- 
классическаго  М1ра, — если,  говоримъ,  всЬ  на-  ны,  которой  нельзя  оспаривать,  но  которая 
роды  западной  Европы,  составляющ1е  собой  служить  не  къ  униженш,  а  въ  чести  рус- 
единое  семейство,  г]^мъ  не  мен^е  р^зко  от-  скихъ.  Это  свойство  удачно  применяться  ко 
личаются  одпнъ  оть  другого,  то  естественное  всякому  народу,  ко  всякой  стране  отнюдь  не 
ли  д']^ло,  чтобъ  русск1й  народъ,  возникшШ  на  есть  исключительное  свойство  только  обра- 
другой  почв'Ь,  подъ  другимъ  небомъ,  им^в-  зованныхъ  сословий  въ  Росс1и,  но  свойство 
Ш1Й  свою  истор1ю,  НИ  ВЪ  чомъ  НО  похожую  всего  русскаго  племени,  всей  северной  Руси, 
на  истор]ю  ни  одного  западно-европейскаго  Этимъ  свойствомъ  русскШ  челов'Ькъ  отличает- 
народа,  естественно  ли,  чтобъ  русскШ  народъ,  ся  и  отъ  всЬхъ  другихъ  славянскихъ  пле- 
усвоивъ  себЪ  одежду  и  обычаи  европейсюе,  менъ,  и  можетъ  быть  ему-то  и  обязанъ  онъ 
могъ  утратить  свою  нащональную  самобыт-  своимъ  превосходствомъ  надъ  ними.  Извест- 
ность и  походить,  какъ  двЪ  капли  воды,  на  но,  что  наши  руссше  солдаты— удивительные 
каждаго  изъ  европейскихъ  народовъ,  изъ  ко-  природные  философы  и  политики  и  нигде  ни- 
торыхъ  каждый  другъ  отъ  друга  р^зко  отли-  чему  не  удивляются,  но  все  находить  очень 
чается  и  физической,  и  нравственной  физ10-  естественнымъ,  какъ  бы  это  все  ни  было 
ном1ей?..  Да  это  нелепость  нелепостей!  хуже  противоположно  ихъ  понят1ямъ  и  привыч- 
этого  ничего  нельзя  выдумать!  Первая  при-  камъ.  Чтобъ  слишкомъ  не  распространяться 
чина  особенности  племени  или  народа  за-  объ  этомь  предмете,  ссылаемся,  для  крат- 
ключается  въ  почве  и  климате  занимаемой  кости,  на  замечан1е  Лермонтова  объ  удиви- 
имъ  страны;  а  много  ли  на  земномъ  шаре  тельной  способности  русскаго  человека  при- 
странъ  одинаковыхъ  въ  геодогическомь  и  меняться  къ  обычаямъ  техъ  народовъ,  среди 
климатологическомъ  отношен1яхъ?  И  потому,  которыхъ  ему  случается  жить.  «Не  знаю 
чтобъ  напоръ  европейскихъ  обычаевъ  и  идей  (говорить  авторъ  «Героя  Нашего  Времени»), 
могъ  лишить  русскихъ  ихъ  напдональности,  достойно  порицан1Я  или  похвалы  это  свойство 
для  этого  нужно  превде  всего  ровный,  степ-  ума,  только  оно  доказываеть  неимоверную 
ной  материкъ  Росв1и  превратить  въ  гори-  его  гибкость  и  присутств1е  этого  яснаго  здра- 
стый;  безконечное  его  пространство  сделать  ваго  смысла,  который  прощаеть  зло  везде, 
мепьшимъ  по  крайней  мере  въ  десять  разь  где  видить  его  необходимость  или  иевозмож- 
(за  исключен1емъ  Сибири).  И  много  кроме  ность  его  уничтожен1я » .  Здесь  дело  идетъ  о 
того  нужно  бы  сделать  такого,  чего  нельзя  Кавказе,  а  не  о  Европе:  но  русскШ  чело- 
сделать,  и  о  чемъ  фантазировать  на  досуге  векъ  —  везде  тоть  же.  Угловатый  немецъ, 
прилично  только  Маниловымъ.  Далее:  бедна  тяжеловато-гордый  Джонь-Буль  уже  самы- 
та  народность,  которая  трепещеть  за  свою  ми  ихъ  ухватками  и  манерами  никогда  и 
самостоятельность  при  всякомъ  соприкосно-  нигде  не  скроютъ  своего  происхожден1Я;  а 
венш  съ  другой  народностью!  Наши  сауо-  после  француза  только  руссюй  можетъ  по 
званные  патр1оты  не  видять,  въ  простоте  наружности  казаться  просто  человекомъ,  не 
ума  и  сердца  своего,  что,  безпрестанно  боясь  нося  на  своемъ  лбу  нащональнаго  клейма 
за  русскую  нащональность,  они  тбмъ  с&мымъ  или  паспорта.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  еле- 
жестоко  оскорбляють  ее.  Но  когда  сделалось  дуетъ,  чтобъ  русскШ,  умея  въ  Англш  похо- 
всегда  победоноснымь  русское  войско,  если  дить  на  англичанина,  а  во  Франщи  —  на 
не  тогдг,  какъ  Петръ  ВеликШ  оделъ  его  въ  француза,  хоть  на  минуту  пересталь  быть 
европейское  платье  и  прхучиль  его  сообраз-  русскимь  или  хоть  на  минуту  шутя  могъ  сде- 
ной  съ  этимъ  платьемь  военной  дисциплине?  латься  англичаниномъ  или  французомъ.  Фор- 
Какъ-то  естественно  видеть  толпу  крестьянь,  ма  и  сущность  не  всегда  —  одно  и  то  же. 
дурно  вооруженныхъ,  еще  хуже  дисциплини-  Хорошую  форму  почему  не  усвоить  себе,  но 
рованныхъ,  по  случаювойны  недавно  оторван-  отъ  сущности  своей  отрешиться  совсемьне 
ныхъ  оть  избы  и  сохи, — какъ-то  естествен-  такълегко,какъ  променять  охабень  на  фракъ. 
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Между  русскими  есть  много   гаддомановъ,  вяне,  до  сихъ  поръ — не  только  не  герман- 
англомановъ,  германомановъ  и  разныхъ  дру-  цы,  но  и  не  совсФмъ  европейцы... 
гнхъ  €мановъ>.  Посмотришь  на  нихъ:  точно      Все  сказанное  нами  было  необходнмымъ 
такъ,  оъ  которой  стороны  ни  зайди — англи-  отступлешемъ  для  опровержен1я  неоснова- 
чанинъ,  франдузъ,  н'Ьмецъ,  да  и  только,  тельнаго  мн'Ьн1я,  будо-бы,  въ  дШЬ  литера- 
Если  англоманъ,  да  еще  богатый,  то  и  ло-  туры,  чисто  русскую  народность  должно  яс- 
шади  у  него  англизированныя,  и  жокеи,  и  кать  только  въ  оочинешяхъ,  которыхъ  со- 
грумы,  словно  сейчасъ  изъ  Лондона  приве-  держаше  заимствовано  изъ  жизни  низшихъ 
зенные,  и  паркъ  въ  англШскомъ  вкус^,  и  н    необразованныхъ    классовъ.    ВслЪдствхе 
портеръ  онъ  пьетъ  исправно,  любить  рост-  этого   страннаго  мн'Ьн1я,  оглашающаго  «не 
бифъ  и  пуддингъ,  на  комфорт!  пом'Ьшанъ,  русскимъ>  все,  что  есть  въ  Росс1И  лучшаго 
и  даже  боксируеть  не  хуже  любого  англШ-  и  образованиМшаго, — всл'Ьдств1е  этого  ла- 
скаго  кучера.  Если  галломанъ — од'Ьтъ  какъ  потно-сермяжнаго  мн'Ьшя  какой-нибудь  гру- 
модная  картинка,  по-французски  говорить  не  бый  фарсъ  съ  мужиками  и  бабами  есть  на- 
хуже  парижанина,  на  все  смотрить  съ  рав-  Ц1онально-русское    произведен1е,    а    <Горе 
нодушнымъ  презр'Ьшемъ,  при  случа*!  почи-  отъ  Ума>  есть  тоже  русское,  но  только  уже 
таеть  долгомъ  быть  и  любезнымъ,  и  остро-  не  нащональное  произведете;  какой-нибудь 
умнымъ.  Если  германоманъ — больше  всего  площадной  романъ,  вродЪ   «Разгулья  купе- 
любить  искусство,  какъ  искусство,  науку —  ческихъ  сынковъ  въ  Марьиной  рощЪ»,  есть 
какъ  науку,  романтизируеть,  презираетъ  тол-  хотя  и  плохое,  однако  тЬмъ  не  менЪе  нащо- 
пу,  не  хочетъ  вн'Ьшняго  счастья  и  выше  нально-русское  произведен1е,  а  «Герой  на- 
всего    ставить    созерцательное   блаженство  шего  времени»,  хотя  и  превосходное,  однако 
своего  внутренняго  м1ра...  Но  пошлите  вс^хъ  т^мъ  не  мен^^е  русское,  но  не  нащональное 
этихъ  господъ  пожить— англомановъ  въ  Ан-  произведете...   Штъ,  и  тысячу  разъ  н^тъ! 
ГЛ1Ю,  галломановъ — во  Франщю,  германома-  Пора  накопецъ  вооружаться  противъ  этого 
новъ — въ  Герман1Ю,  да  и  посмотрите,  такъ  мн'1н1я  всей  силой  здраваго   смысла,  всей 
ли  охотно,  какъ  вы,  посп'Ьшатъ  англичане,  8нерг1ей  неумолимой  логики!  Мы  далеки  уже 
французы  и  н'Ьмцы  признать  своими  сооте-  отъ  того  блаженнаго  времени,  когда  псевдо- 
чественниками  нашихъ  англоманов'^,  гадло-  классическое  направлете  нашей  литературы 
мановъ  и  германомановъ...  Штъ,  не  попа-  допускало  въ  изящныя  созданш  только  лю- 
дуть  они  въ  соотечественники  этимъ  наро-  дей  высшаго  круга  и  образованныхъ  сосло- 
дамЪу  а  только  разв*!  прослывуть  между  ни-  вШ,  и  если  иногда  позволяло  выводить  въ 
ни  причтой  во  языц^^xъ,  сд'Ьлаются  предме-  поэм^Ь,  драмЪ  или  эклогЬ  простолюдиновъ,  то 
томъ  всеобщаго  оскорбительнаго    вниматя  не  иначе,  какъ  умытыхъ,  прнчесанныхъ,  раз- 
и  удиблен1я.    Это   потому,  повторяемъ,  что  од'Ьтыхъ  и  говорящихъ  не  своимъ  языкомъ. 
усвоить   чуждую   форму  совс^мъ  не  то,  что  Да,  мы  далеки  отъ  этого  псевдо-классическаго 
отрешиться  отъ  собственной  сущности.  Рус-  времени;  но  пора  уже  отдалиться  намъ  и  отъ 
СК1Й  заграницей  легко  можетъ  быть  принять  этого    псевдо-романтическаго    направден1я, 
за  уроженца  страны,  въ  которой  онъ  вре-  которое,  обрадовавшись  слову  «народность» 
менно  живетъ,  потому  что  на  улиц*]^,  въ  трак-  и  праву  представлять  въ  поэмахъ  и  драмахъ 
тир*]^,  на  балу,  въ  дилижансЬ  о  челов'Ьк']^  за-  не  только  честныхъ  людей  низшаго  зван1Я, 
ключаютъ  по  его  виду;   но  въ  отношен1яхъ  но  и  даже  воровъ  и  плутовъ,  вообразило,  что 
гражданскихъ,  семейныхъ,  но  въ  положенхяхъ  истинная  нащональность  скрывается  только 
жизни  исключительныхъ — другое  дЪло:  туть  подъ  зипуномъ,  въ  курной  изб'Ь,  и  что  раз- 
поневоле  обнаружится  всякая  нащональность,  битый  на  кулачномъ  бою  носъ  пьянаго  ла- 
и  каждый  поневоле  явится  сыномъ  своей  и  кея  есть  истинно  Шекспировская  черта,  — 
пасынкомъ  чужой  земли.  Съ  этой  точки  зрЪ-  а  главное,  что  между  людьми  образованными 
н1я  русскому  гораздо  легче  прослыть  за  ан-  нельзя  искать  и  признаковъ  чего-нибудь  по- 
гличанина  въ  Россш,  нежели  въ  Англш.  Но  хожаго  на  народность.    Пора  наконецъ  до- 
въ  отношети  къ  отдельныиъ  личностямъ  еще  гадаться,  что,  напротивъ,  русскШ  поэтъ  мо- 
могуть  быть  странный  исключетя;  въ  отно-  жеть  себя  показать  истинно-нащональнымъ 
шети  же  къ  народамъ — никогда.  Доказатель-  поэтомъ,  только  изображая  въ  своихъ  про- 
ствомъ  могуть  служить  те  славянск1я  пле-  изведен1яхъ  жизнь  образованныхъ  сослов1й: 
мена,  которыхъ  историческ1я   судьбы  были  ибо,  чтобъ  найти  нащональные  элементы  въ 
тесно  связаны  съ  судьбами  западной  Евро-  жизни,  наполовину  прикрывшейся   прежде 
пы:  Чех1я  отовсюду  окружена  тевтонскимъ  чуждыми  ей  формами, — ^для  этого  поэту  нуж- 
племенемъ;  властителями  ея  втечете  целыхъ  но  и  иметь  большой  тадантъ,  и  быть  нац1о- 
столетШ  были  немцы;  развилась  она  вместе  нальнымъвъ  душе.  «Истинная  нащональность 
съ  ними,  на  почве  католицизма,  и  упредила  (говорить  Гоголь)  соотоить  не  въ  оппсанш 
ихъ  и  словомъ,  и  деломъ  релипознаго  обно-  сарафана,  но  въ  самомъ  духе  народа;  поэтъ 
влешя — и  что  же? — чехи  до  сихъ  поръ  ела-  можетъ  быть  даже  и  тогда  напдоналенъ,  ко- 
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гда  описываетъ  совершенно  стороннШ  М1ръ,  изведете.  Если  изъ  сочинешй  Пушкина  хоть 
но  гдядитъ  на  него  глазами  своей  нащо-  одно  можетъ  имФть  что-нибудь  общаго  съ 
нальной  стих1и,  глазами  всего  народа,  ко-  прекрасной  и  остроумной  сказкой  Дмитрхева, 
гда  чувствуетъ  и  говорить  такъ,  что  сооте-  такъ  это,  какъ  мы  уже  и  замФтили  въ  по- 
чественникамъ  его  кажется,  будто  дто  чув-  слфдней  стать^Ь,  «Графъ  Нулинъ»;  но  и  тутъ 
ствуютъ  и  говорить  сами».  Разгадать  тайну  сходство  заключается  совсЪмъ  не  въ  поатиче- 
народной  психеи — для  поэта  значить  ум^ть  скомъ  достоинств!  обоихъ  произведенШ. 
равно  быть  в'Ьрнымь  д^Ьйсгвительности  при  Форма  романовъ  вродЬ  «Онегина»  создана 
изображенш  и  низшихь,  и  среднихь,  и  вые-  Байрономъ;  по  крайней  мфр!  манера  раз- 
шихь  сословШ.  Кто  ум'Ьеть  схватывать  рФз-  сказа,  см'Ьсь  прозы  и  поэзш  въ  изображаемой 
ше  оттенки  только  грубой  простонародной  действительности,  отступлен1я,  обращен1я 
жизни,  не  ум^^  схватывать  бол^е  тонкихь  и  поэта  кь  самому  себ'Ь  и  особенно  это  слиш- 
сложныхъ  оггЬнковъ  образованной  жизни, —  комъ  ощутительное  присутствге  лица  поэта 
тотъ  никогда  не  будеть  великимъ  поэтомь,  н  въ  создаиномъ  имъ  произведен) и, — все  это 
еще  мен1Ье  им^етъ  право  на  громкое  титло  есть  д'Ьло  Байрона.  Конечно  усвоить  чужую 
нащональнаго  поэта.  Велик1й  нащональный  новую  форму  для  собственнаго  содержашя 
поэтъ  равно  ум'Ьеть  заставить  говорить  и  ба-  совсЬмъ  не  то,  что  самому  изобрести  ее, — 
рииа,  и  мужика  ихь  языкомь.  И  если  про-  тЬмъ  не  менЬе  при  сравнеши  с  Онегина» 
изведен1е,  котораго  содержанхе  взято  изъ  Пушкина  съ  <Донь-Жуаномь»,  сЧайльдъ- 
жизии  образованныхъ  сооловШ,  не  заслужи-  Гарольдомъ>  и  сВеппо»  Байрона  нельзя 
ваетъ  назвашя  нащональнаго,— значить,  оно  найти  ничего  общаго,  кром!  формы  и  мане- 
ничего  не  стоить  и  въ  художественномъ  от-  ры.  Не  только  содержаше,  но  и  духъ  поамъ 
ношенш,  потому  что  неверно  духу  изобра-  Байрона  уничтожаетъ  всякую  возможность 
жаемой  имъ  действительности.  Поэтому  не  существеннаго  сходства  между  ими  и  «Он'Ь- 
только  так1я  произведен1я,  какъ  с  Горе  отъ  гинымь»  Пушкина:  Байронь  писаль  о  Евро- 
Ума»  и  < Мертвый  Души»,  но  и  таюя,  какъ  пЪ  для  Европы;  этотъ  субъективный  духъ, 
«Герой  нашего  времени»,  суть  столько  же  столь  могуч1й  и  глубошй,  эта  личность,  столь 
нащональныя,  сколько  превосходный  поэти*  колоссальная,  гордая  и  непреклонная,  стре- 
ческ1я  создан1я.  мялась  не  столько  кь  изображен1ю  современ- 
И  первымь  такимъ  нащонально-художе-  наго  человечества,  сколько  кь  суду  надь  его 
ственнымь  произведешемь  быль  «ЕвгенШ  прошедшей  и  настоящей  истор1ей.  Повторя- 
Он^гинь»  Пушкина.  Въ  этой  решимости  мо-  емъ,  тутъ  нечего  искать  и  т1ни  какого  либо 
лодого  поэта  представить  нравственную  фи-  сходства.  Пушкинь  писаль  о  Росс1и  для  Роо- 
810Н0М1Ю  наиболее  оевропеившагося  въ  Рос-  сш,^имы  видимь  признакь  его  самобытнаго 
С1И  сослов1я  нельзя  не  видеть  доказательства,  и  гешальнаго  таланта  въ  томь,  что,  верный 
что  онъ  быль  и  глубоко  сознаваль  себя  на-  своей  натуре,  совершенно  противоположной 
щональнымь  поэтомъ.  Онъ  поняль,  что  время  натур1^  Байрона,  и  своему  художническому 
эпическихъ  поэмъ  давнымь  давно  прошло,  и  инстинкту, — онъ  далекь  быль  отъ  того,  чтобы 
что  для  изображешя  современнаго  общества,  соблазниться  создать  что-нибудь  въ  Байро-  ^ 
въ  которомъ  проза  жизни  такъ  глубоко  про-  новскомь  родЪ,  пиша  русскШ  романъ.  Сделай  / 
никла  самую  поэз1Ю  жизни,  нуженъ  романъ,  онъ  это, — и  толпа  превознесла  бы  его  выше 
а  не  эпическая  поэма.  Онъ  взялъ  эту  жизнь,  зв']^дъ;  слава  мгновенная,  но  великая,  была 
какъ  она  есть,  не  отвлекая  отъ  ней  только  бы  наградой  за  его  ложный  1;оиг  (1е  Гогсе. 
однихъ  поэтическихъ  ея  мгновенШ;  взялъ  Но,  повторяемь,  Пушкинь,  какъ  поэтъ,  быль 
ее  со  ъ^\жъ  холодомь,  со  всей  ея  прозой  и  олишкомь  великъ  для  подобнаго  шутовского 
пошлостью.  И  такая  смелость  была  бы  мен'Ье  подвига,  столь  обольстительнаго  для  обыкно- 
удибите.1ьной,  еслибы  романъ  затЪянь  быль  венныхъ  талантовъ.  Онъ  заботился  не  о  томь, 
въ  проз*]^;  но  писать  подобный  романъ  въ  чтобь  походить  на  Байрона,  а  о  томь,  чтобъ 
стихахъ  въ  такое  время,  когда  па  русскомь  быть  самимь  собой  и  быть  в'Ьрнымъ  той  д^й- 
язык*]^  не  было  ни  одного  порядочнаго  романа  ствительности^  до  него  еще  непочатой  и  не- 
и  въ  прозЪ,— такая  см'Ьлость,  оправданная  тронутой,  которая  просилась  подъперо  его. 
огромнымь  успЬхомь,  была  несомнЬинымь  И  зато  его  «Он'Ьгинъ»— въ  высшей  степени 
свид'Ьтельствомь  гешальности  поэта.  Правда,  оригинальное  и  нащонально- русское  произве- 
на  русскомь  язык^  было  одно  прекрасное  деше.  Вм']^с1^  съ  современнымь  ему  гешаль- 
(по  своему  времени)  произведеше,  врод^  нымь  творешемь  Грибо'Ьдова  —  «Горе  отъ 
пов']^сти  въ  стихахъ:  мы  говоримь  о  «Модной  Ума>  *),  стихотворный  романъ  Пушкина  по- 
Жен*»  Дмитр1ева;  но  меяаду  ею  и  «Он-Ьги-  

НЫМЪ>  Н'Ьтъ  ничего  общаго  уже  потому  толь-  *)  «Горе  отъ  Ума»  было  написано  Грибо^довнмъ 
ко,  что  «Модную  Жену»  такъ  же  легко  счесть  **  бытность  его  въ  Тнф1нс*,  до  1828  года,  нона- 
а.      *  ^  X  А  тасано  егь-чернгь.    По    во8вращен1н  въ   Роес1ю,    въ 

за  ВОЛЬНЫЙ  переводь  или  перед-Ёлку  съ  фран-  ц^зз  году,  Грнбо*довъ  подТергнулъ  свою  комедаю 

цузскаго,  какъ  и  за  оригинально-русское  про-  аяачиедьнымъ  неправлен1ямъ.Въ  первый  разъ  бо1Ь- 
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ложидъ  прочное  основаше  новой  русской  Крылова,  какъ  просто  талантливыя  продзве- 
П0Э31И,  новой  русской  литератур'Ь.  До  этихъ  дей1я  относятся  еъ  гешальнымъ  произведе- 
двухъ  произведен1й,  какъ  мы  уже  н  зам'Ь-  н1ямъ, — но  1^мъ  не  нея^а  Крыловъ  много 
г1ли  выше,  русск1е  поэты  еще  ум'1лн  быть  обязанъ  Хемницеру  и  Дмитрхеву.  Такъ  и 
поэтами,  воспевая  чуждые  русской  д'Ьйстви-  ГрибоЪдовъ;  онъ  не  учился  у  Крылова,  не 
тольности  предметы,  и  почти  не  ум'Ьли  быть  подражалъ  ему:  онъ  только  воспользовался 
поэтами,  принимаясь  за  изображеше  М1ра  его  завоеван1емъ,  чтобъ  самому  идти  дальше 
русской  жизни.  Исключеше  остается  толь-  своимъ  собственнымъ  путемъ.  Не  будь  Кры- 
ко  за  Державинымъ,  въ  поэз1и  котораго,  какъ  лова  въ  русской  литератур'^,  стихъ  Грибо^до- 
мы  уже  не  разъ  говорили^  проблескиваютъ  ва  не  былъ  бы  такъ  свободно,  такъ  вольно, 
искорки  элементовъ  русской  жизни;  за  Кры-  развязно  оригиналенъ,  словомъ,  не  шагнулъ 
ловымъ  и  наконецъ  за  Фонвизинымъ,  кото-  бы  такъ  страшно  далеко.  Но  не  этимъ  только 
рый  впрочемъ  былъ  въ  своихъ  комед1яхъ  ограничивается  подвнгъ  Грибо'Ьдова:  вм^стЬ 
больше  даровитымъ  копистомъ  русской  дЪй-  съ  «Он'Ьгинымъ>  Пушкина  его  ^Горе  отъ 
ствительности,  нежели  ея  творческимъ  вое-  Ума»  было  первымъ  образцомъ  поэтическаго 
производителемъ.Несмотря  на  всЬ  недостатки,  изображешя  русской  действительности  въ  об- 
довольно  важные,  комед1и  Грибо'Ьдова, — она,  ширномъ  значенш  слова.  Въ  этомъ  отноше- 
какъ  произведете  спльнаго  таланта,  глубо-  нш  оба  эти  произведен  1я  положили  собой 
каго  н  самостоятельнаго  ума,  была  первой  основанхе  последующей  литературе,  были 
русской  комед1ей,  въ  которой  н^тъ  ничего  школой,  изъ  которой  вышли  и  Лермонтовъ, 
подражательнаго,  н^тъ  ложныхъ  мотивовъ  и  и  Гоголь.  Безъ  «Онегина»  былъ  бы  невоз- 
не^стественныхъ  красокъ,  но  въ  которой  и  цЪ-  моженъ  «Герой  нашего  времени>,  такъ  же 
лое,  и  подробности,  и  сюжетъ,  и  характеры,  какъ  безъ  «Он'Ьгина>  и  сГоре  отъ  Ума»  Го- 
и  страсти,  и  действ1я,  и  мнен1я,  и  языкъ —  голь  не  почувствовалъ  бы  себя  готовымъ  на 
все  насквозь  проникнуто  глубокой  истиной  изображен1е  русской  действительности,  не- 
русской действительности.  Чт5  же  касается  полненной  такой  глубины  и  истины.  Ложная 
до  стиховъ,  которыми  написано  «Горе  отъ  манера  изображать  русскую  действительность, 
Ума>,  —  въ  этомъ  отношенш  Грибоедовъ  существовавшая  до  «Онегина>  и  «Горя  отъ 
надолго  убилъ  всякую  возможность  русской  Ума»,  еще  и  теперь  не  исчезла  изъ  русской 
комедш  въ  стнхахъ.  Нуженъ  ген1альный  та-  литературы.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоить 
лантъ,  чтобъ  продолжать  съ  успехомъ  нача-  только  обречь  себя  на  смотрен1е  или  на  чте- 
тое  Грибоедовымъ  дело:  мечъ  Ахилла  подъ  Н1е  новыхъ  драматическихъ  пьесъ,  давае- 
силу  только  Аяксамъ  и  Одиссеямъ.  То  же  мыхъ  на  русскомъ  театре  обеихъ  столицъ. 
можно  сказать  и  въ  отношен1и  къ  «Онеги-  Это  не  что  иное,  какъ  искаженная  француз- 
ну>,  хотя  впрочемъ  ему  и  обязаны  своимъ  екая  жизнь,  самовольно  назвавшаяся  русской 
появлен1емъ  некоторый,  далеко  неравный  жизнью,  это — исковерканные  французск1е  ха- 
ему,  но  все-таки  замечательный  попытки, —  рактеры,  прикрывш1еся  русскими  именами, 
тогда  какъ  «Горе  отъ  Ума>  до  сихъ  поръ  вы-  На  русскую  повесть  Гоголь  имелъ  сильное 
сится  въ  нашей  литературе  геркулесовскими  вл1ян1е,  но  комед1и  его  остались  одинокими, 
столбами,  за  которые  никому  еще  не  удалось  какъ  и  «Горе  отъ  Ума»./  Значить,  изобра- 
заглянуть.  Примеръ  неслыханный:  пьеса,  ко-  жать  верно  свое  родное,  то,  чт5  у  насъ  пе- 
торую  вся  грамотная  Росс1я  выучила  наизусть  редъ  глазами,  что  насъ  окружаетъ,  чуть  ли 
еще  въ  рукописныхъ  спискахъ,  более  чемъ  не  труднее,  чемъ  изображать  чужое.  Причина 
за  десять  леть  до  появлен1я  ея  въ  печати!  этой  трудности  заключается  въ  томъ,  что  у 
Стихи  Грибоедова  обратились  въ  пословицы  насъ  форму  всегда  принимаютъ  за  сущность, 
и  поговорки;  комед1Я  его  сделалась  неисчер-  а  модный  костюмъ — за  европеизмъ;  другими 
паемымъ  источникомъ  применеяШ  насобы-  словами — въ.томъ,  что  народность  смеши- 
Т1Я  ежедневной  жизни, неистощнмымъ рудни-  ваютъсъ  простонародностью  идумаютъ, 
комъ  эпиграфовъ!  И  хотя  никакъ  нельзя  до-  что  кто  не  принадлежитъ  къ  простонародью, 
казать  прямого  вл1яшя  со  стороны  языкам  то-есть,  кто  пьетъ  шампанское,  а  не  пеннипъ, 
даже  стиха  басенъ  Крылова  на  языкъ  и  стихъ  и  ходить  во  фраке,  а  не  смуромъ  кафтане, — 
комед1и  Грибоедова,  однако  нельзя  и  север-  того  должно  изображать  то  какъ  француза, 
шенно  отвергать  его:  такъ  въ  органически  то  какъ  испанца,  то  какъ  англичанина/ Не- 
историческомъ  развипи  литературы  все  сцеп-  которые  изъ  нашихъ  лвтераторовъ,  имея  спо- 
дяется  и  связывается  одно  съ  другимъ!  Басни  собность  более  или  менее  верно  списывать 
Хемницера  и  Дмитр1вва  относятся  къ  баснямъ  портреты,  не  имеютъ  способности  видеть  въ 

настоящемъ  пхъ  свете  те  лица,  съ  которыхъ 

они  иишу1*ъ  портреты:  мудрено  ли,  что  въ 
«.^'''''?""^'''''  '''^оо?''  ^"^г?  =*"^^*^^'^''  въ  алма.  ^^^  цортретахъ  нетъ  никакого  сходства  съ 

вахъсГаня»,  въ  182;>  году.  Первая  глава  «Онегина»  ^^^  ^^^  .«а      «  *  г^ 

появилась  въ  вечатп  въ  1825  году,  когда  вероятно  у    ОриГИНаламИ,   И  ЧТО,   ЧИТаЯ  ИХЪ  рОМаНЫ,  ПО- 

Пушвнна  было  у  же  готово  н'1сЕ01ЬЕог1авъ  этой  поэмы,  вести  И  драмы,  невольно  опрашиваешь  себя: 
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Съ  кого  они  портреты  пишутъ?  '       гЬ  и  едва    узнаетъ  ее:  такъ    перем4нилаоь 

Гд*  разговоры  эти  слышутъ?  ^Д2^  .^^^5-^  и^^^^  остаюсь  въ  ней  сходства  ме- 

А  если  и  случаюсь  имъ,  '                      «                       о    _•           „ 

Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимь.  «ДУ    простенькой   деревенской  девочкой  и 

велиЕолЪаной  петербургской  дамой.  Въ  ОтЛ- 
Таланты  этого  рода — плох1е  мыслители;  фан-  гин'Ь  вспыхиваетъ  страсть  къ  Татьяне,  онъ 
таз1я  у  нихъ  развита  насчетъ  ума.  Они  не  пишетъ  къ  ней  письмо,  и  на  атотъ  разъ  она 
понимаютъ,  что  тайна  нащональности  каж-  уже  отв'Ьчаетъ  ему  на  словахъ,  что  хотя  и 
даго  народа  заключается  не  въ  его  одевд'Ь  и  любить  его,  т1мъ  не  мен'Ье  принадлежать 
кухнЬ,  а  въ  его,  такъ  сказать,  манер4  пони-  ему  не  можетъ  —  по  гордости  добродЬтели. 
мать  вещи.  Чтобъ  в']^рно  изображать  какое-  Вотъ  и  все  содержан1е  €Он']^гина».  Мнопе 
нибудь  общество,  надо  сперва  постигнуть  находили  и  теперь  еще  находятъ,  что  тутъ 
его  сущность,  его  особность, — а  это  нельзя  н4тъ  никакого  содержан1я,  потому  что  ро- 
иначе  сд^^ать,  какъ  узнавъ  фактически  и  манъ  нич'Ьмъ  не  кончается.  Въ  самомъ  Д'1л1, 
оц'Ьнивъ  философски  ту  сумму  правилъ,  ко-  тутъ  н'Ьтъ  ни  смерти  (ни  оть  чахотки,  ни 
торыми  держится  общество.  У  всякаго  народа  отъ  кинжала),  ни  свадьбы — этого  привнле- 
двЪ  философ1и:  одна  ученая,  книжная,  тор-  гированнаго  конца  всЬхъ  романовъ,  повЪ- 
жественная  и  праздничная,  другая  —  еже-  стей  и  драмъ,  въ  особенности  русскихъ 
дневная,  домашняя,  обиходная.  Часто  об4  Сверхъ  того,  сколько  тутъ  несообразностей! 
эти  философ1и  находятся  бол']^е  или  ыеи^е  Пока  Татьяна  была  девушкой,  Он'Ьгинъ  от- 
въ  близкомъ  соотношен1и  другь  къ  другу;  и  в']^чалъ  холодностью  на  ея  страстное  призна- 
кто  хочетъ  изображать  общество,  тому  надо  ше;  но  когда  она  стала  женщиной, — онъ  до 
познакомиться  съ  об^^ими,  но  посл^^днюю  безум1я  влюбился  въ  нее,  даже  не  будучи 
особенно  необходимо  изучить.  Такъ  точно,  ув'Ьренъ,  что  она  его  любить.  Неестествен- 
кто  хочетъ  узнать  какой-нибудь  народъ,  тотъ  но,  вовсе  неестественно!  А  какой  безнрав- 
прежде  всего  долженъ  изучить  его — въ  его  ственный  характеръ  у  этого  челов*ка:  хо- 
семейномъ,  домашнемъ  быту.  Кажется,  чтб  лодно  читаетъ  онъ  мораль  влюбленной  въ 
бы  за  важность  могли  ижктъ  два  так1я  ело-  него  дЪвушк']^,  вместо  того  чтобъ  взять  да 
ва,  какъ  наприм'^ръ  авось  и  живет ъ,  а  тотчасъ  н  влюбиться  въ  нее  самому,  и  по- 
между  г]^мъ  они  очень  важны  и,  не  пони-  томъ,  испросивъ  по  форм^  у  ея  дражайшихъ 
пая  ихъ  важности,  иногда  нельзя  понимать  родителей  ихъ  родительскаго  благословен1я 
иного  романа,  не  только  самому  написать  на  в'Ьки  нерушимаго,  совокупиться  съ  ней 
романъ.  И  вотъ  глубокое  знан1е  этой-то  узами  закоинаго  брака  и  сд'Ёлаться  счаотли- 
обиходной  философш  и  сд'Ьлало  <0н'1гина»  вЪйшимъ  въ  м1р'Ь  человЪкомъ.  Потомъ:  ОнЪ- 
и  «Горе  отъ  Ума»  произведен1ями  ориги-  гинъ  ни  за  чтб  убиваетъ  б^Ьднаго  Ленскаго, 
нальными  и  чисто- русскими.  этого  юнаго  поэта  съ  золотыми  надеждами 
Содержанхе  сОн'Ьгина»  такъ  хорошо  из-  и  радужными  мечтами, — и  хоть  бы  разъ  за- 
вистно всЪмъ  и  каждому,  что  н^^тъ  никакой  плакалъ  о  немъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  про- 
надобности  излагать  его  подробно.  Но,  чтобъ  говорилъ  патетическую  р-Ьчь,  гд*  упомина- 
добраться  до  лежащей  въ  его  основанш  лось  бы  объ  окровавленной  тЬни  и  проч. 
идеи,  мы  разскажемъ  его  въ  этихъ  немно-  Такъ  или  почти  такъ  судили  и  судятъ  еще  и 
гихъ  словахъ.  Воспитанная  въ  деревенской  теперь  объ  сОн'Ьгин'Ь»  многхе  изъ  почтен- 
глуши,  молодая  мечтательная  д^^вушка  влю-  н'Ьйшихъ  читателей;  по  крайней  м'Ьр'Ь  намъ 
бляется  въ  молодого  петербургскаго — говоря  случалось  слышать  много  такихъ  сужденШ, 
нын^^шнимъ  языкомъ— льйа,  который,  наску-  который  во  время  бно  б'Ьсили  насъ,  а  теперь 
чивъ  св'Ьтской  жизнью,  пр1'Ьхалъ  скучать  въ  только  забавляютъ.  Одинъ  велик1й  критикъ 
свою  деревню.  Она  р'Ьшается  написать  къ  даже  печатно  сказалъ,  что  въ  «Он^гинЪ» 
нему  письмо,  дышащее  наивной  страстью;  н'Ьтъ  цЪлаго,  что  это  просто  поэтическая  бол- 
онъ  отвЪчаетъ  ей  на  словахъ,  что  не  можетъ  товня  о  томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  о  чемъ. 
ее  любить,  и  что  не  считаетъ  себя  созданнымъ  ВеликШ  критикъ  основывался  въ  своемъ  за- 
для  «блаженства  семейной  жизни».  Потомъ  ключен1и,во-первыхъ,  на  томъ,  что  въ  концЪ 
изъ  пустой  причины  ОнЬгинъ  вызванъ  на  поэмы  н'Ьтъ  ни  свадьбы,  ни  похоронъ,  и,  во- 
дуэль  женпхомъ  сестры  нашей  влюблен-  вторыхъ,наэтомъсвид'Ьтельств'Ь  самого  поэта: 
ной  героини  и  убиваетъ  его.  Смерть  Лен-  Промчалось  много,  много  дней 
скаго  надолго  разлучаетъ  Татьяну  съ  Он-Ь-  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  юная  Татьяна 

гинымъ.  Разочарованная  въ  своихъ  юныхъ  5  ^  °®*  Он*гинъ  въ  смутномъ  снп 

^х,  л.  Являлися  впервые  мнъ — 

мечтахъ,  бедная  д4вушка  склоняется  на  еле-  и  даль  свободнаго  романа 

зы  и  мольбы  старой  своей   матери  и  выхо-  я  сквозь  магическ1й  кристаллъ 

дитъ  замужъ  за  генерала,  потому  что   ей  ^Е^  не  ясно  различалъ. 

было  все  равно,  за  кого  бы  ни  выйти,  если  Велик1й  критикъ  не  догадался,  что  поэтъ,  бла- 

уже  нельзя  было  не  выходить   ни  за  кого,  годаря  своему  творческому  инстинкту,  могъ 

ОнЬгинъ  встр4чаетъ  Татьяну  въ  Петербур-  написать  потное  и  оконченное  сочинеше,  не 
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обдуыавъ  предварительно  его  плана,  и  уиЪдъ  гда  сд&1алнеь  бол^е  или  мен^е  известными 
остановиться  именно  тамъ,  гд^  романъ  самъ  и  8тому  возникающему  обществу.    Но    чтб 
собой   чудесно   заканчивается   и    развязы-  всего  важнее — у  него  явилась  своя  литера- 
вается  —  на  картин*]^  потерявшагося  посл'Ь  тура,  уже  болЪе  легкая,  живая,  обществен- 
объяснешя  съ  Татьяной  ОеЬтеял.    Но  мы  пая  и  св']^тская,  нежели  тяжелая  школь- 
объ  этомъ  скажемъ  въ  своемъ  м^ст^,  равно  пая  и  книжная.  Если  Новиковъ  распростра- 
какъ  и  о  томъ,  что  ничего  не  можетъ  быть  нилъ  издашемъ  книгъ  и  журналовъ  всякаго 
естественн'Ье  отношешй  ОнЪгина  къ  Татьян*!  рода  охоту  къ  чтешю  и  книжную  торговлю, 
впродолженге  всего  романа,  и  что  ОнЬгинъ  и  черезъ   это  создалъ  массу  читателей,  то 
совсЪмъ  не  извергъ,  не  развратный  челов^къ,  Карамзинъ  своей  реформой  языка,  напра- 
хотя    въ  то  же  время  и  совсЬмъ  не  герой  влешемъ,  духомъ  и  формой  своихъ  сочине- 
доброд'Ьтели.    Къ    числу  заслугъ    Пушкина  нШ    породилъ    литературный    вкусъ  и  со- 
принадлежитъ   и  то,   что  онъ  вывелъ   изъ  здалъ  публику.  Тогда  и  под31Я  вошла,  как1 
моды  и  чудовищъ  порока,  и  героевъ  добро-  элементъ,  в^'жизеь  новаго  общества.  Кра- 
д'Ьтели,  рисуя  вместо  нихъ  просто  людей,      савицы  и  молодые  люди  толпами  бросились 
Мы  начали  статью  съ  того,  что  «ОнЬгинъ>  на    сЛизинъ  прудъ>,   чтобъ    сслезой    чув- 
есть    поэтически  в'Ьрная   дМствительнооти  ствительности»   почтить    память    горестной 
картина    руоскаго    общества  въ  известную  жертвы   страсти  и  обольщен1я.    Стихотво- 
апоху.  Картина  эта  явилась  вб-время,  т.  е.  рен1я  Дмитр1ева,  запечатленный  умомъ,  вку- 
именно    тогда,    когда    явилось  то,  съ  чего  сомъ,   остротой  и  гращей,  им^ли  такой  же 
можно  было  срисовать  ее — общество.  Всл^д-  усп^хъ  и  такое  же    вл1ян1е,   какъ  и  проза 
ств1е  реформы    Петра  Великаго  въ  Россш  Карамзина.    Пороя^ценныя  ими    сантимен- 
должно  было  образоваться  общество,  север-  тальность  и   мечтательность,    несмотря    на 
шенно  отдельное  отъ  массы  народа  по  сво-  ихъ  смешную  сторону,  были  великимъ  ша- 
ему  образу  жизни.  Но  одно  исключительное  гомъ  впередъ  для  молодого  общества.    Тра- 
положеше    еще  не  производить  общества:  гедш    Озерова  придали  еще   бол^е  силы  и 
чтобъ  оно  сформировалось,  нужны  были  осо-  блеска  этому  направлен1ю.  Басни  Крылова 
бенныя  основан1я,  который  обезпечивали  бы  давно  уже  не    только  читались  взрослыми, 
его  существован1е,  и  нужно  было  образова-  но  и  заучивались  наизусть  детьми.   Вскоре 
те,  которое  давало  бы  ему  не  одно  вн^ш-  появился  юноша  поэтъ,  который  въ  эту  сан- 
нее,  но  и  внутреннее  единство.  Екатерина  П  тиментальную  литературу  внесъ  романтиче- 
жалованной    грамотой    опред'к1ила   въ  ск1е  элементы  глубокаго  чувства,  фантасти- 
1785  году  права  и  обязанности  дворянства,  ческой   мечтательности  и   эксцентрическаго 
Это    обстоятельство  сообщило   совершенно  стремлен1я  въ  область  чудеснаго  и  нев'Ьдо- 
новый  характеръ  вельможеству — единствен-  маго,  и  который  познакомилъ  и  породнилъ 
ному  сословш,  которое  при  Екатерине  П-й  русскую  музу  съ  музой  Германш  и  Англ1и. 
достигло    высшаго    своего  развит1я  и  было  Вл1ян1в    литературы  на  общество  было  го- 
просв'Ьщеннымъ,  образованнымъ  сооловхемъ.  раздо    важнее,   нежели  какъ    у  насъ    объ 
Всл'Ьдств1е    нравственнаго  движен1я,    сооб-  этомъ  думаютъ:  литература,  сближая  и  сдру- 
щенпаго  грамотой  1785  года,  за  вельможе-  жая  людей  разныхъ  сословШ  узами  вкуса  и 
отвомъ  началъ  возникать  классъ    средняго  стремлешемъ    къ   благороднымъ   наслажде- 
дворянства.  Подъ  словомъ  возникать  мы  Н1ямъ  жизни,  сослов1е  превратило  въ  об- 
разум'Ьемъ    слово    образовываться.    Въ  щество.  Но,  несмотря  на  то,  не  подложить 
царствоваше    Александра   Благословеннаго  никакому  сомнЪн1ю,   что  классъ  дворянства 
значен1е  этого,  во  всЬхъ  отношешяхъ  луч-  былъ  и  по  преимуществу    представителемъ 
шаго,  С0СЛ0В1Я  все  увеличивалось  и  увели-  общества,    и    по   преимуществу    непосред- 
чивалось,  потому  что  образован1е  все  болЪе  ственнымъ  источникомъ  образовашя   всего 
и  болЪе  проникало  во  вс^    углы    огромной  общества.  Увеличенхе  средствъ    къ   народ- 
провинцш,    усЬянной  пом^Ьщичьими   владЪ-  ному  образован1ю,    учреждеше  университе- 
н1ями.  Такимъ  образомъ  формировалось  об-  товъ,  гимназШ,  училищъ  заставляло    обще- 
щество,   для  котораго   благородный    наела-  ство  расти  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Вре- 
жден1я  бьгпя  становились  уже  потребностью,  мя  отъ    1812  до  1815  года  было    великой 
какъ  признакъ  возникающей  духовной  жизни,  эпохой  для  Россш.  Мы  разумЪемъ  здЪсь  не 
Общество  это  удовлетворялось  уже  не  одной  только  вн^^шнее  велич1е  и  блескъ,   какими 
охотой,  роскошью  и  пирами,  даже  не  одними  покрыла  себя  Росс1я  въ  эту  великую  для  нея 
танцами  и  картами;  оно  говорило  и  читало  эпоху,  но  и  внутреннее  преусп(яи1е  въ  гра- 
по    французски;   музыка  и  рисоваше  тоже  аданственности  и  образованш,  бывшее  ре- 
входили    у  него,    какъ    необходимость,    въ  зультатомъ  этой  эпохи.  Можно  сказать  безъ 
планъ  воспитан1я  д']^тей.  Державинъ,   Фон-  преувеличеи1Я,  что  Росс1я  больше  прожила 
визинъ  и  Богдановичъ — эти  поэты,  въ  свое  и  дальше  шагнула  отъ  1812  года  до  настоя- 
в^>емя  известные  только  одному  двору,  то-  щей  минуты,  нежели  оть  царствовашя  Петра 
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до  1812  года.  Съ  одной  стороны  12-й  годъ,  МыужеБосн7лисьсодержан1я«Он'1гина>:об- 
потрясши  всю  Россш  изъ  конца  въ  конецъ,  ратимся  къ  разбору  характеровъ  дМствую- 
пробудилъ  ея  спяпця  силы  и  отирылъ  въ  щихъ  лицъ  зтого  романа.  Несмотря  на  то,  что 
ней  новые,  дотоле  неизвестные  источники  романъ  носить  на  себ'Ь  имя  своего  героя, — въ 
силъ,  чувствомъ  общей  опасности  сплотилъ  романе  не  одинъ,  а  два  героя:  Он^гинъ  и 
въ  одну  огромную  массу  коси'Ьвиия  въ  чув-  Татьяна.  Въ  обоихъ  ихъ  должно  вид1^ть  пред- 
ств'Ь  разъединенныхъ  интересовъ  частный  ставителей  обоихъ  половъ  русскаго  общества 
воли,  возбудилъ  народное  сознаше  и  народ-  въ  ту  зпоху.  Обратимся  къ  первому.  Позтъ 
ную  гордость,  и  всЪмъ  дтимъ  способствовалъ  очень  хорошо  сдЪлалъ,  выбравъ  себ^  героя 
зароя^ценш  публичности,  какъ  началу  об-  изъ  высшаго  круга  общества.  Он^гинъ — 
щественнаго  мн1Ьшя;  кром^Ь  того  12-й  годъ  отнюдь  не  вельможа  (уже  и  потому,  что  вре- 
нанесъ  сильный  ударъ  косн^Ьющей  старннЪ:  менемъ  вельможества  былъ  только  в^къ  Ека- 
вследств1е  его  исчезли  неслужащ1е  дворяне,  теряны  II);  Он^гинъ — св'ЬтскШ  челов'Ькъ. 
спокойно  рождавш1еся  и  умиравш1е  въ  ово-  Мы  знаемъ,  наши  литераторы  не  любятъ 
ихъ  деревняхъ,  не  выезжая  за  заповедную  св^та  и  светскихъ  людей,  хотя  и  помешаны 
черту  ихъ  влад^нхй;  глушь  и  дичь  быстро  на  страсти  изображать  ихъ.  Что  касается 
исчезали  вместе  съ  потрясенными  остатками  лично  до  насъ,  мы  совсЬмъ  не  светсше  люди 
старины.  Съ  другой  стороны  вся  Росс1я,  въ  и  въ  сб^те  не  бываемъ;  но  не  питаемъ  къ 
лице  своего  победоноснаго  войска,  лицомъ  нему  никакихъ  мещанскихъ  предубежденШ. 
къ  лицу  увиделась  съ  Европой,  пройдя  по  Когда  выспий  светъ  изображается  такими 
ней  путемъ  победъ  и  торжествъ.  писателями,  какъ  Пушкинъ,  Грибоедовъ,  Лер- 

Все  это  сильно  способствовало  возраста-  монтовъ,  князь  ОдоевокШ,графъСоллогубъ, — 
Н1Ю  и  укреплешю  возникшаго  общества.  Въ  мы  любимъ  литературное  изображенхе  боль- 
двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столет1я  рус-  шого  света  такъ  же,  какъ  изображенхе  вен- 
ская литература  отъ  подражательности  устре-  каго  другого  света  и  не  света,  съ  талан- 
милась  къ  самобытности:  явился  Пушкинъ.  томъ  и  знан1емъ  выполненное.  Только  въ 
Онъ  любилъ  сослов1е,  въ  которомъ  почти  одномъ  случае  не  можемъ  терпеть  большого 
исключительно  выразился  прогрессъ  русска-  света:  именно,  когда  избражаютъ  его  сочи- 
го  общества  и  къ  которому  принадлежалъ  нители,  которымъ  должны  быть  гораздо  зна- 
самъ, — и  въ  «Онегине»  онъ  решился  пред-  комее  нравы  кондитерскихъ  и  чиновничьихъ 
ставить  намъ  внутреннюю  жизнь  этого  со-  гостиныхъ,  чемъ  аристократическихъ  сало- 
СЛ0В1Я,  а  вместе  съ  нимъ  и  общество,  въ  новъ.  Позвольте  сделать  еще  оговорку:  мы 
томъ  виде,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  отнюдь  не  смешиваемъ  светскости  съ  ари- 
избранную  имъ  эпоху,  т.  е.  въ  двадцатыхъ  стократизмомъ,  хотя  и  чаще  всего  они  встре- 
годахъ  текущаго  столет1я.  И  здесь  нельзя  чаются  вместе.  Будьте  вы  человекомъ  ка- 
пе подивиться  быстроте,  съ  которой  дви-  кого  вамъ  угодно  происхожден1я,  держитесь 
жется  впередъ  русское  общество:  мы  смо-  какихъ  вамъ  угодно  убежденШ, — светскость 
тримъ  на  «Онегина»,  какъ  на  романъ  вре-  васъ  не  испортить,  а  только  улучшить.  Го - 
мени,  отъ  котораго  мы  уже  далеки.  Идеалы,  ворятъ:  въ  светЬ  жизнь  тратится  на  мелочи, 
мотивы  этого  времени  уже  такъ  чужды  намъ,  самый  снятый  чувства  приносятся  въ  жертву 
такъ  вне  идеаловъ  и  мотивовъ  нашего  вре-  разсчету  я  прилич1ямъ.  Правда;  но  разве  въ 
мени...  «Герой  нашего  времени»  былъ  но-  среднемъ  кругу  общества  жизнь  тратится 
вымъ  <Онегинымъ>:  едва  прошло  четыре  только  на  одно  великое,  а  чувство  и  разумъ 
года,— и  Печоринъ  уже  не  современный  не  приносятся  въ  жертву  разсчету  и  прили- 
идеалъ.  И  вотъвъ  какомъ  смысле  сказали  мы,  ч1ю?  О,  нетъ,  тысячу  разъ  нетъ!  Вся  раз- 
что  самые  недостатки  «Онегина»  суть  въ  ница  средняго  света  отъ  высшаго  состоитъ 
то  же  время  и  его  величайпия  достоинства:  въ  томъ,  что  въ  первомъ  больше  мелочно- 
эти  недостатки  можно  выразить  однимъ  ело-  сти,  претензШ,  чванства,  ломан1Я,  мелкаго 
вомъ — «старо»;  но  разве  вина  поэта,  что  честолюб1я,  принужденности  и  лицемерства. 
въ  Росс1н  все  движется  такъ  быстро? — и  Говорить:  въ  светской  жизни  много  дурныхъ 
разве  это  не  великая  заслуга  со  стороны  сторонъ.  Правда;  а  разве  въ  не-светской 
поэта,  что  онъ  такъ  верно  умелъ  схватить  жизни — одне  только  хорош1я  стороны?  Го- 
действительность  известнаго  мгновеи1я  изъ  ворятъ:  светъ  убиваеть  вдохновеше,  иШек- 
жизни  общества?  Еслибъ  въ  «Онегине»  ни-  спиръ,  и  Шиллеръ  не  были  светскими  людь- 
что  не  казалось  теперь  устаревшимъ  или  ми.  Правда;  но  они  не  были  и  ни  купцами, 
отсталымъ  отъ  нашего  времени, — это  было  бы  ни  мещанами — они  были  просто  людьми, 
явнымъ  признакомъ,  что  въ  этой  поэме  нетъ  такъ  же  точно,  какъ  и  Байронъ — аристо- 
истины,  что  въ  ней  изображено  не  действи-  кратъ,  светск1Й  человекъ,  своимъ  вдохнове- 
тельно  существовавшее,  а  воображаемое  об-  шемъ  более  всего  обязанъ  былъ  тому,  что 
щество:  въ  такомъ  случае,  что  жъ  бы  это  была  онъ  былъ  человекъ.  Воть  почему  мы  не  хо- 
за  поэма,  и  стоило  ли  бы  говорить  о  ней?...  тимъ  подражать  некоторымъ  нашимъ  литера- 
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торамъ  въ   ихъ  пред7б'1щен1яхъ  противъ  иянникъ  не  шутя  пришелъ  въ   умиленхе    и 

страшнаго  для   нихъ  невидимки — большого  почувствовалъ  пламенную  любовь  къ  дядюш- 

св1Ьта,  и  воть  почему  мы  очень  рады,  что  к'Ь,  хотя  и  не  воля  дяди,  а  законъ,  даль  ему 

Пушкинъ  героемъ  своего  романа  взялъ  св'Ьт-  право  на  на(^дство.  Стало-быть,  вто  лице- 

скаго  человека.  И  что  же  тутъ  дурного?  Вые-  м^рство  добродушное,  исЕреннее  и  добросо- 

Ш1Й  кругъ  общества  былъ  въ  то  время  уже  в'Ьстное.  Но  вздумай  его  дядюшка   вдругъ, 

въ  апоге*]^  своего  развит1я;  притомъ  св'Ьт-  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  выздоров^^ть:  куда 

скость  не  пом']^шала  же  Онегину  сойтись  съ  бы  дЪваласьу  нашего  племянника  родствен- 

Ленскимъ  —  зтимъ   наибол']^е    страннымъ  н  ная  любовь,  и  какъ  бы  ложная  горесть  вдругъ 

см^шнымъ   въ    глазахъ  свЪта    существомъ.  сменилась  истинной  горестью,  и  актеръ  пре- 

Правда,  ОнЬгину  было  дико  въ  обществ'^  вратился  бы  въ  челов'Ька!  Обратимся  къ  О  н'Ь- 

Лариныхъ;  но  образованность  еще  бол'^е,  не-  гину.  Его  дядя  былъ  ему  чуждъ  во   вс^Ьхъ 

жели  светскость,  была  причиной   этого.  Не  отношен1Яхъ.  И  чт5   можетъ  быть   общаго 

сиоримъ,  общество  Лариныхъ    очень   мило,  между  Он'Ьгинымъ,  который  уже — 

особенно  въ   стихахъ   Пушкина;   но   намъ,  равно  з*валъ 

хоть  мы  Я  совсЬмъ  не  св'Ьтск1е  люди,  было  Средь  модныхъ  и  старинныхъ  залъ, 

бы  въ  немъ  не  совсЬмъ  ловко,— гЬмъ  бол4е,  почтеннымъ  пом4шикомъ  котовый 

что  мы  решительно  неспособны  поддержать  !.  !^1^и  сво^^^  который 

благоразумнаго  разговора  о  псарн-Ь,  о  вин*,  ^  ^^ 

о  с4иокос4,  о  родн*.  ВысшШ  кругь    обще-  в1'^кГс'11от^^^мга^^^ 

ства  въ  то  время  до  того  былъ  отд^ленъ  отъ  ^  ' 

вс4хъ  другихъ  круговъ,  что  непринадлежав-  Скажутъ:  онъ — его  благодетель.  Какой  же 

ш1е  къ  нему  лщи  поневоле  говорили  о  немъ,  благодетель,  если  Онегинъ  былъ  законнымъ 

какъ  до  Колумба  во  всей  Европе   говорили  наследникомъ  его  имен1я?  Тутъ  благодетель — 

объ  антиподахъ  и  Атлантиде.  Вследствхе  это-  не  дядя,  а  законъ,  право  наследства.   Ка-' 

го  Онегинъ  съ  первыхъ  же  строкъ  романа  ково  же  положенге  человека,  который  обя- 

былъ  принять  за  безнравственнаго  человека,  занъ  играть  роль  огорченнаго,  состраждуща- 

Это  мнеше  о  немъ  и  теперь  еще  не  совсемъ  го  и  нежнаго  родственника  при  смертиомъ 

исчезло.  Мы  помнимъ,  какъ   горячо   мног1е  одре  совершенно    чуждаго   и   посторонняго 

читатели  изъявляли  свое  негодоваше  на  то,  ему  человека?  Скажутъ:  кто  обязывалъ  его 

что  Онегинъ  радуется  болезни  своего  дяди  играть  такую  низкую  роль?  Какъ  кто?  .Чув- 

и  ужасается  необходимости  корчить  изъ  себя  ство  деликатности,  человечности.  Если,  по- 

опечаленнаго  родственника,  чему  бы  то  ни  было,  вамъ  нельзя  не  при- 

п»-«^«^  .  .«,,0^.  «^^  ^^к«  нимать  къ  себе  человека,  котораго  знаком- 

Вздыхать  и  думать  про  себя:  '  ^  *  _ 

Когда  же  чортъ  возьметъ  тебя?  ^^во  для  васъ  и  тяжело,  и  скучно,  разве  вы 

не  обязаны  быть  съ  нимъ  вежливы  и  даже 
Мног1е  и  теперь  этимъ  крайне  недовольны,  любезны,  хотя  внутренно  вы  и  посылаете 
Изъ  этого  видно,  какимъ  важнымъ  во  всехъ  его  къ  чорту?  Что  въ  словахъ  Онегина  про- 
отношетяхъ  произведешемъбылъ  «Онегинъ>  глядываетъ  какая-то  насмешливая  легкость, — 
для  русской  публики,  и  какъ  хорошо  еде-  въ  этомъ  виденъ  только  умъ  и  естествен- 
лалъ  Пушкинъ,  взявъ  свЬтскаго  человека  ность,  потому  что  отсутств1е  натянутой,  тя- 
въ  герои  своего  романа.  Къ  особенностямъ  желой  торжественности  въ  выражен1и  обык- 
людей  светскаго  общества  принадлежитъ  от-  новенныхъ  житейскихъ  отношен1й  есть  при- 
сутств1е  лицемерства,  въ  одно  и  то  же  вре-  знакъ  ума.  У  светскихъ  людей  это  даже  не 
мя  грубаго  и  глупаго,  добродушнаго  и  добро-  всегда  умъ,  а  чаще  всего — манера,  и  нельзя 
совестнаго.  Если  какой-нибудь  бедный  чи-  не  согласиться,  что  это  преумная  манера.  У 
новникъ  вдругъ  видитъ  себя  наследникомъ  людей  среднихъ  кружковъ,  напротивъ,  ма- 
богатаго  дяди-старика,  готоваго  умереть, —  нера — отличаться  избыткомъ  разныхъ  глу- 
съ  какими  слезами,  съ  какой  униженной  бокихъ  чувствъ  при  всякомъ  сколько-нибудь, 
предупредительностью  будетъ  онъ  ухажи-  по  ихъ  мнен1ю,  важномъ  случае.  Все 
вать  за  дядюшкой, — хотя  втоть  дядюшка  знаютъ,  что  вотъ  эта  барыня  жила  съ  сво- 
можетъ-быть  во  всю  жизнь  свою  не  хогЬлъ  имъ  мужемъ,  какъ  кошка  съ  собакой,  и  что 
ни  знать,  ни  видеть  племянника,  и  между  она  радехонька  его  смерти,  н  сама  она  очень 
ними  ничего  не  было  общаго.  Однако  жъ  хорошо  понимаетъ,  что  все  это  знаютъ,  и 
не  думайте,  чтобъ  со  стороны  племянника  что  никого  ей  не  обмануть;  но  отъ  этого  она 
это  было  разсчетливымъ  лицемерствомъ(раз-  еще  громче  охаетъ  и  ахаегь,  стонетъ  и  ры- 
счетливое  лицемерство  есть  порокъ  всехъ  даетъ,  и  тбмъ  безотвязнее  мучить  всехъ  п 
круговъ  общества,  и  светскихъ,  и  не-свет-  каждаго  описатемъ  добродЬтелей  покойнаго, 
скихъ);  нетъ,  вследств1е  благодетельнаго  со-  счастья,  какимъ  онъ  дарилъ  ее,  и  злополу- 
трясешя  всей  нервной  системы,  произведен-  Ч1я.  въ  какое  повергь  ее  своей  кончиной. 
наго  видомъ  близкаго  наследства,  нашъ  пле-  Мало  того:  эта  барыня  готова  это  же  самое 
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сто  разъ  повторять  передъгосподиномъ  благо-  ные  сов^^ты.  Гд'Ь  ни  поступите  вы,  каБъ  че- 
намЪренной  наружности,  котораго  вс^  знають  дов^Ькъ  съ  характеромъ  и  съ  чувствоыъ  сво- 
за ея  любовника.  И  чтб  же — какъ  этоть  госпо-  его  челов'Ьческаго  достоинства, — везд^^  вы 
динъблагонамЪренной  наружности,  такъ  и  всЬ  оскорбите  принципъ  родства.  Вздумали  вы 
родственники,  друзья  и  знакомые  горькой,  не-  жениться — просите  сов']^та;  не  попросите 
ут^^шной  вдовы  слушаютъ  все  это  съ  печаль-  его — вы  опасный  мечтатель,  вольнодумецъ; 
нымъ  и  огорченнымъ  видомъ, — и  если  иные  попросите— вамъ  укажутъ  нев4сту;  женитесь 
подъ  рукой  смеются,  зато  друпе  отъ  души  на  ней  и  будете  несчастны — вамъ  же  ска- 
сокрушаются.  И — повторяемъ— этонеглу-  жутъ:  «то-то  же,  братецъ,  воть  каково  безъ 
пость  и  не  разсчетливое  лицем'Ьрство:  это  оглядки-то  предпринимать  так1я  важный  дЪла; 
просто  —  принципъ  м^^щанской,  простона-  я  в'Ьдь  говорилъ...»  Женитесь  по  своему  вы- 
родной  морали.  Никому  изъ  этихъ  людей  не  бору — еще  хуже  б-Ьда. — Как1я  еще  права 
приходитъ  въ  голову  спросить  себя  и  другихъ:  родства?    мало    ли  ихъ!   Воть,   наприм'Ьръ 

Да  изъ  чего  же  вы  б*снувтеся  столько?  ^^ого  господина,  такъ  похожаго  на  Ноздрева, 

будь  онъ  вамъ  чужой,   вы   не  пустили  бы 

Мало  того:  они  считаютъ  за  грЬхъ  подоб-  даже  въ  свою  конюшню,  опасаясь  за  нрав- 
ный вопросъ,  а  еслибы  решились  сделать  ственность  вашихъ  лошадей;  но  онъ  вамъ 
его,  то  сами  надъ  собой  расхохотались  бы.  родственникъ, — и  вы  принимаете  его  у  себя 
Имъ  но  въ  догадъ,  что  если  туть  есть  о  чемъ  въ  гостиной  и  въ  кабинегЬ,  и  онъ  везд4 
грустить,  такъ  это  о  пошлой  комед1И  добро-  позоритъ  васъ  именемъ  своего  родственника, 
душнаго лице м*рства,  которую  всЬтакъусерд-  Родство  даетъ  прекрасное  средство  къ  заня- 
но  и  такъ  искренно  разыгрываютъ.  йю  и  развлеченш:  случилась  съ  вами  б-Ьда, — 

Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному  и  вотъ  для  вашихъ  родственниковъ  чудес- 
н  тому  же  вопросу,  сд'Ьлаемъ  небольшое  от-  ный  случай  съезжаться  къ  вамъ,  ахать,  охать, 
ступлен1е.  Въ  доказательство,  какимъ  важ-  качат^  головой,  судить,  рядить,  давать  со- 
нымъ  явлешемъ  не  въ  одномъ  эстетическомъ  в4ты  и  наставлешя,  д-Ьлать  упреки,  а  по- 
отношеши  былъ  для  нашей  публики  «Он4-  томъ  везд4  развозить  эту  новость,  порицая 
гинъ>  Пушкина  и  какими  новыми,  смЬлыми  и  браня  васъ  за  глаза,  в^Ьдь  известно:  чело- 
мыслями  казались  тогда  въ  немъ  теперь  са-  в4къ  въ  б4д*  всегда  виноватъ,  особенно  въ 
мыя  старый  и  даже  робк1я  полу- мысли— при-  глазахъ  своихъ  родственниковъ.  Все  это  ни 
ведемъ  изъ  него  этотъ  куплетъ:  для  кого  не  ново,  но  то  бЬда,  что  это  вс4 
Гмъ!  Гмъ1  читатель  благородной,  чувствуютъ,  но  немнопе  это  сознаютъ:  при- 
Здорова-ль  ваша  вся  родия?  вычка  къ  добродушному  и  добросовестному 

Позвольте:  можетъ-быть,  угодно  лицем4рству    поб^ждаегь    разсудокъ.    Есть 
Теперь  узнать  вамъ  отъ  меня,  ,      ^  ^  ^  ^  г      л*^ 

Что  значагь  именно  родные.  такю  ЛЮДИ,   которые   способны   смертельно 

Родные  люди  вотъ  каше;  обид'Ьться,  если  огромная  семья  родни,  пр1- 

Мы  ихъ  обязаны  ласкать,  "Ьхавь  въ  столицу,  остановится  не  у   нихъ; 

Любить,  душевно  уважать,  ^  остановись  она  у  нихъ, — они  же   будутъ 

И  по  обычаю  народа,  ^  х 

О  Рождеств*  ихъ  навЧщать,  ие  рады;  но  ропща,  бранясь  и  вс4мъ   жа- 

Илн  по  почт*  поздравлять,  луясь  подъ  рукой,  они  передъ  родственной 

Чтобъ  въ  остальное  время  года  семейкой   будутъ    расточать    любезности   и 

О  насъ  не  думали  они . . .  -  возьмутъ  съ  нея  слово — опять  остановиться 

И  такъ,  дай  Богъ  ииъ  долги  дни!  ^  _« 

'  *  ш    А        А»  у  дд^^  д  вытеснить  ихъ,  во  имя   родства, 

Мы  помнимъ,  что  этотъ  невинный  куплетъ  изъ  ихъ  собственнаго  дома.  Чтб  это  значить? 
со  стороны  большей  части  публики  навлекъ  СовсЬмъ  не  то,  чтобы  родство  у  подобныхъ  лю- 
упрекъ  въ  безнравственности  уже  не  на  дей  существовало  какъ  принципъ,  а  только  то, 
Он'Ьгина,  а  на  самого  поэта.  Какая  этому  что  оно  существуетъ  у  нихъ,  какъ  фактъ;  внут- 
причина,  если  не  то  добродушное  и  добро-  ренно,  по  убЬжденхю  нпкто  изъ  нихъ  не  при- 
сов'Ьстное  лицем-Ьротво,  о  которомъ  мы  сей-  знаетъ  его,  но  по  привычке,  по  безсознатель- 
часъ  говорили?  Братья  тягаются  съ  братьями  ности  и  по  лицем'Ьрству  всЬ  его  признаютъ. 
объ  им4н1и  и  часто  питаютъ  другъ  къ  другу  Пушкинъ  охарактерпзовалъ  родство  этого 
такую  остервенелую  ненависть,  которая  не  рода  въ  томъ  вид4,  какъ  оно  существуетъ 
возможна  между  чужими,  а  возможна  только  у  многихъ,  какъ  оно  есть  въ  самомъ  дЪлФ, 
между  родными.  Право  родства  нередко  бы-  следовательно  справедливо  и  истинно, — и 
ваетъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  правомъ — б^д-  на  него  осердились,  его  назвали  безнравствен- 
ному подличать  передъ  богатымъ  изъ  по-  нымъ;  стало-быть,  еслибы  онъ  описалъ  род- 
дачки,  богатому — презирать  докучнаго  б4д-  ство  между  некоторыми  людьми  такимъ,  ка- 
няка  и  отделываться  отъ  него  ничемъ;  равно  кимъ  оно  не  существуетт^,  т.  е.  неверно  и 
богатымъ — завидовать  другъ  другу  въ  успе-  ложно, — его  похвалили  бы.  Все  это  значить 
хахъ  жизни;  вообще  же — право  вмешиваться  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то,  что  врав- 
въ  чуж1я  дела,  давать  ненужные  и  безполез-  ственна  одна  ложь  и  неправда...   Вотъ  къ 
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чему  ведеть  добродушное  и  добросовЪстное  Воспамия  прежнюю  любовь, 

дицвм4рство1  Н*тъ,  Пуппсинъ  аостушиъ  нрав-  Й^Г^о^'.'Й^ГГй 

ственно,  первый  сказавъ  истину,  потому  что  Безмолвно  упиваись  мы1 

нужна  благородная  смелость,  чтобъ  первому  Какъ  въ  жЬсь  зеленый  изъ  тюрьмы 

решиться  сказать  истину.  И  СЕО^п»ко  такихъ  Перенесенъ  коюдннгь  сонной, 

истинъ  сказано  въ  <Он4гин4»!  Мнопя  изъ  Й*^«1!^™^»»"Л!1^!2* 

^  Къ  началу  жизни  молодой. 

нихъ  и  не  новы,  и  даже  не  очень  глубоки; 

но  еслибы  Пушкинъ  не  сказалъ  ихъ  два-  Изъ  этихъ  стиховъ  мы  ясно  видимъ  по  край- 
дцать  л4тъ  назадъ,  он4  теперь  были  бы  и  ией  м4р4  то,  что  Он^гинъ  не  былъ  ни  хо- 
новы,  и  глубоки.  И  потому  велика  заслуга  лоденъ,  ви  сухъ,  ни  черствъ,  что  въ  душ*. 
Пушкина,  что  онъ  первый  высказалъ  эти  его  жила  поэз1Я,  и  что  вообще  онъ  былъ  не 
устар'Ьвш1Я  и  уже  неглубок1я  теперь  истины,  изъ  числа  обыкновенныхъ,  дюжинныхъ  лю- 
Онъ  бы  могъ  насказать  истинъ  бол4в  без-  дей.  Невольная  преданность  мечхамъ,  чув- 
усдовныхъ  и  бол-Ье  глубокихъ,  но  въ  такомъ  ствительность  и  безпечность  при  созерцан1и 
случа*  его  произведенхе  было  бы  лишено  красотъ  природы  и  при  воспоминан1И  о  ро- 
истинности:  рисуя  русскую  жизнь,  оно  не  манахъ  и  любви  прежнихъ  л*тъ:  все  это  го- 
было  бы  ея  выражешемъ.  Ген1й  никогда  не  верить  больше  о  чувств*  и  поэз1и,  нежели  о 
упреждаетъ  своего  времени,  но  всегда  только  холодности  и  сухости.  Д-Ьло  только  въ  томъ, 
угадываегь  его  не  для  вс*хъ  видимое  содер-  что  Он4гинъ  не  любилъ  расплываться  въ 
жаше  и  смыслъ.  мечтахъ,  больше  чувствовалъ,  нежели  гово- 
Большая  часть  публики  совершенно  отри-  рилъ,  и  не  всякому  открывался.  Озлоблен- 
цала  въ  Он'Ьгин'Ь  душу  и  сердце,  видЬла  въ  ный  умъ  есть  тоже  признакъ  высшей  натуры, 
немъ  человека  холоднаго,  сухого  и  эгоиста  потому  что  челов-Ькъ  съ  озлобленнымъ  умомъ 
по  натур*.  Нельзя  ошибочнее  и  крив4е  по-  бываетъ  недоволенъ  не  только  людьми,  но  и 
нять  человека!  Этого  мало:  мнопе  добро-  самимъ  собой.  Дюжинные  люди  всегда  до- 
душно  верили  и  в4рятъ,  что  самъ  поэтъ  хо-  вольны  собой,  а  если  имъ  везетъ,  то  и  вс*ми. 
тЬлъ  изобразить  Онегина  холоднымъ  эго-  Жизнь  не  обманываеть  глупцовъ;  напротивъ, 
истомъ.  Это  уже  значить — им*я  глаза,  ни-  она  все  даетъ  имъ,  благо  немногаго  просить 
чего  не  вид4ть.  Светская  жизнь  не  убила  въ  они  отъ  нея— корма,  пойла,  тепла,  да  кой- 
Он*гин*  чувства,  а  только  охолодила  къ  без-  какихъ  игрушекъ,  способныхъ  тЬшить  пош- 
плоднымъ  страстямъ  и  мелочнымъ  развлече-  дое  и  мелкое  самолюбьице.  Разочарован1е  въ 
тямъ.  Вспомните  строфы,  въ  которыхъ  поэтъ  жизни,  въ  людяхъ,  въ  самихъ  се64  (если 
описываетъ  свое  знакомство  оъ  ОнЬгинымъ:  только  оно  истинно  и  просто,  безъ  фразъ  и 
УСЛ0В1Й  св*та  свергнувъ  бремл,  Щегольства  с  нарядной  печалью  >)  свойственна 
Какъ  онъ,  отставь  огь  суеты,  только  людямъ,  которые,  желая  <многаго», 
Съ  нимъ  подружился  я  въ  то  время.  не  удовлетворяются  снич'Ьмъ».  Читатели  по- 
Мн*  нравились  его  черты,  мнятъ   описаше   (въ   VII  глав*)  кабинета 

Мечтамъ  невольная  преданность,  Он4гИНа:  весь  Он4гИНЪ  ВЪ  ЭТОМЪ  0ПИСан1и. 

Неподраяштельная  странность  /л  ^^  .   

И  рп^гй  охлажденный  умъ,  Особеняо  поразительно  исключена  изъ  опалы 

Я  былъ  озлобленъ,  онъ  угрюмъ;  Двухъ  или  трехъ  романовъ. 

Страстей  игру  ны  знали  оба;  _ 

Томила  жизнь  обоихъ  насъ;  й*  которыхъ  отразился  в*въ, 

Въ  обоихъ  сердца  жарь  ногасъ;  И  современный  челов^къ 

Обоихъ  ожидала  злоба  Изображенъ  довольно  в^рно 

Слепой  фортуны  и  людей  Съ  его  безнравственной  душой, 

На  самомъ  утр*  нашихъ  дней.  Себялюбивый  и  сухой, 

Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ  Мечтанью  преданный  безмерно, 

Въ  душ*  не  презирать  людей;  С*  ^^^  озлобленнымъ  умомъ, 

Кто  чувствовалъ,  того  тревожить  Кипящимъ  въ  д*йств1и  пустомъ. 

Призракь  невозвратимыхъ  дней:  

Тому  ужь  н*тъ  очарован1й,  Скажутг:  это  портретъ  Онъгииа.  Пожалуй  и 

Того  зм1я  воспоминан1й,  такъ;  но  это  еще  бол4е  говорить  въ  пользу 

ВсГэ?Гча?тГпви1авт^  нравственнаго  превосходства  Онегина,   по- 

Большую  прелесть  разговору.  тому  что  онъ  узналъ  себя  въ  портрегЬ,  ко- 

Сперва  Онъгина  языкъ  торый,  какъ  дв^  капли  воды,  похожь  на  столь 

Меня  смущалъ;  но  я  привыкъ  многихъ,  но  ВЪ  которомъ  узнають  себя  столь 

и\ь  ш??^^^' жм^^^  немнопе,  а  большая  часть  « украдкой  киваетъ 

И  кь  злости  мрачныхъ  эпиграммь.  =»  Петра».  Он4гинъ  не  любовался  самолю- 

Какъ  часто  л*тнею  порою,  биво  этимъ  портретомъ,  во  глухо   страдалъ 

Когда  прозрачно  и  св*тло  Отъ  его  поразительиаго  сходства  съ  д'Ьтьми 

м^»^??  •!5^.^5*1  Невою,  нын4шняго  в-Ька.  Не  натура,  не  страсти,  не 

и  водъ  веселое  стекло  ^  .  х/чх  1  ^ 

Не  отражаетъ  ликь  фаны,  заблужденш  личный  сдълали  Онегина  похо- 

Воспомня  прежнихъ  лп,тъ  романы,  ЖИМЪ  Иа   ЭТОТЬ  ПОртреТЪ,   а  ВЪКЪ. 
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Связь  съ  ЛенсБнмъ — этимъ  юнымъ  мечта- 
тедемъ,  который  такъ  понравился  нашей  пу- 
блике, всего  громче  говорить  противъ  ини- 
иаго  бе8Д7Ш1я  ОиЬгина. 

ОнЪгинъ  презираетъ  людей, 

Но  правнлъ  н^тъ  безъ  исиючен1й: 

Иныхъ  онъ  очень  отличалъ, 

И  ечужгь  чувство  увсишхиъ. 

Онъ  слушалъ  Ленскаго  съ  улыбкой: 

Поэта  пылкШ  разговоръ, 

И  умъ  еще  въ  суждевьяхъ  зыбкой, 

И  вФчно  вдохновенный  взоръ— 

Онегину  все  было  ново; 

Онъ  охладительное  слово 

Въ  усгахъ  старался  удержать, 

И  думалъ:  глупо  мн4  н'бшать 

Его  минутному  блаженству,  -- 

И  безъ  меня  пора  придетъ; 

Пускай  покам^стъ  онъ  живетъ 

Да  в'Ьритъ  м1ра  совершенству; 

Простимъ  горячке  юныхъ  гЬтъ 

И  юный  акаръ,  и  юный  бредъ. 

Межъ  ними  все  рождало  споры 

И  къ  размышлен1ю  влекжо: 

Племенъ  минувшихъ  договоры, 

Плоды  наукъ,  добро  и  зло, 

И  предразсудки  вековые, 

И  гроба  тайны  роковыя, 

Судьба  и  жизнь,  въ  свою  чреду, 

Все  подвергалось  ихъ  суду. 

Д'Ьло  говорить  само  за  себя:  гордая  хо- 
лодность и  сухость,  надменное  бездушге  ОиЬ- 
гина,  какь  челов'Ька,  произошли  оть  глубо- 
кой неспособности  многихь  читателей  понять 
такь  в^рно  созданный  поэтомъ  характерь. 
Но  мы  не  остановимся  на  этомь  и  исчер- 
паемь  весь  вопросъ. 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 
Созданье  ала  иль  небесъ, 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  бФсъ, 
Что-жъ  онъ?— ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ'Ь; 
Чужихъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лексиконъ... 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 

сВсе  тотъ-же-ль  онъ,  иль  усмирился? 
Иль  корчитъ  такъ-же  чудака? 
Скажите,  чФмъ  онъ  возвратился? 
Чтб  намъ  представить  онъ  пока? 
Ч^мъ  нын1  явится?  Мельмотомъ, 
Космополитомъ,  патр1отомъ, 
Гарольдомъ,  квакеромъ,  ханжой, 
Иль  маской  щегольнетъ  иной? 
Иль  просто  будетъ  добрый  малой, 
Какъ  вы  да  я,  какъ  ц'Ьлый  св^тъ? 
По  крайней  м'Ьр^  мой  сов^тъ: 
Отстать  отъ  моды  обветшалой. 
Довольно  онъ  морочилъ  св^тъ... 
—Знакомь  онъ  вамъ?— сЯ  да,  и  млтг». 
— Зач^мъ-же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 
За  то-ль,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ, 
Что  пылкнхъ  душъ  неосторожность 
Самолюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбляетъ,  иль  смрьшитъ; 
Что  умъ,  любя  просторъ,  тпснитъ; 
Что  слишкомъ  часто  разговоры 
Принять  мы  рады  за  д11а; 


Что  глупость  ветрена  ■  зла; 
Что  важнымъ  людямъ  важны  вздоры, 
И  что  9Юсредственмость  одна 
Намъ  по  плечу  и  не  странна? 
Блаженъ,  кто  съ  молоду  быть  молодъ, 
Блаженъ,  кто  во  время  созр^лъ. 
Кто  постепенно  жизни  холодъ 
Съ  лотами  вытерпеть  ум^лъ; 
Кто  страннымъ  снамъ  не  предавался; 
Кто  черни  св'Ьтской  не  чуждался; 
Кто  въ  двадцать  л^тъ  былъ  франтъ  иль 

хватъ, 
А  въ  тридцать  выгодно  женатъ; 
Кто  въ  пятьдесятъ  освободился 
Отъ  частныхъ  и  другихъ  долговъ; 
Кто  славы,  денегъ  и  чиновъ 
Спокойно  въ  очередь  добился; 
О  комъ  твердили  ц^лый  в^къ: 
сК.  N.  прекрасный  человФкъ». 
Но  грустно  думать,  что  напрасно 
Выла  намъ  молодость  дана. 
Что  изменяли  ей  всечасно, 
Что  обманула  насъ  она; 
Что  наши  лучш1я  желанья, 
Что  наши  св^а|[1я  мечтанья 
Истл1ли  быстрой  чередой, 
Какъ  листья  осенью  гнилой. 
Несносно  видеть  предъ  собою 
Однихъ  об'Ьдовъ  Д1ИННЫЙ  рядъ. 
Глядеть  на  жизнь  какъ  на  обрядъ, 
И  вслФдъ  за  чинною  толпою 
Идти,  не  разделяя  съ  ней 
Ни  общихъ  мнФн1й,  ни  страстей. 

Эти  стихи — ключь  кь  тайн-Ь  характера  Он4- 
гина.  Он^гинъ — не  Медьмоть,  не  Чайльдь- 
Гародьдь,  не  демонь,  не  парод1я,  не  модная 
причуда,  не  гешй,  не  велиюй  челов^кь,  а 
просто— «добрый  малый,  какь  вы  да  я,  какь 
щ1лый  св'Ьть>.  Поэть  справедливо  назы- 
ваеть  €  обветшалой  модой»  везд'Ь  находить 
или  везд^  искать  все  гешевь,  да  необыкно* 
венныхь  людей.  Повторяем!:  Он*гинъ  — 
добрый  наль^й,  но  при  этомь  недюжинный 
челов^къ.  Онь  не  годится  вь  ген1и,  не  л'Ь- 
зегь  вь  ведикге  люди,  но  бездеятельность  и 
пошлость  жизни  душать  его,  Ънь  даже  не 
знаеть,  чего  ему  надо,  чего  ему  хочется,  но 
онь  знаеть,  и  очень  хорошо  знаеть,  что  ему 
не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  ч4мь  такь 
довольна,  такь  счастлива  самолюбивая  по- 
средственность. И  за  то-то  эта  самолюбивая 
посредственность  не  только  провозгласила 
его  «безнравственнымы,  но  и  отняла  у  него 
страсть  сердца,  теплоту  души,  доступность 
всему  доброму  и  прекрасному.  Вспомните, 
какь  воспитань  ОиЁгинь,  и  согласитесь,  что 
натура  его  была  слишкомь  хороша,  если  ея 
не  убило  совсЬмь  такое  воспитанхе.  Блестя- 
щШ  юноша,  онь  быль  увлечень  свЪтомь, 
подобно  многимъ;  но  скоро  наскучиль  имь 
и  оставиль  его,  какь  это  д'Ьлають  слишкомь 
иемнопе.  Въ  душ'Ь  его  тл^ась  искра  на- 
дежды— воскреснуть  и  освежиться  вь  тиши 
увдинен1я,  на  лонЪ  природы;  но  онь  скоро 
увид^ль,  что  перемена  месть  не  изиеняеть 
сущности  некоторыхь  неотразимыхь  и  не 
оть  нашей  воли  зависящихь  обстоятельствь. 
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Два  дни  ему  каза1ись  новы  своего    удовлетворешя?  Зач4мъ?  зач^мъ? — 

ШоымГстмватао^  жубтювы  ЗатЬмъ,   милостивые  государи,  что  пустынь 

Журчанье  тихаго  ручья;        '  людямъ  легче  спрашивать,  нежели  д4лъны1гь 

На  трет1й— рощи,  холмъ  и  поле  ОТВ^Ьчать... 

Его  не  занимали  бол*,  Одинъ  среди  своихъ  влад*н1й, 

Потомъ  ужъ  наводили  сонъ;  Чтобъ  только  время  проводить, 

Потомъ  увидФлъ  ясно  онъ,  Сперва  задумалъ  нашъ  Евген1и 

Что  и  въ  деревне  скука  та  же,  Порядовъ  новый  учредить. 

Хоть  н4тъ  ни  у1ицъ,  ни  двордовъ,  Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынной, 

Ни  картъ,  ни  баловъ,  ни  стиховъ.  Яремъ  онъ  барщины  старинной 

Хандра  ждала  его  на  страж*,  Оброкомъ  легвииъ  зам4нилъ; 

И  б*гала  за  нимъ  она,  Мужикъ  судьбу  благословилъ. 

Какъ  т*нь  иль  в4рная  жена.  Зато  въ  углу  своемъ  надулся, 

Увидя  въ  этокъ  страшный  вредъ. 
Мы  доказали,  что  ОиЬгииъ  не  холодный,  Его  разсчетливый  сос^дъ*, 

не  сухой,  не  бездушный  чедов'Ькъ,  но  мы  Другой  лукаво  улыбнулся, 

до  сихъ  поръ  избегали  слова  эгоистъ,-  Чт^УП^с2*йш1"ч^^^^ 

и  такъ  какъ  избытокъ  чувства,  потребность  Сначала  вс*  къ  нему  *зжали; 

нзящнаго  не  исключаютъ  эгоизма,  то  мы  ска-  Но  такъ  какъ  съ  задняго  крыльца 

жемъ  теперь,  что  Он-Ьгинъ — с традающ1Й  Обыкновенно  подавали 

э  г  о  и  с  т  ъ.  Эгоисты  бываютъ  двухъ  родовъ.  5"*^  донского  жеребца, 

ж,   ч^  ии^хи  ч/то«о/1     ^  ]      ^  Л„^„  Лишь  ТОЛЬКО  ВДОЛЬ  большой  дороги 

Эгоисты  перваго  разряда— люди  безъ  всякихъ  Заслышитъ  ихъ  домашни  дрогиГ 

заносчивыхъ  или  мечтательныхъ  притязанШ;  Поступкомъ  оскорбясь  такимъ, 

они  не    понимаютъ,   какъ  можетъ  челов'Ькъ  Вс*  дружбу  прекратили  съ  нимъ. 

любить  кого-нибудь   кром*  самого   себя,  и  *^^^*'^^  ^^^"^  ^^У''*'  сумасбродить, 

•'•^        ^  „ '  ,  сОнъ  фармазонъ;  онъ  пьетъ  одно 

потому   они   нисколько  не  стараются  скры-  «Стаканомъ  красное  вино; 

вать   своей    пламенной  любви  къ  собствен-  с  Онъ  дамамъ  къ  ручк*  не  подходить; 

нымъ   ихъ   особамъ;   если   ихъ   Д'Ьла  идутъ  «Все  да  да  пптъ,  не  скажетъ  Эа-ст 

плохо— они  худощавы,  бл*дны,  злы,  низки,  *^ь  нтьттн^ъъ.  Таковъ  былъ  общ1й  гласъ. 

подлы,  предатели,  клеветники;  если  ихъ  д*ла  Что-нибудь  д*лать  можно  только  въ  обще- 
идутъ  хорошо — они  толсты,  жирны,  румяны,  ств"*,  на  основан1и  общественныхъ  потреб- 
веселы,  добры,  выгодами  дЬлиться  ни  съ  ностей,  указываемыхъ  самой  дМствитель- 
к-Ьмь  не  станутъ,  но  угощать  готовы  не  ностью,  а  не  теорхей;  но  чт5  бы  сталь  делать 
только  полезныхъ,  даже  и  вовсе  безполез-  Он*гинъ  въ  сообществ*  съ  такими  прекрао- 
ныхъ  имъ  людей.  Это  эгоисты  по  натур*  или  ными  соседями,  въ  кругу  такихъ  милыхъ 
по  причин*  дурного  воспитан1я.  Эгоисты  ближнихъ?  Облегчить  участь  мужика  ко- 
второго  разряда  почти  никогда  не  бываютъ  нечно  много  значило  для  мужика;  но  со 
толсты  и  румяны;  по  большей  части  этотъ  стороны  Он'Ьгина  тутъ  еще  немного  было 
народъ  больной  и  всегда  скучающШ.  Бро-  сд*лано.  Есть  люди,  которымъ  если  удастся 
саясь  всюду,  везд*  ища  то  счастья,  то  раз-  что-нибудь  сд*лать  порядочное,  они  съ  са- 
с*ян1я,  они  нигд*  не  находить  ни  того,  ни  модовольствхемъ  разсказываютъ  объ  этомъ 
другого  съ  той  минуты,  какъ  обольщен1Я  всему  м1ру,  и  такимъ  образомъ  бываютъ 
юности  оставляютъ  ихъ.  Эти  люди  часто  пр1ятно  заняты  на  ц*лую  жизнь.  Он*гинъ 
доходятъ  до  страсти  къ  добрымъ  д*йств1ямъ,  былъ  не  изъ  такихъ  людей:  важное  и  веди- 
до  самоотвержешя  въ  пользу  ближнихъ;  но  кое  для  многихъ  —  для  него  было  не  Богъ 
б*да  въ  томъ,  что  они  и  въ  добр*  хотятъ  знаетъ  ч*мъ. 

искать  то  счастья,  то  развлечен1я,  тогда  какъ  Случай  свелъ  Он'Ьгина  съ  Ленскимъ;  че- 
въ  добр*!  сл*довало  бы  имъ  искать  только  резъ  Ленскаго  Он*гинъ  познакомился  съ 
добра.  Если  подобные  люди  живутъ  въ  об-  семействомъ  Лариныхъ.  Возвращаясь  огь 
ществ'Ь,  представляющемъ  полную  возмож-  нихъ  домой  поел*  перваго  визита,  Он*гинъ 
ность  для  каждаго  изъ  его  членовъ  стре-  зЪваетъ;  изъ  его  разговора  съ  Ленскимъ  мы 
миться  своей  д*ятельностью  къ  осуществле-  узнаемъ,  что  онъ  Татьяну  принялъ  за  не- 
Н1Ю  идеала  истины  и  блага, — о  нихъ  безъ  В'Ьсту  своего  пргятеля  и,  узнавъ  о  своей 
запинки  можно  сказать,  что  суетность  и  ошибк*,  удивляется  его  выбору,  говоря,  что 
мелкое  самолюб1е,  заглушивъ  въ  нихъ  до-  еслибъ  онъ  самъ  былъ  поэтомъ,  то  выбралъ 
брые  элементы,  сд*лали  ихъ  эгоистами.  Но  бы  Татьяну.  Этому  равнодушному,  охлажден- 
нашъ  Он'Ьгинъ  не  принадлежитъ  ни  къ  тому,  ному  челов*ку  стоило  одного  или  двухъ  не- 
ни  къ  другому  разряду  эгоистовъ.  Его  можно  внимательныхъ  взглядовъ,  чтобъ  понять 
назвать  эгоистомъ  по  невол*;  въ  его  эго-  разницу  между  об*ими  сестрами, — тогда  какъ 
изм*  должно  вид*ть  то,  чтб  древше  назы-  пламенному,  восторженному  Ленскому  и  въ 
вали  <Га1;ит>.  Благая,  благотворная,  полез-  голову  не  входило,  что  его  возлюбленная 
пая  д*ятельность!  ЗачЪмъ  не  предался  ей  была  совсЪмъ  не  идеальное  и  поэтическое 
ОяЪгинъ?  Зач*мъ  не   искалъ  онъ  въ  ней  создаше,  а  просто  хорошенькая  и  простень- 
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кая  д^Ьвочка,  которая  совсЪмъ  не  стоила  того,  девушка    одарена    страстнымъ    сердцемъ, 

чтобъ  за  нее  рисковать  убить  11р1яте;ш  иди  адчущимъ  роковой  пищи,  что  ея  душа  мда- 

самому  быть   убитымъ.  Мещу  т1мъ   какь  деически  чиста,  что  ея  страсть  дЬтски  про- 

Он-Ьгинъ  з']^вадъ  —  «по  привычк'Ь»,  говоря  стодушна,  и  что  она  нисколько  не  похожа 

его  собственнымъ  выражен1емъ,  и  нисколько  на  т1хъ  кокетокъ,    которыя   такъ   надоели 

не   заботясь   о   семейств'Ь  Лариныхъ,  —  въ  ему  съ  ихъ  чувствами  то  легкими,  то  под- 

атомъ  семействе  его  прхЪздъ  завязалъ  страш-  дельными.   Онъ   былъ  живо  тронуть  пись- 

ную   внутреннюю  драму.  Большинство  пу-  момъ  ея: 

блики  было  крайне  удивлено,  какъ  Он-Ьгинъ,  Языкъ  д*вическихъ  мвчтан1й 

получивъ   письмо    Татьяны,    могъ   не    влю-  Въ  немъ  думы  роемъ  возмутилъ; 

биться  въ  нее, — и  еще  бол^е,  какъ  тотъ-же  И  вспомнвлъ  онъ  Татьяны  милой 

самый  Он4гинъ,   который  такъ  холодно  от-  1 5.'^^''!^^^^ 

вергалъ  чистую,  наивную  любовь  прекрас-  Дугмю  тгрузился  онъ. 

ной  Д'Ьвушки,  потомъ  страстно  влюбился  въ  Быть  можетъ,  чувств1й  пылъ  старинной 

великолепную   светскую   даму?   Въ   самомъ  Имъ  на  минуту  овлад*лъ; 

д4л4,  есть  чему  удивляться.  Не  беремся  р*-  ?лп*п«\^^.  ТтГЛ^^ 
шить  вопроса,  но  поговоримъ  о  немъ.  Впро* 


Доверчивость  души  невинной. 


чемъ,  признавая  въ  втомъ  фактЬ  возмож-  Въ  писъжЪ  своемъ  къ  Татьяне  (въ  VIII 
ность  психологическаго  вопроса,  мы  тЬмъ  не  глав4)  онъ  говорить,  что,  зам'Ьтя  въ  ней 
мен^^е  нисколько  не  находимъ  удивительнымъ  искру  нежности,  онъ  не  хотЬлъ  ей  поварить 
самаго  факта.  Во-первыхъ,  вопросъ,  почему  (т.  е.  заставилъ  себя  не  пов']^рить),  не  далъ 
влюбился  или  почему  не  влюбился,  или  по-  хода  милой  привычк'Ь  и  не  хотЪлъ  разстаться 
чему  въ  то  время  не  влюбился, — такой  во-  съ  своей  постылой  свободой.  Но  если  онъ 
просъ  мы  считаемъ  немного  слишкомъ  дик-  оц']^1илъ  одну  сторону  любви  Татьяны,  въ 
таторскимъ.  Сердце  им'Ьетъ  свои  законы  —  то  же  самое  время  онъ  такъ  же  ясно  вид1лъ 
правда;  но  не  такхе,  изъ  которыхъ  легко  и  другую  ея  сторону.  Во-первыхъ,  обо- 
было-бы  составить  полный  систематически  льститься  такой  младенчески  прекрасной  лю 
кодексъ.  Сродство  натуръ,  нравственная  сим-  бовью  и  увлечься  ею  до  желан1я  отв^Ьчать 
пат1я,  сходство  повят1й  могутъ  и  даже  дол-  на  нее — значило  бы  для  Оп^^гина  р'Ьшиться 
жны  играть  большую  роль  въ  любви  разум-  на  женитьбу.  Но  если  его  могла  еще  инте- 
ныхъ  существъ;  но  кто  въ  любви  отвергаетъ  ресовать  по931я  страсти,  то  поэз1я  брака  не 
влементъ  чисто  непосредственный,  влечете  только  не  интересовала  его,  но  была  для 
инстинктуальное,  невольное,  прихоть  сердца,  него  противна.  Поэтъ,  выразившШ  въ  Он4- 
въ  оправдан1е  н^^сколько  трив1альной,  но  гинЪ  много  своего  собственнаго,  такъ  изъ- 
чрезвычайно  выразительной  русской  поело-  ясняется  на  этотъ  счетъ,  говоря  о  Ленскомъ: 
вицы:  €  полюбится  сатана  лучше  яснаго  со-  р^^^^^  ^^^^^^^  ^^ 

кола», — кто  отвергаетъ  это,  тотъ  не  пони-  з*воты  хладная  чреда 

маегь  любви.  Еслибъ  выборъ  въ  любви  рЪ-  Ему  не  снились  никогда, 

шалея  только  волей  и  разумомъ,  тогда  лю-  Межъ  т*мъ  какъ  мы,  враги  Гимена, 

бовь  не  была  бы  чув,^омъ  и  страстью.  При-  ?]?дПхГ»?вЛГА  'Г1р™^Т 

сутствхе  элемента  непосредственности  видно  Романъ  во  вкус*  Лафонтена. 
и  въ  самой  разумной  любви,   потому    что 

изъ   н'Ьсколькихъ   равно   достойныхъ   лицъ  Если  не  бракъ,  то  мечтательная  любовь, 

выбирается   только   одно,   и   выборъ  этотъ  если  не  хуже  что-нибудь;  но  онъ  такъ  хо- 

основывается  на  невольномъвлеченш  сердца,  рошо  постигъ  Татьяну,  что  даже  и  не   по- 

Но  бываетъ  и  такъ,  что  люди,  кажется,  со-  думалъ  о  посл4днемъ,   не   унижая  себя  въ 

зданные  одинъ  для  другого,    остаются  рав-  собственныхъ  своихъ  глазахъ.  Но  въ  обоихъ 

нодушны   другъ   къ  другу,   и  каждый  изъ  случаяхъ  эта  любовь  немного  представляла 

нихъ  обращаетъ  свое  чувство  на  существо  ему  обольстительнаго.    Какъ!   онъ,  перего- 

нисколько  себ-Ь  не  подъ-пару.  Поэтому  0н4-  р4вш1Й  въ  страстяхъ,  изв-Ьдавгахй  жизнь   и 

гинъ  им'Ьлъ  полное  право,  безь  всякаго  опа-  людей,  еще  кип'ЬвшШ  какими-то  самому  ему 

сен1я   подпасть   подъ   уголовный  судъ  кри-  неясными  стремлениями, — онъ,  котораго  мо- 

тики,  не  полюбить  Татьяны-дЬвушки  и  полю-  гло   занять   и  наполнить  только  что-нибудь 

бить  Татьяну-женщину.  Въ  томъ  и  другомъ  такое,  чтб  могло  бы  выдержать  его  собствен- 

случа*  онъ  поступилъ  равно  ни  нравственно,  ную  ирошю,— онъ  увлекся  бы  младенческой 

ни  безнравственно.  Этого  вполиЬ  достаточно  любовью    девочки  -  мечтательницы,  которая 

для  его  оправдан1Я;  но  мы  къ  этому  приба-  смотрела  на  жизнь  такъ,  какъ  онъ  уже  не 

вимъ  и  еще  кое-что.    Он-Ьгинъ   былъ   такъ  могъ  смотреть...  И  чтб  же  сулила  бы  ему  въ 

уменъ,  тонокъ  и  опытенъ,  такъ  хорошо  по-  будущемъ  эта  любовь?  Чтб  бы  нашелъ  онъ 

нималъ  людей  и  ихъ  сердце,  что  не  могъ  не  потомъ  въ  Татьяне?  Или  прихотливое  дитя, 

понять  изъ  письма  Татьяны,  что  эта  бедная  которое  плакало  бы  оттого,  что  онъ  не  мо- 
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жетъ,  подобно  ей,  д'Ьтсеи  смотреть  на  жизнь 
и  дЪтс&н  играть  въ  любовь, — а  8то,  согла- 
ситесь, очень  скучно;  или  существо,  которое, 
увлекшись  его  хфевосходствоиъ,  до  того  под- 
чинилось бы  ему,  не  понимая  его,  что  не 
им'Ьло  бы  ни  своего  чувства,  ни  своего  смы- 
сла, ни  своей  воли,  ни  своего  характера. 
Посл'Ьднее  спокойнее,  но  зато  еще  скуч- 
н^^е.  И  это  ли  по931я  и  блаженство  любви!.. 
Разлученный  съ  Татьяной  смертью  Лен- 
скаго,  Он'Ьгинъ  лишился  всего,  чт5  хота 
сколько-нибудь  связывало  его  съ  людьми. 

Убивъ  на  поедгакФ  друга, 
Дояивъ  безъ  1гЬ1и,  безъ  трудовъ, 
До  двадцати-шести  годовъ, 
Томясь  въ  безд4йств1в  досуга, 
Безъ  службы,  безъ  жены,  безъ  д^лъ, 
НитЬиъ  занятыи1  не  уиЪлъ; 
Имъ  овладело  безпокойство, 
Охота  въ  перем^н%  м^стъ 
Шесьма  мучительное  свойство, 
Немногжхъ  добровольный  крестъ). 

Между  прочимъ  быль  онъ  и  на  Кавказ'Ь 
и  смотрЪлъ  на  бл^^дный  рой  гЬней,  толпив- 
шШся  около  Ц'Ьлебныхъ  струй  Машука: 

Питая  горькЕ  размышленья, 
Среди  печальной  ихъ  семьи, 
ОнФгинъ  взоромъ  сожагЬнья 
Гляд^лъ  на  дымныя  струи 
И  мыслилъ,  грустью  отуманенъ: 
сЗач^мъ  я  пулей  въ  грудь  не  раненъ! 
ЗачЪмъ  не  хихый  я  старикъ, 
Какъ  этотъ  б'Ьдный  откупщикъ? 
ЗатЬмъ,  какъ  тульск1й  заседатель, 
Л  не  дежу  въ  паралич'Ь? 
Зач^мъ  не  чувствую  въ  плечФ 
Хоть  ревматизма?  Ахъ,  Создатель! 
Я  молодь,  жизнь  во  мн^  крепка. 
Чего  мн^  ждать!  тоска,  тоска!... 

Какая  жизнь!  Вотъ  оно,  то  страдан1е,  о 
которомъ  такъ  много  пишутъ  и  въ  стихахъ, 
и  въ  проз'Ь,  на  которое  столь  мнопе  жа- 
луются, какъ  будто  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  зна- 
ютъ  его;  вотъ  оно,  страдаше  истинное,  безъ 
котурна,  безъ  ходуль,  безъ  драпировки,  безъ 
фразъ, — страдан1в,  которое  часто  не  отни- 
маетъ  ни  сна,  ни  аппетита,  ни  здоровья,  но 
которое  гЬмъ  ужасн4е!..  Спать  ночью,  З'Ьвать 
днемъ,  видеть,  что  всЬ  изъ  чего-то  хлопо- 
чутъ,  ч4мъ-то  заняты,  одинъ  деньгами,  дру- 
гой— женитьбой,  трепй— болезнью,  четвер- 
тый— нуждой  и  кровавымъ  пбтомъ  работы, — 
вид4ть  вокругъ  себя  и  веселье,  и  печаль,  и 
см^хъ,  и  слезы,  вид4ть  все  это  и  чувство- 
вать себя  чувдымъ  всему  этому,  подобно 
В-Ьчному  Жиду,  который,  среди  волнующейся 
вокругъ  него  жизни,  сознаетъ  себя  чуждымъ 
жизни  и  мечтаетъ  о  смерти,  какъ  о  величай- 
шемъ  Д2ГЯ  него  блаженств^Ь:  это  страдан1е  не 
всЬмъ  понятное,  но  оттого  не  меньше  страш- 
ное... Молодость,  здоровье,  богатство,  со- 
единенныя  съ  умомъ,  сердцемъ:  чего  бы, 
кажется,  больше  для  жизни  и  счастья?  Такъ 
думаеть  тупая  чернь  и  называетъ  подобное 


страдан1е  модной  причудой.  И  ч^жъ  есте- 
ственнее, проще  страданхе  Он'Ьгина,  ч^мъ 
дальше  оно  отъ  всякой  эффектности,  т^мъ 
оно  мен^Ье  могло  быть  понято  и  оц'Ьнено 
большинствомъ  публики.  Въ  двадцать  шесть 
л^Ьтъ  такъ  много  пережить,  не  вкусивъ 
жизни,  такъ  изнемочь,  устать,  ничего  не 
од^ланъ,  дойти  до  такого  безусловнаго  отрн- 
цан1я,  не  перейдя  ни  черезъ  как1я  уб^ж- 
ден1я:  это  смерть!  Но  Он^^гину  не  суждено 
было  умереть,  не  отв']^давъ  изъ  чаши  жизни: 
страсть  сильная  и  глубокая  не  замедлила 
возбудить  дремавш1я  въ  тоск'Ь  силы  его  духа. 
Встр^тивъ  Татьяну  на  бал^  въ  Петербурге, 
Он^гинъ  едва  могъ  узнать  ее,  такъ  пере- 
менилась она!  Муакъ  Татьяны  такъ  пре- 
красно и  такъ  полно  съ  головы  до  ногь 
охарактеризованный  поэтомъ  этими  двумя 
стихами: 

....  И  вс^хъ  выше 
И  носъ,  и  плечи  поднимать 
Вошедш1й  съ  нею  генералъ,— 

мужъ  Татьяны  представляетъ  ей  Онегина, 
какъ  своего  родственника  и  друга.  Мнопе 
читатели,  въ  первый  разъ  читая  эту  главу, 
ожидали  громозвучнаго  охай  обморока  со 
стороны  Татьяны,  которая,  пришедъ  въ  себя, 
по  ихъ  мненш,  должна  повиснуть  на  шее 
у  Онегина.  Но  какое  разочароваше  для 
нихъ! 

Княгиня  смотрнтъ  на  него... 
И  чтб  ей  душу  ни  смутило, 
Какъ  сильно  ни  была  она 
Удивлена,  поражена, 
Но  ей  ничто  не  изи^нило: 
Въ  ней  сохранился  тотъ-же  тонъ; 
Былъ  такъ-же  тить  ея  покдонъ. 
Ей-ей!  не  то,  чтобъ  содрогнулась, 
Иль  стала  вдругъ  бд-Ьдиа,  красна... 
У  ней  и  бровь  не  шевельнулась, 
Не  сжада  даже  губъ  она. 
Хоть  онъ  гляд'^лъ  нельзя  прилежней, 
Но  и  сд^довъ  Татьяны  прежней 
Не  могъ  Он'Ьгинъ  обрести. 
Съ  ней  р^чь  хотеяъ  онъ  завести 
И— и  не  могъ.  Она  спросила, 
Давно  ль  онъ  зд^сь,  откуда  онъ, 
И  не  изъ  ихъ  ли  ужъ  сторонъ? 
Потомъ  къ  супругу  обратила 
Усталый  взгллдъ;  скользнула  вонъ... 
И  недввжииъ  остался  онъ. 
Ужель  та  самая  Татьяна, 
Которой  онъ  наедине, 
Въ  начале  нашего  романа, 
Въ  глухой,  далекой  стороне, 
Въ  благомъ  пылу  нравоученья, 
Читалъ  когда-то  наставленья, 
Та,  отъ  которой  онъ  хранить 
Письмо,  гд^  сердце  говорить, 
Гд^  все  наружу,  все  на  вол^. 
Та  девочка...  иль  это  сонъ?.. 
Та  девочка,  которой  онъ 
Пренебрегалъ  въ  смиренной  дол4, 
Ужели  съ  нимъ  сейчасъ  была 
Такъ  равнодушна,  такъ  см^а? 

Чт5  съ  нимъ?  въ  какомъ  онъ  странномъ  сне? 
Что  шевельнулось  въ  глубине 
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Душ1  Х010ЛН0Й  I  ЛЕНИВОЙ?  она  преступница?  Ничто  такъ  не  подчинено 

Досада?  суетность?  ел  вновь  строгости  вн'Ьшнихъ  условШ,  какъ  сердце,  и 

Забота  юности — любовь?  _  -^  ^^        ^  А 

ничто  такъ  не  требуетъ  безусловной  води, 

Не  принадлежа  къ  числу  ультра-идеалистовъ,  какъ  сердце  же.    Даже   самое   блаженство 

мы  охотно   допускаемъ  въ  самый  высок1Я  любви, — чтб  оно  такое,  если  оно  согласова- 

чгграсти  примись  мелкихъ  чувствъ,  и  потому  но  съ  внешними  услов1ями? — Шсня  соловья 

думаемъ,  что  досада  и  суетность  нмЬли  или  жаворонка  въ  золотой  кл'Ьтк'Ь.   Чт5  та- 

свою  долю  въ  страсти  Он'Ьгина.  Но  мы  р^-  кое  блаженство  любви,  признающей  только 

2Пительно  несогласны  съ  атимъ  мнЬшемъ  по-  власть  и  прихоть  сердца?  —  Торжественная 

эта,  которое  такъ  торжественно  было  про-  тЛоеь  соловья  на  закате  солнца,  въ  тайн- 

возглашено  имъ  и  которое  нашло  такой  от-  ственной  с/квя   склонившихся   надъ  р^^кою 

зывъ  въ  толп*!,  благо  пришлось  ей  по  плечу:  ивъ;  вольная  п^Ьснь  жаворонка,  который,  въ 

^  .  безумномъ  упоенш  чувствъ  быт1Я,  то  мчится 

О,  ЛЮ11,  ВСФ  ПОХОЖ!  ВЫ  ^      а».  ^  1 

На  прародительницу  Еву:  вверхъ  стр4лой,  то  падаеть  съ  неба,  то,  тре- 

ЧтЬ  вамъ  дано,  то  не  влечетъ;  пеща  крыльями,  не  двигаясь  съ  мЪста,  какъ 

Васъ  непрестанно  8м1й  зоветъ  будто  купается  и  тонеть  въ  голубомъ  эеир^... 

Къ  себ4,  къ  таинственному  древу:  Птица  любить  волю;   страсть  есть  П0931Я  и 

А*без"того"а«^^^^             '  Ц»*тъ  жизни,  но  чтб  же  въ  страстяхъ,  если 

у  сердца  не  будетъ  воли? 

Мы  лучше  думаемъ  о  достоинстве^  челов^^че-  Письмо  Он'Ьгина  къ  Татьяне  горитъ  стри- 

ской  натуры,  и  убЪадены,  что  челов'Ькъ  ро-  стью;  въ  немъ  уже  нЬтъ  ирон1и,  н^тъ  ов^т- 

дится  не  на  зло,  а  на  добро,  не  на  престу-  ской  ум^Ьронности,  светской  маски.  ОнЬгинъ 

плеше,  а  на  разумно-законное  наслаждеше  знаетъ,  что  онъ  можетъ  быть  подаетъ  поводъ 

Флагами  быт)я;  что  его  стремлен1я  справед-  къ  злобному  веселью;  но  страсть  задушила 

ЛИВЫ,  инстинкты  благородны.  Зло  скрывается  въ  немъ  страхъ  быть  см^^шнымъ,  подать  на 

не  въ  челов']^к^,  но  въ  обществе^;  такъ  какъ  себя  оруж1е  врагу.   И  было  съ  чего  сойти 

общества,  понимаемый  въ  смысл'Ь  формы  че-  съума!  По  наружности  Татьяны  можно  было 

лов^ческаго  развит1я,  еще  далеко  не  достигли  подумать,  что  она  помирилась  съ  жизнью 

своего  идеала,  то  не  удивительно,  что  въ  ни  на  чемъ,   отъ  души  поклонилась  идолу 

нихъ  только  и  видишь  много  преступлешй.  суеты,  —  и  въ  такомъ  случа*]^  конечно  роль 

Этимъ  же  объясняется  и  то,  почему  считав-  Он']^гина  была  бы  очень  смешна  и  жалка, 

шееся  преступнымъ  въ  древнемъ  м1р'Ь  счи-  Но  въ  св^тЬ  наружность  никогда  и  ни  въ 

тается  законнымъ  въ  новомъ^  и  наобороть;  чемъ  не  уб'Ьждаетъ:  тамъ  вс^  слишкомъ  хо- 

почему  у  каждаго   народа  и  каждаго  в'Ька  рошо  владЪютъ  искусствомъ  быть  веселыми 

свои  понят1я  о  нравственности,  законномъ  съ  достоинствомъ  въ  то  время,  какъ  сердце 

и  преступномъ.  Человечество  еще  далеко  не  разрывается  отъ  судорогъ.  ОшктжЕъ  могъ  не 

дошло  до  той  степени  совершенства,  на  ко-  безъ  основан1я  предполагать  и  то,  что  Татья- 

торой  вс^^  люди,  какъ  существа  однородный  на  внутренно  осталась  самой  собой,  и  св'Ьтъ 

и  единымъ  разумомъ  одаренный,  согласятся  научилъ  ее  только  искусству  владеть  собой 

между  собой  въ  понят1ЯХъ  объ  истинномъ  и  и  серьезнее  смотреть  на  жизнь.    Благодат- 

ложномъ,  справедливомъ  и  несправедливомъ,  пая  натура  не  гибнетъ  отъ  св^та,  вопреки 

законномъ  и  преступномъ,  такъ  же  точно,  мнЬнш  м^щанскихъ  философовъ;  для  гибели 

какъ  они  уже  согласились,  что  не  солнце  душп  и  сердца  и  малый  св'Ьть  представляетъ 

вокругъ  земли,  а  земля  вокругъ  солнца  об-  точно  столько  же  средствъ,  сколько  и  боль- 

ращается,  и  во  множеств'Ь  математическихъ  шой.  Вся  разница  въ  формахъ,  а  не  въ  сущ- 

акс1омъ.  До  гЬхъ  же  поръ  преступленхе  бу-  ности.  И  теперь,  въ  какомъ  же  св4тЬ  дол- 

детъ  только  по  наружности  преступлеше,  а  жна  была  казаться  Онегину  Татьяна, — уже 

внутренно,    существенно  —  непризнашемъ  не  мечтательная  д']^вушка,  поверявшая  лун'Ь 

справедливости  и  разумности  того  или  дру-  и  звЪздамъ  свои  задушевныя  мысли  и  раз- 

гого  закона.  Было  время,  когда  родители  ви-  гадывавшая  сны  по  книгЬ  Мартына  Задеки, 

дЪли  въ  своихъ  д^тяхъ  своихъ  рабовъ  и  счи-  но   женщина,   которая   знаетъ  ц^ну  всему, 

тали  себя  вправе  насиловать  ихъ  чувсгва  и  чт5  дано  ей,  которая  много  потребуетъ,  но 

склонности  самый  священный.  Теперь,  если  много  и  дастъ.  Ореолъ  светскости  не  могъ 

девушка,  чувствуя  отвращен1е  къ  господину  не  возвысить  ее  въ  глазахъ  Онегина:   въ 

благонамеренной  наружности,   за  котораго  свете,  какъ  и  везде,  люди  бываютъ  двухъ 

€0  хотятъ  насильно  выдать,  и  любя  страст-  родовъ  —  одни   привязываются  къ  формамъ 

но  человека,  съ  которымъ  ее  насильно  раз-  и  въ  ихъ    исполнеши    видятъ   назначеше 

лучаютъ, — последуетъ  влечешю  своего  серд-  жизни, — это  чернь;  друпе  отъ  света  заим- 

ца  и  будетъ  любить  того,  кого  она  избрала,  ствуютъ  знаше  людей  и  жизни,  такть  дей- 

а  не  того,  въ  чей  карманъ  или  въ  чей  чинъ  ствительнооти  и  способность  вполне  владеть 

влюблены  ея  дражайппе  родители:  неужели  всемъ,  чт5  дано   имъ  природой.    Татьяна 
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принадлежала  къ  числу  посл']^днихъ,  и  зна- 
чен1е  св'ЬтсЕоЁ  дамы  только  возвышало  ея 
значеше,  Еакъ  женщины.  Притомъ  же  въ 
глазахъ  Онегина  любовь  безъ  борьбы  не 
им'Ьла  никакой  прелести,  а  Татьяна  не  обе- 
щала ему  легкой  поб']^ды.  И  онъ  бросился 
въ  эту  борьбу  безъ  надежды  на  победу,  безъ 
разсчета,  со  всЬмъ  безумствомъ  искренней 
страсти,  которая  такъ  и  дышетъ  въ  каж- 
домъ  слоъ^  его  письма.  Но  эта  пламенная 
страсть  не  произвела  на  Татьяну  никакого 
впечатл'Ьн1я.  ПоолЪ  нЪсколькихъ  посланШ, 
встретившись  съ  ней,  Он'Ьгинъ  не  зам^тилъ 
ни  смятенгя,  ни  страдан1я,  ни  пятенъ  слезъ 
на  лиц^  —  на  немъ  отражался  лишь  слЪдъ 
гн^ва...  Ои'Ьгинъ  на  ц'Ьлую  зиму  заперся 
дома  и  принялся  читать: 

И  что-жъ?  Глаза  его  читали, 
Но  мысли  были  далеко; 
Мечты,  желания,  печали 
Теснились  въ  душу  глубоко. 
Онъ  мгжь  печатными  строками 
Читалъ  духовными  глазами 
Друпп  строки,  Въ  нвхъ-то  онъ 
Былъ  совершенно  углубленъ. 
То  были  тайный  преданья 
Сердечной,  темной  старины. 
Ни  съ  ч^мъ  не  связанные  сны, 
Угрозы,  толки,  предсказанья, 
Иль  длинной  сказки  вздоръ  живой, 
Иль  письма  д^вы  молодой. 
И  постепенно  въ  усыпленье 
И  чувствъ,  и  думъ  впадаетъ  онъ, 
А  передъ  нимъ  воображенье 
Свой  пестрый  мечеть  фараонъ. 
То  видйтъ  онъ:  на  таломъ  сн^гЬ, 
Какъ  будто  СПЯЩ1Й  на  ночлег^^, 
Недвижимъ  юноша  лежитъ, 
И  слышитъ  голосъ:  что-жъ?  убить! 
То  видйтъ  онъ  враговъ  забвенныхъ, 
Клеветниковъ  и  трусовь  злыхъ, 
И  рой  изм^Ьнницъ  молодыхь, 
И  кругь  товарищей  презр^нныхъ; 
То  сельск1й  домь— и  у  окна 
Сидитъ  она.,,  и  все  она!... 

Мы  не  будемъ  распространяться  теперь 
о  сцен']^  свидан1я  и  объяснен1я  Он']^гина  оъ 
Татьяной,  потому  что  главная  роль  въ  этой 
сцен'Ь  принадлежитъ  Татьян'Ь,  о  которой  намъ 
еще  предстоитъ  много  говорить.  Романъ 
оканчивается  отпов']^дью  Татьяны,  и  чита- 
тель навсегда  разстается  съ  Он']^гинымъ  въ 
самую  злую  минуту  его  жизни...  Что  же  это 
такое?  Гд*]^  же  романъ?  Какая  его  мысль? 
И  чтб  за  романъ  безъ  конца? — Мы  думаемъ, 
что  есть  романы,  которыхъ  мысль  въ  томъ 
и  заключается,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  конца, 
потому  что  въ  самой  действительности  бы- 
ваютъ  событ1я  безъ  развязки,  существован1я 
безъ  ц^^и,  существа  неопред1^енныя,  нико- 
му непонятный,  даже  самимъ  себй,  словомъ — 
то,  чтб  по-французски  называется  1е8  б11гез 
тап^^^ё8,  1е8  ех181;епсе8  аУог1;ёе8.  И  эти  су- 
щества часто  бываютъ  одарены  большими 
нравственнымп  преимуществами,  большими 
духовными  силами;  об^щаютъ  иного,  испол- 


няютъ  мало  пли  ничего  не  исполняютъ.  Это 
зависитъ  не  отъ  нихъ  самихъ;  тутъ  есть 
Га1;ит,  заключающтйся  въ  д^^йствительности, 
которой  окружены  они,  ка;къ  воздухомъ,  и 
изъ  которой  не  въ  силахъ  и  не  во  власти 
человека  освободиться.  Другой  поэтъ  пред- 
ставилъ  намъ  другого  Он'Ьгина  подъ  име- 
немъ  Печорина;  11ушкинск1й  Он^^гинъ  съ 
какимъ-то  самоотвержешемъ  отдался  зЪвотЬ; 
Лермонтовсшй  Печоринъ  бьется  на  смерть 
съ  жизнью  п  насильно  хочетъ  у  нея  вы- 
рвать свою  долю;  въ  дорогахъ — разница,  а 
результатъ  одинъ:  оба  романа  такъ -же  безъ 
конца,  какъ  и  жизнь  и  деятельность  обоихъ 
поэтовъ... 

Чт5  сталось  съ  Онегинымь  потомъ?  Воо- 
кресила  ли  его  страсть  для  новаго,  бол^е 
сообразнаго  съ  челов^ческимь  достоинствомъ 
страдан1я?  Или  убила  она  вс^  силы  души 
его,  и  безотрадная  тоска  его  обратилась  въ 
мертвую  холодную  апайю? — Не  знаемъ,  да 
и  на  что  намъ  знать  это,  когда  мы  знаемъ, 
что  силы  этой  богатой  натуры  остались  безъ 
приложен1я,  жизнь  безъ  смысла,  а  романъ 
безъ  конца?  Довольно  и  этого  знать,  чтобъ 
не  захотеть  больше  ничего  знать... 

Он^гинъ — характеръ  действительный  въ 
томъ  смысле,  что  въ  немъ  нетъ  ничего  иеч- 
тательнаго,  фантастическаго,  что  онъ  иогъ 
быть  счастливь  или  несчастливъ  только  въ 
действительности  и  черезъ  действительность. 
Въ  Ленскомъ  Пушкинъ  изобразилъ  харак- 
теръ совершенно  противоположный  харак- 
теру Онегина,  характеръ  совершенно  отвле- 
ченный, совершенно  чуждый  действитель- 
ности. Тогда  это  было  совершенно  новое 
явлеше,  и  люди  такого  рода  тогда  действи- 
тельно начали  появляться  въ  русскомъ  об- 
ществе. 

Съ  душою  прямо  геттингенсБой, 
Красавецъ  въ  полномь  цв^гЁ  гбтъ, 
ПоБлонникъ  Канта  и  поэтъ, 
Онъ  изъ  Гермаши  туманной 
Привезъ  учености  плоды: 
Вольнолюбивый  мечты, 
Духъ  пылк!й  и  довольно  странный, 
Всегда  восторженная  р'^чь 
И  кудри  черныя  до  плечъ. 


Онъ  п^лъ  любовь,  любви  послушный, 

И  п^снь  его  была  ясна, 

Какъ  мысли  д'Ёвы  простоду1пной,' 

Какъ  сонь  младенца,  какъ  луна 

Въ  пустыняхъ  неба  безмятежныхъ, 

Богиня  тайнъ  и  вззоховъ  н^жныхъ. 

Онъ  П'Ьлъ  разлуку  и  печешь^ 

И  нгьчто  и  туманну  даль, 

И  романшическ{я  розы; 

Онъ  п^лъ  т^  дальн1я  страны, 

Гд'Ь  долго  въ  лон!Ь  тишины 

Лились  его  живыя  слезы; 

Онъ  П1ьлъ  поблеклый  мсизни  тгьтъ 

Безъ  малаю  съ  восьмнадидть  лгьтъ, 

Ленск1й  былъ  романтикъ  и  по  натуре,  и 
по  духу  времени.  Неть  нужды  говорить,  что 
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это  было  существо  доступное  всему  прекрас- 
ному, высокому,  душа  чистая  и  благородная. 
Но  въ  то  же  время  «онъ  сердцемъ  милый 
былъ  нев'Ьжда»,  в']^чно  толкуя  о  жизни,  ни- 
когда не  зналъ  ея.  ДМствительность  на  не- 
го не  им^ла  вл1ян1я:  его  радости  и  печали 
были  создан1емъ  его  фантаз1и.  Онъ  полюбилъ 
Ольгу, — и  чт5  ему  была  за  нужда,  что  она 
не  понимала  его,  что,  вышедши  замужъ,  она 
сд^алась  бы  вторымъ  исправленнымъ  изда- 
В1емъ  своей  маменьки,  что  ей  все  равно  было 
выйти — и  за  поэта,  товарища  ея  дЪтскихъ 
игръ,  и  за  довольнаго  собой  и  своей  лошадью 
улана? — Ленск1й  украсилъ  ее  достоинствами 
и  совершенствами,  приписалъ  ей  чувства  и 
мысли,  которыхъ  въ  ней  не  было  и  о  кото- 
рыхъ  она  и  не  заботилась.  Существо  доброе, 
милое,  веселое — Ольга  была  очаровательна, 
какъ  и  всЬ  €  барышни»,  пока  он^^  еще  не 
сд'Ьлались  €барынями>;  а  Ленск1й  видЬлъ  въ 
ней  фею,  сильфиду,  романтическую  мечту, 
ни  мало  не  подозревая  будущей  барыни.  Онъ 
написалъ  €  надгробный  мадригалъ»  старику 
Ларину,  въ  которомъ,  в'1рный  себ'Ь,  безъ  вся- 
кой иронш,  ум'кдъ  найти  поэтическую  сто- 
рону. Въ  простомъ  желан1и  Он'Ьгина  под- 
шутить надъ  нимъ  онъ  увид'&гь  и  изм'Ьну,  и 
обольщен1е,  и  кровавую  обиду.  Результатомъ 
всего  этого  была  его  смерть,  заранее  вос- 
петая имъ  въ  туманно-романтическихъ  сти- 
хахъ.  Мы  нисколько  не  опра^дываемъ  Он'Ь- 
гина,  который,  какъ  говорить  поэтъ, 

Былъ  долженъ  оказать  себя 
Не  мячикомъ  предразсужден!й. 
Не  пылкимъ  мальчикомъ,  бойцомъ, 
Но  мужемъ  съ  честью  и  умомъ,— 

но  тирашя  и  деспотизмъ  св']^тскихъ  и  жи- 
тейскихъ  предразсудковъ  таковы,  что  тре- 
бують  для  борьбы  съ  собой  героевъ.  Подроб- 
ности дуэли  Онегина  съ  Ленскимъ  —  верхъ 
совершенства  въ  художественномъ  отноше- 
Н1И.  Поэтъ  любилъ  этотъ  идеалъ,  осуще- 
ствленный имъ  въ  Ленскомъ,  и  въ  прекрас- 
ныхъ  строфахъ  оплакалъ  его  падете: 

Друзья  мои,  вамъ  жаль  поэта: 
Во  цв^тЬ  радостныхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершЕвъ  еще  для  св^та, 
Чуть  изъ  младенческихъ  одеждъ, 
Увялъ!  Гд^V  жаркое  волненье, 
Гд"!}  благородное  стремленье 
И  чувствъ,  и  мыслей  мододыхъ, 
ВысоБИХъ,  н^жныхъ,  удалыхъ? 
Гд'Ь  бурныя  любви  желанья, 
И  жажда  знан1й  и  труда, 
И  страхъ  порока  и  стыда, 
И  вы,  зав^тныл  мечтанья, 
Вы,  првзракъ  жизни  неземной. 
Вы,  сны  П0Э31И  святой! 
Быть  можетъ,  онъ  для  блага  х{ра 
Иль  хоть  для  славы  былъ  рождевъ; 
Его  умолкнувшая  лира 
Гремуч1й,  непрерывный  звонъ 
Въ  в'^кахъ  поднять  могла.  Поэта, 
Быть  можетъ,  на  ступеняхъ  св^та, 
Ждала  высокая  ступень. 
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Его  страдальческая  т^нь. 

Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 

Святую  тайну,  и  для  насъ 

Погибъ  животЁоря1ц1й  гласъ; 

И  за  могильною  чертою 

Къ  ней  не  домчится  гиинъ  временъ, 

Благословен{я  плеиенъ. 

А  можетъ  быть  и  то:  поэта 

Обыкновенный  ждалъ  уд'Ёлъ. 

Прошли  бы  юношества  л^та: 

Въ  немъ  пыдъ  души  бы  охлад'Ьлъ; 

Во  многомъ  онъ  бы  изх'Ьнился, 

Разстался  бъ  съ  музами,  женился; 

Въ  деревнб,  счастлявъ  и  богатъ, 

Носялъ  бы  стеганный  халатъ, 

Узналъ  бы  жизнь  на  самомъ  д^л^, 

Подагру-бъ  въ  сорокъ  л1Ьтъ  им^лъ, 

Пилъ,  Флъ,  скучалъ,  толст^лъ,  хир^лъ 

И  наконецъ  въ  своей  постели 

Скончался-бъ  посреди  д^тей, 

Плаксивыхъ  бабъ  и  лекарей. 

Мы  уб^^дены,  что  съ  Ленскимъ  сбылось 
бы  непременно  последнее.  Въ  немъ  было 
много  хорошаго,  но  лучше  всего  то,  что  онъ 
былъ  молодъ  и  вО'Время  для  своей  репута- 
щи  умеръ.  Это  не  была  одна  изъ  т^хъ  на- 
туръ,  для  которыхъ  жить  —  значить  разви- 
ваться и  идти  впередъ.  Это,  повторяемъ, 
былъ  романтикъ,  и  больше  ничего.  Остань- 
ся онъ  живъ^  Пушкину  нечего  было  бы  съ 
нимъ  д&1ать,  кром'Ь  какъ  распространить  на 
ц^^ую  главу  то,  чтб  онъ  такъ  полно  выска- 
залъ  въ  одной  строф1Ь.  Люди,  подобные  Лен- 
скому, при  всЬхъ  ихъ  неоспоримыхъ  досто- 
инствахъ,  не  хороши  тЬмъ,  что  они  или  пе- 
рерождаются въ  совершенныхъ  филистеровъ, 
или,  если  сохранять  навсегда  свой  перво- 
начальный типъ,  д'Ьлаются  этими  устар^^ыми 
мистиками  и  мечтателями,  которые  такъ*же 
непр1ятны,  какъ  и  старый  идеальный  Д'Ьвы, 
и  которые  больше  враги  всякаго  прогресса, 
нежели  люди  просто,  безъ  претенз1й,  пош- 
лые. ВЪчно  копаясь  въ  самихъ  се&к  и  ста- 
новя  себя  центромъ  мтра,  они  спокойно  смо- 
трять  на  все,  чтб  д^^ается  въ  мтр^,  и  твер- 
дить о  томъ,  что  счастье  внутри  насъ,  что 
должно  стремиться  душой  въ  надзв'Ьздную 
сторону  мечтан1й  и  не  думать  о  суетахъ  этой 
земли,  тхЬ  есть  и  голодъ,  и  нужда,  и...  Лен- 
сюе  не  перевелись  и  теперь;  они  только 
переродились.  Въ  нихъ  уже  не  осталось  ни- 
чего, чтб  такъ  обаятельно  прекрасно  было 
въ  Ленскомъ;  въ  нихъ  н^^тъ  д'Ьвственной  чи- 
стоты его  сердца,  въ  нихъ  только  претенз1и 
на  великость  и  страсть  марать  бумагу.  ВсЬ 
они  поэты,  и  стихотворный  балласть  въ  жур- 
налахъ  доставляется  одними  ими.  Словомъ, 
9Т0  теперь  самые  несносные,  самые  пустые 
и  пошлые  люди. 

Татьяна...   но  мы  поговоримъ  о  ней  въ 
следующей  статье. 

IX. 

Великъ  подвить  Пушкина,  что  онъ  пер- 
вый, въ  своемъ  романе,  поэтически  воспро- 
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извелъ  русское  общество  того  времени,  и  въ  говорить  съ  ней  много  и  часто,  если  знаете, 
лицЪ  Он'Ьгина  и  ЛенсЕаго  показалъ  его  глав-  что  за  это  сочтутъ  васъ  влюбленнымъ  въ  нее 
ную,  т.  е.  мужскую,  сторону;  но  едва  ли  не  или  даже  и  огласить  ея  женихомъ?  Это  зна- 
выше  подвигь  нашего  поэта  въ  томъ,  что  чило  (5ы  окомпрометгировать  ее  и  самому  по- 
онъ  первый  поэтически  воспроизвелъ,  въ  ли-  пасть  въ  б^Ьду.  Если  васъ  сочтутъ  влюблен- 
ц:Ь  Татьяны,  русскую  женщину.  Мужчина  во  нымъ  въ  нее,  вамъ  некуда  будетъ  д'Ьваться 
всЬхъ  состоян1яхъ,  во  вс^хъ  слояхъ  русскаго  отъ  лукавыхъ  и  остроумныхъ  намековъ  и  на- 
общества  играетъ  первую  роль;  но  мы  не  см^шекъ  друзей  вашихъ,  отъ  наивныхъ  ж 
скажемъ,  чтобъ  женщина  играла  у  насъ  вто-  добродушныхъ  разспросовъ  совершенно  по- 
рую  и  низшую  роль,  потому  что  она  ровно  стороннихъ  вамъ  людей.  Но  еще  хуже  вамъ, 
никакой  роли  не  играетъ.  Исключеше  остает-  когда  заключать,  что  вы  хотите  жениться  на 
ся  только  за  высшимъ  кругомъ,  по  крайней  ней:  если  ея  родители  не  будутъ  вид'Ьть  въ 
мЪр*]^  до  известной  степени.  Давно  бы  пора  васъ  выгодной  парт1и  для  своей  дочери,  они 
намъ  сознаться,  что,  не  смотря  на  нашу  откажутъ  вамъ  отъ  дома  и  строго  запретить 
страсть  во  всемъ  копировать  европейсше  дочери  быть  любезной  съ  вами  въ  другихъ 
обычаи,  не  смотря  на  наши  балы  съ  танцами,  домахъ;  если  они  увидятъ  въ  васъ  выгодную 
несмотря  на  отчаяше  славянолюбовъ,  что  партш,  новая  б]^да,  страшн'Ье  прежней:  рас- 
мы  совсЪмъ  переродились  въ  нЪмцевъ, —  кинуть  с^ти,  ловушки,  и  вы,  пожалуй,  уви- 
несмотря  на  все  это,  пора  намъ  наконецъ  дите  себя  сочетавшимся  законнымъ  бракомъ 
признаться,  чтб  еще  и  до  сихъ  поръ  мы—  прежде,  нежели  усп^^ете  опомниться  и  спро- 
плоххе  рыцари,  что  наше  внимаше  къ  жен-  сить  себя:  да  какъ  же  и  когда  же  случилось 
щинЪ,  наша  готовность  жить  и  умереть  для  все  это?  Если  же  вы  человЪкъ  съ  характе- 
нея  до  сихъ  поръ  какъ-то  театральны  и  от-  ромъ  и  не  поддадитесь,  то  наживете  «исто- 
зываются  модной  св'Ьтской  фразой,  и  при-  р1ю»,  которую  долго  будете  помнить.  Отчего 
томъ  еще  не  собственнаго  нашего  изобр!-  все  это  происходить?  —  Оттого,  что  у  насъ 
тен1Я,  а  заимствованной.  Чего  добраго!  те-  не  понимаютъ  и  не  хотять  понимать  чт5  та- 
перь  и  «поштенноеэ  купечество  съ  бородой,  кое  женщина,  не  чувству ютъ  въ  ней  никакой 
отъ  которой  попахиваеть  <маиенько>  капу-  потребности,  не  желають  и  не  ищутъ  ея, 
стой  и  лучкомъ,  даже  и  оно,  идя  по  улицЪ  словомъ,  оттого,  что  у  насъ  нЪтъ  женщины, 
съ  *  хозяйкой»,  ведеть  ее  подъ  руку,  а  не  У  насъ  «прекрасный  полъ»  существуеть 
толкаеть  въ  спину  кол']^номъ,  указывая  до-  только  въ  романахъ,  повЪстяхъ,  драмахъ  и 
рогу  и  заказывая  з^^вать  по  сторонамъ;  но  элег1яхъ;  но  въ  действительности  онъ  раз- 
дома...  Однако  зач^мъ  говорить,  чтб  бываеть  д^ляется  на  четыре  разряда:  на  Д']^вочекъ, 
дома?  зач'Ьмъ  выносить  соръ  изъ  избы?...  на  невесть,  на  замужныхъ  женщинъ  и  иа- 
Набравшись  готовыхъ  чужихъ  фразъ,  кри-  конецъ  старыхъ  д']^въ  и  старйхъ  бабъ.  Пер- 
чимъ  мы  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь:  «жен-  выли,  какъ  д^^тьми,  никто  не  интересуется; 
щина  —  царица  общества;  ея  очарователь-  посл^днихъ  вс^  боятся  и  ненавидять  (и  ча- 
нымъ  присутств1емъ  украшается  общество»  сто  по  д^ломъ);  следовательно  нашъ  прекрао- 
и  т.  п.  Но  посмотрите  на  наши  общества  ный  полъ  состоить  изъ  двухъ  отдЪловъ:  изъ 
(за  исключен1емъ  высшаго  св^тскаго):  вездЪ  дЪвицъ,  который  должны  выйти  замужъ,  и 
мужчины  —  сами  по  собЪ,  женщины  —  сами  изъ  женщинъ,  который  уже  замужемъ.  Рус- 
по  себе.  И  самый  отчаянный  любезникъ,  си-  екая  девушка~не  женщина  въ  европейскомъ 
дя  съ  женщинами,  какъ-будто  жертвуеть  со-  смысле  этого  слова,  не  челов^къ:  она  не  чт5 
бой  изъ  вежливости;  потомъ  встаеть  и  съ  другое,  какъ  невеста.  Еще  ребенкомъ  она 
утомленнымъ  видомъ,  словно  после  тяжкой  называеть  своими  женихами  всехъ  мужчинъ, 
работы,  идеть  въ  комнату  мужчинъ,  какъ  бы  которыхъ  видитъ  въ  своемъ  доме,  и  часто 
для  '^ого,  чтобъ  свободно  вздохнуть  и  осве-  обещаеть  выйти  замужъ  за  своего  папашу 
житься.  Въ  Европе  женщина—действительно  или  за  своего  братца;  еще  въ  колыбели 
царица  общества:  веселъ  и  гордъ  мужчина,  ей  говорили  и  мать  и  отецъ,  и  сестры  и 
съ  которымъ  она  больше  говорить,  чемъ  съ  братья,  и  мамки  и  няньки,  и  весь  окружаю- 
другими.  У  насъ  наоборотъ:  у  насъ  же  ищи-  щШ  ее  людъ,  что  она — невеста,  что  у  ней 
на  ждеть,  какъ  милости,  чтобъ  мужчина  за-  должны  быть  женихи.  Едва  исполнится  ей 
говорилъ  съ  нею;  она  счастлива  и  горда  его  двенадцать  леть,  и  мать  упрекая  ее  въ  ле- 
вниман1емъ.  И  какъ  же  быть  иначе,  если  то,  ности,  въ  неумеши  держаться  и  тому  подоб- 
чт5  называется  тономъ  и  любезностью,  у  ныхъ  недостаткахъ,  говорить  ей:  «не  стыдно 
насъ  заменено  жеманствомъ,  если  у  насъ  всё  ли  вамъ,  сударыня:  ведъ  вы  уже  невеста!», 
любять  поэз1ю  только  въ  книгахъ,  а  въ  жиз-  Удивительно  ли  после  этого,  что  она  не  уме- 
ни  боятся  ея  пуще  чумы  и  холеры.  Какъ  етъ,  не  можетъ  смотреть  на  себя  какъ  на 
вы  подадите  руку  девушке,  если  она  не  сме-  женственное  существо,  какъ  на  человека,  и 
етъ  опереться  на  нее,  не  испросивъ  позво-  видитъ  въ- себе  только  невесту?  Удивительно 
лешя  у  своей  маменьки?  Какъ  вы  решитесь  ли,  что  съ  раннихъ  леть  до  поздней  моле- 
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дости,  иногда  даже  и  до  глубокой  старости  ся:  кандидатъ-яевЪста  — уже  действительная 

всЬ  думы,  вс^  мечты,  всЪ  стремлен1я,  всЪ  невеста  и  рядится  только  для  жениха.   Она 

молитвы  ея  сосредоточены  на  одной  Мее  йхе:   давно  его  знала,  но  влюбилась  въ  него  только 

на    замужестве, — что    выйти  замужъ  —  ея  съ  той  минуты,  какъ  поняла,  что  онъ  имЪетъ 

единственное,  страстное    желан1е,    ц^ль  и  на  нее  виды.  И  ей  кажется,  что  она  дЪй- 

смыслъ  ея  существован1я,  что  вн!  этого  она  ствительно  влюблена  въ  него.  Болезненное 

ничего  не  понимаетъ,  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  стремлеше  къ  замужеству  и  радость  достиже- 

ничего  не  желаетъ,  и  что  на  всякаго  неже  •  Н1я  способны  въ  одну  минуту  возбудить  лю- 

натаго  мужчину  она  смотритъ  опять  не  какъ  бовь  въ  сердце,  которое  такъ  давно  уже  раз- 

на  человека,  »а  только  какъ  на  жениха?  И  дражено  тайными  и  явными  мечтами  о  браке. 

виновата  ли  она  въ  этомъ? — Съ  восемна-  Притомъ  же,  когда^  дело  къ  спеху  и  торо-  * 

дцати  летъ  она  начинаетъ  уже  чувствовать,  пять,  то  поневоле  влюбитесь  сразу,  не  имея 

что  она — не  дочь  своихъ  родителей,  не  лю-  времени  спросить  себя,  точно  ли  вы  любите, 

бимое  дитя  ихъ  сердца,  не  радость  и  счаспе  или  вамъ  только  кажется,  что  любите...  Но 

своей  семьи,  не  украшеше  своего  родного  кро-  <дражайш1е  родители»  учили  свою  дочь  толь- 

ва,  а  тягостное  бремя,  готовый  залежаться  ко  искусству  во  что  бы  ни  стало  выйти  за- 

товаръ,  лишняя  мебель,  которая,  того  и  гляди,  мужъ;  подготовить  же  ее  къ  состоянш  заму- 

спадетъ  съ  цены  и  не  сойдетъ  съ  рукъ.  Чтб  жества,  объяснить  ей  обязанности  жены,  ма- 

же  остается  ей  делать,  если   не   сосредото-  терн,  сделать  ее  способной  къ  выполнешю 

чить  всехъ  своихъ  способностей  на  искус-  етой  обязанности, — они  не  подумали.  И  хо- 

стве  ловить  жениховъ?  И  темъ  более,   что  рошо  сделали:  нёть  ничего  безполезнее   и 

только  въ  одномъ  этомъ  отношен1и  и  разви-  даже  вреднее,  какъ  наставлен1я,  хотя  бы  и 

ваются  ея  способности,   благодаря  урокамъ  самый  лучшая,  если  они  не  подкрепляются 

сдражайшихъ  родителей»,  милыхътетушекъ,  примерами,  не  оправдываются  въ  глазахъ 

кузинъ  и  т.  д.  За  чт5  больше  всего   упрека-  ученика  всей  совокупностью    окружающей 

етъ  и  бранить  свою  дочь  попечительная  ма-  его    действительности.    «Я  вамъ  примерь, 

менька? — За  то,  что  она  не  умеетъ  ловко  сударыня!»— безпрестанно  повторяегь  дик- 

держаться,  строить  глазки  и  гримаски  хоро-  таторскимъ  тономъ  мать  своей  дочери.  И  дочь 

шимъ  женихамъ,  или  за  то,  что  расточаетъ  преспокойно  копируетъ  свою  мать,  готовя  въ 

свою  любезность  передъ  людьми,  которые  не  своей  особе  свету  и  будущему  мужу  второй 

могутъ  быть  для  нея  выгодной  партхей.  Че-  экземпляръ  своей  маменьки.  Если  ея  мужъ — 

му  она  больше  всего  учить  ее?— кокетни-  человекъ  богатый,  онъ  будетъ  доволенъ  своей 

чать  по  разсчету,   притворяться  ангеломъ,  женой:  домъ  у  нихъ  какъ  полная  чаша,всего 

прятать  подъ  мягкой,  лоснящейся  шерсткой  много,  хотя  все  безвкусно,  нелепо,  грязно, 

кошачьи  лапки,  кошачьи  когти.  И  какова  бы  пыльно,  въ  безпорядке,  вычищается  только 

ни  была  по  своей  натуре  бедная  дочь, — она  передъ  большими  праздниками  (и  тогда  въ 

невольно  входить  въ  роль,  которую  дала  ей  доме  подымается  возня,  делается  вавилон- 

жизнь  и  въ  таинство  которой  ее  такъ  при-  ское    столпотворенхе    въ    лицахъ);   дворня 

ложно,  такъ  основательно  посвящаютъ.  Дома  огромная,  слугъ  бездна,  а  не  у  кого  допро- 

ходитъ  она  неряхой,  съ  непричесанной  голо-  ситься  стакана  воды,  не  кому  подать  вамъ 

ВО0,  възапачканномъ,узенькомъикороткомъ  чашку  чаю...  А  недавняя  невеста,  теперь мо- 

платьишке  линючаго  ситца,  въ  стоптанныхъ  лодая    дама?  —  О,   она  живетъ    въ    спол- 

башмакахъ,  въ  грязныхъ,  спустившихся  чул-  номъ  удовольств1и1 » ,  она  наконецъ  достигла 

кахъ:  въ  деревне  ведь  кто  же  насъ  увидитъ,  цели  своей  жизни, — она  уже  не  сирота,  не 

кроме  дворни, — а  для  нея  стоить  ли  рядить-  пр1емышъ,  не  лишнее  бремя   въ   родитель- 

ся?  Но  лишь  вдоль  дороги  завиделся  экипажъ,  скомъ  доме;  она  хозяйка  у  себя  дома,  сама 

обещающ1й   неожиданныхъ  гостей,  —  наша  себе  госпожа,  пользуется  полной   свободой, 

невеста  подымаетъ  руки  и  долго  держить  ихъ  ездить,  куда  и  когда  хочетъ,  принимаеть  у 

надъ  головой,  крича  въ  попыхахъ:    <  гости  себя,  кого  ей  угодно;  ей  уже  не  нужно  более 

едуть,  гости  едуть!»  Отъ  этого  руки  изъкрас-  притворяться  то  невинной  овечкой,  то  крот- 

Быхъ    делаются    белыми:    «затЬя    сельской  кимъ  ангеломъ;  она  можеть   капризничать, 

остроты!».  ЗатЬмъ  весь  домъ    въ  смятетя:  падать    въ  обморокъ,    повелЬвать,    мучить 

маменька  и  дочь  умываются,  причесываются,  мужа,  детей,  слугъ.   У  ней  бездна  затей: 

обуваются  и  на   грязное   белье   надеваютъ  карета— не  карета,  шаль— не  шаль,   доро- 

шерстяные  или  шелковый  платья,  пять  летъ  гихъ  игрушекъ  вдоволь;  она  живетъ  бары- 

назадъ  тому  сшитыя.  О  чистотЬ  белья  забо-  ней-аристократкой,  никому  не  уступаеть,  но 

титься  смешно:  вЬдь  бЬлье  подъ  платьемъ,  и  всехъ  превосходить,  и  мужъ  ея  едва  успе- 

его  никто  не  видить,  а  рядиться — известное  ваетъ  закладывать  и  перезакладывать  имЬ- 

дело — надо  для  другихъ,  а  не  для  себя.  Но  н1е...  Дитя  новаго  поколешя,  она  убрала  по 

воть,  рано   или   поздно,  наконецъ  тайный  возможности  пышно,  хотя  и  безвкусно,  залу 

стремлен1я  и  жаркте  обеты  готовы  свершить-  и  гостиную,  кое-какъ  наблюдаетъ  въ  нихъ 


015  С0ЧИНЕН1Я   в.  г.  БЪЛИНСБАГО.  616 

даже  какую-то  полу-чистоту,  полу-опрят-  И  неужели  вы  обвините  ее  во  всемъ  этомъ? 
ность:  в'Ьдь  это  комнаты  для  гостей,  комнаты  Какое  им^Ьете  вы  право  требовать  отъ  нея, 
парадныя,  комнаты  на-показъ;  полное  тор-  чтобъ  она  была  не  т1^мъ,  ч1)Мъ  сами  же  вы 
жество  грязи  можетъ  быть  только  въ  спаль-  ее  сд'Ьлали?  Можете  ли  вы  обвинять  даже  ея 
ной  и  д'Ьтской,  въ  кабинет^Ь  мужа, — ело-  родителей?  Разв'Ь  не  вы  сами  сд'Ьлали  изъ 
вомъ,  во  внутреннихъ  комнатахъ,  куда  го-  женщины  только  невЪсту  и  жену,  и  ничего 
сти  не  ходятъ.  А  у  ней  безпрестанно  гости,  бол^^е?  Разв'Ь  когда-нибудь  подходили  вы  къ 
возл^  нея  безпрестанно  кружокъ;  но  она  пл'Ь-  ней  безкорыстно,  просто,  безъ  всякихъ  ви- 
няетъ  гостей  своихъ  не  св^^тскимъ  умомъ,  не  довъ,  для  того  только,  чтобъ  насладиться 
гращей  своихъ  манеръ,  не  очарованхемъ  этимъ  ароматомъ,  этой  гармов1ей  женствен- 
своего  увлекательнаго  разговора, — нЪтъ,  она  наго  существа,  втимъ  поэтическимъ  очарова- 
только  старается  показать  нмъ,  что  у  нея  нтемъ  присутствтя  и  общества  женщины,  ко- 
всего  много,  что  она  богата,  что  у  ней  все  торыя  такъ  кротко,  успокоительно  и  оба- 
лучшее — и  убранство  комнатъ,  и  угощете,  ятельно  Д'Ьйствуютъ  на  жесткую  натуру  муж- 
и  гости,  и  лошади,  что  она  не  кто-нибудь,  чины?  Желали-ль  вы  когда  нибудь  им'Ьть 
что  такихъ,  какъ  она,  не  много...  Содержа-  друга  въженщин1^,  въ  которую  вы  совс^Ьмъ 
ше  разговоровъ  составляютъ  сплетни  и  на-  не  влюблены,  сестру — въ  женщин']^  вамъ  по- 
ряды,  наряды  и  сплетни.  Богъ  благословилъ  сторонней? — Штъ!  если  вы  входите  въ  жен- 
ея  замужество — что  ни  годъ,  то  ребенокъ.  ск1й  кругъ,  то  не  иначе,  какъ  для  выполне- 
Какъ  же  она  будетъ  воспитывать  д']^тей  сво-  Н1я  обычая,  прилич1я,  обряда;  если  танцуете 
ихъ? — Да  точно  такъ  же,  какъ  сама  была  съ  женщиной,  то  потому  только,  что  нуж- 
воспитана  своей  маменькой:  пока  малы,  они  чинамъ  танцовать  съ  мужчинами  не  принято, 
прозябаютъ  въ  датской,  среди  мамокъ  и  ня-  Если  вы  обращаете  на  одну  женщину  псклю- 
некъ,  среди  горничныхъ,  на  лонЪ  холопства,  чительное  свое  вниман1е,  то  всегда  съ  аоло- 
которое  должно  внушить  нмъ  первый  пра-  жительными  видами — ради  женитьбы  или 
вила  нравственности,  развить  въ  нихъ  благо-  волокитства.  Вашъ  взглядъ  на  женщину 
родные  инстинкты,  объяснить  имъ  различ1е  чисто-утилитарный,  почти  коммерческШ:  она 
домового  отъ  л'Ьшаго,  ведьмы  отъ  русалки,  для  васъ — капиталь  съ  процентами,  деревш!; 
растолковать  разный  приматы,  разсказать  домъ  съ  доходомъ;  если  не  это,  такъ  кухарка, 
всевозможный  исторш  о  иертвецахъ  и  обо-  прачка,  ключница,  нянька,  много,  много, 
ротняхъ,  выучить  ихъ  браниться  и  драться,  если  одалиска... 

лгать  не  красн'Ья,  пр1учить  безпрестанно  Конечно  изъ  всего  этого  бываютъ  исыю- 
'Ёсть,  никогда  не  наедаясь.  И  милыя  д'Ьти  чен1я;  но  общество  состоять  изъ  общихъ 
очень  довольны  сферой,  въ  которой  живутъ:  правилъ,  а  не  взъ  исключенШ,  который  всего 
у  нихъ  есть  фавориты  между  прислугой,  и  чаще  бываютъ  бол']^зненными  наростами  на 
есть  нелюбимые;  они  живутъ  дружно  съ  пер-  тЬлЪ  общества.  Эту  грустную  истину  всего 
выми,  ругаютъ  и  колотягь  посл^днихъ.  Ыо  лучше  подтверждаютъ  собой  наши  такъ  на- 
вотъ  они  подросли:  тогда  отецъ  д'Ьлай  что  зываемыя  сидеальныя  д'Ьвы».  Он1>  обыкно- 
хочетъ  съ  мальчиками,  а  д1Ьвочскъ  поучать  венно  страстный  любительницы  чтенхя,  и 
прыгать  и  шнуроваться,  немножко  бренчать  читаютъ  много  и  скоро,  'Ьдятъ  книги.  Но 
на  фортепьяно,  немножко  болтать  по  фран-  какъ  и  чтб  читаютъ  он'Ь,  Боже  велик1й!... 
цузски — и  воспитайте  кончено;  тогда  имъ  Всего  достолюбезн'Ье  въ  идеальныхъ  д'Ьвахъ 
одна  наука,  одна  забота — ^ловить  жениховъ.  уверенность  ихъ,  что  он*  понимаютъ  то. 
Но  если  наша  нев']^ста  выйдетъ  за  чело-  чтб  читаютъ,  и  что  чтен]е  приносить  имъ 
в^^ка  небогатаго,  хотя  и  не  б^днаго,  но  жи-  большую  пользу.  ВсЬ  ояЬ  обожательницы 
вущаго  немного  выше  своего  состоян1я,  по-  Пушкина, — чт5  однакожъ  не  м'Ьшаетъ  имъ 
средствомъ  ум'Ьн1я  строгимъ  порядкомъ  сво-  отдавать  должную  справедливость  и  таланту 
дить  концы  съ  концами:  тогда  горе  ея  мужу!  Бенедиктова;  иныя  изъ  нихъ  съ  удоволь- 
Она  въ  своей  деревнЪ  никогда  ничего  не  ств1емъ  читаютъ  даже  Гоголя, — что  одна- 
дЪлала  (потому  что  барышня  в'Ьдь  не  хо-  кожъ  нисколько  не  м^шаетъ  имъ  восхи- 
лопка  какая-нибудь,  чтобъ  стала  что-ни-  щаться  повестями  Марлинскаго  и  Полевого, 
будь  д-Ьлать),  нич'Ьмъ  не  занималась,  не  Все,  чт5  въ  ходу,  о  чемъ  пишуть  и  гово- 
знаеть  хозяйства,  а  чтб  такое  порядокъ,  чи-  рять  въ  настоящее  время,  все  это  сводить 
стота,  опрятность  въ  дом*, — этого  она  нигд^  ихъ  съ  ума.  Но  во  всемъ  этомъ  он*  вндятъ 
не  видала,  объ  этомъ  она  ни  отъ  кого  не  свою  любимую  мысль,  оправдайте  своей  на- 
слыхала.  Для  нея  выйти  замужъ — значитъ  строенности,  т.  е.  идеальность, — видятъ  ее 
сделаться  барыней;  стать  хозяйкой — значитъ  даже  и  тамъ,  гд^  ея  вовсе  в^тъ  или  гд^^ 
повелевать  всеми  въ  доме  и  быть  полной  она  осмеивается.  У  всехъ  у  нихъ  есть  за- 
госпожей  своихъ  поступковъ.  Ея  дело — не  ветныя  тетрадки,  куда  оне  списываютъ 
сберегать,  не  выплывать,  а  покупать  и  тра-  стишки,  которые  имъ  понравятся,  мысли^ 
т^тъ,  маряжаться  я  франтить.  который  поразить  ихъ  въ  книге.  Оне  любять 
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гулять  при  лун'Ь,  смотреть  на  звезды,  сл-Ь-  любви  и  самоотвержен1я.  Мнопя  изъ  нихъ 
дить  за  теченхемъ  ручейка.  Он*  очень  на-  не  прочь  бы  и  отъ  замужества,  и  при  пер- 
клонны  къ  дружб*,  и  каждая  ведетъ  д4я-  вой  возможности  вдругъ  изм'Ьняютъ  свои 
тельную  переписку  съ  своей  пр1ятельницей,  убЬжден1я,  и  изъ  идеадьныхъ  д^въ  скоро 
которая  жпветъ  съ  ней  въ  одной  дерввн^^,  д'Ьлаются  самыми  простыми  бабами;  но  въ 
а  иногда  и  въ  одномъ  дом'Ь,  только  въ  раз-  иныхъ  способность  обманывать  себя  при- 
ныхъ  комнатахъ.  Въ  переписк'Ь  (огромными  зраками  фантазш  доходить  до  того,  что  он* 
тетрадищами)  сообщаютъ  он*  другъ  другу  на  всю  жизнь  остаются  восторженными 
свои  чувства,  мысли,  впечатд'Ьшя.  Сверхъ  д'Ьвственницами,  и  такимъ  образомъ  до 
того  каждая  изъ  нихъ  ведетъ  свой  днев-  семидесяти  л'Ьтъ  сохраняютъ  способность  къ 
ннкъ,  весь  наполненный  свыписными  чув-  сантиментальной  вкзальтащи,  къ  нервиче- 
€твами>,  въ  которыхъ  (какъ  во  всЬхъ  днев-  скому  идеализму.  Самый  дучшгя  изъ  этого 
ннкахъ  идеальныхъ  и  внутреннихъ  натуръ  рода  женщинъ  рано  или  поздно  образумли- 
мужеска  и  женска  пола)  нЪтъ  ничего  жи-  ваются;  но  прежнее  ихъ  ложное  направле- 
вого,  истиннаго,  только  претензхи  и  идеаль-  ше  навсегда  д'Ьлается  чернымъ  демономъ 
ничанье.  Он*  презираютъ  толпу  и  землю,  ихъ  жизни  и,  подобно  остаткамъ  дурно-за- 
питаютъ  непримиримую  ненависть  ко  всему  леченной  бол']^зни,  отравляетъ  ихъ  спокой- 
матер1альному.  Эта  ненависть  у  нихъ  часто  ств1в  и  счастье.  Ужаснее  всЬхъ  другихъ  т1 
простирается  до  желан1я  вовсе  отрешиться  изъ  идеальныхъ  Д'Ьвъ,  который  не  только  не 
отъ  матер1и.  Для  этого  он*  морятъ  себя  го-  чуждаются  брака,  но  въ  брак*  съ  предме- 
лодомъ,  не  "Ьдять  иногда  по  ц^лой  нед'^л'Ё,  томъ  любви  своей  видятъ  высшее  земное 
жгутъ  на  св'Ьчк'Ь  пальцы,  кладутъ  себе  на  блаженство:  при  ограниченности  ума,  при 
грудь  подъ  платье  сн'Ьгу,  пьютъ  уксусъ  и  отсутствхи  всякаго  нравственнаго  развит1я 
чернила,  отучаютъ  себя  отъ  сна, — и  этимъ  и  при  испорченности  фантаз1и,  он!  созда- 
стремлен1емъ  къ  высшему,  идеальному  суще-  ютъ  свой  идеалъ  брачнаго  счастья, — и  когда 
ствованш  до  того  усп^ваютъ  разстроить  свои  увидятъ  невозможность  осуществлешя  ихъ 
нервы,  что  скоро  преврап^аются  въ  одну  жи-  нел^паго  идеала,  то  вым'Ьщаюгь  на  мужьяхъ 
вую  и  самую  матер1альную  болячку...  В^дь  горечь  своего  разочарован1я. 
крайности  сходятся!  ВсЪ  простыя  челов'Ьче-  Идеальными  девами  всЪхъ  родовъ  бы- 
ск1я  и  особенно  женск1я  чувства,  какъ  напр.  ваютъ  по  большей  части  д'Ьвицы,  которыхъ 
страстность,  способная  къ  увлеченш  чувствъ,  развит1е  было  предоставлено  имъ  же  са- 
любовь  материнская,  склонность  къ  муж-  мимъ.  И  какъ  винить  ихъ  въ  томъ,  что, 
чин^^,  въ  которомъ  еЬгъ  ничего  необыкно-  вместо  живыхъ  существъ,  изъ  нихъ  выхо- 
веннаго,  ген1альнаго,  который  не  гонимъ  не-  дятъ  нравственные  уроды?  Окружающая 
счаст1емъ,  не  страдаетъ,  не  боленъ,  не  б*-  ихъ  положительная  дМствительность  въ  са- 
де нъ, — всЬ  так1я  простыя  чувства  кажутся  момъ  д^л*  очень  пошла,  и  ими  невольно 
имъ  пошлыми,  ничтожными,  смешными  и  овлад']^ваетъ  неотразимое  уб'ккденхе,  что  хо- 
презр^нными.  Особенно  интересны  понят1я  рошо  только  то,  чтб  не  похоже,  чтб  д1аме- 
« идеальныхъ  д'Ьвъ»  о  любви.  Вс^^  онЪ —  трально  противоположно  этой  дМствитель- 
жрицы  любви,  думаютъ,  мечтаютъ,  говорить  ности.  А  между  гЬмъ  самобытное,  не  на  почв* 
и  пишутъ  только  о  любви.  Но  онЪ  признаюгь  дМствительности,  не  въ  сфер*  общества  со- 
только  любовь  чистую,  неземную,  идеаль-  вершающееся  развитхе  всегда  доводить  до 
ную,  платоническую.  Бракъ  есть  профа-  уродства.  И  такимъ  образомъ  имъ  предстоять 
Еац1я  любви  въ  ихъ  глазахъ;  счастье  —  дв'Ь  крайности:  или  быть  пошлыми  на  общШ 
оаошлен1е  любви.  Имъ  непременно  надо  манеръ,  быть  пошлыми  какъ  вс*,  или  быть 
любить  въ  разлуке,  и  ихъ  высочайшее  пошлыми  оригинально.  Оае  избирають  ло- 
блаженство  —  мечтать  при  лун4  о  пред-  следнее,  но  думають,  что  съ  земли  перепрыг- 
метЬ  своей  любви  и  думать:  сможеть  быть  нули  за  облака,  тогда  какъ  въ  саномъ-то 
въ  эту  минуту  и  онъ  смотрить  на  луиу  и  деле  только  перевалились  изъ  положительной 
мечтаетъ  обо  мне;  такъ  для  любви  неть  пошлости  въ  мечтательную  пошлость.  И  чтб 
разлуки!»  Жалк1я  рыбы  съ  холодной  кровью,  всего  грустнее:  между  подобными  несчаст- 
идеальныя  девы  считають  себя  птицами;  ными  создан1ями  бываютъ  натуры,  ^ли- 
плавая  въ  мутной  воде  искусственной  нер-  шенныя  истинной  потребности  более  или 
вической  экзальтацш,  оне  думають,  что  менее  человечески-разумнаго  существования 
парить  въ  облакахъ  высокихъ  чувствъ  и  и  достойный  лучшей  участи, 
мыслей.  Имъ  чуждо  все  простое,  истинное,  Но  среди  этого  М1ра  нравственно-увечныхъ 
задушевное,  страстное;  думая  любить  все  явленШ  изредка  удаются  истинно-колоссаль- 
< высокое  и  прекрасное»,  оне  любять  только  ныя  исключешя,  который  всегда  дорого  пла- 
ссбя;  оне  и  не  подозревають,  что  только  тятся  за  свою  исключительность  и  делаются 
тЬшатъ  свое  мелкое  самолюбхе  трескучими  жертвами  собственнаго  своего  превосходства, 
шутихами  фантаз1и,  думая   быть  жрицами  Натуры  генхальныя,  не  подозревающгя  сво- 
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ей  генхальности,  он'Ь  безжалостно  убиваются 
безсознательнымъ  обществоиъ,  какъ  очисти- 
тельная жертва  за  его  собственные  гр'Ьхи... 
Такова  Татьяна  Пушкина.  Вы  коротко  зна- 
комы съ  почтеннымъ  семействоиъ  Лариныхъ. 
Отецъ— не  то,  чтобъ  ужъ  очень  глупъ,  да  и 
не  совс^иъ  уменъ;  не  то,  чтобъ  челов'Ькъ,  да 
и  не  зв^рь,  а  что-то  врод'Ь  полипа,  при- 
наддежащаго  въ  одно  и  то  же  время  двумъ 
царствамъ  природы — растительному  и  живот- 
ному. 

Онъ  быль  простой  н  добрый  баринъ, 
И  тамъ,  гд^  прахъ  его  дежитъ, 
Надгробный  памятникъ  гдаситъ; 
Смиренный  грп>шникъ  Дмитргй  Ларииъ, 
Господнгй  рабъ  и  бригадирь, 
Подъ  камнемъ  симъ  вкуишетъ  миръ, 

Этотъ  миръ,  вкушаемый  подъ  камнемъ, 
былъ  продолжен1емъ  того  же  самаго  мира, 
которымъ  «добрый  баринъ»  наслаждался 
при  жизни  подъ  татарскимъ  хадатомъ.  Бы- 
ваютъ  на  свЪт^  так1е  люди,  въ  жизни  и  сча- 
стш  которыхъ  смерть  не  производить  ровно 
никакой  перем^^ны.  Отецъ  Татьяны  принад- 
лежаль  къ  числу  такихъ  счастдивцевъ.  Но 
маменька  ея  стояла  на  высшей  ступени  жиз- 
ни сравнительно  съ  своимъ  супругомъ.  До 
замужества  она  обожала  Ричардсона,  не  по- 
тому, чтобъ  прочла  его,  а  потому,  что  отъ 
своей  московской  кузины  наслышалась  о  Гран- 
диссон'Ь.  Помолвленная  за  Ларина,  она  втай- 
н'Ь  вздыхала  о  другомъ.  Но  ее  повезли  къ 
вЪнцу,  не  спросившись  ея  сов^^та.  Въ  деревн'Ь 
мужа  она  сперва  терзалась  и  рвалась,  а  по- 
томъ  привыкла  къ  своему  положенью  и  даже 
стала  имъ  довольна,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  постигла  тайну  самовластно  управлять 
мужемъ. 

Она  езжала  по  работамъ, 

Солила  на  зиму  грибы, 

Вела  расходы,  брила  лбы. 

Ходила  въ  баню  по  субботамъ, 

Служанокъ  била  осердясь, 

Все  8X0  мужа  не  спросясь. 

Бывало  писывк|а  кровью 

Она  въ  альбомы  н^жныхъ  д^въ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

И  говорила  нарасп^въ; 

Корсетъ  носила  очень  узк1й, 

И  РУССК1Й  Н,  какъ  N  французск1й. 

Произносить  ум^да  въ  носъ. 

Но  скоро  все  перевелось: 

Корсетъ,  адьбомъ,  княжну  Полину, 

Стишковъ  чувствительныхъ  тетрадь 

Она  забыла;  стада  звать 

Акулькой  прежнюю  Селину 

И  обновила  наконецъ 

На  вагЬ  шлафоръ  и  чецецъ. 

Словомъ,  Ларины  жили  чудесно,  какъ  живутъ 
на  втомъ  св1тЬ  ц'1шые  милл1оны  людей.  Одно- 
образхе  семейной  ихъ  жизни  нарушалось 
гостями: 

Подъ  вечеръ  иногда  сходилась 
Сос1Ьдей  добрая  семья. 


Нецереионвые  друзья, 

И  потужить,  и  позлословить, 

И  посмеяться  кой  о  чеагъ. 

Ихъ  разговоръ  благоразумной 

О  с^нокос^,  о  вин^, 

О  псарне,  о  своей  родн^ 

Конечно  не  блистадъ  ни  чувствомъ, 

Ни  поатическимъ  огнехъ, 

Ни  остротою,  ни  умояъ, 

Ни  общежит1я  вскусствояъ, 

Но  разговоръ  ихъ  милыхъ  женъ 

Еще  былъ  мен^е  ученъ. 

И  вотъ  кругъ  людей,  среди  которыхъ  ро- 
дилась и  выросла  Татьяна!  Ыравда,  тутъ  бы- 
ли два  существа,  р1кзко  отд'Ьлявппяся  отъ 
этого  круга — сестра  Татьяны,  Ольга,  и  же- 
нихъ  посл1Ьдней,  Ленск1й.  Но  и  не  этимъ  су- 
ществамъ  было  понять  Татьяну.  Она  любила 
ихъ  просто,  сама  не  зная  за  чт5,  частью  по 
привычке,  частью  потому,  что  они  еще  не 
были  ПОШЛЫ;  но  она  не  открывала  имъ  вну- 
тренняго  м1ра  души  своей;  какое-то  темное, 
инстинктивное  чувство  говорило  ей,  что  они — 
люди  другого  м1ра,  что  они  не  поймутъ  ея. 
И  дМствительно,  П08тическ1й  ЛенскШ  далеко 
не  подозр^валъ,  что  такое  Татьяна:  такая 
женщина  была  не  по  его  восторженной  на- 
туре и  могла  ему  казаться  скорее  странной 
и  холодной,  нежели  поэтической.  Ольга  еще 
менЪе  Леискаго  могла  понять  Татьяну.  Оль- 
га— существо  простое,  не  посредственное,  ко- 
торое никогда  ни  о  чемъ  не  разсуждало,  ни 
о  чемъ  не  спрашивало,  которому  все  было 
ясно  и  понятно  по  привычк'Ь,  и  которое  все 
зависало  отъ  привычки.  Она  очень  плакала 
о  смерти  Леискаго,  но  скоро  ут^^шилась,  вы- 
шла за  улана  и  изъ  грац1озной  и  милой  д^ 
вочки  сд'Ёлалась  дюжинной  барыней,  повто- 
ривъ  собою  свою  маменьку,  съ  небольшими 
измЪнен1ями,  которыхъ  требовало  время.  Но 
совс']^мъ  не  такъ  легко  опред^ить  характеръ 
Татьяны.  Натура  Татьяны  не  многосложна, 
но  глубока  и  сильна.  Въ  Татьяне  н'Ьтъ  этихъ 
болЪзненныхъ  противор'Ьч1й,  которыми  стра- 
даютъ  слишкомъ  сложныя  натуры;  Татьяна 
создана  какъ-будто  вся  изъ  одного  ц']^льнаго 
куска,  безъ  всякихъ  прид^^окъ  и  примесей. 
Вся  жизнь  ея  проникнута  той  ц^&лостностью, 
тЬмъ  единствомъ,  которое  въ  м1р'Ь  искусства 
составляетъ  высочайшее  достоинство  худо- 
жественнаго  произведен1я.  Страстно  влюблен- 
ная, простая  деревенская  д1^вушка,  потомъ 
св^^тская  дама, — Татьяна  во  всЪхъ  положе- 
н1яхъ  своей  жизни  всегда  одна  и  та  же;  пор- 
третъ  ея  въ  д^^тствЪ,  такъ  мастерски  напи- 
санный поэтомъ,  впосл^дствш  является  толь- 
ко развившимся,  но  неизменившимся. 

Дика,  печальна,  молчалива, 
Какъ  лань  лесная  боязлива. 
Она  въ  сеиь^  своей  родной 
Казалась  д'^вочкой  чужой. 
Она  ласкаться  не  ум'Ьла 
Къ  отцу,  ни  къ  матери  своей; 
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Дитя  сама,  въ  той*  д*твй  мп  и  чернью  человечества,  эти  таланты, 

Ксто^хйлый^день^оде?^'  служащ1в  связью  ген1альяости  съ  толпой,  по 

Снд*1а  молча  у  оква.  большей  части—все  люди  «идеальные»,  подъ- 

стать  идеальнымъ  д^ванъ,  о  которыхъ  мы 

Задумчивость  была  ея  подругой  съ  колыбель-  говорили  выше.    Эти  идеалисты  думаютъ  о 

ныхъ  дней,  украшая  однообраз1е  ея  жизни;  себ*,  что  они  исполнены  страстей,  чувствъ, 

пальцы  Татьяны  не  знали  иглы,  и  даже  ребен-  высокихъ  стремлешй,   но  въ  сущности  все 

комъ  она  не  любила  куколъ,  и  ей  чужды  были  д^ю  заключается  въ  томъ,  что  у  нихъ  фан- 

д4тск1я  шалости;  ей  быдъ  скученъ  и  шумъ,  и  таз1я  развита  насчетъ  всЬхъ  другихъ  спо- 

звонк1й  см4хъ  д'Ьтскихъ  игръ;  ей  больше  нра-  собяостей,   преимущественно   разсудка.   Въ 

вились  страшные  разсказы  въ  зимшй  вечеръ.  нихъ  есть  чувство;  но  еще  больше  санти- 

И  потому  она  скоро  пристрастилась  къ  ро-  ментальности,  и  еще  больше  охоты  и  способ- 

манамъ,  и  романы  поглотили  всю  жизнь  ея.  ности  наблюдать  свои  ощущен1я  и  в-Ьчно  тол- 

Она  любила  на  бажкон^  ковать  о  нихъ.  Въ  нихъ  есть  и  умъ,  но  не 

Предупреждать  зари  восходъ,  свой,  а  вычитанный,  книжный,  и  потому  въ 

Когда  на  бд^дномъ  небосклоне  ихъ  ум4  часто  бываетъ  много  блеска,  но  ни- 

иГ^1*Л  "•«Г2*!1^.^^?2*2.'2' «.  когда  не  бываетъ  дальности.  Главное  же,  чтб 

и  тихо  вран  земли  свътлъетъ,  х 

И,  в*стникъ  утра,  в*теръ  в*еть,  ®^®г^  ^У*®   ^'ь  нихъ,   ЧТО  составжяеть  ихъ 

И  всходить  постепенно  день.  самую  слабую    сторону,   ихъ  ахиллесовскую 

Зимой,  когда  ночная  т4нь  пятку, — это  то,  что  въ  нихъ  н^гь  страстей, 

КГвъ  и1й1ШгТшк,  ^^  исключешемъ  только  самолюб1Я,  и  то  мел- 

При  отуманенной  лун*,  ^^«^э  которое  ограничивается  въ  нихъ  тЬмъ, 

Востохъ  ленивый  почиваетъ,  что  они  бездеятельно  и  безплодно  погруже- 

Въ  привычный  часъ  пробуждена  ны  въ  созерцаше   своихъ  внутреннихъ  до- 

Вставала  при  св*чахъ  она!  стоинствъ.  Натуры  теплый,  но  такъ-же  не  хо- 

Итакъ,  л4тн1я  ночи  посвящались  мечтатель-  лодныя,  какъ  и  не  горяч1я,  они  дМствитель- 

ности,   зимн1я  —  чтен1Ю  романовъ,  —  и  это  но  обладаютъ  жалкой  способностью  вспыхи- 

среди  М1ра,  им^вшаго  благоразумную  при-  вать  на  минуту  отъ  всего  и  ни  отчего.  По- 

вычку  громко  храп-Ьть  въ  это  время!  Какое  этому  они  только  и  толкуютъ,  что  о  своихъ 

противор4ч1е    между   Татьяной  и  окружаю-  пламенныхъ  чувствахъ,  объ  огн*,  пожираю- 

щимъ  ее  м1ромъ!  Татьяна— это  р'Ьдк1й,  пре-  Щемъ  ихъ  душу,  о  страстяхъ,  обуревающихъ 

красный   дв-Ьтонъ,    случайно   выросш1й   въ  ихъ  сердце,  не  подозревая,  что  все  это  д1й- 

разс^лин*  дикой  скалы,  ствительно  буря,  но  только  не  на  мор4,  а  въ 

стакане  воды.  И  н'Ьтъ  людей,   которые  бы 
н»'!?/?Л^Л»«^ /^^2*«^11![»*  менЬе  ихъ  способны  были  од4ннть  истинное 

Хлн  мотыльками,  ни  пчелой* 

'  чувство,  понять  истинную  страсть,  разгадать 

Эти  два  стиха,  сказанные  Пушкинымъ  объ  человека,  глубоко  чувствующаго,неподд^^но 
ОльгЬ,  гораздо  больше  идутъ  къ  Татьян!,  страстнаго.  Так1е  люди  не  поняли  бы  Татья- 
Как1е  мотыльки,  каюя  пчелы  могли  знать  ны:  они  р^^шили  бы  вс%  въ  голосъ,  что  если 
этотъ  цв']Ьтокъ  или  пленяться  имъ?  Разв'Ь  она  не  дура  пошлая,  то  очень  странное  су- 
безобразные  сл^^пни,  оводы  и  жуки,  врод!  щество,  и  что  во  всякомъ  случае  она  хо- 
Пыхтина,  Буянова,  П-Ьтушкова  и  тому  подоб-  лодна,  какъ  ледь,  лишена  чувства  и  неспо- 
ныхъ?  Да,  такая  женщина,  какъ  Татьяна,  мо-  собна  къ  страсти.  И  какъ  же  иначе?  Татья- 
жетъ  пленять  только  людей,  стоящихъ  на  на  молчалива,  дика,  цич']^мъ  не  увлекается, 
двухъ  крайнихъ  ступеняхъ  нравственнаго  ничему  не  радуется,  ни  отъ  чего  не  приходить 
М1ра,  или  такихъ,  которые  были  бы  въ  уро-  въ  восторгъ,  ко  всему  равнодушна,  ни  къ 
вень  съ  ея  натурой,  и  которыхъ  такъ  мало  на  кому  не  ласкается,  ни  съ  кЪмъ  не  дружится, 
св'ЬгЬ,  или  людей  совершенно  пошлыхъ,  кото-  никого  не  любитъ,  не  чувствуетъ  потребно- 
рыхъ  тахъ  много  на  св1т1Ь.  Этииъ  послЪднимъ  сти  перелить  въ  другого  свою  душу,  тайны 
Татьяна  могла  нравиться  лицомъ,  деревен-  своего  сердца,  а  главное — не  говорить  ни  о 
ской  св'Ьжестью  и  здоровьемъ,  даже  дикостью  чувствахъ  вообще,  ни  о  своихъ  собственныхъ 
своего  характера,  въ  которой  они  могли  въ  особенности?..  Если  вы  сосредоточены  въ 
вид']^ть  кротость,  послушливость  и  безотв'Ьт-  себ^Ь  и  на  вашемъ  лиц*]^  нельзя  прочесть 
ность  въ  отногаен1и  къ  будущему  мужу, — ка-  внутренняго  пожирающаго  васъ  огня, — мел- 
чества,  драгоц'1^нныя  для  ихъ  грубой  живот-  К1е  люди,  столь  богатые  прекрасными  мелки- 
ности,  не  говоря  уже  о  разсчетахъ  на  при-  ми  чувствами,  тотчасъ  объявять  васъ  суще- 
даное,  на  родство  и  т.  п.  Стояпце  же  въ  се-  ствомъ  холоднымъ,  эгоистомъ,  отнимутъ  у 
редин'Ь  между  этими  двумя  разрядами  людей  васъ  сердце  и  оставить  при  васъ  одинъ  умъ, 
всего  мен'Ье  могли  оц'Ьнить  Татьяну.  Надоб-  особенно,  если  вы  им'Ьете  наклонность  иро- 
но  сказать,  что  ве±  это  серединный  существа,  визировать  надъ  собственнымъ  чувствомъ, 
занимающ1я  м'Ьсто  между  высшими  натура-  хотя  бы  то  было  изъ  цФломудреннаго  жела- 
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шя  замасЕировать  его,  не  любя  имъ  НИ  играть,  вать  дМствительно;    потому   что  наконецъ 
ни  щеголять...  это  общество  долго  составлялъ  не  духъ,  а  по* 

Повторяеиъ:  Татьяна— существо  исключи-  крой  платья,  не  образованность,  а  привиле- 
тельное,  натура  глубокая,  любящая,  страст-  Г1я.  Оно  началось  такъ  же,  какъ  и  наша  лите- 
ная.  Любовь  для  нея  могла  быгь  пли  вели-  ратура:  копированхемъ  иностранвыхъ  фориъ 
чайшимъ  блаженствомъ,  или  величайшимъ  безъ  всякаго  содержашя,  своего  или  чужого, 
б^дствхемъ  жизни,  безъ  всякой  примиритель-  потому  что  отъ  своего  мы  отказались,  а  чу- 
ной  середины.  При  счастш  взаимности,  лю-  жого  не  только  принять,  но  и  понять  не 
бовь  такой  женщины — ровное,  св'Ьтлое  пла-  были  въ  состоянш.  Были  у  французовъ 
мя;  въ^ротивномъ  случа'Ь,-— упорное  пламя,  трагедш:  давай  и  мы  писать  трагедш,  и 
которому  сила  воли  можетъ  быть  не  позво-  Сумароковъ  въ  одномъ  лицЪ  своемъ  со- 
лить прорваться  наружу,  но  которое  тЬмъ  вм'Ьстилъ  и  Корнеля,  и  Расина,  и  Вольте- 
разрушнтельн^^6  и  жгуч'Ье,  ч'Ьмъ  больше  оно  ра.  Былъ  у  французовъ  знаменитый  басно- 
сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна  писецъ  Лафонтенъ,  и  опять  тотъ  же  Сума- 
спокойно,  но  тЬмъ  не  мен]^е  страстно  и  глу-  роковъ,  по  словамъ  его  современниковъ,  сво- 
боко  любила  бы  своего  мужа,  вполне  пожер-  ими  притчами  далеко  обогналъ  Лафонтена. 
твовала  бы  собою  д'Ьтямъ,  вся  отдалась  бы  Такимъ  же  точно  образомъ  въ  самое  корот- 
своимъ  материнскимъ  обязанностямъ,  но  не  кое  время  обзавелись  мы  своими  доморощен- 
но разсудку,  а  опять  по  страсти,  и  въ  этой  ными  Пиндарами,  Горац1ями,  Анакреонами, 
жертве,  въ  строгомъ  выполнен1И  своихъ  обя-  Гомерами,  Виргил1ями  и  т.  п.  Иностранным 
занностей  нашла  бы  свое  величайшее  на-  произведен1я  вс^  наполнены  были  любовны- 
слаждеше,  свое  верховное  блаженство.  И  все  ми  чувствами,  любовными  приключен1ями:  и 
это  безъ  фразъ,  безъ  разсуаден1й,  съ  этимъ  мы  давай  тЬмъ  же  наполнять  наши  сочияе- 
спокойств1емъ,  съ  этимъ  внЪшнимъ  безстра-  Н1Я.  Но  тамъ  поэзтя  книги  была  отражен1емъ 
ст1емъ,  съ  этой  наружной  холодностью,  ко-  поэз1и  жизни,  любовь  стихотворная  была  вы- 
торыя  составляютъ  достоинство  и  велич1е  ражешемъ  любви,  составлявшей  жизнь  и  по- 
глубокихъ  и  сильныхъ  натуръ.  Такова  Татья-  эз1ю  общества:  у  насъ  любовь  вошла  только 
на.  Но  это  только  главный  и,  такъ  сказать,  въ  книгу,  да  въ  ней  и  осталась.  Это  бол^^е 
общ1я  черты  ея  личности:  взглянемъ  на  фор-  или  мен'Ье  продолжается  и  теперь.  Мы  любимъ 
му^  въ  которую  вылилась  эта  личность,  по-  читать  страстные  стихи,  романы,  пов1^стн,  и 
смотримъ  на  гЬ  особенности,  который  соста-  теперь  подобное  чтен1е  не  считается  предо- 
вляютъ  характеръ.  судительнымъ    даже  для  дЪвушекъ.   Иныя 

Создаетъ  челов'Ька  природа,  но  развиваетъ  изъ  нихъ  даже  сами  кропаютъ  стишки,  и 
и  образуетъ  его  общество.  Никак1я  обстоя-  иногда  недурные.  Итакъ,  говорить  о  любви, 
тельства  жизни  не  спасутъ  и  не  защитить  че-  читать  и  писать  о  ней  у  насъ  любить  мнопе; 
дов4ка  отъ  вл1ян1я  общества,  нигд*  не  скрыть-  но  любить...  Это  д4ло  другого  рода!  Оно  ко- 
ся, никуда  не  уйти  ему  отъ  него.  Самое  уси-  нечно,  если  съ  позволен1я  родителей,  еслн 
Л16  развиться  самостоятельно,  внЪ  вл1ян1я  об-  страсть  можетъ  увенчаться  законнымъ  бра- 
щества,  сообщаетъ  человеку  какую-то  стран-  комъ,  то  почему  же  и  не  любить!  Мнопе  нетодь- 
ность,  придаетъ  ему  что-то  уродливое,  въ  чемъ  ко  не  считають  этого  излишнимъ,  но  даже  счи- 
опять  видна  печать  общества  же.  Вотъ  по-  тають  необходимымъ,  и,  женясь  на  прнда- 
чему  у  насъ  люди  съ  даровашями  и  хоро-  номъ,  толкують  о  любви...  Но  любить  пото- 
шими  природными  расположен1ями  часто  бы-  му  только,  что  сердце  жаждетъ  любви,  лю- 
вають  самыми  несносными  людьми,  и  вотъ  бить  безъ  надедды  на  бракъ,  вс^^мъ  жертво- 
почему  у  насъ  только  <ген1альность  спасаетъ  вать  увлекающему  пламени  страсти — поми- 
человека  отъ  пошлости.  По  этому  же  самому  луйте,  какъ  можно!  вЬдь  это  значить  сделать 
у  насъ  такъ  мало  истинныхъ  и  такъ  много  «истор1ю»,  произвести  скандалъ,  стать  сказ- 
книжныхъ,  вычитанныхъ  чувствъ,  страстей  кой  общества,  предметомъ  оскорбительнаго 
и  стремленШ,  словомъ,  такъ  мало  истины  и  вниман1я,  осужден1Я,  презр'Ьн1я;  сверхъ  того 
жизни  въ  чувствахъ,  страстяхъ  и  стремле-  прилич1е,  правила  нравственности,  обще- 
шяхъ  и  такъ  много  фразерства  во  всемъ  ственная  мораль...  А!  такъ  вы  люди  сколько 
этомъ.  Повсюду  распространяющееся  чтеше  осторожные  и  благоразумно  предусмотритель- 
приносить  намъ  величайшую  пользу:  вънемъ  ные,  столько  и  нравственные!  Это  хорошо; 
наше  спасеше  и  участь  нашей  будущности;  но  зач'Ьмъ  же  вы  противоречите  себ1>  своей 
но  въ  немъ  же  съ  другой  стороны  и  много  охотоюкъстихамъироманамъ,  своей  страстью 
вреда,  такъ  же  какъ  и  много  пользы  для  къ  патетической  драмЪ? — Но  то  поэз1я,  а  то 
настоящато.  Объяснимся.  Наше  общество^  жизнь;  зач'Ьмъ  мЪшать  ихъ  между  собою, 
состоящее  изъ  образованныхъ  сослов1й,  есть  пусть  каждая  идетъ  своей  дорогой:  пусть 
плодъ  реформы.  Оно  помнить  день  своего  жизнь  дремлеть  въ  апатш,  а  иодз1я  снаб- 
рожден1я,  потому  что  оно  существовало  оф-  жаеть  ее  занимательными  снами. — Вотъ  это 
фищально  преазде,  нежели  стало  существо-  другое  д&ю!.. 
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Но  худо  то,  что  нзъ  этого  другого  д-Ьла  Татьяна  возбуждаетъ  не  см-Ьхъ,  а  живое 
необходвмо  родится  третье,  довольно  урод-  сочувствхе,  —  но  это  не  потому,  чтобъ  она 
дивое.  Когда  иеаду  жизнью  и  П09з1ей  н'Ьтъ  вовсе  не  походила  на  «идеальныхъ  дЪвъ», 
естественной,  живой  связи,  тогда  нзъ  ихъ  а  потому,  что  ея  глубокая,  страстная  нату- 
враадебно  отд'Ьльнаго  существован1я  обра-  ра  заслонила  въ  ней  собой  все,  чт5  есть 
зуется  подд'Ьльно-подтичесБая  и  въ  вые-  смешного  и  пошлаго  въ  идеальности  этого 
шей  степени  бол'Ьзненная,  уродливая  дМ-  рода,  и  Татьяна  осталась  естественно  про- 
ствительность.  Одна  часть  общества,  в'Ьрная  стой  въ  самой  исБусственности  и  уродди- 
своей  родной  апат1и,  спокойно  дремлетъ  въ  вости  формы,  которую  сообщила  ей  окру- 
грязи  грубо -матергальнаго  существован1я;  жающая  ее  действительность.  Съ  одной  сто- 
зато  другая,  пока  еще  меньшая  числитель-  роны — 

но,  но  уже  довольно  значительная,  изъ  всЬхъ  Татьяна  верила  преданьямъ 

силъ   хлопочетъ  устроить  се&к  поэтическое  Простонародной  старвны, 

существован1е,  сочетать  повз1Ю  съ  жизнью.  И  снамъ,  и  карточнымъ  гаданьямъ, 

Это  у  нихъ  дЬлается  очень  просто  и  очень  Ев°?рев?жнл? пм 

невинно.  Не  видя  никакой  поэзш  въ  обще-  Таинственно  ей  вс*  предметы 

ств^,   они   берутъ   ее    изъ  книгъ  и  по  ней  Провозгдашалн  что-нибудь, 

соображаютъ  свою  жизнь.  Поэз1я  говорить,  Првдчувств1я  т*снили  грудь, 

что  любовь  есть  душа  жизни:  и  такъ, — надо       /л,  о  т  ^       ^ 

любить!  Силлогизмъ  в'Ьренъ,  само  сердце  за       ^'^  ДРУ^^*  стороны,  Татьяна  любила  бро- 
него   вм-Ьст*  съ  умомъ!  И  вотъ  нашъ  иде-  ^'^^  °^  полямъ, 
альный   юноша    или   наша  идеальная  дЪва  съ  печальной  думою  въ  очахъ, 

ищетъ   въ   кого  бы  влюбиться.  По  долгомъ  Съ  французской  книдикою  въ  рукахъ. 

соображенш,   въ   какихъ    глазахъ  больше 

поэзш,  —  въ  голубыхъ  иди  черныхъ,  пред-  Это  дивное  соединен1е  грубыхъ,  вульгар- 
метъ  наконецъ  избранъ.  Начинается  коме-  ^^^^'ь  предразсудковъ  со  страстью  къ  фран- 
Д1Я— и  пошла  пот4ха1  въ  этой  комедии  есть  цузскимъ  книжкамъ  и  съ  уваженхемъ  къ 
все:  и  вздохи,  и  слезы,  и  мечты,  и  прогул-  глубокому  творенш  Мартына  Задеки  воз- 
ки при  дун-Ь,  и  огчаян1е,  и  ревность,  и  бла-  можно  только  въ  русской  женщин*.  Весь 
женство,  и  объяснеше,— все,  кром*  истины  внутреншй  М1ръ  Татьяны  заключался  въ  жаж- 
чувства...  Удивительно  ли,  что  посл4днШ  Д*  любви;  ничто  другое  не  говорило  еяду- 
актъ  этой  шутовской  комед1и  всегда  окан-  1°*;  У^^  ея  спадъ,  и  только  разв'Ь  тяжкое 
чивается  разочаровашемъ,  и  въ  чемъ  же? —  горе  жизни  могло  потомъ  разбудить  его, — 
въ  собственномъ  своемъ  чувств*,  въ  своей  да  и  то  для  того,  чтобъ  сдержать  страсть  и 
способности  любить?...  А  между  т*мъ  по-  подчинить  его  разсчету  благоразумной  мора- 
добное  книжное  направлеше  очень  естествен-  ^^—  Д'Ьвичесюе  дни  ея  нич4мъ  не  были  за- 
но:  не  книга  ли  заставила  добраго,  благород-  няты;  въ  нихъ  не  было  своей  череды  труда 
наго  и  умнаго  пом-Ьщика  Манчскаго  сд4-  ^  досуга,  не  было  т4хъ  регулярныхъ  заня- 
латься  рыцаремъ  донъ-Кихотомъ,  над4ть  тШ,  свойственныхъ  образованной  жизни, 
бумажную  кольчугу,  взобраться  на  тощаго  которым  держать  въ  равнов-Ьсш  нравствен- 
Россинанта  и  пуститься  отыскивать  по  свЪ-  выя  силы  челов4ка.  Дикое  растен1е,  вполн* 
ту  прекрасную  Дульцинею,  мимоходомъ  ера-  предоставленное  самому  себ*,  Татьяна  со- 
жаясь  съ  баранами  и  мельницами?  Между  здала  себ4  свою  собственную  жизнь,  въ  пу- 
покол'Ьнхями  отъ  двадцатыхъ  годовъ  до  на-  ^тотЬ  которой  тЬмъ  мятежнее  гор'Ьлъ  пожи- 
стоящей  минуты  сколько  было  у  насъ  раз-  равшШ  ее  внутренн1й  огонь,  что  ея  умъ 
ныхъ  донъ-Кихотовъ?  У  насъ  были  и  есть  нич-Ьмъ  не  былъ  занять. 
донъ-Кихоты     любви,     науки,    литературы,  давно  ел  воображенье, 

уб*жден1й,    славянофильства    и    еще   Богъ  Сгорая  н*гой  и  тоской, 

знаетъ  чего,  всего  не  перечесть!  Выше  мы  Алвало  пищи  роковой; 

говорили  объ  идеальныхъ  д-Ьвахъ;  а  сколько  Давно  сердечное  томленье 

можно  сказать  интереснаго  объ  идеальныхъ  1Е^^5^^  Л^"*Л^^  !Ж*« 

,    Г1  ^  Душа  ждала...  кого  ни  будь, 

юношахъ!    Но  предмегь  такъ  богатъ  и  не-  И  дождалась.  Открылись  очи; 

истощимъ,  что  лучше  не  касаться  его,  чтобъ  Она  сказала:  это  окъ\ 

совсЬмъ  не  потерять  изъ  виду  Татьяны  Пуш-  У*"^  теперь  и  дни,  и  ночи, 

Р^цд^  И  жарк1й,  0ДИН0К1Й  сонъ— 

г,.  '  ^ X  м^  -  Все  полно  имъ;  все  д'Ёв'Ь  милой 

Татьяна  не  избегла  горестной  участи  под-  везъ  умолку  волшебной  силой 

пасть  подъ  разрядъ  идеальныхъ  Д'Ьвъ,  о  ко-  Твердить  ю  немъ 

торыхъ   мы  говорили.  Правда,  мы  сказали,  •      

что   она  представляетъ  собою  колоссальное  и!?!?1^^,??^"''^,*"Л^«5!'*°^^^ 

•  .  X  ^  -м  Читаетъ  сладостный  романъ, 

исключеше  въ  М1р4  подобныхъ  явлешй,— и  съ  какимъ  живымъ  очарованьемъ 

теперь    не    отпираемся   отъ  своихъ  сдовъ.  Пьетъ  обольстительный  обманъ! 
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Счастливой  СИ10Ю  мечтанья 
Одушевленеыя  созданья, 
Любовникъ  Юл1и  Вольмаръ, 
Малекъ-Адель  и  де-Линаръ, 
И  Вертеръ,  мученикъ  мятежной, 
И  безподобный  Гравдиссонъ, 
Который  намъ  наводвтъ  сонъ, 
Вс^  для  мечтательницы  важной 
Въ  единый  образъ  облеклись, 
Въ  одномъ  Он'Ёгвв^  сдилвсь. 
Воображаясь  геровней 
Свовхъ  возлюбленныхъ  творцовъ, 
Кларисой,  Юл1ей,  Дельфвной, 
Татьяна  въ  твшвн^  л^совъ 
Одна  съ  опасной  книгой  бродить: 
Она  въ  ней  ищетъ  и  находить 
Свой  тайный  жаръ,  свои  мечты. 
Плоды  сердечной  полноты, 
Вздыхаетъ  и,  себть  прг^воя 
Чужой  восторгь,  чужую  грусть , 
Въ  забвеньи  шепчетъ  наизусть 
Письмо  для  мвлаго  героя... 

Зд']^сь  не  Енига  родила  страсть,  но  страсть 
все-таки  не  могла  не  проявиться  немножко 
по  книжному.  Зач'Ьмъ  было  воображать  Оне- 
гина Водьма])омъ,  Малекъ-Аделемъ,  де-Ли- 
наромъ  и  Вертеромъ  (Малекъ-Адель  и  Вер- 
теръ:  не  все  ли  это  равно,  что  Ёрусланъ 
Лазаревичъ  и  корсаръ  Байрона)?  ЗатЬмъ, 
что  для  Татьяны  не  существовадъ  настоя- 
щШ  Он^^гинъ,  котораго.  она  не  могла  ни  по- 
нимать, ни  знать;  сд'Ьдовательно  ей  необхо- 
димо было  придать  ему  какое-нибудь  значе- 
н1е,  на  прокатъ  взятое  изъ  книги,  а  не  изъ 
жизни,  потому  что  жизни  Татьяна  тоже  не 
могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зач'Ьмъ  было 
ей  воображать  себя  Кларисой,  10л1ей,  Дедь- 
финой?  Зат^^мъ,  что  она  и  саму  себя  такъ 
же  мало  понимала  и  знала,  какъ  и  Онегина. 
Повторяемъ:  создание  страстное,  глубоко 
чувствуюпюе,  и  въ  то  же  время  не  развитое, 
на- глухо  запертое  въ  темной  пустот*  своего 
интедлектуальнаго  существован1я,  Татьяна, 
какъ  личность,  является  намъ  подобною  не 
изящной  греческой  стату1^,  въ  которой  все 
внутреннее  такъ  прозрачно  и  выпукло  отра- 
зилось во  внешней  красотЬ,  но  подобною 
египетской  статуЬ,  неподвижной,  тяжелой  и 
связанной.  Безъ  книги  она  была  бы  совер- 
шенно нЪмымъ  существомъ,  и  ея  пылающШ 
и  сохнущ1й  языкъ  не  обр'Ьлъ  бы  ни  одного 
живого,  страстнаго  слова,  которымъ  бы  мог- 
ла она  облегчить  себя  отъ  давящей  полноты 
чувства.  И  хотя  непосредственнымъ  источ- 
никомъ  ея  страсти  къ  Онегину  была  ея 
страстная  натура,  ея  переполнившаяся  жаж- 
да сочувств1я,  —  все  же  началась  она  н1к- 
сколько  идеально.  Татьяна  не  могла  полю- 
бить Ленскаго  и  еще  мен^е  могла  полюбить 
кого  нибудь  изъ  изв^стныхъ  ей  мужчинъ: 
она  такъ  хорошо  ихъ  знала,  и  они  такъ 
мало  представляли  пищи  ея  экзальтирован- 
ному, аскетическому  воображен1ю...  И  вдругъ 
является  Оя^тивъ, 


Онъ  весь  окруженъ  тайной:  его  аристо- 
кратизиъ,  его  св'Ьтскость,  неоспоримое  пре- 
восходство надъ  всЬмъ  этямъ  спокойнымъ  и 
пошлымъ  м1ромъ,  среди  котораго  онъ  явил- 
ся такимъ  метеоромъ,  его  равнодушхе  ко 
всему,  странность  жизни — все  это  произвело 
таинственные  слухи,  которые  не  могли  не 
дМствовать  на  фантаз1ю  ТатьяГны,  не  могли 
не  расположить,  не  подготовить  ея  къ  р1Ьши- 
тедьному  эффекту  перваго  свидан1я  съ  ОиЬ- 
гинымъ.  И  она  увидала  его,  и  онъ  пред- 
сталъ  предъ  ней  молодой,  красивый,  ловкШ, 
блестящ1й,  равнодушный,  скучающ1&,  зага- 
дочный, непостижимый,  весь  неразр^Ьши- 
мая  тайна  для  ея  неразвитаго  ума,  весь 
обольщен1е  для  ея  дикой  фантаз1и.  Есть  су- 
щества, у  которыхъ  фантаз1я  им^етъ  гораздо 
бол^^е  ВЛ1ЯН1Я  на  сердце,  нежели  какъ  ду- 
маютъ  объ  этомъ.  Татьяна  была  изъ  такихъ 
существъ.  Есть  женщины,  которымъ  стоить 
только  показаться  восторженнымъ,  страст- 
нымъ,  и  он'Ь  ваши;  но  есть  женщины,  кото- 
рыхъ внимание  мужчина  можетъ  возбудить 
къ  себЪ  только  равнодуш1емъ,  холодностью 
и  скептицизмомъ,  какъ  признаками  огром- 
ныхъ  требованШ  на  жизнь  или  какъ  резуль- 
татомъ  мятежно  и  полно  пережитой  жизни: 
бедная  Татьяна  была  изъ  числа  такихъ  жен- 
щпнъ... 

Тоска  любви  Татьяну  гоннтъ, 

И  въ  садъ  идетъ  она  грустить, 

И  вдругъ  недвижны  очи  влонитъ, 

И  л^нь  ей  дал^е  ступить: 

Приподнялася  грудь,  ланиты 

Мгновеннымъ  пламенеиъ  покрыты. 

Дыханье  замерло  въ  устахъ, 

И  въ  слух'Ё  шумъ,  и  блескъ  въ  очахъ... 

Настанетъ  ночь;  луна  обходитъ 

Дозоромъ  дальн1й  сводъ  небесъ, 

И  соловей  во  игл^  древесъ 

Напевы  звучные  заводитъ,— 

Татьяна  въ  темногЁ  не  спитъ 

И  тихо  съ  няней  говорить. 

Разговоръ  Татьяны  съ  няней— чудо  худо- 
жественнаго  совершенства!  Это  ц'Ьдая  дра- 
ма, проникнутая  глубокой  истиной.  Въ  ней 
удивительно  в'Ьрно  изображена  русская 
барышня  въ  разгарЪ  томящей  ее  страсти. 
Сдавленное  внутри  чувство  всегда  поры- 
вается наружу,  особенно  въ  первый  пер1одъ 
еще  новой,  еще  неопытной  страсти.  Ко|[7 
открыть  свое  сердце!— сестр-Ь? — она  не  такъ 
бы  поняла  его.  Няня  вовсе  не  пойметъ;  но 
потому-то  и  открываетъ  ей  Татьяна  свою 
тайну— или,  лучше  сказать,  потому-то  и  не 
скрываетъ  она  отъ  няни  своей  тайны. 

сРазскажи  нн^,  няня, 

Про  ваши  старые  года: 

Была  ты  влюблена  тогда?» 

—  И,  полно,  Таня!  Въ  эти  л^та 

Мы  не  слыхали  про  любовь; 

Л  то  бы  сотала  со  септа 

Меня  покойница  свекровь. — 

<Да  какъ  же  ты  венчалась,  няня?» 
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—  Такъ,  видцо,  Боьъ  велплъ.  Мой  Ваня 
Моложе  былъ  меня,  мой  св^ть, 
А  было  мн^  тринадцать  д^тъ. 
Недели  дв'Ь  ходвла  сваха  ; 
Къ  моей  роднФ»  Е  наконецъ 
Благословилъ  меня  отецъ. 
Я  горько  плакала  со  страха; 
Мн^  съ  плачемъ  косу  расплелк, 
И  съ  п^ньемъ  въ  церковь  новелк, 
И  вотъ  ввели  въ  семью  чужую... 

Вотъ  какъ  пишетъ  истинно-народныв, 
истинно-нащональный  поэтъ!  Въ  словахъ 
яянд,  простыхъ  и  народныхъ,  безъ  тривхаль- 
ности  и  пошлости,  заключается  полная  и  яр- 
кая картина  внутренней  домашней  жизни 
народа,  его  взглядъ  на  отношешя  половъ, 
на  любовь,  на  бракъ...  И  это  сд'Ьлано  вели- 
кнмъ  поэтоиъ  одной  чертой,  вскользь,  мимо- 
ходомъ  брошенной!..  Какъ  хороши  эти  добро- 
душные и  простодушные  стихи: 

И,  полно,  Таня!  Въ  этк  л^та 
Мы  не  знавали  про  любовь; 
А  то  бы  согнала  со  св^та 
Меня  покойница  свекровь! 

Какъ  жаль,  что  именно  такая  народность 
не  дается  многимъ  нашимъ  поэтамъ,  кото- 
рые такъ  хлоночутъ  о  народности — и  доби- 
ваются одной  площадной  тривхальности... 

Татьяна  вдругъ  решается  писать  къ  Оне- 
гину: порывъ  наивный  и  благородный;  но 
его  источникъ  не  въ  сознанш,  а  въ  безсо- 
знательности:  б'Ьдная  д'Ьвушка  не  знала,  чтб 
делала.  Посл'Ь,  когда  она  стала  знатной  ба- 
рыней, для  нея  совершенно  исчезла  возмож- 
ность такихъ  наивно-велиЕОдушныхъ  движе- 
Н1Й  сердца...  Письмо  Татьяны  свело  съ  ума 
вс1кхъ  русскихъ  читателей,  когда  появилась 
третья  глава  «Он'Ьгинаэ.  Мы  ъж^сгЛ  со  ъо/^ 
ми  думали  въ  немъ  вид'Ьть  высочайш1й  обра- 
зецъ  откровешя  женскаго  сердца.  Самъ  поэтъ, 
кажется,  безъ  всякой  ироши,  безъ  всякой 
задней  мысли  и  писалъ,  и  читалъ  это  пись- 
мо. Но  съ  гЬхъ  поръ  много  воды  утекло... 
Письмо  Татьяны  прекрасно  и  теперь,  хотя 
уже  отзывается  немножко  какой-то  детско- 
стью, ч'Ьмъ-то  «романическимъ».  Иначе  и 
быть  не  могло;  языкъ  страстей  былъ  такъ 
новъ  и  недоступенъ  нравственно-нЬмотствую- 
щей  Татьян'Ь;  она  не  ум^ла  бы  ни  понять, 
ни  выразить  собственныхъ  своихъ  ощущо- 
шй,  еслибы  не  прибегла  къ  пбмощи  впе- 
чатл']^шй,  оставленныхъ  на  ея  памяти  пло- 
хими и  хорошими  романами,  безъ  толку  и 
безъ  разбора  читанными  ею...  Начало  пись- 
ма превосходно:  оно  проникнуто  простымъ 
искреннимъ  чувствомъ;  въ  немъ  Татьяна 
является  сама  собой: 

Я  къ  вамъ  пишу— чего  же  болЪ? 
Чтб  я  могу  еще  сказать? 
Теперь,  я  знаю,  въ  вашей  вогЬ 
Меня  презр'Ёньемъ  наказать. 
Но  вы,  къ  моей  несчастной  дол^ 


Хоть  каплю  жалости  храня, 

Вы  не  оставите  меня. 

Сначала  я  молчать  хотела; 

Поверьте:  моего  стыда 

Вы  не  узнали'бъ  никогда, 

Когда-бъ  надежду  я  им^ла 

Хоть  р'Ьдко,  хоть  въ  неделю  разъ, 

Въ  деревяЪ  нашей  видеть  васъ, 

Чтобъ  только  слышать  ваши  р^^чи, 

Бамъ  слово  молвить,  и  потомъ 

Все  думать,  думать  объ  одномъ, 

И  день,  и  ночь  до  новой  встречи. 

Но,  говорить,  вы  нелюдимъ; 

Въ  глуши,  въ  деревне,  все  вамъ  скучно, 

А  мы...  нич^мъ  мы  не  блестимъ, 

Хоть  вамъ  7.  рады  простодушно. 

ЗачЬмъ  вы  посетили  насъ? 

Въ  глуши  забытаго  селенья 

Я  никогда  не  знала-бъ  васъ, 

Не  звала-бъ  горькаго  мученья. 

Души  неопытной  волненья 

Смиривъ  со  временемъ  (какъ  знать?), 

По  сердцу  я  нашла  бы  друга, 

Была  бы  верная  супруга 

И  добродетельная  мать. 

Прекрасны  также  стихи  въ  конц'Ь  письма: 

Судьбу  мою 

Отныне  я  тебе  вручаю, 
Передъ  тобою  слезы  лью, 
Твоей  защиты  умоляю... 
Вообрази:  я  здесь  одна, 
Никто  меня  не  понимаетъ; 
Разсудокъ  мой  изнемогаеть, 
И  молча  гибнуть  я  должна. 

Все  въ  письме  Татьяны  истинно,  но  не 
все  просто;  мы  выписали  только  то,  чтб  и 
истинно,  и  просто  вм-ЬстЬ.  Сочеташе  про- 
стоты съ  истиной  составляетъ  высшую  кра- 
сосу  и  чувства,  и  дЪла,  и  выражен1Я... 

Замечательно,  съ  какимъ  усилхемъ  ста- 
рается поэтъ  оправдать  Татьяну  за  ея  ре- 
шимость написать  и  послать  это  письмо: 
видно,  что  поэтъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
общество,  для  котораго  писалъ... 

Я  зналъ  врасавицъ  ведоступныхъ, 
Холодныхъ,  чйстыхъ,  какъ  зима, 
Неумолимыхъ,  неподкупныхъ, 
Непостижимыхъ  для  ума; 
Ихъ  добродетели  природной, 
Дивился  я  ихъ  спеси  модной, 
И,  признаюсь,  отъ  нихъ  бежалъ, 
И,  мнится,  съ  ужасомъ  читалъ 
Надъ  ихъ  бровями  надпись  ада: 
Оставь  надежду  навсегда. 
Внушать  любовь  для  нихъ  беда, 
Пугать  людей  для  нихъ  отрада. 
Быть  можетъ,  на  брегахъ  Невы 
Подобныхъ  дамъ  видали  вы. 
Среди  поклонниковъ  послушныхъ 
Другихъ  причуднЕЦъ  я  видалъ, 
Самолюбиво-равнодушныхъ 
Для  вздоховъ  страстныхъ  и  похвалъ, 
И  что-жъ  нашелъ  я  съ  изумленьемъ? 
Оне,  суровымъ  поведеньемъ 
Пугая  робкую  любовь. 
Бе  привлечь  умели  вновь. 
По  крайней  мере,  сожаленьемъ, 
По  крайней  мере,  звукъ  речей 
Казался  иногда  нежней. 
Ц  съ  легковернымъ  ослепленьемъ 
Опять  любовникъ  молодой 
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Б^житъ  за  милой  суетой. 

За  что-жъ  виновв^е  Татьяна? 

За  то-ль,  что  въ  милой  простоте 

Она  не  вЪдаетъ  обмана 

И  верить  избранной  мечгЬ? 

За  то- ль,  что  любить  безъ  искусства, 

Послушная  влеченью  чувства; 

Что  такъ  доверчива  она, 

Что  отъ  небесъ  одарена 

Боображен1емъ  мятежнымъ, 

Умомъ  и  волею  живой, 

Ц  своенравной  головой, 

И  сердцемъ  пламеннымъ  и  н^жнымъ? 

Ужели  не  простите  ей 

Бы  легкомысл1я  страстей! 

Кокетка  судитъ  хладнокровно; 

Татьяна  любить  не  шутя 

И  предается  безусловно 

Любви,  кавь  малое  дитя. 

Не  говорить  она:  отложимъ— 

Любви  мы  ц'Ёну  т^мь  уяножимъ, 

В^рн^е  въ  с^ти  заведемъ; 

Сперва  тщеслав1е  кольвемъ 

Надеждой,  тамь  недоум'Ьньемь 

Измучимь  сердце,  а  потомь 

Ревнивымъ  оживимъ  огнемъ; 

А  то,  скучая  наслаждевьемь, 

Невольникь  хитрый  язь  оковь 

Всечасно  вырваться  готовь. 

Вотъ  еще  отрывокъ  взъ  йОд'Ьтнаэ,  ко- 
торый выкдюченъ  авторомъ  взъ  этой  поэмы 
и  особенно  напечатанъ  въ  IX  томЪ: 

О  вы,  воторыя  любили 

Безь  позволен{я  родныхь, 

И  сердце  н'Ёжное  хранили 

Для  впечатлений  молодыхь. 

Для  радости,  для  в^ги  сладкой— 

Девицы!  если  вамъ  украдкой 

Случалось  тайную  печать 

Сь  письма  любезнаго  срывать, 

Иль  робко  въ  дерзостный  руки 

Зав'Ьтный  локонь  отдавать, 

Иль  даже  молча  дозволять 

Въ  минуту  горькую  разлуки 

Дрожащ1й  поц'Ьлуй  любви, 

Вь  слезахь,  съ  волнен1емь  въ  крови,— 

Не  осуждайте  безусловно 

Татьяны  вгьтренной  (?)  моей; 

Не  повторяйте  хладнокровно 

Решенье  чопорны хъ  судей. 

А  вы,  о  длвы  безъ  упрека! 

Которыхъ  даже  р^чь  порока 

Страшить  сегодня  какъ  зм^я— 

Советую  вамъ  то  же  я: 

Кто  знаетъ?  пламенной  тоскою 

Сгорите,  можеть-быть,  и  вы  — 

И  завтра  легк1й  судъ  молвы 

Припишеть  модному  герою 

Победы  новой  торжество: 

Любви  васъ  ищеть  божество. 

Только  едва  ли  найдетъ,  прибавимъ  мы 
отъ  себя  прозой.  Нельзя  не  жалеть  о  поэтЬ, 
который  видитъ  себя  принужденнымъ  такимъ 
образомъ  оправдывать  свою  героиню  передъ 
обгцествомъ — и  въ  чемъ  же? — въ  томъ,  чтб 
составдяетъ  сущность  женщины,  ея  лучшее 
право  на  существован1е  —  что  у  ней  есть 
сердце,  а  не  пустая  яма,  прикрытая  корсе- 
томъ!  Но  еще  бод^е  нельзя  не  жал'Ьть  объ 
общдств^к,  передъ  которымъ  поэтъ  вид'Ьдъ 


себя  принужденнымъ  оправдывать  героиню 
своего  романа  въ  томъ,  что  она— женщина, 
а  не  деревяшка,  выточенная  по  подоб1ю 
женщины.  И  всего  грустн'Ье  въ  этомъ  то, 
что  передъ  женщинами  въ  особенности  ста- 
рается онъ  оправдать  свою  Татьяну...  И  за 
то  съ  какой  горечью  говорить  онъ  о  нашихъ 
женщинахъ  везд'Ь,  гд^  касается  обществен.- 
ной  мертвенности,  холода,  чопорности  и  су- 
хости! Какъ  выдается  вотъ  эта  строфа  въ 
первой  гдав'Ь  «Онегина»: 

Причудницы  большого  св^та! 
Вс^хь  прежде  васъ  оставвль  онь. 
И  правда  то,  что  вь  наши  гЬта 
Довольно  скучень  высш1й  тонь. 
Хоть,  можетъ  быть,  иная  дама 
Толкуеть  Сея  л  Бентама; 
Но  вообще  нхь  разговорь  — 
Несносный,  хоть  невинный  вздорь. 
Кь  тому-жь  он^  такь  непорочны, 
Такъ  величавы,  такь  умны, 
Такь  благочест1я  полны, 
Такь  осмотрительны,  такь  точны, 
Такь  неприступны  для  мужчинь. 
Что  видь  ихь  ужь  рождаеть  сил  инь. 

Эта  строфа  невольно  приводить  нацъ  на 
память  сд'Ьдующ1е  стихи,  невошедшхе  въ 
поэму  и  напечатанные  особо  (т.  IX): 

Морозь  и  солнце— чудный  день! 
Но  нашимь  дамамь  видно  л^нь 
Сойти  сь  крыльца  и  надь  Невою 
Блеснуть  холодной  красотою.* 
Сидять— напрасно  нхь  манить 
Пескомь  усыпанный  гранить. 
Умна  восточная  система 
И  правь  обычай  стариковь: 
ОяЬ  родились  для  гарема 
Иль  для  неволи... 

Но  и  на  Востоке  есть  по8з1я  въ  жизни, 
страсть  закрадывается  и  въ  гаремы...  Зато 
у  насъ  царствуетъ  строгая  нравственность, 
по  крайней  мЬрЬ  вн']^шняя,  а  за  ней  ино- 
гда бываетъ  такая  не  поэтическая  по831Я 
жизни,  которою  если  воспользуется  поэтъ, 
то  конечно  ужъ  не  для  поэмы... 

Ёсдибы  мы  вздумали  следить  за  вс^ми  кра- 
сотами поэмы  Пушкина,  указывать  на  век 
черты  высокаго  художественнаго  мастерства, 
въ  такомъ  случае  ни  нашпмъ  выпискамъ^ 
пи  нашей  статье  не  было  бы  конца.  Но  иы 
считаемъ  это  излишнимъ,  потому  что  эта 
поэма  давно  оценена  публикой,  и  все  луч- 
шее въ  ней  у  всакаго  на  памяти.  Мы  пред- 
положили себ'Ь  другую  ц'Уь:  раскрыть  по 
возможности  отношен1е  поэмы  къ  обществу, 
которое  она  изображаетъ.  На  этотъ  разъ 
предметъ  нашей  статьи— характеръ  Татья- 
ны, какъ  представительницы  русской  жен- 
щины. И  потому  пропускаемъ  всю  четвер- 
тую главу,  въ  которой  главное  для  насъ  — 
объяснец1е  Он^^гина  съ  Татьяной  въ  отв'Ьтъ 
на  ея  письмо.  Какъ  под'Ьйствовало  на  нее 
это  объясненхе,  понятно:  всЬ  надежды  бедной 
д'Ьвушки  рушились,  и  она  еще  глубже  затво- 
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рилась  въ  себ^  для  вн^^шняго  м1ра.  Но  раз-  реса  страдантЁ  п  скорби  любви.  Но  поняла 
рушенная  надежда  не  погасила  въ  ней  по-  ли  она,  въ  чемъ  именно  состоять  эти  друпе 
жирающаго  ее  пламени:  онъ  началъ  гор'1ть  интересы  и  страдан1я,  и  если  поняла,  послу- 
гЬмъ  упорнее  и  напряженн'Ье,  ч'Ьмъ  глуше  и  жило  ли  это  ей  къ  облегчешю  ея  собствен- 
безвыходн'Ье.  Несчастье  даетъ  новую  энер-  ныхъ  страданий?  Конечно  поняла,  но  только 
Г1Ю  страсти  у  натуръ  съ  экзальтярованнымъ  умомъ,  головой,  потому  что  есть  идеи,  кото- 
воображен1емъ.  Имъ  даже  нравится  исклю-  рыя  надо  пережить  и  душой,  и  тЬломъ,  чтобъ 
чительность  ихъ  положен1я;  он^  любятъ  свое  понять  ихъ  вполн'Ь,  и  которыхъ  нельзя  из- 
горе,  лелЪютъ  свое  страдан1е,  дорожать  имъ  учить  въ  книгЬ.  И  потому  книжное  знаком- 
можетъ-быть  еще  больше,  нежели  сколько  ство  съ  этимь  новымъ  м1ромъ  скорбей  если 
дорожили  бы  они  своимь  счастьемъ,  еслибъ  и  было  для  Татьяны  откровешемъ,  это  откро- 
оно  выпало  на  ихъ  долю...  И  притомь,  въ  вен1в  произвело  на  нее  тяжелое,  безотрадное 
глухомъ  л'Ьсу  нашего  общества,  тл^-бы  и  и  безплодное  впечатлЪн1е;  оно  испугало  ее, 
скоро  ли  бы  встр'Ьтила  Татьяна  другое  су-  ужаснуло  и  заставило  смотр'Ьть  на  страсти, 
щество,  которое,  подобно  Онегину,  могло  какъ  на  гибель  жизни,  уб1^дило  ее  въ  не- 
бы  поразить  ея  воображеше  и  обратить  огонь  обходимости  покориться  действительности, 
ея  души  на  другой  предметъ?  Вообще  не-  какъ  она  есть,  и  если  жить  жизнью 
счастная,  неразд1кленная  любовь,  которая  сердца,  то  про  себя,  въ  глубине  своей  души, 
упорно  переживаетъ  надежду,  есть  явленхе  въ  тиши  уединен1я,  во  мрак'Ь  ночи,  посвя- 
довольно  бол1^ненное,  причина  котораго,  по  щенной  тоск!  и  рыдан1ямъ.  ПосЬщенге  дома 
слишЕомь  р^дкимъ  и  в'Ьроятно  чисто  фи-  Он'Ьгина  и  чтен1е  его  книгь  приготовили 
31ологическимъ  причинамь,  едва  ли  не  скры-  Татьяну  къ  перероакден1ю  изъ  деревенской 
вается  въ  экзальтащи  фантазхи,  слишкомъ  девочки  въ  св'Ьтскую  даму,  которое  такъ 
развитой  насчетъ  другихъ  способностей  удивило  и  поразило  Онегина.  Въ  предшест- 
души.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  страдан1я,  вовавшей  статьЬ  мы  уже  говорили  о  письме 
происходящ1я  отъ  фантаз1и,  падають  тяжело  Онегина  къ  Татьян^^  и  о  результате  вс^хъ 
на  сердце  и  терзаютъ  его  иногда  еще  силь-  его  страстныхъ  послан1й  къ  ней;  теперь  пе- 
н'Ье,  нежели  страдантя,  корень  которыхъ  въ  рейдемь  прямо  къ  объясненгю  Татьяны  съ 
самомь  сердц'Ь.  Картина  глухихъ,  ник^мъ  не  Он^гинымь.  Въ  этомъ  объясненхи  все  суще- 
разд'Ьленныхъ  страдашй  Татьяны  изображе-  ство  Татьяны  выразилось  вполн'Ь.  Въ  этомъ 
на  въ  пятой  глав'Ь  съ  удивительной  истиной  обьяснен1и  высказалось  все,  чт5  составляетъ 
и  простотой.  ПосЬщенхе  Татьяной  опустЬ-  сущность  русской  женщины  съ  глубокой  на- 
лаго  дома  Он-Ьгина  (въ  седьмой  глав*)  и  турой,  развитой  обществомъ,— все:  и  пламен- 
чувства,  пробужденный  въ  ней  этимь  оста-  ная  страсть,  и  задушевность  простого,  искрвн- 
вленнымь  жилищемъ,  на  всЬхъ  предметахь  няго  чувства,  и  чистота,  и  святость  наив- 
котораго  лежалъ  такой  р*зк1й  отпечатокъ  ныхъ  двнженхй  благородной  натуры,  резо- 
духа  и  характера  оставившаго  его  хозяина,  нерство  и  оскорбленное  самолюб1е,  и  тще- 
— принадлежитъ  къ  лучшимъ  м'Ьстамъ  по-  славхе  доброд']^телью,  подь  которой  замаски- 
эмы  и  драгоц1Ьнн'Ьйшимъ  сокровищамъ  рус-  рована  рабская  боязнь  общественнаго  мин- 
ской поэз1и.  Татьяна  не  разъ  повторила  это  Н1Я,  и  хитрые  силлогизмы  ума,  светской  но- 
пос'Ьщен1е.  ралью  парализировавшаго  великодушный  дви- 
И  въ  молчаливоиъ  кабинегЬ,  жен1я  сердца...  РФчь  Татьяны  начинается 
Забывъ  на  время  все  на  св*гЬ,  упрекомь,  въ  которомъ  высказывается  жеда- 

Осталась  яаконецъ  одна,  д}^  мести  за  оскорбленное  самолюб1е: 

И  долго  плакала  она.  ^ 

Потомъ  за  книги  принялася.  Он'Ёгинъ,  помните-ль  тотъ  часъ, 

Сперва  ей  было  не  до  ннхъ;  Когда  въ  саду  въ  але^  насъ 

Но  показался  выборъ  ихъ  Судьба  свела,  и  пшкъ  смиренно 

Ей  страиенъ.  Чтенью  предалася  Урокъ  вашъ  выслушала  я? 

Татьяна  жадною  душой:  Сеюдня  .очередь  моя, 

Н  ей  открылся  М1'ръ  иной.  Он^гинъ,  я  тогда  моложе, 

Я  лучше,  кажется,  была, 

Я  начинаетъ  по-немногу  И  я  любила  васъ;  и  что  же? 

Моя  Татьяна  понимать  Что  въ  сердце  вашемъ  я  нашла? 

Теперь  ясн^е,  слава  Богу,  Какой  ответь?  Одну  суровость. 

Того,  по  комъ  она  вздыхать  Не  правда-ль?  Вамъ  была  не  новость 

Осуждена  судьбою  властной...  Смиренной  д'Ьвочки  любовь? 

И  нынче— Боже!— стынетъ  кровь. 

Ужель  загадку  разрешила,  Какъ  только  вспомню  взглядъ  холодной 

Ужели  слово  найдено?..  И  эту  проповедь... 

И  такъ,  въ  Татьяне  наконецъ  совершился  Въ  самомь  Д'Ьл^^,  Он^гинь  быль  виноватъ 

актъ  сознан1я:  умь  ея  проснулся.   Она  по-  передъ  Татьяной  въ  томь,  что  онъ  не  полю- 

няла  наконецъ,  что  есть  для  челов'Ька  инте-  биль  ее  тогда,  какъ  она  была  моложе  и  лучше 

ресы,  есть  страдангя  и  скорби  кром^  инте-  и  любила  его!  В'Ёдь  для  любви  только  и  нужно, 
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что  молодость,  Ерасота  и  взаимность!  Вотъ 
П0НЯТ1Я,  заимствованный  изъ  ылохихъ  сан- 
тиментадьныхъ  романовъ!  Шмая  деревен* 
екая  д^^вочка  съ  д'Ьтскими  мечтами — и  свет- 
ская женщина,  испытанная  жизнью  и  стра- 
дан1емъ,  обретшая  слово  для  выражен1я  сво- 
мхъ  чувствъ  и  мыслей,  какая  разница!  И  все- 
таки,  по  мнЪн1ю  Татьяны,  она  болЪе  спо- 
собна была  внушить  любовь  тогда,  нежели 
теперь,  потому  что  она  тогда  была  моложе  и 
лучше...  Какъ  въ  этомъ  взглядЬ  на  вещи 
видна  русская  женщина!  А  втотъ  упрекъ, 
что  тогда  она  нашла  со  стороны  Онегина 
одну  суровость?  «Вамъ  была  не  новость  сми- 
ренной д^^вочки  любовь?»  Да  это  уголовное 
преступлен1е — не  подорожить  любовью  нрав- 
ственнаго  вмбршна!...  Цо  за  этимъ  упрекомъ 
тотчасъ  сл'Ьдуетъ  и  оправданге: 

Но  васъ 

Я  не  виню:  въ  тотъ  страшный  часъ 
Вы  постушли  благородно, 
Вы  были  правы  предо  мной; 
Я  благодарна  всей  душой... 

Основная  мысль  упрековъ  Татьяны  со- 
стоять въ  уб^денш,  что  Он'Ьгинъ  потому 
только  не  полюбилъ  ее  тогда,  что  въ  этомъ 
не  было  для  него  очарован1я  соблазна;  а  те- 
перь приводить  къ  ея  ногамъ  жаща  сканда- 
лезной славы...  Во  всемъ  зтомъ  такъ  и  про- 
бивается страхъ  за  свою  добродетель... 

Тогда— не  правда  Л1?— въ  пустын*, 

Вдаяи  отъ  суетной  молвы, 

Я  вамъ  не  нравилась...  Что-жъ  ныв^ 

Меня  преследуете  вы? 

ЗачЪмъ  у  васъ  я  на  прим^гЬ? 

Не  потому-ль,  что  въ  высшемъ  сь'Ьт^ 

Теперь  являться  я  должна, 

Что  я  богата  и  знатна; 

Что  мужъ  въ  сраженьяхъ  изув'Ьченъ; 

Что  насъ  за  то  ласкаетъ  дворъ? 

Не  потому-ль,  что  мой  позоръ 

Теперь  бы  вс^мн  былъ  зам1^ченъ, 

И  могь  бы  въ  обществе  принесть 

Вамъ  соблазнительную  честь? 

Я  плачу...  Если  вашей  Тани 

Вы  не  забыли  до  свхъ  поръ, 

То  знайте:  колкость  вашей  брани, 

Холодный,  строИй  разговоръ, 

Когда-бъ  въ  моей  лишь  было  власти, 

Я  предпочла  бъ  обидной  страсти 

Н  этимъ  письмамъ,  и  слезамъ. 

Къ  моимъ  младенческимъ  мечтамъ 

Тогда  им'Ьли  вы  хоть  яшлость, 

Хоть  уважен] е  къ  л^тамъ... 

А  нынче?— чтб  къ  моимъ  ногамъ 

Васъ  привело?  Какая  малость! 

Какъ  съ  вашимъ  сердцемъ  и  умомъ 

Выть  чувства  мелкаго  рабомъ? 

Въ  етихъ  стихахъ  такъ  и  слышится  тре- 
пать за  свое  доброе  имя  въ  большомъ  св']^гЬ, 
а  въ  сл^^дующихъ  загЬмъ  представляются  не- 
оспоримый доказательства  глубочайшаго  пре- 
зр'Ьн1я  къ  большому  св'Ьту...  Какое  противо- 
р^чхе!  И  что  всего  грустн-Ье,  то  и  другое 
лстинно  въ  Татья^... 


А  мн^,  Он^гинъ,  пышность  эта— 

Постылой  жизни  мишура, 

Мои  успехи  въ  вихр^  св'Ъта, 

Мой  модный  домъ  и  вечера,  — 

Что  въ  нйхъ?  Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  этотъ  блескъ,  и  шумъ,  и  чадъ 

За  полку  книгь,  за  дик1й  садъ, 

За  наше  бедное  жилище. 

За  гЬ  мФста,  гд^  въ  первый  разъ, 

Он^гивъ,  вйД'Ьла  я  васъ, 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд1^  нынче  хрестъ  и  тФнь  ветвей 

Надъ  бедной  нянею  моей. 

Повторяемъ:  эти  слова  такъ  же  непритвор- 
ны и  искренни,  какъ  и  предшествовавш1я 
имъ.  Татьяна  не  любить  св'Ьта  и  за  счастье 
почла  бы  навсегда  оставить  его  для  деревни; 
но  пока  она  въ  свЪт1-  его  мн']^н1е  всегда  бу- 
деть  ея  идоломъ,  и  страхъ  его  суда  всегда 
будетъ  ея  добродетелью... 

А  счастье  было  такъ  возможно, 
Такъ  близко!..  Но  судьба  моя 
Ужъ  решена.  Неосторожно, 
Быть  можетъ,  поступила  я; 
Меня  съ  слезами  заклинан1й 
Молила  мать;  для  бедной  Тани 
Вс^  были  жреб1И  равны... 
Я  вышла  замужъ.  Вы  должны, 
Я  васъ  прошу,  меня  оставить; 
Я  знаю:  въ  вашемъ  сердце  есть 
И  гордость,  и  прямая  честь. 
Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?). 
Но  я  другому  отдана^ — 
И  буду  вгькъ  ему  впрна 

Посл^днхе  СТИХИ  удивительны  -  подлинно 
<конецъ  в^^нчаетъ  д'Ьло»!  Этотъ  отв']^тъ  могь 
бы  идти  въ  прим'Ьръ  классическаго  «высо- 
каго>  (впЬИше)  наравн'Ь  съ  отв']^томъ  Медеи: 
«шо1!>  и  стараго  Горац1я:  <^и'^1  шонгйИ» 
Вотъ  истинная  гордость  женской  добродетели! 
<Но  я  другому  отдана  >,-  именно  отдана,  а 
неотдал  ась1  В'Ьчная  верность  комуивъ 
чемъ?  В'Ьрность  такимъ  отношешямъ,  кото- 
рый составляютъ  профанащю  чувства  и  чи- 
стоты женственности,  потому  что  н'Ькоторыя 
отнопген1я,  неосвящаемыя  любовью,  въ  выс- 
шей степени  безнравственны...  Но  у  насъ 
какъ-то  все  это  клеится  вм4стЬ:  поэз1я — и 
жизнь,  любовь-  и  бракъ  по  разсчету,  жизнь 
сердцемъ— и  строгое  исцолненхе  вн4шнихъ 
обязанностей,  внутренно  ежечасно  нарушае- 
мыхъ...  Жизнь  женщины  по  преимуп^еству 
сосредоточена  въ  жизни  сердца;  любить — для 
нея  жить,  а  жертвовать  значить  любить. 
Для  этой  роли  создала  природа  Татьяну;  но 
общество  пересоздало  ее...  Татьяна  невольно 
напомнила  намъ  В'Ьру  въ  «Геро*]^  Нашего 
Времени»,  женщину  слабую  по  чувству, 
всегда,  уступающему  ему,  и  прекрасную,  вы- 
сокую въ  своей  слабости.  Правда,  женщина по- 
ступаеть  безнравственно,  принадлежа  вдругъ 
двумъ  мужчинамъ,  одного  любя,  а  другого 
обманывая:  противъ  этой  истины  не  можетъ 
быть  никакого   спора;  но  въ    ВЪрЪ   этотъ 
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гр^^хъ  выкупается  страдан!бмъ  отъ  сознанья  изъ  «Оя'Ьгина»  такой  полной  и  подробной 
своей  несчастной  роди.  И  какъ  бы  могла  она  поэиы  русской  жизни,  такого  опредЪленнаго 
поступить  решительно  въ  отношенш  къ  мужу,  факта  для  отрицанхя  мысли,  въ  самомъ 
когда  она  вид'Ьла,  что  тотъ,  кому  она  всю  же  этомъ  обществ'!  такъ  быстро  развиваю- 
себя  пожертвовала,  принадлежалъ  ей  не  впол-  щейся... 

нЪ  и,  любя  ее,  все-таки  не  захогЬлъ  бы  слить  <0н1гинъ>  писанъ  былъ  впродолженхе 
съ  ней  свое  существован1е?  Слабая  женщина,  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  —  и  потому  самъ  поэтъ 
она  чувствовала  себя  подъ  вл1ян1емъ  роковой  росъ  вм'ЬстЬ  съ  нимъ,  и  каждая  новая  глава 
силы  этого  челов'Ька  съ  демонической  нату-  поэмы  была  интереснее  и  зрЪл'Ье.  Но  по- 
рой, и  не  могла  ему  сопротивляться.  Татьяна  следн1Я  дв'Ь  главы  р^^зко  отделяются  отъ  пер- 
выше  ея  по  своей  натуре  и  по  характеру,  не  выхъ  шести:  отЛ  явно  принадлежать  уже  къ 
говоря  уже  объ  огромной  разнице  въ  худо-  высшей,  зрелой  эпохе  художественнаго  раз- 
жественномъ  изображен1и  этихъ  двухъ  жен-  вит1я  поэта.  О  красотЬ  отдельныхъ  м^отъ 
скихълицъ:  Татьяна — портретъвовесьростъ;  нельзя  наговориться  довольно;  притомъ  же 
вера— не  больше,  какъ  снлуэтъ.  И,  несмотря  ихъ  такъ  много!  Къ  лучшимъ  принадлежать: 
на  то,  вера— больше  женщина...  но  зато  и  ночная  сцена  между  Татьяной  и  няней,  ду- 
больше  искдючеше,  тогда  какъ  Татьяна —  эль  Онегина  съ  Ленскимъ  и  весь  конецъ 
типъ  русской  женщины...  Восторженные  идеа-  шестой  главы.  Въ  последнихъ  двухъ  главахъ 
листы,  изучивш1е  жизнь  и  женщину  по  по-  мы  не  знаемъ,  чтб  хвалить  особенно,  потому 
вестямъ  Марлинскаго,  требуютъ  отъ  необык-  что  въ  нихъ  все  превосходно;  но  первая  по- 
новенной  женщины  преэрен1Я  къ  обществен-  ловииа  седьмой  главы  (описаше  весны,  вос- 
ному  мнен1ю.  Это  ложь:  женщина  не  можетъ  поминате  о  Леискомъ,  посещеше  Татьяной 
презирать  общественнаго  мнёнхн,  но  можетъ  дома  Онегина)  какъ-то  особенно  выдается 
имъ  жертвовать  скромно,  безъ  фразъ,  безъ  изъ  всего  глубокостью  грустнаго  чувства  и 
самохвальства,  понимая  всю  великость  своей  дивно-прекрасными  стихами...  Отступленхя, 
жертвы,  всю  тягость  проклятья,  которое  она  делаемый  поэтомъ  отъ  разсказа,  обращешя 
беретъ  на  себя,  повинуясь  другому  высшему  его  къ  самому  себе  исполнены  необыкновен- 
закону, — закону  своей  натуры,  а  ея  натура —  ной  гращи,  задушевности,  чувства,  ума, 
любовь  и  самоогвержеше...  остроты;   личность  поэта  въ  нихъ  является 

Итакъ,  въ  лице  Онегина,  Ленскаго  и  такой  любящей,  такой  гуманной.  Въ  своей 
Татьяны  Пушкинъ  изобразилъ  русское  об-  поэме  онъ  умелъ  коснуться  такъ  многаго, 
щество  въ  одномъ  изъ  фазисовъ  его  образе-  намекнуть  о  столь  многомъ,  чтб  принадле- 
ван1я,  его  развит1я,  и  съ  какой  истиной,  съ  жить  исключительно  къ  М1ру  русской  при- 
какой  верностью,  какъ  полно  и  художествен-  роды,  къ  мхру  русскаго  общества!  «Онегя- 
но  изобразилъ  онъ  его!  Мы  не  говоримъ  о  на»  можно  назвать  энциклопедаей  русской 
множестве  вставочныхъ  портретовъ  и  силу-  жизни  и  въ  высшей  степени  народнымъ  про- 
этовъ,  вошедшихъ  въ  его  поэму  и  довер-  изведешемъ.  Удивительно  ли,  что  эта  поэма 
шающихъ  собой  картину  русскаго  общества  была  принята  съ  такимъ  восторгомъ  публи- 
высшаго  и  средняго;  не  говоримъ  о  карти-  кой  и  имела  такое  огромное  вл1ян1е  и  на  со- 
нахъ  сельскнхъ  баловъ  и  столичныхъ  рау-  временную  ей,  и  на  последующую  русскую 
товъ:  все  это  такъ  известно  нашей  публике  литературу?  А  ея  вл1ЯН1е  на  нравы  общества? 
и  такъ  давно  оценено  ею  по  достоинству...  Она  была  актомъ  сознан1я  для  русскаго  об-» 
Затемъ  одно:  личность  поэта,  такъ  полно  и  щества;  почти  первымъ,  но  зато  какимъ  не- 
ярко отразившаяся  въ  этой  поэме,  везде  яв-  ликимъ  шагомъ  впередъ  для  него!  Этоть 
ляется  такой  прекрасной,  такой  гуманной,  шагъ  былъ  богатырскимъ  размахомъ,  и  после 
но  въ  то  же  время  по  преимуществу  артисти-  него  стоян1е  на  одномъ  месте  сделалось  уже 
ческой.  Везде  вы  видите  въ  немъ  человека,  невозможнымъ...  Пусть  идетъ  время  и  про- 
душой  и  теломъ  принадлежащаго  къ  основ-  водить  съ  собой  новыя  потребности,  иовыя 
ному  принципу,  составляющему  сущность  идеи,  пусть  растеть  русское  общество  и  об- 
изображаемаго  имъ  класса;  короче,  везде  ви-  гоняетъ  «Онегина>:  какъ  бы  далеко  оно  ни 
дите  русскаго  помещика...  Онъ  нападаеть  ушло,  но  всегда  будеть  оно  любить  эту  по- 
въ  этомъ  классе  на  все,  чт5  противоречить  эму,  всегда  будеть  останавливать  на  ней  ис- 
гуманности;  но  прннципъ  класса  для  него —  полненный  любви  и  благодарности  взоръ... 
вечная  истина...  И  потому  въ  самой  сатире  Эти  строфы,  которыя  такъ  н  просятся  въ 
его  такъ  много  любви,  самое  отрицаше  его  заключеше  нашей  статьи,  своимъ  непосред- 
такъ  часто  похоже  на  одобренге  и  на  любо-  ственнымъ  впечатлен1емъ  на  душу  читателя 
ваше...  Вспомните  описан1е  семейства  Ла-  лучше  насъ  выскажуть  то,  чт5  бы  хотелось 
риныхъ  во   второй  главе,  и  особенно  пор-  намъ  высказать: 

треть  самого  Ларина...  Это  было  причиной,  ^„^ .  „„  ^„«„^^„^^  ««««.о^ 

^^^  ^       /л  А      X  X        ^  Увы!  на  жизнедныхъ  ораздахъ, 

что  въ  «Онегине >  многое  устарело  теперь.  Мгновенной  жатвой,  поколенья, 

Но  безъ  этого  можетъ  быть  и  не  вышло  бы  По  тайной  воле  Провиденья, 
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Босходятъ,  зр^ютъ  Е  падутъ; 
Друг1я  имъ  во  сл^дъ  вдуть... 
Такъ  наше  в'Ьтревное  шекя 
Растетъ,  волнуется,  ввпвтъ 
И  въ  гробу  прад'Ьдовъ  теснить. 
Првдетъ,  придетъ  и  наше  врекя, 
И  нашн  внукн  въ  добрый  часъ 
Изъ  м1ра  вытеснять  и  васъ. 
Покаи'Ёстъ  уаивабтесь  ею, 
Сей  легкой  жизн1ю,  друзья! 
Бя  ничтожность  разумею 
И  къ  вей  прввязанъ  мало  я; 

ё1я  призравовъ  закрылъ  я  в^яцы; 
о  отдаленный  надежды 
Тревожатъ  сердце  иногда: 
Безъ  непрни'Ётнаго  сд^да 
Мв^  было-бъ  грустно  и1ръ  оставить. 
Живу,  пишу  це  для  похвалъ; 
Но  я  бы,  кажется,  желалъ 
Печальный  жреб!й  свой  прославить, 
Чтобъ  обо  мнФ,  какъ  верный  другъ, 
Напоинилъ  хоть  единый  звукъ. 
И  чье-вибудь  онъ  сердце  тронетъ; 
И  сохраненная  судьбой, 
Быть  иожетъ,  въ  Лет^  не  потонетъ 
Строфа,  слагаемая  мной; 
Быть  можетъ,— лестная  надежда!— 
Укажетъ  будущ{й  невежда 
На  мой  прославленный  портретъ, 
И  молвить:  сто-то  быль  поэть!» 
Прими  жь  мое  благодаренье, 
Поклонникъ  мврныхь  аонидЬу 
О  ты,  чья  память  сохранить 
Мои  летуч{я  творенья, 
Чья  благосыонная  рука 
Потреплетъ  лавры  старика! 

X. 
сБориеъ  Годуновъ». 

Совершенно  новая  эпоха  художнической 
д^^ятедьности  Пушкина  началась  «Полтавой» 
и  «Борисомъ  Годуновь1мъ».  Хотя  первая 
вышла  въ  1829  году,  а  посл'ЬднШ  въ  1831 
году, — ^тЬмъ  не  нен'Ье  ихъ  должно  считать 
почтя  современными  другъ  другу  произведем 
н1ями,  потому  что  сБорисъ  Годуновъ>  напи- 
санъ  былъ  гораздо  раньше  1831  года,  и  зна- 
менитая сцена  между  Пименомъ  и  Самозван- 
цемъ  была  напечатана  въ  «Московскомъ 
В'Ьстник'Ь>  1828  года;  небольшая  сцена 
между  Курбскимъ  и  Самозванцемъ, — въ  «С'Ь- 
верныхъ  Цв^тахъ>  на  1828  годъ,  вышед- 
шихъ  въ  1827  году.  «Полтава»,  со  стороны 
художественности,  относится  къ  «Борису  Го- 
дунову», какъ  стремлен1е  относвтся  къ  до- 
стижешю.  Публика  приняла  сПолтаву»  хо- 
лоднее, нежели  прежн1я  поэмы  Пушкина; 
«Борисъ  Годуновъэ  былъ  принять  совершен- 
но холодно,  какъ  доказательство  совершен- 
наго  паден1я  таланта,  еще  недавно  столь  ве- 
ликаго,  такъ  много  сд^лавшаго  и  еще  такъ 
много  об^щавшаго.  Какъ  тогда,  такъ  и  те^ 
перь,  у  «Бориса  Годунова»  были  жарюе  по- 
клонники; но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
число  зтихъ  поклонниковъ  было  очень  мало- 
численно, а  число  порицателей  огромно.  Ко- 
торые изъ  нихъ  правы,  которые  виноваты? 


ТЪ  п  друпо  равно  правы  и  равно  виноваты, 
потому  что  действительно  ни  въ  одномъ 
изъ  прежнпхъ  своихъ  произведен1й  не  до- 
стигалъ  Пушкинъ  до  такой  художественно! 
высоты,  —  и  ни  въ  одномъ  не  обнаружилъ 
такихъ  огромныхъ  недостатковъ,  какъ  въ 
«БорцсЬ  Годунове».  Эта  пьеса  для  него  была 
истинно  Ватерлооской  битвой,  въ  которой 
онъ  развернулъ  во  всей  широтЬ  н  глубине 
свой  ген1й  и,  несмотря  на  то,  все-таки  по- 
терпелъ  решительное  поражевхе. 

Преаде  всего  скажемъ.  что  «Борисъ  Го- 
дуновъ»    Пушкина  —  совсемъ  не  драма,  а 
разве  эпическая  поэма  въ  разговорной  фор- 
ме. Действующ1я  лица,  вообще  слабо  очерк- 
нутыя,  только  говорить,  и  местами  говорить 
превосходно;   но   они  не   живутъ,  не  дЬй- 
ствуютъ.  Слышите  слова,  часто  исполненным 
высокой  П0Э31И,  но  не  видите  ни  страстей, 
ни  борьбы,  ни  действ1й.  Это  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пуш- 
кина; но  этотъ  недостатокъ  не  вина  поата: 
его  причина — въ  русской  истор1и,  изъ  кото- 
рой  поэтъ  заимствовалъ  содержан1е  своей 
драмы.  Русская  исторш  до  Петра  Великаго 
темъ  и  отличается  отъ  истор1и  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ,  что  въ  ней  преобла- 
даетъ  чисто  эпическИ  или,  скорее,  квхетическЛ 
характеръ, — тогда  какъ  въ  техъ  преобладаеть 
характеръ   чисто-драматическШ.   До    Петра 
Великаго  въ  Росс1и  развивалось  начало  се- 
мейственное и  родовое;  но  не  было  и  при- 
знаковъ  развип'я  личнаго:  а  можеть-ли  суще- 
ствовать драма  безъ  свльнаго  развит1я  инди- 
видуальностей и  личностей?  Чт5  составляеть 
содержан1е  Шекспировскихъ  драматическихъ 
хроникъ?— борьба  личностей,  которыя  стре- 
мятся къ  власти  и  оспариваютъ  ее  другъ  у 
друга.  Это  бывало  и  у  насъ:  весь  удельный 
пер1одъ  есть  не  что  иное,  какъ  ожесточенная 
борьба  за  великокняжеск1й  и  за  удельные 
престолы;  въ  перходъ  Московскаго  царства 
мы    видимъ  съ  ряду  трехъ  претендентовъ 
такого   рода;  но  все-таки  не  видимъ  ника- 
кого драматическаго  движешя.    Въ  перюдъ 
уделовъ    одинъ    князь     свергалъ    другого 
и  овладевалъ  его  уделомъ;   потомъ,  побе- 
жденный имъ  снова,  уступалъ  ему  его  вла- 
ден1е,   потомъ  опять   захватывалъ  его;  но 
въ  уделе  отъ  этого  ровно  ничего  не  нзие- 
нялось:  переменялись  лица,  а  ходъ  и  сущ- 
ность   делъ  оставались   те  же,  потому  ^ 
ни   одно  новое  лицо  не  приносило  съ  со- 
бой  никакой  новой  идеи,  никакого  новаго 
принципа.  Отсюда  объясняется,  почему  иа- 
родонаселен1е  того  или  другого  княжества, 
того  или  другого  города,  съ  одинаковой  рев- 
ностью билось  и  за  стараго  князя  противъ 
новаго,  и  за  новаго  противъ  стараго.  И  од- 
ному Богу  известно,  чемъ-бы  кончилась  для 
Руси  эта  усобица,  еслнбы  такъ  кстати  не 
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подосп'Ьли  татары.  Съ  одной  стороны  ихъ  изъ  торжествующнхъ  родовъ  не  вносидъ  пи 
жестоЕое  и  позорное  иго  гибельно  под'Ьй-  въ  думу,  ни  въ  админнстрацтю  никакой  но- 
ствовало  на  нравственную  сторону  русскаго  вой  идеи,  никакого  новаго  принципа,  ника- 
плеиени,  а  съ  другой — было  для  него  благо-  кого  новаго  элемента.  Новый  любимецъ  везд'Ь 
д'Ьтельно  потому,  что  чувствомъ  общей  опас-  гналъ  своихъ  прежнихъ  противниковъ  и  ихъ 
ности  и  общаго  страдан1я  связало  разъеди-  родичей,  постригадъ  ихъ  насильно  въ  монахи, 
ненныя  русск1я  княжества  и  способствовало  сажалъ  въ  тюрьмы,  разсылалъ  по  дальнимъ 
развит1ю  государственной  централизащи  че-  городамъ  то  въ  позорную  неволю,  то  въ  по- 
рез*^ преобладан1е  Московскаго  Бняжён1я  четную  опалу.  И  такимъ  образомъ  боролись 
надъ  всЬми  другими.  Единство  бол^е  вн'Ьш-  и  менялись  лица,  а  не  идеи.  Подобная  борьба 
нее,  нежели  внутреннее,  но  т1мъ  не  мен^е  и  подобный  см'Ьны  могли  много  значить  для 
все  же  оно  спасло  Росс1ю!  ХоаннъШ,  кото-«боярскихъ  родовъ,  для  дворской  интриги  и 
раго  не  безъ  основан1я  некоторые  историки  крамолы,  но  для  государства  он!  ровно  ни* 
называютъ  великимъ,  былъ  творцомъ  непо-  чего  не  значили;  историческая  же  драма  мо- 
движной  крепости  Московскаго  царства,  по-  жетъ  брать  содержанхе  только  изъ  государ- 
ложивъ  въ  его  основу  идею  восточнаго  абсо-  ственной  жизни.  Царствоваше  Грознаго  по- 
лютизма,  столь  благод'Ьтельнаго  для  абстракт-  видимому  больше  всего  представляетъ  мате- 
наго  единства  созданной  имъ  новой  державы,  рхадовъ  для  драмы,  какъ  зрЬлище  нещадной 
И  9тотъ  великШ  повидимому  переворотъ  со-  войны,  объявленной  абсолютизмомъ  боярской 
вершился  тихо  и  мирно,  безъ  всякихъ  потря-  крамол*!,  но  это  только  такъ  можетъ  казаться 
сешй.  Тоаннъ  III  обнаружилъ  въ  этомъ  д^л!  и  едва  ли  такъ  было  на  самомъ  д1^'1,  ибо  мы 
ген1альную  односторонность,  переходившую  не  видимъ,  чтобъ  Грозный  ч'Ьмъ  нибудь  ду- 
почти  въ  ограниченность,  твердую  волю,  силу  малъ  зам'Ьнить  гонимый  имъ  принципъ  бояр- 
характера;  онъ  постоянно  стремился  къ  одной  пшны.  Словомъ,  видно  ожвсточен1в  къ  бояр- 
ц'Ьли,  дМствовалъ  неослабно,  но  не  боролся,  скимъ  родамъ,  но  н'Ьтъ  въ  то  же  время  ни- 
потому  что  не  встр'Ьтилъ  никакого  дМстви-  какого  особеннаго  вниман1я  къ  народу;  тутъ 
тельнагоиэнергическагосопротивлен1я.Д&10  зам'Ьтно  сл'Ьдовательно  личное  чувство,  а  не 
обошлось  безъ  борьбы,  и  такимъ  образомъ  идея,  не  принципъ,  не  уб!жден1е.  Стало  быть, 
одно  изъ  самыхъ  драматическнхъ  событ1й  и  тутъ  н4тъ  ничего  для  драмы...  Но  вотъ 
древней  русской  исторхи  совершилось  безъ  является  Годуновъ, — и  ч'Ьмъ  бы  ни  достигъ 
всякаго  драматизма.  Драматизмъ,  какъ  поэ-  онъ  престола — злод1^ствомъ  ли,  какъвъ  этомъ 
тическШ  элементъ  жизни,  заключается  въ  ув'Ьренъ  Карамзинъ,  или  только  см'блымъ  и 
столкновен1и  и  сшибк!  (коллиз1и)  противо-  гибкимъ  умомъ  безъ  преступлен1я, — во  вся- 
положно  и  враждебно  направленныхъ  другъ  комъ  случа'Ь  онъ  также  не  внесъ  въ  русскую 
противъ  друга  идей,  который  проявляются  жизнь  никакого  новаго  элемента,  и  его  воз- 
какъ  страсть,  какъ  паеосъ.  Идея  самодержав-  вышенхе,  равно  какъ  н  его  паден1е  ничего 
наго  единства  Московскаго  царства,  въ  лицЬ  не  значили  для  будущихъ  судебъ  русскаго 
1оанна  П1  торжествующая  надъ  умирающей  народа:  безъ  Годунова  все  пошло  бы  такъ  же 
уд^^ьной  системой,  встр'Ьтила  въ  своемъ  точно,  какъ  и  съ  Годуновымъ.  У  Самозванца 
безусловно  поб'Ьдоносномъ  шеств1я  не  про-  были  разные  политическхе  замыслы,  которые 
тивниковъ  сильныхъ  и  ожесточенныхъ,  на  могли  бы  изменить  ходъ  нашей  истор1и;  но 
все  готовыхъ,  а  разв1Ь  и']^сколько  безсиль-  эти  замыслы  были  не  что  иное,  какъ  удадыя 
ныхъ  и  жалкихъ  жертвъ.  Роды  уд^льныхъ  мечты  человека  р-Ьшительнаго,  пылкаго,  ум- 
князей  потомковъ  Рюрика  скоро  выродились  наго,  но,  чт5  называется,  безъ  царя  въ  го- 
въ  простую  боярщину,  которая  передъ  пре-  лов*,  а  потому  они  и  кончились  такъ,  какъ 
столомъ  была  покорна  наравн'Ь  съ  народомъ,  сл'Ьдовало  кончиться  мечтамъ.  ШуйскШ  хо- 
но  которая  стала  между  престоломъ  и  наро-  тЬлъ  изъ  боярщины  образовать  аристократ1ю; 
домъ  не  какъ  посредиикъ,  а  какъ  непрони-  но  какъ  это  желате  было  плодомъ  не  мысли, 
цаемая  ограда,  разделившая  царя  съ  наро-  а  трусости  и  низости, — оно  и  кончилось  б'Ь- 
домъ.  Разрядный  книги  служатъ  неоспори-  дой  для  Шуйскаго  и  ровно  нпч'Ьмъ  не  кон- 
мымъ  доказательствомъ,  что  въ  древней  Рос-  чилось  для  государства...  Итакъ,  вотъ  сряду 
сш  личность  никогда  п  ничего  не  зна-  три  лица,  который  уже  по  необыкновенности 
чила,  но  все  значилъ  родъ,  и  торжество  употребляемыхъ  ими  способовъ  для  достиже- 
боярина  было  торжествомъ  ц'1^аго  рода  бо-  Н1я  верховной  власти  должны  были  бы  внести 
ярскаго.  Такимъ  образомъ  уд^^ьная  борьба  въ  государственную  жизнь  новый  'основан1Я, 
княжескихъ  родовъ  переродилась  въ  двор-  и  который  ровно  ничего  не  внесли  въ  нее,  и 
скую  борьбу  боярскихъ  родовъ.  Но  эта  борьба  прошли  въ  истор1п  безъ  сл-Ьда,  какъ  будто  бы 
не  представляетъ  никакого  содержан1я  для  ихъ  и  не  было...  Не  такъ  бывало  въ  государ- 
драматпческаго  поэта,  потому  что  при  двор*  ствахъ  западной  Европы.  Для  англичанъ 
московскомъ  одпнъ  родъ  торжествовалъ  надъ  наприм1>ръ  было  великимъ  со6ыт1емъ  цар- 
другимъ  въ  милости  царской,   но  ни  одинъ  ствовате  1о^нна  Бозземельнаго, — этого  сла- 
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баго  и  ничтожнаго  брата  Ричарда  Львинаго  ства.  ВажЕАйш1й  его  трудъ  безъ  соин'Ьнхя 
Сердца,  овлад1^вшаго  властью  въ  отсутств1и  есть  «Исторхя  Государства  Росс1йс&аго», 
героя,  который  гонялся  въ  Палестин'Ь  за  без-  которая  читается  и  перечитывается  до  сихъ 
полезными  лаврами.  Во  Францш  наприм'Ьръ  поръ,  когда  уже  всЬ  друг1я  его  сочиненк 
очень  важно  было  р'Ьшен1е  вопроса:  кто  бу-  пользуются  только  почетной  памятью,  какъ 
деть  управлять  Людовикомъ  УШ^его  мать,  произведен1я,  им1вш1я  большую  ц'Ьну  въ  свое 
Катерина  Медичи,  или  кардиналъ  Ришелье?  время.  И  дМствительно,  до  гЬхъ  поръ,  пока 
Такихъ  прим^ровъ  можно  было  бы  найти  русская  истор1Я  не  будетъ  изложена  совер 
множество;  но  для  пояснешя  нашей  мысли  шенно  съ  другой  точки  зр'Ьшя  и  съ  тЬмъ 
довольно  и  этихъ  двухъ.  ум4ньемъ,  которое  дается  только  тал  антомъ, — 

Итакъ,  если  въ  «Борисе  Годунов'!»  Пуш-  дотЬхъ  поръ  сИсторгяэ  Карамзина  поневоле 
кина  почти  н^Ьтъ  никакого  драматизма, — это  «будетъ  единственной  въ  своемъ  род*!.  Но  уже 
вина  не  поэта,  а  исторхи,  изъ  которой  онъ  и  теперь  ея  недостатки  видны  для  вс^Ьхъ,  мо- 
взялъ  содержанхе  для  своей  сэпической  дра-  жетъ  быть  еще  больше,  нежели  ея  достоин- 
мы».  Можетъ  быть  отъ  этого  онъ  и  ограни-  ства.  Въ  недостаткахъ  фактически  нельзя 
чился  только  одной  попыткой  въ  этомъ  род*!,  винить  Карамзина,  приступившаго  къ  своему 

А  между  гЬмъ  Борисъ  Годуновъ  можетъ  великому  труду  въ  такое  время,  когда  исто- 
быть  больше,  ч'Ьмъ  какое-нибудь  другое  лицо  рическая  критика  въ  Росс1и  едва  начина- 
русской  истор1и,  годился  бы  если  не  для  дра-  лась,  и  Карамзинъ  додженъ  былъ,  пиша  исто- 
мы,  то  хоть  для  поэмы  въ  драматической  фор-  р1ю,  еще  заниматься  исторической  разработ- 
мФ,  —  для  поэмы,  въ  которой  такой  поэтъ,  кой  матер1аловъ.  Гораздо  важнее  недостатки 
какъ  Пушкинъ,  могъ  бы  развернуть  всю  силу  его  истор1и,  происшедшге  изъ  его  способа 
своего  таланта  и  изб^^ать  тЪхъ  огромныхъ  смотреть  на  вещи.  Сначала  его  истор1Я — 
недостатковъ  и  въ  историческомъ,  и  въ  эсте-  поэма  вродЪ  тЬхъ,  который  писались  высоко- 
тическомъ  отношеши,  которыми  наполнена  парной  прозой  и  были  въ  большомъ  ходу  въ 
драма  Пушкина.  Для  этого  поэту  необходимо  конц'Ь  прошлаго  В'Ька.  Потомъ,  мало-по  иалу 
было  нужно  самостоятельно  проникнуть  въ  входя  въ  духъ  жизни  древней  Руси,  онъ  мо- 
тайну  личности  Годунова  и  поэтическимъ  жетъ  быть  незаметно  для  самого  себя,  увле- 
инстинктомъ  разгадать  тайну  его  историче-  каясь  своимъ  трудомъ,  увлекся  и  духомъ 
скаго  значен1я,  не  увлекаясь  никакимъ  авто-  древне-русской  жизни.  Съ  1оанна  111  Мо- 
ритетомъ,  никакимъ  вл1ян]емъ.  Но  Пушкинъ  сковское  царство,  въ  глазахъ  Карамзина,  ста- 
рабски  во  всемъ  посл^довалъ  Карамзину, —  новится  высшимъ  идеаломъ  государства,  — 
и  изъ  его  драмы  вышло  что-то  .похожее  на  вм'Ьсто  истор1и  до-Петровской  Росс1и,  онъ 
мелодраму,  а  Годуновъ  его  вышелъ  мелодра-  пишетъ  ея  панегирикъ.  Все  въ  ней  кажется 
матическнмъ  злодЪемъ,  котораго  мучить  со-  ему  безусловно  великииъ,  преБраснымъ,  му- 
вФсть  и  который  въ  своемъ  злодейств*!  на-  дрымъ  и  образцовымъ.  Къ  этому  присоеди- 
шелъ  себ*!  кару.  Мысль  нравственная  и  по-  няется  еще  мелодраматически  взглядъ  на 
чтенная,  но  уже  до  того  избитая,  что  та-  характеры  историческихъ  лицъ.  У  Карамзина 
ланту  ничего  нельзя  изъ  нея  сд'Ьлать!..         ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  средины:  у  него  н'Ьтъ  лю- 

Отдавая  полную  справедливость  огром-  дей,  а  есть  только  или  герои  доброд^^тели,  или 
нымъ  заслугамъ  Карамзина,  въ  то  же  время  злод'Ьи.  Этотъ  мелодраматизмъ  простирается 
можно  и  даже  должно  безиристрастными  гла-  до  того,  что  одно  и  то  же  лицо  у  него  сперва 
зами  видеть  М'Ьру,  объемъ  и  границы  его  за-  является  св^тлымъ  ангеломъ,  а  потомъ  — 
слугъ.  Челов'Ькъ  многосторонне-даровитый,  чернымъ  демономъ.  Таковъ  Грозный:  пока 
Карамзинъ  писалъ  стихи,  пов-Ьсти,  былъ  пре-  имъ  управляютъ,  какъ  машиной,  Сильвестръ 
образователемъ  русскаго  языка,  публвци-  и  Адашевъ,  онъ  —  сама  доброд'Ьтель,  сама 
отомъ,  журналистомъ,  можно  сказать,  создалъ  мудрость;  но  умираетъ  царица  Авастас1Я, — 
и  образовалъ  русскую  публику  и  сл^^дова-  и  Грозный  вдругъ  является  бичомъ  своего 
тельно  упрочилъ  возможность  существован1я  народа,  безумнымъ  злод'Ьемъ.  Историкъ  пере- 
и  развит1я  русской  литературы;  наконецъ  сказываетъ  вс]^  ужасы,  сд'Ьланные  Грознымъ, 
далъ  Росс1и  ея  истор1ю,  которая  далеко  оста-  и  взводитъ  на  него  таюе,  которыхъ  онъ  и  не 
вила  за  собой  вс1  прежн1я  попытки  въ  этомъ  д^^алъ,  заставляя  его  убипать  два  раза  въ 
род'Ь,  и  безъ  которой  можетъ  быть  еще  и  разный  эпохи  однихъ  и  'Лть  же»  людей, 
теперь  знан1е  русской  исторш  было  бы  воз-  Жертвы  Гроз^аго  часто  говорятъ  ему  передъ 
можно  только  для  записныхъ  тружениковъ  смертью  эффектный  р^^чи,  какъ  будто  бы  пе- 
науки,  но  не  для  публики.  И  во  всемъ  этомъ  реведенныя  изъ  Тита  Лив1я.  Такого  же  мело- 
Карамзинъ  обнаружилъ  много  таланта,  но  не  драматическаго  злод^^я  сд'Ьлалъ  Карамзинъ  н 
гешальности,  и  потому  все  сделанное  имъ  изъ  Бориса  Годунова.  Подверженный  увде- 
весьма  важно,  какъ  факты  истор1И  русской  чен1ю,  которое  больше  всего  вредить  исто- 
литературыи  образован1я  русскаго  общества,  рику,  онъ  объуб1ен1и  царевича  Димитргя  го- 
но  совершенно  лишено  безусловнаго  достоин-  верить  утвердительно,  какъ  о  дЪлЬ  Годунова, 
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какъ  будто  бы  въ  этокъ  уже  невозможно 
никакое  сомв^ше.  Юноша  Годуновъ,  пре- 
красный дицомъ,  св^^тдый  уиомъ,  блестящ!! 
краснор'Ьч1емъ,  зять  палача  Малюты  Скура- 
това, н  въ  рядахъ  опричины  ум'Ьлъ  остаться 
чистымъ  отъ  разврата,  злодМства  и  крови. 
Черта  характера  необыкновеннаго!  Но  въ 
ней  еще  не  видно  строгой  и  глубокой  до- 
бродетели: по  крайней  1гЬре  последующая 
жизнь  Годунова  не  подтверадаетъ  втого.  Бу- 
дучи царемъ,  онъ  не  долго  сдерживалъ  по- 
рывы своей  подозрительности  и  скоро  сде- 
лался мучителемъ  и  тираномъ.  Вообще,  ес- 
ли онъ  при  Грозно1гь  не  запятналъ  себя 
кровью,— въ  этомъ  видно  больше  ловкости, 
уменья  и  разсчета,  нежели  добродетели.  Го- 
дуновъ быль  необыкновенно  уменъ,  и  по- 
тому не  могъ  не  гнушаться  злодействомъ, 
свершеннымъ  безъ  нужды  н  безъ  причины. 
Варочемъ  мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  чтобъ 
Годуновъ  былъ  лицемерный  злодей;  нетъ,  мы 
хотимъ  только  сказать,  что  можно  въ  одно 
и  то  же  время  не  быть  ни  злодЬемъ,  ни  ге- 
роемъ  добродетели  и  не  любить  злодейства 
въ  одно  и  то  же  время  по  чувству  и  по  раз- 
счету...  КарамзинскШ  Годуновъ — лицо  совер- 
шенно двойственное,  подобно  Грозному:  онъ 
и  мудръ  и  ограниченъ,  злодей  и  доброде- 
тельный человекъ,  и  ангелъ  и  демонъ.  Онъ 
убиваетъ  законнаго  наследника  престола, 
сына  своего  перваго  благодетеля  и  брата 
своего  второго  благодетеля,  мудро  правитъ 
государствомъ  и,  принимая  корону,  клянется, 
что  въ  его  царстве  не  будетъ  нищихъ  и  убо- 
гихъ,  и  что  последней  рубашкой  будетъ  онъ 
делиться  съ  народомъ.  И  честно  держитъ 
онъ  свое  обещаше:  онъ  делаетъ  для  народа 
все,  что  только  было  въ  его  средствахъ  и 
силахъ  сделать.  А  между  тЬмъ  народъ  хо- 
четъ  любить  его — и  не  можетъ  любить!  Онъ 
приписываетъ  ему  уб1еше  царевича;  онъ  ви- 
дитъ  въ  немъ  умышленнаго  виновника  всехъ 
бедствШ,  обрушившихся  надъ  Росс1ей;  взво- 
дить на  него  обвиненхя  самый  нелепый  н 
безсмысленныя,  какъ  напримеръ  смерть  дат- 
скаго  царевича,  нареченнаго  жениха  его 
милой  дочери.  Годуновъ  все  это  видитъ  и 
знаетъ. 

Пушкинъ  безподобно   передалъ  жалобы 
Карамзинскаго  Годунова  на  народъ: 

Мн'Ё  счастья  нЬть.  Я  думалъ  свой  народъ 
Въ  довояьств1н,  во  слав^^  успокоить, 
Щедротами  любовь  его  снискать, 
Но  отложидъ  пустое  попечен ье: 
Живая  власть  для  черни  ненавистна,  — 
Они  любить  ум'Ёютъ  только  мертвыхъ. 
Безумны  мы,  когда  народный  плескъ 
Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 
Богъ  насылалъ  на  землю  нашу  гладъ: 
Народъ  завылъ,  въ  мученьяхъ  погибая; 
Л  отворилъ  имъ  житницы;  я  злато 
Разсыпалъ  имъ;  я  имъ  сыскалъ  работы,— 
Они-жъ  меня,  беснуясь,  проклинали! 


Пожарный  огнь  ихъ  домы  истребилъ; 
Я  выстроилъ  имъ  новыя  жилища,— 
Они-жъ  меня  пожаромъ  упрекали! 
Вотъ  черни  судъ,  ищи-жъ  ея  любви! 

Это  говорить  царь,  который  справедливо 
жалуется  на  свою  судьбу  и  на  народъ  свой. 
Теперь  послушаемъ  голоса,  если  не  народа, 
то  цйаго  С0СЛ0В1Я,  которое  тоже,  кажется  не 
безъ  основашя,  жалуется  на  своего  царя: 

онъ  править  нами, 

Какъ  царь  Иванъ  (не  къ  ночи  будь  помянуть). 

Что  пользы  въ  томъ,   что  явныхъ  казней  нбтъ, 

Что  на  полу  кровавомъ  всенародно 

Мы  не  поемъ  каноновъ  1исусу, 

Что  насъ  не  жгутъ  на  площади,  а  царь 

Своимъ  жезломъ  не  подгребаетъ  углей? 

Уверены  ль  мы  въ  бедной  111И8ни  нашей! 

Насъ  каждый  день  опала  ожидаеть, 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукъ  иль  кандалы, 

А  тамъ  въ  глушк  голодна  смерть  иль  петля. 

Вотъ  —  Юрьевъ  день  задумалъ  уничтожить, 
Не  властны  мы  въ  пом^спяхъ  своигь, 
Не  см^й  согнать  ленивца!  Радъ  не  радъ, 
Корми  его.  Не  см^й  переманить 
Работника!  Не  то  — въ  приказъ  холошй. 
Ну,  слыхано-ль  хоть  при  цар^  Иван^ 
Такое  зло?  А  легче  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 
Такъ  и  пойдетъ  потеха. 

Въ  чемъ  же  заключается  источникъ  этого 
противор'Ьч1я  въ  характере  и  дЬйствхяхъ 
Годунова?  ЧЪмъ  объясняетъ  его  нашъ  исто- 
рикъ  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  нашъ  поэтъ?  Му- 
чен1ями  виновной  сов'Ьсти!..  Вотъ,  чтб  за- 
ставляетъ  говорить  Годунова  повтъ,  рабски 
В'Ьрный  историку: 

Ахъ,  чувствую:  ничто  не  можетъ  насъ 

Среди  и1рскихъ  печалей  успокоить; 

Ничто,  ничто...  едина  разв1^  сов1^сть. 

Такъ,  здравая,  она  восторжествуетъ 

Надъ  злобою,  надъ  темной  клеветою; 

Но  если  въ  ней  единое  пятно, 

Единое  случайно  завелося, 

Тогда  б^да:  какъ  язвой  моровой, 

Душа  сгоритъ,  нальется  сердце  ядомъ, 

Какъ  молоткомъ  стучитъ  въ  ушахъ  упрекомъ, 

И  все  тошнить,  и  голова  кружится, 

И  мальчики  кровавые  въ  глазахъ... 

И  радъ  бежать,  да  некуда...  ужасно! 

Да,  жалокъ  тотъ,  въ  комъ  сов'ёсть  нечиста. .. 

Какая  жалкая  мелодрама!  Какой  мелкШ  и 
ограниченный  взглядъ  на  натуру  челов^^ка! 
Какая  б'Ьдная  мысль — заставить  злодея  чи- 
тать самому  себ*!  мораль,  вм'Ьсто  того  чтобъ 
заставить  его  всЬми  м-рами  оправдывать 
свое  злодейство  въ  собственныхъ  глазахъ! 
На  этотъ  разъ  историкъ  сыгралъ  съ  поэтомъ 
плохую  шутку...  И  вольно  же  было  поэту 
делаться  эхомъ  историка,  забывъ,  что  ихъ 
разд4ляетъ  другъ  отъ  друга  ц^лый  В'Ькъ!... 
Оттого  то  въ  философскомъ  отношен1и  этотъ 
взглядъ  на  Годунова  сильно  напоминаетъ 
собой  добродушный  паеосъ  Сумароковскаго 
«Димитр1Я  Самозванца»... 
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Прежде  всего  зам^тииъ,  что  Карамзинъ  ную  услугу  не  въ  одномъ  нравственномъ  от- 
сд&[адъ  великую  ошибку,  позьоливъ  себ^  до  иошеши.  Если-жъ  Годуновъ  внутренне,  въ 
того  увлечься  голосош»  современниЕОвъ  Го-  тайнЪ,  доволенъ  былъ  ихъ  услугой, — нельзя 
дунова,  что  въ  уб1ен1и  царевича  вид'Ьлъ  не-  не  согласиться,  что  на  этотъ  разъ  онъ  былъ 
опровержимо  и  несомненно  доказанное  уча-  очень  близорукъ  и  недальновиденъ.  Радо- 
ст1е  Бориса...  Изъ  нашихъ  словъ  впрочемъ  ваться  этому  преступлешю — значило  для  не- 
отнюдь не  сл4дуетъ,  чтобъ  мы  прямо  и  р*-  го  радоваться  тому,  что  у  его  враговъ  бы- 
шительно  оправдывали  Годунова  отъ  всякаго  ло  наконецъ  страшное  противъ  него  оруж1е, 
участ1я  въ  этомъ  преступленш.  Штъ,  мы  въ  которымъ  они  при  случа-Ь  хорошо  могли  вос- 
криминально  историческомъ  процессе  Году-  пользоваться.  НФтъ,  еще  разъ:  скор'Ье  мож- 
нова  видимъ  совершенную  недостаточность  но  предположить  (какъ  ни  странно  подобное 
доказательствъ  за  и  противъ  Годунова,  предположеше),  что  царевичъ  погибъ  отъ 
Судъ  истор1и  долженъ  быть  остороженъ  и  руки  враговъ  Годунова,  которые,  сваливъ 
безпристрастенъ,  какъ  судъ  присяжныхъ  по  на  него  это  преступлеше,  какъ  только  для 
уголовнымъ  д{>ламъ.  Гр'Ьшно  и  стыдно  утвер-  него  одного  выгодное,  могли  разсчитывать 
дить  недоказанное  преступлен1е  за  такимъ  на  верную  его  погибель.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
замЪчательнымъ  челов'Ькомъ,  какъ  *Борисъ  ло,  В'Ърно  одно:  ни  историкъ  «Государства 
Годуновъ.  Смерть  царевича  Димитр1я — д'кю  Росс1йскаго»,  ни  рабски  сл']&довавш1й  ему 
темное  и  неразрешимое  для  потомства.  Не  авторъ  с  Бориса  Годунова»  не  им^ли  ни  ма- 
утвервдаемъ  за  достов'Ьрное,  но  думаемъ,  что  лМшаго  права  считать  преступлен1е  Годунова 
съ  большей  основательностью  можно  считать  доказаннымъ  и  неподверженнымъ  сомн']^нш. 
Годунова  невиннымъ  въ  преступлеши,  не-  Но — скажутъ  намъ — уб'Ьждеше  Карамзина 
жели  виновнымъ.  Одно  уже  то  сильно  гово-  оправдывается  единодушнымъ  голосомъ  со- 
ритъ  въ  пользу  этого  мн4н1Я,  что  Годуновъ, —  временниковъ  Годунова,  уб4жден1емъ  всего 
челов'Ькъ  умный  и  хитрый,  администраторъ  народа  въ  его  время;  а  в']^дь  гласъ  Бож1й — 
искусный  и  дипломатъ  тонюй,  —  едва  ли  бы  гласъ  народа!  Такъ;  но  зд]Бсь  главный  фактъ 
совершилъ  свое  преступлен1е  такъ  неловко,  есть  уб^^деше  тогдашняго  народа  въ  пред- 
нел']^по,  нагло,  какъ  свойственно  было  бы  со-  ставлеши  Годунова,  а  готовность,  располо- 
вершить  его  какому-нибудь  удалому  прой-  жен1е  народа  къ  этому  уб'Ьжден1ю, — распо- 
дох'Ь,  врод^^  Димитр1я  Самозванца,  который  ложеше,  причина  котораго  заключалась  въ 
увлекался  только  минутными  движен1ями  нелюбви,  даже  въ  ненависти  народа  къ  Го- 
своихъ  страстей  и  хотЁлъ  пользоваться  на-  дунову.  За  чтб  же  эта  ненависть  къ  чело- 
отоящимъ,  не  думая  о  будущемъ.  Годуновъ  веку,  который  такъ  любилъ  народъ,  столько 
им4лъ  всЬ  средства  совершить  свое  престу-  сд^ладъ  для  него,  и  котораго  самъ  народъ 
плен1е  тайно,  ловко,  не  навлекая  на  себя  сначала  такъ  любилъ  повидимому?-  -Въ  томъ- 
явныхъ  подозрЬшй.  Онъ  могъ  воспитать  ца-  то  и  д^ло,  что  тутъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  бы- 
ревича  такъ,  чтобъ  сд'Ьлать  его  неспособ-  ла  лишь  «любовь  повидимому» — и  въ  этомъ 
нымъ  къ  правленш  и  довести  до  монашеской  заключается  трагическая  сторона  личности 
рясы;  могъ  даже  искусно  оспаривать  закон-  Годунова  и  судьбы  его.  Еслибы  Пушкинъ 
ность  его  права  на  насл-Ьдство,  такъ  какъ  вид^лъ  эту  сторону,  —  тогда,  вместо  харак- 
царевичъ  былъ  плодомъ  седьмого  брака  1о-  тера  въ  половину  мелодраматическаго,  у  него 
анна  Грознаго.  Самое  в-Ьроятное  предполо-  вышелъ  бы  характеръ  простой,  естествен- 
жен1е  объ  этомъ  темномъ  собыпи  нашей  ный,  понятный  и  вм'Ьст]^  съ  тЪмъ  трагвче- 
истор1и  должно,  кажется,  состоять  въ  томъ,  ски-высок1й.  Правда,  и  тогда  у  Пушкина  не 
что  нашлись  люди,  которые  слишкомъ  хоро-  было  бы  драмы  въ  строгомъ  значеши  этого 
шо  поняли,  какъ  важна  была  для  Годунова  слова;  но  зато  была  бы  превосходная  дра- 
смерть  младенца,  заграждавшаго  ему  доступъ  матическая  поэма  или  эпическая  трагед1я. 
къ  престолу,  и  которые,  не  сговариваясь  съ  Итакъ,  разгадать  историческое  значеше 
нимъ  и  не  открывая  ему  своего  умысла,  ду-  и  историческую  судьбу  Годунова  —  значить 
Мали  этимъ  страшнымъ  преступлен1емъ  ока-  объяснить  причину:  почему  Годуновъ,  по- 
зать  ему  великую  и  давно  ожидаемую  услугу,  видимому  столь  любивш1й  народъ  и  столь 
Это  напоминаетъ  намъ  сцену  изъ  «Антон1я  много  для  него  сд'к11авш1й,  не  былъ  любимъ 
и  1й1еопатры>  Шекспира,  на  палуб*  Пом-  народомъ?  Попытаемся  объяснить  этотъ  во- 
пеева  корабля,  гд*  Монасъ,  сторонникъ  Пом-  просъ  такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ. 
пея,  вызывается  сделать  его  властелиномъ  Карамзинъ  н  Пушкинъ  впдятъ  въ  этой 
всего  м1ра,  давъ  ему  возможность  овладеть  повидимому  незаслуженной  ненависти  наро- 
тремя  пирующими  у  него  соперниками:  Це-  да  къ  Годунову  кару  за  его  преступлеше. 
заремъ,  Антон1емъ  и  Лепидомъ  (д-Ьйств.  II,  Слабость  и  нерешительность  м-Ьръ,  прння- 
сцена  7).  И  если  услужники  Годунова  были  тыхъ  Годуновымъ  противъ  Самозванца,  они 
догадливее  и  умн^е  Меиаса,  то  нельзя  не  приписываютъ  смуга,ен1ю  виновной  совЬсти. 
вддЪть,  что  они  оказали  Годунову  очень  дур-  Это  взглядъ  чисто-мелодраматическ1й  и  въ 
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историчесБОмъ,  и  въ  поэтичесБОмъ  отноше-  б1я.  Каждый  думаетъ:   если  онг  иогъ  быть 

Н1И,  особенно  въ  прим^ненхи  къ  такому  не-  нзбранъ,   почему  же  л  не  могъ?    Ч'1мъ  онь 

обыкновенному  чеюв^ку,  каковъ  быдъ  Бо-  лучше  меня,  я  почему  не  я  лучше  его?  Но 

рисъ!   Въ  П08м1  Пушкина  самъ  Годуновъ  счастливый  властолюбецъ  силой  и  хитростью 

объясняетъ  причину  народной  къ  се&к  не-  заставляетъ  молчать  всЬхъ  и  все:  страсти 

нависти  такъ:  умолкають,  но  до  времени,  до  случая... 

Живая  власть  д1я  черни  ненавистна.  Естественно,  у  кого  н^тъ  въ  отношенш 

Они  любить  ум*ютъ  только  мертвыхъ.  пр1обр4тетя  верховной  власти  освященнаго 

и^Л^-^/^^^'215*|25?"Л«^^^^  веками  права  законнаго  насл4д1я,  —  тому, 

Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше.  ^  '^  ^х         ^ 

'^  '^  чтобъ  заставить  въ  себъ  видъть  не  похити- 

Это  оправдаше — не  голосъ  истины,  а  голосъ  теля  власти,  а  властелина  по  праву,  остается 
оскорбленнаго  самолюб1я,  не  твердая  рФчь  опереться  только  на  право  личнаго  превос- 
великаго  челов']^ка,  а  плаксивая  жалоба  не-  ходства  надъ  всФми,  на  право  гешя.  Толь- 
удавшагося  кандидата  въ  генш,  раздосадо-  ко  на  условш  этого  права  толпа  согласится 
ваннаго  неудачей.  Штъ,  народъ  никогда  не  безусловно  признать  владычество  человека, 
обманывается  въ  своей  симпапи  и  антяпа-  который  въ  гражданскомъ  отношеши  еще 
т1и  къ  живой  власти:  его  любовь  или  его  вчера  стоялъ  наравн*!  съ  ней.  Было  ли  за 
нелюбовь  къ  ней— ВЫСШ1Й  Судъ!  Гласъ  Бо-  Годуновымъ  это  право?  —  Штъ!  —  И  вотъ 
ж1й — гласъ  народа!  гдЪ  разгадка  его  историческаго  значен1Я  и 

Изъ  всЬхъ  страстей  человФческихъ,  послЪ  его  исторической  судьбы:  онъ  хотЬлъ  играть 
самолюб1я,  самая  сильная,  самая  свирепая —  роль  ген1я,  не  будучи  гешемъ, — и  зато  палъ 
властолюб1е.  Можно  нав'Ьрное  сказать,  что  трагически  и  увлекъ  за  собой  падеше  своего 
ни   одна   страсть   не   стоила   челов'Ьчеству  рода... 

столько  страданШ  и  крови,  какъ  властолю-  Такой  человЪкъ  есть  лицо  трагическое; 
б1е.  Во  времена  просв'Ьщенныя  и  у  народовъ  такая  участь  есть  законное  достояше  тра- 
цивилизованныхъ  властолюбхе  является  все-  гед1и.  И  что  бы  могъ  сдквать  Пушкинъ  изъ 
гда  въ  соединеши  съ  честолюб1емъ,  такъ  что  своей  поэмы,  еслибъ  взглянулъ  на  идею  Бо- 
иногда  трудно  решить,  которая  изъ  этихъ  риса  Годунова  съ  этой  точки!  Въ  какой  бы 
страстей  господствующая  въ  человек*!,  и  сфер*!  челов'Ьческой  д'Ьятельности  ни  про- 
властолюбхе  кажется  только  результатомъ  явился  гешй,  онъ  всегда  есть  олицетвореше 
чеотолюб1я.  Во  времена  варварск1я  у  наро-  творческой  силы  духа,  в'Ьстникъ  обновлешя 
довъ  необразованныхъ  властолюб1е  им^Ьетъ  жизни.  Его  назначение  —  ввести  въ  жизнь 
другое  значеше,  потому  что  соединяется  не  новые  элементы  и  чрезъ  это  двинуть  ее 
только  съ  честолюб1емъ,  но  еще  съ  чув-  впередъ  на  высшую  ступень.  Явлеше  ге- 
ствомъ  самохранен1я:  гд'Ь,  не  будучи  пер-  Н1я  —  эпоха  въ  жизни  народа.  Гешя  уже 
вымъ,  такъ  легко  погибнуть  ни  за  что, —  н'Ьтъ,  а  народъ  долго  еще  живетъ  въ  фор- 
тамъ  всякому  вдвойн'Ь  хочется  быть  пер-  махъ  жизни,  имъ  созданной,  долго — до  но- 
вымъ,  чтобъ  никого  не  бояться,  но  всЪхъ  ваго  гешя.  Такъ  Московское  царство,  воз- 
страшить.  Но  такъ  какъ  кавдому  изъ  вс^^хъ  никшее  силою  обстоятельствъ  при  Хоанн'Ь 
или  многихъ  невозможно  быть  первымъ, —  КалитЬ  и  утвержденное  гешемъ  1оанна  Ш, 
то  право  лерваго  естественнымъ  ходомъ  жило  до  Петра  Великаго.  Тотъ  не  генШ  въ 
истор1и  везд'Ь  утвердилось  потомственно  въ  истор1и,  чье  твореше  умираетъ  вм1сгЬ  съ 
одномъ  род'Ь,  на  основанш  права  въ  прошед-  нимъ:  гешй  по  пути  истор1и  пролагаетъ  глу- 
шемъ  или  предан1я.  Время  освятило  и  утвер-  боше  сл1Ьды  своего  существовашя  долго  пос- 
дило  это  право  за  немногими  родами.  Это  л'Ь  своей  смерти. 

отняло  у  всЁхъ  и  у  многихъ  всякую  возмож-  Борись  Годуновъ  былъ  человФкъ  необык- 
ность  губить  другь  друга  и  ц']^ый  народъ  новенно  умный  и  способный.  Царедворецъ 
притязан1ями  на  верховное  первенство.  Пе-  жестокаго  царя,  онъ  ум'Ьлъ  попасть  къ  нему 
редъ  правомъ  избраннаго  Провид'Ьн1емъ  рода  въ  милость,  не  замаравъ  себя  ни  каплею 
умолкла  зависть,  смирилось  власюлюб1е:  родъ  крови,  ни  однимъ  безчестнымъ  поступкомъ. 
признань  высшимъ  надо  всЬми  по  праву  Но  это  ум'Ьнье  объясняется  отчасти  ловко 
свыше,  и  равные  между  собой  охотно  пови-  разсчитанной  женитьбой  на  дочери  палача, 
нуются  высшему  передъ  всЬми  ими.  Но  когда  Малюты  Скуратова.  Въ  этой  чертЬ  выска- 
царствуюпцй  родъ  прекращается  посл'Ь  на-  зывается  ловшй  царедворецъ,  но  гешя  еще 
сл^дственнаго  владычества  впродолженхе  н'Ь-  не  видно.  ВсякШ,  даже  самый  ограниченный, 
сколькихъ  в'Ьковъ,  и  когда  право  высшей  но  хитрый  челов'Ькъ  съумЪлъ  бы  разсчесть 
власти  захватываетъ  челов'Ькъ,  вчера  быв-  выгоды  такого  брака  въ  царствован1е  Гроз- 
шШ  равнымъ  со  всЬми  передъ  верховной  наго;  но  гешй  можетъ  быть  и  не  р'Ьшился 
властью,  а  сегодня  долженствующШ  начать  бы  на  такой  разсчетъ,  тая  въ  себ4  огром- 
собой  новую  династ1ю,  —  тогда  естественно  ные  замысли  на  будущее:  титло  зятя  палача 
разнуздывается  у  всЬхъ  страсть  властолю-  Малюты  Скуратова  было  ненавистно  тому 
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народу,  владыкой  котораго  впослАдств1и  сдЪ-  дуновъ  остался  тЬмъ  же  уинымъ  и  довкшгь 
дался  Годуновъ.  Повторяемъ:  разсчетъ  тон-  правнтеленъ,  какимъ  былъ  и  при  ведорЪ. 
кШ,  хитрый,  но  не  генхальный;  въ  немъ  ви-  Надъ  окружающими  его  боярами  онъ  им^лъ 
день  придворный  интриганъ,  а  не  будущШ  лнчныхъ  преимуществъ  не  больше,  какъ  на 
велякШ  государь. . .  Годуновъ  д'Ьлается  зя-  столько,  чтобъ  оскорбить  своимъ  превосход- 
темъ  наследника,  а  по  смерти  Грознаго —  ствомъ  ихъ  самолюб1е,  ихъ  ограниченность 
членомъ  верховной  думы, — и  Грозный  ему  и  посредственность,  но  не  на  столько,  чтобъ 
въ  особенности,  мимо  старшихъ  бояръ,  за-  покорить  ихъ  зтимъ  нревосходствомъ,  за- 
вЪщалъ  блюсти  царство.  Никак1Я  ведьмы  не  ставить  ихъ  пасть  передъ  нимъ,  какъ  пе- 
предсказывали  атому  новому  Макбету  его  редъ  существомъ  высшаго  рода. .  Онъ  лов- 
будущаго  велич1я;  но  его  голов'Ь  было  отъ  ко  разыгралъ  комедхю,  по  счастливому  вы- 
чего  закружиться  и  безъ  предсказашй!  Это  ражешю  Пушкина,  сморщившись  передъ 
фантастическое  счастье  онъ  могъ  принять  короной,  какъ  пьяница  передъ  чаркой  вина»; 
за  лучшее  нзъ  вс^хъ  предсказан1Й1  Онъ  онъ  заставилъ  себя  избрать,  а  не  самъ  объ- 
уничтоакилъ  верховную  думу  и  оффищально  явилъ  себя  царемъ;  онъ  долго  обнаружн- 
былъ  названъ  правителемъ  государства:  валъ  какой-то  ужасъ  къ  мысли  о  верхов- 
только  для  вида  подавалъ  голосъ  въ  цар-  ной  власти,  и  долго  заставлялъ  себя  умо- 
ской  дум*!,  но  р^^шалъ  всЪ  д^ла  самовласт-  лять.  Но  эта  комед]я  даже  черезчуръ  тонко 
но,  принималъ  пословъ,  договаривался  съ  была  разыграна,  и  въ  ней  проглядываетъ 
ними  и  давалъ  ихъ  свит^  ц'Ьловать  свою  не  образъ  великаго  человека,  который  все- 
руку...  На  трон'Ь  сидЪлъ  царь  по  имени,  гда  прямо  идетъ  къ  своей  ц^ли,  даже  и 
мольчальникъ  и  молельщикъ  въ  сущности,  тогда,  когда  идетъ  къ  ней  не  прямой  до- 
который  вручнлъ  своему  родственнику  и  лю-  рогой,  а  образъ  «маленькаго  великаго  че- 
бимцу  всю  власть  свою,  «избывая  М1рск1Я  ловЪка»,  см^лаго  интригана.  Это  сейчасъ 
суеты  и  докуки>...  Чего  не  доставало  Году-  же  и  обнаружилось,  какъ  скоро  избраше 
нову? — только  престола...  И  онъ  достигъ  его.  было  р'Ьшено,  и  в'Ьнчаше  осталось  уже  толь- 
Еакъ  правитель  и  какъ  царь,  Годуновъ  ко  обрядомъ,  который  не  опасно  было  и  от- 
обнаружилъ  много  ума  и  много  способности,  дожить  на  время.  Когда  Сикстъ  У  былъ  из- 
но  нисколько  гешя.  Въ  томъ  и  другомъ  слу-  бранъ  конклавомъ,  онъ  вдругъ  выпрямился 
чаФ  это  былъ  не  больше,  какъ  умный  и  спо-  и,  противъ  обыкновен1я,  самъ  запЪлъ  сТе 
собный  министръ, — но  не  Сюлли,  не  Коль-  Беиш»:  въ  этой  поспешности  внденъ  вели- 
беръ,  которые  ум^ли  открыть  новые  источ-  кШ  челов^къ,  достигшШ  своей  ц'Ьли  и  при- 
НИКИ  государственной  силы  тамъ,  гдЪ  никто  нимающ1й  власть  не  какъ  нищ1й  копейку, 
не  подозр^вадъ  ихъ:  н^тъ,  это  былъ  ми-  съ  низкими  поклонами,  но  съ  уверенностью 
нистръ,  который  съ  успехомъ  велъ  государ-  и  гордостью  •  силы,  сознающей  свое  право 
ство  по  старой,  уже  проложенной  колее,  на  на  власть.  Сикстъ  не  йачалъ  разсыпаться 
основаши  сохранен1я  81;а1;и  ^ио.  Насильствен-  въ  обещан1яхъ:  буду-де  таковъ-то  и  таковъ, 
ная  смерть  царевича, — кто  бы  ни  былъ  ея  сделаю  то  и  другое;  а  сейчасъ  началъ 
причиной,  —  уже  бросила  на  него  тень  по-  быть  и  делать,  никому  не  угождая,  ни 
дозрен1я  въ  глазахъ  народа,  и  ато  подозре-  къ  кому  не  подлаживаясь,  и  заставляя  тре- 
те всеми  силами  возбуждали  и  поддержи-  петать  техт,  которые  никого  не  трепетали 
вали  враги  его— бояре,  которые  естественно  н  которыхъ  все  трепетали...  Не  такъ  посту- 
никакъ  не  могли  простить  ему  присвоенхе  пилъ  Годуновъ.  При  венчан1и  на  царство 
того,  на  чтб  каждый  изъ  нихъ  считалъ  се-  онъ  клянется  быть  отцомъ  народа,  показы- 
бя  точно  въ  такомъ  же,  какъ  и  онъ,  праве,  ваетъ  свою  рубашку,  говоря,  что  всегда  бу- 
Какъ  правитель,  Годуновъ  не  могъ  вносить  детъ  готовъ  разделить  ее  съ  последнимъ 
новыхъ  элементовъ  въ  ашзнь  государства,  своимъ  подданнымъ...  Кто  просилъ,  кто  тре- 
которымъ  управлялъ  не  отъ  своего  имени,  бовалъ  отъ  него  этихъ  обещанШ  и  клятвъ? 
Подобная  попытка  могла  бы  разстроить  все  И  что  значать  они,  что  видно  въ  нихъ,  если 
его  планы  и  погубить  его.  Но  когда  онъ  не  чрезмерная  радость  о  достиженш  давно 
сделался  царемъ,  —  тогда  онъ  непременно  желанной  цели,  если  не  благодарность,  рож- 
долженъ  былъ  явиться  реформаторомъ-зиж-  денная  этой  радостью,  —  благодарность  за 
дителемъ,  чтобъ  заставить  и  народъ,  и  вра-  блестящее  бремя  не  по  еиламъ,  за  великое 
говъ  своихъ — бояръ — забыть,  что  еще  не-  титло  не  по  достоинству,  за  высшую  власть 
давно  былъ  онъ  такимъ  же,  какъ  и  они,  не  по  заслугЬ?..  Не  такъ  принимаетъ  по- 
подданнымъ.  Но  что  же  онъ  оделалъ  для  добную  власть  гешй,  великШ  человекъ:  онъ 
Росс1и,  сделавшись  ея  царемъ? — и  какимъ  беретъ  ее,  какъ  что-то  свое,  принадлежа- 
царемъ — самовластнымъ,  воля  котораго  для  щее  ему  по  праву,  никому  не  кланяясь, 
народа  была  воля  Божья!  Чего  бы  нельзя  никого  не  благодаря,  никому  не  делая  обе- 
было  сделать  съ  такой  властью,  подкрепляе-  щашй,  не  давая  клятвъ  въ  порыве  дурно 
мой  гешемъ!  Но  и  сделавшись  царемъ,  Го-  скрытаго  восторга.   Вскоре  после  Годунова 
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въ  русской  истор1н  снова  повторилось  зр'Ь-  бояре;  но  народъ  ловилъ  ихъ  жаднымъ 
лище  об'Ьщашй  и  клятвъ:  ничтожный  Шуи-  ухоиъ. 

ск1й  въ  благодарность  за  корону,  которой  Но  вотъ  вФнчанхе  на  царство  осл'Ьпило 
онъ  сознавалъ  себя  внутренно  недостойнымъ,  народъ:  и  ^Борисъ,  и  самъ  народъ  приняли 
предлагалъ  боярщинЬ  права,  которыхъ  она  удивлен1е  за  любовь...  Комед1Я  продолжа- 
отъ  него  не  просила  и  взять  не  хотЬла...  лась  только  одинъ  годъ:  Борнсъ  не  выдер- 
Но  вотъ  Годуновъ  —  царь.  Ласкамъ  народу  жалъ  своей  роли  и  сорвалъ  съ  себя  маску, 
н^ть  конца,  милости  на  всЬхъ  льются  ргЬ-  не  им'Ья  силы  дольше  носить  ее.  Интриган  ь 
кой...  Первый  изъ  русскихъ  царей  обратилъ  становится  тираномъ  и  напоминаетъ  собой 
онъ  свое  непосредственное,  прямое,  а  не  че-  Грознаго.  У  него  есть  свой  Малюта  Скура- 
резъ  бояръ,  вниман1е  на  массу  народа,  на  товъ,  это  презр1^нный,  подлый  брать  его — 
его  низш1й  и  сл'Ьдовательно  самый  обшир-  Семенъ  Годуновъ.  Лаская  и  награждая  явно, 
ный  слой...  Это  была  какая-то  н1^ная,  род-  онъ  мучить  и  казнить  тайно,  и  все  по  по- 
ственная заботливость,  въ  которой  былъ  вн-  воду  слуховъ,  все  по  подозр'Ьн1ю  въ  нена- 
денъ  больше  отецъ,  нежели  царь.  Народъ  висти  къ  царю  и  злыхъ  противъ  него 
долженъ  бы  былъ  боготворить  Годунова,  и  умысловъ.  БЬльскаго,  уже  разъ  сосланнаго 
Годуновъ  долженъ  бы  быть  самымъ  народ-  въ  ссылку,  онъ  ссылаетъ  снова,  выщипавъ 
вымъ  изъ  всЬхъ  бывшихъ  до  него  царей  ему  всю  бороду  по  одному  волоску, — какое 
русскихъ...  Въ  такомъ  случае,  чтб  ему  тай-  татарское  наказаше!..  Тюрьмы  были  набиты 
ная  злоба  и  зависть,  темная  крамола  бояр-  биткомъ,  шп10нство  сделалось  не  только  вы- 
щины!  Онъ  могъ  спокойно  презирать  ее:  на  годнымъ,  но  и  почетнымъ  ремесломъ...  Яв- 
стражЪ  его  стояла  лучшая  и  надежнейшая  ныхъ  казней  было  мало;  большей  частью 
изъ  всЬхъ  швейцарскихъ  и  другихъ  воз-  все  умирали  скоропостижно;  этотъ  человФкъ 
можныхъ  гвард1й — любовь  народная...  и  въ  не  ум'Ьлъ  быть  даже  тираномъ  открыто,  какъ 
самомъ  ;^'Ь,  народъ  славилъ  царя  благо-  Грозный,  и  тиранствовалъ  во  мрак'Ь,  тай- 
душнаго,  ласковаго,  правосуднаго,  милости-  комъ...  Открывается  страшный  голодъ  въ 
ваго,  доступнаго...  Народъ  даже  старался,  Росс1и;  народъ  гибнетъ  тысячами,  шайки 
силился  полюбить  Годунова  — и  никакъ  не  разбойниковъ  грабить  и  рЪжутъ  безнака- 
могъ...  Если  у  него  и  была  на  минуту  лю-  занно;  Борнсъ  строго  наказываетъ  скупщи- 
бовь  къ  Годунову,  то  въ  голов*]^  только,  а  ковъ  хл']^ба,  сыплетъ  на  народъ  день- 
не  въ  сердц'Ь:  умъ  и  воображен1е  народа  гами,  даетъ  прхютъ  голоднымъ  и  нищимъ, 
удивлялись  Годунову,  а  сердце  молчало,  посылаетъ  отряды  противъ  разбойниковъ. 
упрямясь  согласиться  съ  умомъ  ж  вообра-  строить  башню  Ивана  Великаго,  чтобъ  дать 
жен1емъ...  Но  вотъ  прошла  и  минута  этой  народу  работу, — словомъ,  онъ  честно,  верно 
надуманной,  такъ  сказать,  головной  любви;  исполняетъ  свою  клятву  —  д'1литъ  съ  наро- 
Борисъ  удвояетъ  свои  благод^янхи  народу,  домъ  последнюю  рубашку  свою...  И  все  на- 
а  народъ,  принимая  ихъ,  клянетъ  Бориса...  прасно,  все  тщетно!..  Проносятся  слухи  о 
Еще  прежде  его  царствованхя,  когда  еще  Самозванце;  наконецъ  Самозванец7>  уже  под- 
онъ  былъ  только  правителемъ,  тЬнь  убитаго  держивается  Польшей,  идетъ  въ  Росс1ю,  къ 
царевича  начала  его  преследовать;  Борисъ  нему  передаются  руссше  толпами;  а  Году- 
делаетъ  счастливый  отпоръ  наглому  наше-  новъ  ничего  не  д^лаеть,  ничего  не  предпри- 
СТВ1Ю  на  Росс1ю  крымскаго  хана,  проник-  нимаегь,  онъ  только  собираетъ  и  жжетъ  ма- 
шаго  до  стЬнъ  самой  Москвы,  а  народъ  го-  нифесты  Самозванца  и  требуетъ  отъ  Шуй- 
воритъ,  что  самъ  Борисъ  призвалъ  хана,  скаго  клятвы,  что  царевичъ  точно  умеръ. 
чтобъ  отвратить  общее  вниман1е  отъ  смерти  Какой  жалк1й  царь!  Онъ  могъ  бы  раздавить 
царевича  и  дешевой  ценой  прославиться  Самозванца — и  палъ  подъ  его  ударами.  По- 
пзбавителемъ  отечества...  Царица  родила  дозреваютъ,  что  онъ  отравилъ  себя  ядомъ: 
дочь:  заговорили,  что  она  родила  сына,  а  можетъ  быть;  но  также  можетъ  быть,  что 
Борисъ  подменилъ  его  девочкой;  а  когда  онъ  умеръ  скоропостижно  отъ  страшнаго 
маленькая  царевна  умерла,  прошелъ  слухъ,  напряжешя  силъ,  вследств1е  внутреннихъ 
что  Годуновъ  отравилъ  ее,  боясь,  чтобъ  волнен1й.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  умеръ 
бедоръ  не  передалъ  ей  престола...  Въ  Мо-  малодушно.  Первое  извест1е  о  Самозванце 
скве  начались  пожары:  Борисъ  казнилъ  за-  Годуновъ  принялъ  даже  очень  холодно;  это 
жигателей  и  помогъ  погоревшимъ;  а  народъ  можетъ  служить  доказательствомъ  не  одному 
обвинялъ  его  самого  въ  зажигательстве  и  тому,  что  онъ  былъ  уверенъ  въ  смерти  ца- 
жалелъ  о  казненвыхъ,  какъ  о  невинныхъ  ревича,  но  и  тому,  что  онъ  былъ  невиненъ 
жертвахъ...  Годуновъ  сталъ  преследовать  въ  ней;  въ  то  же  время  это  служить  дока- 
распускателей  атихъ  слуховъ  и  казнить  ихъ:  зательствомъ,  какъ  мало  онъ  былъ  дально- 
ничего  худшаго  не  могъ  онъ  выдумать  —  виденъ,  какъ  худо  понималъ  свое  положе- 
это  значило  согласиться  въ  справедливости  ше.  Онъ  бы  долженъ  знать,  что  тень  ца- 
слуховъ...    Ясно,  что  слухи  эти  распускали  ревича — самый  ужасный  врагъ  его  во  вся- 
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Еоиъ  случа'Ь,  быдъ  онъ  уб1йцей  царевича,  ковъ:  эта  оппозиц1я  была  сдишкоиъ  без- 
иди  н'Ьтъ:  въ  первомъ  сдуча1^  эта  тЪиь  быда  сидьна  передъ  его  двойнымъ  правоиъ  дМ- 
его  неизбЬжной  карой  за  преступденье;  во  ствовать  самовластно — правоиъ  наследства 
второмъ — она  быда  превосходнымъ  преддо*  и  правоиъ  гешя;  но  и  со  стороны  всего 
гоиъ  для  народной  ненависти.  Бояре  могли  народа,  Еотораго  съ  теплыхъ  палатой  лЪии 
знать  невинность  Годунова:  но  если  народъ  и  нев'Ьжества  стащилъ  онъ  на  трудъ  живой 
не  любилъ  его  —  этого  было  уже  сдишкомъ  и  д'Ьятельный.  Народъ,  повинуясь  ему  без- 
достаточно, чтобъ  для  народа  преступлен1е  условно,  осуавдадъ  его  Д'Ьйств1я  и  ропталъ 
его  было  ясн'Ье  дня.  Пока  царевичъ  жилъ  на  него,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  любилъ  его 
въ  Угличе  съ  матерью, — на  него  никто  не  до  готовности  отдать  за  него  посл^Ьднюю 
обращалъ  вниман1я:  в'Ьдь  онъ  быдъ  плодомъ  каплю  своей  крови...  Между  тЬмъ  Петръ 
седьмого  брака  Грознаго,  и  личный  харак-  никогда  не  д'Ьладъ  ему  об^шашй,  не  дав&лъ 
теръ  его  матери  не  возбуждадъ  ни  участ1я,  клятвъ,  но  шелъ  гордо  я  прямо,  требуя  по- 
ни уважен1я, — Грозный  хотЬдъ  ее  отослать  виновен1я,  а  не  умоляя  о  немъ;  но  зато 
отъ  себя  и  жениться  въ  восьмой  разъ,  но  все  об'Ьщанное  народу  Годуновымъ  онъ  ис- 
смерть  пом1^шала  ему  выполнить  это  намФре-  полнялъ  на  д'Ш,  и  еще  гораздо  лучше,  по- 
ше.  Когда  же  царевичъ  быдъ  убитъ,  и  на-  тому-что  дМствовалъ  въ  этомъ  случае  не 
родная  ненависть  запылала,  —  младенецъ,  по  разсчету,  а  по  ва[ечен1ю  сердца...  Таковъ 
святой  мученикъ,  сделался  предметомъ  на-  гешй:  затЬявъ  д^до,  которое,  по  всЬмъ  раз- 
роднаго  благогов^н1я...  счетамъ  челов']^ческой  мудрости,    не   могло 

На  всЪхъ  д'Ьйств1яхъ  Бориса,  даже  са-  не  казаться  безум1емъ,  онъ  доводить  его  до 
мыхъ  дучшихъ,  лежить  печать  отверженЫ.  конца,  торжествуя  надъ  вс']^ми  препятств1я- 
ВсЬ  д-Ьда  его  неудачны,  не  благодатны,  по-  ми...  Въ  чемъ  состоитъ  тайна  этого  устЛ- 
тому  что  всЬ  они  выходили  изъ  ложнаго  ха?  —  въ  творческой  сил*!,  присущей  ор- 
источника.  Любовь  его  къ  народу  быда  не  ганизму  ген1я,  какъ  инстинктъ, — больше  ни 
чувствомъ,  а  разсчетомъ,  и  потому  въ  ней  въ  чемъ!  Ген1й  часто  д-Ьйствуетъ  инстинк- 
есть  что-то  ласкательное,  льстивое,  угодий-  тивно,  безумно,  и  всегда  усп^ваегь,  — 
ческое,  и  потому  народъ  не  обманулся  ею  между  тЬмъ  какъ  тадантъ  разсчитываетъ 
и  отв^тидъ  на  нее  ненавистью.  Удивитель-  В'Ьрно,  соображаетъ  тонко,  дМствуетъ 
ное  существо — народъ!  Почти  всегда  нев4-  мудро,  —  вс4  это  видятъ  и  всЬ  одобряютъ 
жествеиный,  грубый,  -  ограниченный,  сдЪ-  его  цЪль  и  средства,  никто  не  сомн-Ьвается 
пой,  —  онъ  непогр4пштельно  истиненъ  и  въ  усп^х*, — а  между  тЬмъ,  глядь, — вся  эта 
правъ  въ  своихъ  инстинктахъ;  если  онъ  мудрость /ама  собой  обратилась  въбезумхе, 
иногда  обманывается  съ  этой  стороны,  то  и  ведико^гЬпное  здан1е,  воздвигавшееся  съ 
на  одну  минуту  —  не  бод^е,  и  кто  не  лю-  такимъ  трудомъ,  очутилось  карточнымъ  до- 
бвть  его  по  внутренней,  живой,  сердечной  микомъ:  дунулъ  в-Ьтеръ — и  н-Ьтъ  его...  Вотъ 
потребности  любить  его, — тотъ  можетъ  осы-  тадантъ,  который  берется  за  роль  гешя!.. 
пать  его  деньгами,  умирать  за  него,  —  онъ  Борисъ  Годуновъ  не  быдъ  человЬкомъ 
будетъ  имъ  превозносимъ  и  восхваляемъ,  ничтожнымъ  и  даже  обыкновеннымъ,  напро- 
но  любимъ  никогда  не  будетъ.  Если  же  кто  тивъ,  это  быдъ  чедов-Ькъ  ума  ведикаго,  ко- 
любитъ  его  не  по  разсчету,  а  по  внутрен-  торый  ц*дой  головой  стоядъ  выше  своего 
ней  инстинктуальной  потребности  любить,  народа.  Борисъ  быдъ  даже  выше  многигь 
тотъ  можетъ  идти  вопреки  всЬмъ  его  же-  предразсудковъ  своего  времени:  первый  изъ 
дан1ямъ,— и  за  это  народъ  будетъ  его  осу-  царей  русскихъ  р-Ьшился  онъ  выдать  дочь 
ждать,  будетъ  на  него  роптать  и  въ  тр  же  за  иностраннаго  и  инов'Ьрнаго  принца;  го- 
время  будетъ  любить  его.  Какъ  Годуновъ  ворятъ,  хогккъ  и  сына  женить  на  иностран- 
сдужитъ  живымъ  доказатедьствомъ  первой  ной  принцесс]^;  это  вовлекло  бы  Россш  въ 
истины,  такъ  Петръ  Ведик1Й  служить  жи-  бод'Ье  живыя  и  плодотворный  отношен1я  съ 
вымъ  доказатедьствомъ  второй.  Онъ  заду-  Европой,  нежели  въ  какпхъ  она  быда  съ  ней 
малъ  страшную  реформу,  пошедъ  напере-  до  того  времени,  и  потому  им-Ьдо  бы  огром- 
коръ  духу,  предан1ямъ,  исторш,  обычаямъ,  ное  вл1ян1е  на  ея  будущую  судьбу.  Борисъ 
привычкамъ  народа,  —  и  не  только  умн'Ьй-  уважалъ  просв-Ьщенхе,  тщательно,  сколько 
ш1е  изъ  людей  его  времени  им'Ьли  полное  было  въ  его  средствахъ,  воспитывадъ  д^^тей 
право  смотр'Ьть  на  его  реформу,  какъ  на  своихъ,  особенно  сына:  хогЬлъ  основать  въ 
самую  несбыточную  и  противную  здравому  Москв'Ь  университетъ  и  посдалъ  въ  Европу 
смыслу  фантаз1ю,  но  вероятно  и  у  него  за  учеными  людьми.  Уже  одно  то,  что  онъ 
самого  бывали  горьк1я  минуты  сомн'&шя  и  понялъ  необходимость  опереться  преиму- 
разочарован1я,  когда  и  самъ  онъ  думалъ  щественно  на  любовь  народа,  и  показываетъ, 
то  же.  Реформа  его  встр']^тида  сильную  оппо-  какъ  уменъ  быдъ  этотъ  несчастный  люби- 
зищю  —  не  со  стороны  только  мятежныхъ  мецъ  счастья.  Но  вс4  предпр1ят1я  его  не 
стр'Ьдьцовъ  и  нев'&кественныхъ  раскольни-  состоялись,   именно   потому  (а  не  почему- 
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дибудь  другому),   что  у  него  быль  только  было  тодьБО  поместное  право — право  ыадЪть 

умъ  и  даровитость,  но  не  было  гешально-  землей  и  обрабатывать  ее  руками  пролета- 

сти, — тогда  какъ  судьба  поставила  его  въ  р1евъиасвободныхъсъннмиуслов1яхъ,  обра- 

такое  положен1е,  что  ген1альность  была  ему  тившихся  въ  обычай.    Этотъ  новый  законъ 

необходима.  Будь  онъ  законный,  наследный  былъ  такъ  въ  дух'Ь  т1хъ  временъ,  что  утвер- 

царь,  —  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  замФча-  дился  и  укоренился  надолго  —  до  временъ 

тельн'Ьйшихъ  царей  русскихъ:  тогда  ему  не  Екатерины,  уничтожившей  даже  олово  <рабъ» 

было  бы   никакой  нужды  быть  реформате-  и  изменившей  положеше  этого  сословхя.  И 

ромъ,    и    оставалось    бы    только    хранить  вотъ    ч^^мъ    пережилъ    себя    Годуновъ    въ 

5Ыи  ^ио,  улучшая,  но  не  изменяя  его, — а  потомств'Ь... 

для  этого  и  безъ  гешальности  достало  бы  У  великаго  челов'Ька  я  сердце  великое. 
у  него  ума  и  способности  —  и  онъ  много  Идя  своей  дорогой  и  опираясь  на  свою  силу, 
сд'Ьлалъ  бы  полезнаго  для  Россш.  Но  онъ  онъ  ничего  не  боится;  онъ  разить  своихъ 
былъ  выскочка  (рагуепи)  и  потому  долженъ  враговъ,  но  не  мститъ  имъ;  въ  ихъ  паден1и 
былъ  быть  гешемъ  или  пасть  —  и  палъ...  для  него  заключается  торжество  его  дЪла, 
Ведя  Русь  по  старой  коле*]^,  онъ  самъ  не  а  не  удовлетворен1е  обиженнаго  самолюб1я. 
могъ  не  споткнуться  на  той  коле'Ь,  потому  Петръ  Велик1й  ум^^ъ  карать  враговъ  своего 
что  старая  Русь  не  могла  простить  ему  того,  дЪла  и  ум^^ъ  прощать  личныхъ  враговъ, 
что  вид'Ьла  его  бояриномъ  прежде,  чФмъ  если  вид'&гь,  что  они  ему  не  опасны.  Его 
увидала  царемъ  своимъ.  Чтобъ  утвердиться  кара  была  актомъ  правосуд1я,  а  не  д&комъ 
самому  на  престоле  и  упрочить  его  за  сво-  личнаго  мщен1я,  и  онъ  карадъ  открыто,  среди 
имъ  потомствомъ, — ему  надо  было  преобра-  61лаго  дня,  но  не  отравлялъ  во  мракЬ;  при- 
зовать,  перевоспитать  Русь,  внести  въ  ея  швъ  публично  доносъ,  публично  изслфдовалъ 
жизнь  новые  элементы.  Но  для  этого  у  него  д-бло  и  публично  наказывалъ,  если  доносъ 
не  было  никакой  идеи,никакого  принципа.  Онъ  оказывался  справедливымъ.  Когда  бунтъ 
былъ  только  умн'Ёесвоеговремени,  ноне  выше  стр'ЬлецкШ  заставилъ  его  воротиться  изъ 
его.  Въ  немъ  самомъ  жила  старая  Русь,  дока-  путешеств1я, — кровь  стр'Ьльцовъ  лилась  р*- 
зательство— его  тиранки  борода  Б'1льскаго...  кой  въ  глазахъ  грознаго  царя,  и  онъ  не 
А  меаду  гЬмъ  онъ  чувствовалъ,  что  по  его  боялся  показаться  тираномъ,  потому  что  не 
положешю  ему  необходимо  быть  преобразо-  былъ  имъ.  Не  такъ  дМствовалъ  Годуновъ. 
вателемъ,  но  вмФсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  челов'Ькъ  Сперва  онъ  крепился,  над'Ьясь  лаской  и 
не  гешальный,  думалъ,  что  для  этого  доста-  милостью  обезоружить  тайныхъ  враговъ  и 
точно  только  прибавить  кое-что  новаго.  И  прекратить  неблагопр1ятные  о  себ'Ь  толки; 
вотъ  онъ  учреждаетъ  въ  Москв'Ь  патрхаршШ  но,  видя,  что  это  не  диствуетъ, — не  вытер- 
престолъ  и  сажаетъ  на  него  не  лучшаго,  а  тгклъ,  и  тогда  настала  эпоха  террора,  шш- 
преданнМшаго  изъ  духовныхъ  лицъ,  который  онства,  доносовъ,  пытокъ  и  скоропостижныхъ 
и  короновалъ  его  впосл'Ьдствш.  Это  ново-  смертей...УГодунованебыло  великаго  сердца, 
введете  было  совершенно  въ  дух'Ь  того  вре-  и  потому  онъ  не  могъ  не  мучиться  подозр^- 
мени, — новое  доказательство,  что  Годуновъ  шями,  не  бояться  крамолы,  не  увлекаться 
не  былъ  выше  своего  времени  и  ничего  не  личнымъ  мщешемъ  и  наконецъ  не  сделаться 
видЪлъ  за  нимъ...  Другое  нововведеше  было  тираномъ.  Словомъ,  онъ  былъ  только  зам*!- 
еще  бол1^е  въ  современномъ  ему  дух1Ь,  и  чательный,  а  не  велитй  челов^къ,  умный  и 
по  тому  самому  было  вредно  для  Росс1и  того  талантливый  администраторъ,  но  не  ген1й. 
в{>Еа  и  для  новой  Росс1и,  и  гибельно  для  Итакъ,  в^^рно  понять  Годунова  истори- 
самого  Годунова:  мы  говоримъ  о  томъ  зако-  чески  и  поэтически — значить  понять  необ- 
н'Ь  Годунова,  который  увЪков'Ьчвнъ  русской  ходимость  его  паден1я  равно  въ  обоихъ 
пословицей:  <Вотъ  теб^,  бабушка,  и  Юрь-  случаяхъ — виновенъ  ли  онъ  былъ  въ  смерти 
евъ  день!».  Этимъ  нововведешемъ  Годуновъ  царевича,  или  невиненъ.  А  необходимость 
раздражилъ  об'Ь  стороны,  которыхъ  оно  каса-  эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  ге- 
лось, — и  пом^щиковъ,  и  крестьянъ.  Первые  н1адьнымъ  челов'1комъ,  тогда  какъ  его  по- 
жаловались, что  они  не  могутъ  теперь  ложеше  непременно  требовало  отъ  него  ге- 
выгнать  изъ  своего  поместья  л^ниваго  или  шальности.  Это  просто  и  ясно, 
развратнаго  холопа  и  обязаны  кормить  его  Отчего  же  не  понялъ  этого  Пушкинъ? 
за  то,  что  онъ  ничего  не  д'Ьлаетъ,  или  за  то.  Или  не  достало  у  него  художнической  про- 
что  онъ  воруетъ  и  пьетъ.  Вторые — говоря  ницательности,  поэтическаго  такта? — Штъ, 
языкомъ  римскаго  права,  изъ  регзопае  сд4-  оттого,  что  онъ  увлекся  авторитетомъ  Ка- 
лались  ге§.  Значить,  до  Годунова  у  насъ  не  рамзина  и  безусловно  покорился  ему.  Вообще 
было  кр^^постного  сослов1я,  и  въ  этомъ  отно-  надобно  зам1^тить,  что  ч'Ьмъ  больше  понималъ 
шен1и  не  мы  у  Европы,  а  Европа  у  насъ  могла  Пушкинъ  тайну  русскаго  духа  и  русской 
бы  съ  большой  для  себя  пользой  позаимство-  жизни,  т^мъ  больше  иногда  и  заблуждался 
ваться.   Вм'Ьсто  крЬпостного  права,  у  насъ  въ  этомъ  отношен1и.  Пушкинъ  былъ  слиш- 
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комъ  руссЕШ  чедов'Ькъ,  и  потому  не  всегда  предав  ш  таЕЪ  сильно  выразилось  въ  отно- 

В'Ьрно   судилъ  обо  всемъ  русскоиъ:   чтобъ  шеншкъ  симъ,  онымъ,  таЕОВЫмъ  и  боимъ, 

что-нибудь  в'Ьрно  оц']^нпть  разсудкомъ,  необ-  то  естествевно,  что  оно  еще  сильн'Ье  должно 

ходнмо  это  что-нибудь  отделить  отъ  себя  и  было  проявляться  въ  ПушЕин*!  въ  отношенш 

хладнокровно  посмотреть  на  него,  какъ  на  еъ  зкивымъ  и  мертвымъ  авторнтетамъ  рус- 

что-то  чуждое  себ^,  вн-Ь  себя  находящееся, —  сбой  литературы.  Пушкинъ  не  зналъ,  накь 

а  Пушкинъ   не   всегда    могъ   делать   это,  и  возвеличать  поэтичосеШ  талантъ  Баратын- 

потому  именно,   что  все  русское  слишеомъ  СЕаго,  и  вид'Ьлъ  большого  поэта  даже  и  въ 

срослось  съ  нимъ.  ТаЕЪ  наприм'Ьръ,  онъ  въ  Дельвиге;  Катенинъ,  по  его  мн'Ьнш,  воскре- 

душ*!  былъ  больще  пом^^щикомъ  и  дворяни-  .силъ  величавый  ген1й  Корнеля— безд^^ица!.. 

номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  Изъ  старыхъ  авторитетовъ  Пушкинъ  не  лю- 

отъ  поэта.   Говоря   въ  своихъ  запнскахъ  о  билъ  только    одного  Сумарокова,   котораго 

своихъ  предкахъ,  Пушкинъ  осуждаетъ  одного  очень   неосновательно   ставилъ  ниже  даже 

изъ    нихъ    за    то,    что    тотъ    подписался  Тредьяковскаго.  Всякая  сколько  нибудь  рЬз- 

подъ  соборнымъ  д'Ьян1емъ  объ  уничтоженхи  кая,  хотя   бы   въ  то  же  время  и  основа- 

м'Ьстничества.    Первыми  своими  произведе-  тельная  критика  на  изв'Ьстный  авторитетъ 

Н1ЯМИ  онъ   прослылъ  на  Руси  за  русскаго  огорчала  его  и  не  нравилась  ему,  какъ  пося- 

Байрона,  за  человека  отрицан1я.  Но  ничего  гательство  на  честь  и  славу  родной  литера- 

этого  не  бывало:  невозможно  предположить  туры.  Но  въ  особенности  не  знало  м'Ьры  его 

СолФе  анти-байронической,  бол'Ье  консерва-  уважен1е  и,  можно  сказать,  его  6лагоговЪн1е 

тивной  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспо-  къ  Карамзину,  чему  при'шной  отчасти  было 

миная    о    тЬхъ    его    «стншкахъ»,   которые  и  то,  что  Пушкинъ  былъ  окруженъ  людьми 

молодежь  того  времени  такъ  любила  читать  Карамзинской  эпохи  и  самъ  былъ  воспитанъ 

въ  рукописи,  —  нельзя  не  улыбнуться   нхъ  и  образованъ  въ  ея  дух'Ь.  Если  онъ  мощно, 

датской  невинности  и  не  воскликнуть:  победоносно  выходилъ  изъ  духа  этой  эпохи, 

т«  •т.пп^  —1.»^  ^п  пв,^  »,А«^п,,.|  то  не  иначе,  какъ  поэтъ,  а  не  какъ  мысля- 

10  кровь  КИПЕТЬ,  то  СИ1Ъ    ИЗОЫТОКЪ!  .„                 X                                              х 

^                '  Щ1Й  человъкъ,  и  не  мысль  дълала  его  велн- 

Пушкинъ  былъ  челов'Ькъ  предан1я  гораздо  кимъ,  а  поэтическШ   инстинктъ.    Конечно 

больше,  нежели  какъ  объ  этомъ  еще  и  теперь  Пушкина  не  могли  бы  такъ  сильно  покорить 

думаютъ.  Пора  его  сстишковъ»  скоро  кон-  мелк1я  произведен1я  Карамзина,  и  Пушкинъ 

чилась,  потому  что  сЕоро  понялъ  онъ,  что  ему  не  могъ  находить  особенной  подз1и  въ  его 

надо  быть  тольЕО  художниЕОмъ,  и  больше  ни-  стихотворев1яхъ  и  пов^стяхъ,  не  могъ  осо- 

ч'Ьмъ,  ибо  таЕОва  его  натура,  а  сл'Ьдовательно  бенно  увлечься  пр1ятнымъ  и  сладЕимъ  ело- 

таЕово  и  призванхе  его.  Онъ  началъ  съ  того,  гомъ  его  статей  и  ихъ  направленгемъ;    но 

что  написалъ  эпиграмму  на  Карамзина,  сов'Ь-  Карамзинъ  не  одного  ПушЕина, — н'Ьсеолько 

туя  ему  лучше  доеончить  «Илью  Богатыря>,  поеол'Ьн1й  увлоЕъ  ОЕОНчательно  своей  сИсто- 

нежели  приниматься  за  исторш  Россш,    а  р1ей  Государства  Росс1йсЕаго>,ЕОтораяим'к1га 

кончилъ  1^мъ,  что  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  на  нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ 

произведен1й  написалъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  слогомъ,  ЕаЕъ  думаютъ,  но  гораздо  больше 

историЕа    и    посвятилъ    «драгоц'Ьнной   для  своимъ  духомъ,  направлен1емъ,  принципами, 

р  о  с  с  1  я  и  ъ  памяти  НиЕОлая  Михайловича  ПушЕинъ  до  того   вошелъ  въ  ея  духъ,  до 

Карамзина  сей  трудъ,  ген1емъ  его  вдохновен-  того  прониЕнулся  имъ,  что  сд1и1алея  рЪши- 

ныйэ.  Нельзя  не  согласиться,  что  есть  что-  тельнымъ  рыцаремъ  «Истор1и>  Карамзина  и 

то  оффищальное  и  ЕанцелярсЕое  въ  самомъ  оправдывалъ  ее  не  просто  еякъ  истор1ю,  но 

СЕлад^Ь  и  языЕ'Ь  этого  поовящен1я,  написан-  наЕъ   политичосеШ   и    государственный  ко- 

наго  по  ЛомоносовсЕой  ЕонструЕщи,  съ  зав'Ьт-  ранъ,    долженствуюпцй    быть    пригоднымъ 

нымъ  <сей».  Кстатиосихъ,  оныхъ  и  таЕО-  ЕаЕЪ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени, 

выхъ:   ПушЕинъ   всегда   употреблялъ    ихъ  и  остаться  таЕИМъ  навсегда, 

по  любви  къ  преданш,  хотя  еъ  его  сжатому.  Удивительно  ли   посл'Ь  этого,  что  Пуш- 

опред'Ьленному,  выразительному  и  поэтиче-  еинъ   смотр^^ъ   на    Годунова   глазами  Ка- 

ОЕОму  языЕу  они  таЕъ-жо  плохо  шли,  ЕаЕЪ  рамзина,  и  не  столько  заботился  объ  истин'Ь  и 

грязныя  пятна   идутъ  еъ  модному  платью  поэз]и,  сеолько  о  томъ,  чтобъ  не  погрешить 

св'Ьтскаго  человека,  собравшагося  на  балъ.  противъ  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»? 

Но  когда  «Библиотека  для  Чтен1я»  воздви-  И  потому  его  поэтичесЕ1Й  инстинктъ  виденъ 

гала  гонен1е  на  эти  «старопечатныя»  слова,  не  въ   полости  (ГепзетЫе),   а  только   въ 

Пушкинъ  еще  бол-Ье,  еще  чаще  началъ  упо-  частностяхъ   его  трагед1и.  Лицо  Годунова, 

треблять  ихъ  къ  явному  вреду  своего  слога,  получивъ  характеръ  мелодраматическаго  зло- 

Въ  этомъ  поступк'Ь  не  было  духа  противо-  дЪя,   мучимаго    совестью,    лишилось    своей 

Р'Ьч1я,  ни  на  чемъ  неоснованнаго;  напротивъ,  целости  и  полноты;  изъ  живописнаго  изобра- 

тутъ  дМствовалъ  духъ  принципа — сл-Ьпого  жен1я,    какимъ  бы  должно  было  оно  быть, 

уважеи'ш  къ  лредашю.    Если  уваженхе  къ  оно   сд'Ьлалось  мозаической   картиной   или. 
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лучше  сказать,  статуей,  Боторая  вырублена  ПушкинскШ  «Борисъ  Годуновъ>,  въ  гордомъ 
не  изъ  одного  ц^Ьльнаго  ирамора,  а  сложена  и  суровомъ  уединен1и,  въ  недоступномъ 
изъ  золота,  серебра,  м'Ьди,  дерева,  мрамора,  величш  строгаго  художественнаго  ствля, 
глины.  Отъ  этого  ПушкннсБШ  Годуновъ  благородной  классической  простоты...  До- 
является  читателю  то  честнымъ,  то  низкимъ  вольно  уже  расточено  было  критикой  похвалъ 
челов'Ькомъ,'  то  героемъ,  то  трусомъ;  то  и  удивлен1я  на  сцену  въ  кель'Ь  Чудова 
мудрымъ  и  добрымъ  царемъ,  то  безумнымъ  монастыря  между  отцомъ  Пименомъ  и  Гри- 
злодФемъ,  и  н^тъ  другого  ключа  къ  этимъ  горьемъ...Въсамомъ  дЪл^,  эта  сцена,  которая 
противор^ч1ямъ,  кром'Ь  упрековъ  виновной  была  напечатана  въ  одномъ  московскомъ 
совести...  Отъ  9Т0Г0,  за  отсутств1емъ  истинной  журнал1Ь  года  за  четыре  или  л'Ьтъ  за  пять 
и  живой  поэтической  идеи,  которая  давала  до  появлен1я  всей  трагед1я,  и  которая  тогда 
бы  ц^^ость  и  полноту  всей  трагедш,  «Борисъ  же  наделала  много  шума, — эта  сцена  въ 
Годуновъ»  Пушкина  является  ч'Ьмъ  -  то  художественномъ  отношеши,  по  строгости 
неопред'Ьленнымъ  и  не  производитъ  почти  стиля,  по  неподд'Ьльной  и  неподражаемой 
никакого  р-Ьзкаго,  сосредоточеннаго  впеча-  простотЬ,  выше  вс4хъ  похвалъ.  Это  чтб-то 
тл']^шя,  какого  вправе  ожидать  отъ  нея  великое,  громадное,  колоссальное,  никогда 
читатель,  безпрестанно  поражаемый  ея  ху-  не  бывалое,  никЬмъ  непредчувствованное. 
дожественными  красотами^  безпрестанно  вое-  Правда,  Пименъ  ужъ  слишкомъ  идеализи- 
хпп1ающ1йся  ея  удивительными  частностями,  рованъ  въ  его  первомъ  монолог!,  и  потому 
И  дМствительно,  если,  съ  одной  стороны,  ч^^мъ  болФе  поэтическаго  и  высокаго  въ  его 
эта  трагед1я  отличается  большими  недостат-  словахъ,  тЬмъ  бол^^е  грешить  авторъ  противъ 
ками,  то,  съ  другой  стороны,  она  же  бли-  истины  и  правды  д^Ьйствительности:  не  рус- 
стаетъ  и  необыкновенными  достоинствами,  скому,  но  и  никакому  европейскому  отшельг 
Первые  выходить  изъ  ложности  идеи,  поло-  нику-л'Ьтописцу  того  времени  не  могли  войти 
женной  въ  основаше  драмы;  вторыя — изъ  въ  голову  подобный  мысли — 
превосходнаго  выполнен1я  со  стороны  формы.  ^^        ^^  ^^^^^  ^^ 

Пушкинъ  былъ  такой  поэтъ,  такой  худож-  Свид*твлвмъ  Господь  меня  поставилъ 

никъ,  который  какъ-будто  не  ум'Ьлъ,  еслибъ  и  книжному  искусству  вразумидъ: 

и  хот4лъ,  и  дурную  идею  вопдотить  не  въ  Когда  нибудь  монахъ  трудолюбивый 

превосходную  форму.  Прежде  всего  спросимъ  Найдетъ  мой  трудъ  усердный,  безымянный; 

X  <  ^л  Засвптитъ  оиъ,  какъ  л,  свою  лампаду^ 

ВС4ХЪ,  сколько  нибудь  ЗНаКОМЫХЪ  съ  русской  ^  „^^,  ^^^^  ;,,^,  ^^^^  ошряхнуеъ] 

литературой    до  ПушКИНСКагО    с  Бориса  Го-  Лраедивыя  сказанья  перепишешь. 

дунова>,  изъ  русскихъ  читателей  или  рус-  

скихъ    поэтовъ   и  дитераторовъ,   им4лъ  ли  Ммтвшее'^пр^хо^^^^^ 

кто-нибудь  какое-нибудь  понят1е  о  язык*,  давно-ль  оно  неслось,  событ1й  полно, 

которымъ  долженъ  говорить  въ  драм*  рус-  Волнуяся,  какъ  море-океанъ? 

СК1Й    челов*къ    до-Петровской    эпохи?    Не  Теперь  оно  безмолвно  и  спокойно: 

только  прежде,  даже  пос^^Ь  .Бориса  Году-  КГо 'с^^Л^^^^^ 

нова»  явилась  ли   на  русскомъ  язык*  хотя  ^  др^^ее  погибло  невозвратно, 
одна  драма,  содержание  которой  взято  изъ 

русской  истор1и,  и  въ  которой  руссте  люди  Ничего  подобнаго  не  могъ  сказать  русскШ 
чувствовали  бы,  понимали  и  говорили  по-  отшельникъ-л*тописецъ  конца  XVI  и  начала 
русски?  И  читая  вс*хъетихъ«Ляпуновыхъ>,  ХУП  в*ка;  сл*довательно  эти  прекрасныя 
«Скопиныхъ-Шуйскихъ»,€Батор1евъ»,«1оан-  слова — ^ложь,  но  ложь,'которая  стоить  истины: 
новъ  Третьихъ»,  <Самозванцевъ>,  с  Царей  такъ  исполнена  она  поэз1и,  такъ  обаятельно 
Шуйскихъ>,  «Еленъ  Глинскихъ>,  «Пожар-  д4йствуетъ  на  умъ  и  чувство!  Сколько  лжи 
скихъ»,  которые  съ  тридцатыхъ  годовъ  въ  этомъ  род*  сказали  Корнель  и  Расинъ — 
настоящаго  стол*т1я  наводнили  русскую  и  однакожъ  просв*щенн*йшая  и  образован- 
литературу  и  русскую  сцену,  —  чт5  видите  н*йшая  нащя  въ  Европ*  до  сихъ  поръ 
вы  въ  почтенныхъ  вхъ  сочинителяхъ,  если  рукоплещетъ  этой  поэтической  лжи!  И  не 
не  Сумароковыхъ  нашего  времеви?  Не  диво:  въ  ней,  въ  этой  лжи  относительно 
будемъ  говорить  о  русскихъ  трагед1яхъ,  по-  времени,  м*ста  и  нравовъ  есть  истина 
являвшихся  до  Пушкинскаго  «Бориса  Году-  относительно  челов*ческаго  сердца,  чело- 
нова»:  чего  же  можно  и  требовать  отъ  нихъ!  в*ческой  натуры.  Во  лжи  Пушкина  тоже 
Ио  чт5  русскаго  во  вс*хъ  этихъ  трагед1яхъ,  есть  своя  истина,  хот*  и  условная,  пред- 
которыя  явились  уже  поел*  «Бориса  Году-  положительная:  отшельникъ  Пименъ  не  могъ 
нова»?  И  не  можно  ли  подумать  скор*е,  такъ  высоко  смотр*ть  на  свое  призванье, 
что  это  н*мецк1я  пьесы,  только  переложен-  какъ  л*тописецъ;  но  еслибъ  въ  его  время 
ныя  на  русск1е  нравы?— Словно  гигантъ  такой  взглядъ  былъ  возможенъ,  Пименъ 
между  пигмеями  до  сихъ  поръ  высится  выразился  бы  не  иначе,  а  именно  такъ, 
между  множествомъ  ^иа8^-русскиxъ  трагедШ  какъ  заставилъ  его    высказаться  Пушкинъ. 


659  С0ЧИЯЕН1Я   в.  г.  ВЪЛИНСЕАГО.  660 

комъ  руссЕШ  чедов'Ькъ,  и  потому  не  всегда  предавш  такъ  сильно  выразилось  въ  отно- 

В'Ьрно   судилъ  обо  всемъ  русскомъ:   чтобъ  шеншвъ  симъ,  онымъ,  таковымъ  и  боимъ, 

что-нибудь  в'Ьрно  оц']^нпть  разсудкомъ,  необ-  то  естественно,  что  оно  еще  сильн'Ье  должно 

ходимо  это  что-нибудь  отд'Ьлить  отъ  себя  и  было  проявляться  въ  ПушБин'Ь  въ  отношенш 

хладнокровно  посмотреть  на  него,  накъ  на  къ  зкнвымъ  и  мертвымъ  авторитетамъ  рус- 

что-то  чуждое  себ1,  вяЬ  себя  находящееся, —  сеой  литературы.  ПушБинъ  не  зналъ,  накъ 

а  Пушкинъ   не   всегда    могъ   д^ать   это,  и  возвеличать  поэтичесЕ1й  талантъ  Баратын- 

потому  именно,   что  все  русское  слишкомъ  скаго,  и  вид'Ьлъ  большого  поэта  даже  и  въ 

срослось  съ  нимъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  онъ  въ  Дельвиге;  Катенинъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  воскре- 

душ*!  былъ  больще  пом^^щикомъ  и  дворяни-  силъ  величавый  ген1й  Корнеля— безд^^ица!.. 

номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  Изъ  старыхъ  авторитетовъ  Пушкинъ  не  лю- 

отъ  поэта.   Говоря   въ  своихъ  запискахъ  о  билъ  только    одного  Сумарокова,   котораго 

своихъ  предкахъ,  Пушкинъ  осуждаетъ  одного  очень   неосновательно   ставилъ   ниже  даже 

изъ    нихъ    за    то,    что    тотъ    подписался  Тредьяковскаго.  Всякая  сколько  нибудь  рЬз- 

подъ  соборнымъ  д'Ьян1емъ  объ  увичтоженги  кая,  хотя   бы   въ  то  же  время  и  основа- 

м']^отничества.    Первыми  своими  произведе-  тельная  критика  на  изв'Ьстный  авторитетъ 

Н1ЯМИ  онъ   прослылъ  на  Руси  за  русскаго  огорчала  его  и  не  нравилась  ему,  какъ  пося- 

Байрона,  за  человека  отрицан1я.  Но  ничего  гательство  на  честь  и  славу  родной  литера- 

этого  не  бывало:  невозможно  предположить  туры.  Но  въ  особевности  не  знало  мЪры  его 

Сол'Ье  анти-байронической,  бол'Ье  консерва-  уваженге  и,  можно  сказать,  его  благоговШе 

тивной  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспо-  къ  Карамзину,  чему  причиной  отчасти  было 

миная    о    тЬхъ    его    «стншкахъ>,   которые  и  то,  что  Пушкинъ  былъ  окруженъ  людьми 

молодежь  того  времени  такъ  любила  читать  Карамзинской  эпохи  и  самъ  былъ  воспитанъ 

въ  рукописи,  —  нельзя  не  улыбнуться   ихъ  и  образованъ  въ  ея  дух*]^.  Если  онъ  мощно, 

д']^тской  невинности  и  не  воскликнуть:  поб']^доносно  выходилъ  изъ  духа  этой  эпохи, 

т^  .««-.  — „.•*  «.^  ^^пп^  -»А«^^,*|  то  не  иначе,  какъ  поэтъ,  а  не  какъ  мысля- 
То  кровь  КИПНТЪ,  то  СИЛЪ    ИЗОЫТОКЪ!  -А  X  л 

^  '  Щ1Й  человъкъ,  и  не  мысль  дълала  его  вели- 

Пушкинъ  былъ  челов']^къ  предан1я  гораздо  кимъ,   а  поэтичесшй   инстинктъ.    Конечно 

больше,  нежели  какъ  объ  этомъ  еще  и  теперь  Пушкина  не  могли  бы  такъ  сильно  покорить 

думаютъ.   Пора  его  сстишковъ»  скоро  кон-  мелкЫ  произведен1я  Карамзива,  и  Пушкинъ 

чилась,  потому  что  скоро  понялъ  онъ,  что  ему  не  могъ  находить  особенной  поэзш  въ  его 

надо  быть  только  художникомъ,  и  больше  ни-  стнхотворен1яхъ  и  пов'Ьстяхъ,  не  могъ  осо- 

ч'Ьмъ,  ибо  такова  его  натура,  а  сл'Ьдовательно  бенно  увлечься  пр1ятнымъ  и  сладкимъ  сло- 

таково  и  призваше  его.  Онъ  началъ  съ  того,  гомъ  его  статей  и  ихъ  направленгемъ;   но 

что  написалъ  эпиграмму  на  Карамзина,  сов'Ь-  Карамзинъ  не  одного  Пушкина, — н'Ьсколько 

туя  ему  лучше  докончить  «Илью  Богатыря>,  покол'ЬнШ  увлекъ  окончательно  своей  сИсто- 

нежели  приниматься  за  исторш  Россш,   а  р1ей  Государства  Росс1йскаго>, которая  им^ла 

кончплъ  1^мъ,  что  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  на  нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ 

произведен1й  написалъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  слогомъ,  какъ  думаютъ,  но  гораздо  больше 

историка    и    посвятилъ    «драгоц'Ьнной   для  своимъ  духомъ,  направлешемъ,  принципами. 

росс1янъ  памяти  Николая  Михайловича  Пушкинъ  до  того   вошелъ  въ  ея  духъ,  до 

Карамзина  сей  трудъ,  ген1емъ  его  вдохновен-  того  проникнулся  имъ,  что  сд1и1алея  р^Ьши- 

ный>.  Нельзя  не  согласиться,  что  есть  что-  тельнымъ  рыцаремъ  «Истор1и>  Карамзина  и 

то  оффицхальное  и  канцелярское  въ  самомъ  оправдывалъ  ее  не  просто  какъ  истор1ю,  но 

складе  и  язык'Ь  этого  посвящен1я,  написан-  какъ   политичесшй   и   государственный  во- 

наго  по  Ломоносовской  конструкщи,  съ  зав'Ёт-  ранъ,    долженствующШ    быть    пригоднымъ 

нымъ  <сей».Кстатиосихъ,  оныхъ  и  тако-  какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени, 

выхъ:   Пушкинъ   всегда   употреблялъ    ихъ  и  остаться  такимъ  навсегда, 
по  любви  къ  преданш,  хотя  къ  его  сжатому,      Удивительно  ли   поел*  этого,  что  Пуш- 

опред'Ьленному,  выразительному  и  поэтиче-  кинъ   смотрЬлъ   на   Годунова   глазами  Ка- 

скому  языку  они  такъ-же  плохо  шли,  какъ  рамзина,  и  не  столько  заботился  объ  истин'Ь  и 

грязный   пятна   идутъ  къ  модному  платью  поэз1И,  сколько  о  томъ,  чтобъ  не  погрЬшнть 

св'Ьтскаго  человека,  собравшагося  на  балъ.  противъ  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»? 

Но  когда  «Библ1отека  для  Чтен1я»  воздви-  И  потому  его  поэтическ1й  инстинктъ  виденъ 

гала  гонен1е  на  эти  «старопечатный»  слова,  не  въ   полости  (ГепзешЫе),   а  только   въ 

Пушкинъ  еще  бол4е.  еще  чаще  началъ  упо-  частностяхъ   его  трагедш.  Лицо  Годунова, 

треблять  ихъ  къ  явному  вреду  своего  слога,  получивъ  характеръ  мелодраматическаго  зло- 

Въ  этомъ  поступке  не  было  духа  противо-  дЪя,   мучимаго    сов']^стью,    лишилось    своей 

Р'1ч1я,  ни  на  чемъ  неоснованнаго;  напротивъ,  целости  и  полноты;  изъ  живописнаго  изобра- 

тутъ  дМствовалъ  духъ  принципа — слепого  жен1я,    какимъ  бы  должно  было  оно  быть, 

/важевш  къ  лредан1ю.    Если  уважен1е  къ  оно   сделалось  мозаической   картиной   или. 
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лучше  сказать,  статуей,  которая  вырублена  ПушкинскШ  «Борисъ  Годуновъ>,  въ  гордомъ 
не  изъ  одного  ц^Ьльнаго  мрамора,  а  сложена  и  суровомъ  увдинен1и,  въ  недоступномъ 
изъ  золота,  серебра,  мфди,  дерева,  мрамора,  величш  строгаго  художественнаго  стиля, 
глины.  Отъ  этого  ПушкинскШ  Годуновъ  благородной  классической  простоты...  До- 
является  читателю  то  честнымъ,  то  низкимъ  вольно  уже  расточено  было  критикой  похвалъ 
челов'Ькомъ;  то  героемъ,  то  трусомъ;  то  и  удивлешя  на  сцену  въ  кельФ  Чудова 
мудрымъ  и  добрымъ  царемъ,  то  безумнымъ  монастыря  между  отцомъ  Пименомъ  и  Гри- 
злод'Ьемъ,  и  н^тъ  другого  ключа  къ  этимъ  горьемъ...  Въ  самомъ  д]Ш^,  эта  сцена,  которая 
противор^ч1ямъ,  кром'Ь  упрековъ  виновной  была  напечатана  въ  одномъ  московскомъ 
сов'Ьсти...  Отъ  этого,  за  отсутств1емъ  истинной  журнал'Ь  года  за  четыре  или  лЪтъ  за  пять 
и  живой  поэтической  идеи,  которая  давала  до  появлен1Я  всей  трагед1и,  и  которая  тогда 
бы  целость  и  полноту  всей  трагедхи,  «Борисъ  же  нгц'Ьлала  много  шума, — эта  сцена  въ 
Годуновъ»  Пушкина  является  ч'Ьмъ  -  то  художественномъ  отношеши,  по  строгости 
неопред'Ьленнымъ  и  не  производитъ  почти  стиля,  по  неподд']^ьной  и  неподражаемой 
никакого  р'Ьзкаго,  сосредоточеннаго  впеча-  простот]^,  выше  вс^хъ  похвалъ.  Это  что-то 
тл'Ьн1я,  какого  вправе  ожидать  отъ  нея  великое,  громадное,  колоссальное,  никогда 
читатель,  безпрестанно  поражаемый  ея  ху-  не  бывалое,  никЬмъ  непредчувствованное. 
дожественными  красотами,^  безпрестанно  вое-  Правда,  Пименъ  ужъ  слишкомъ  идеализи- 
хип1ающ1йся  ея  удивительными  частностями,  рованъ  въ  его  первомъ  монолог!,  и  потому 
И  действительно,  если,  съ  одной  стороны,  ч^^мъ  болФе  поэтическаго  и  высокаго  въ  его 
эта  трагед1я  отличается  большими  недостат-  словахъ,  тЬмъ  бол^е  грЬшитъ  авторъ  противъ 
ками,  то,  съ  другой  стороны,  она  же  бли-  истины  и  правды  д^Ьйствительности:  не  рус- 
стаетъ  и  необыкновенными  достоинствами,  скому,  но  и  никакому  европейскому  отшельг 
Первые  выходить  изъ  ложности  идеи,  поло-  нику-л'Ьтописцу  того  времени  не  могли  войти 
женной  въ  основаше  драмы;  вторыя — изъ  въ  голову  подобный  мысли — 
превосходнаго  выполнен1я  со  стороны  формы.  „  . 

Пушкинъ  былъ  такой  поэть,  такой  худож-  СвЁд*твлвмъ®гЖь  мТн^^амлъ 

никъ,  который  какъ-будто  не  умълъ,  еслибъ  и  книжному  искусству  вразумилъ: 

и  хот4лъ,  и  дурную  идею  вопдотить  не  въ  Когда  нибудь  монахъ  трудолюбивый 

превосходную  форму.  Прежде  всего  спросимъ  Найдетъ  мой  трудъ  усердный,  безымянный; 

вНЬтъ   сколько  нпбу ПК  чнакомнтт»  гт»  пугркой  Засттитъ  <т,  кат  я,  свою  лампаду, 

ВСЪХЪ,  сколько  НИОуДЬ  ЗНакОМЫХЪ  СЪ  русской  ^  ^^^^  ^^^^  ^^  харт*й  отряхнувъ, 

литературой    до  Пушкинскаго    «Бориса  Го-  Правдивыя  сказанья  перепишетъ. 

дунова>,  изъ  русскихъ  читателей  или  рус-  

скихъ    поэтовъ   и  дитераторовъ,   имЪлъ  ли  й*  старости  я  сызнова  живу; 

кто-нибудь  какое-нибудь   поняпе  о  язык*,  ДавТ^''онТн'е^^^^^^^^^ 

которымъ  долженъ  говорить  въ  драмъ  рус-  Волнуяся,  какъ  море-океанъ? 

ск1й    челов^къ    до-Петровской    эпохи?    Не  Теперь  оно  безмолвно  и  спокойно: 

только   прежде,   даже  поел*  «Бориса  Году-  Немного  лицъ  мн^  память  сохранила, 

г  — "  1   Г-.                                  ш        ^  Немного  словъ  доходить  до  меня, 

нова»  явилась  ли   на  русскомъ  язык*  хотя  ^  пр^^^е  погибло  невозвратно, 
одна  драма,  содержаше  которой  взято  изъ 

русской  истор1и,  и  въ  которой  русск1е  люди  Ничего  подобнаго  не  могъ  сказать  русскШ 
чувствовали  бы,  понимали  и  говорили  по-  отшельникъ-л'Ьтописецъ  конца  XVI  и  начала 
русски?  И  читая  вс4хъетихъ«Ляпуновыхъ>,  ХУП  в4ка;  следовательно  эти  прекрасныя 
«Скопиныхъ-Шуйскихъ»,€Батор1евъ»,«1оан-  слова — ^ложь,  но  ложь,'которая  стоить  истины: 
новъ  Третьихъ»,  <Самозванцевъ>,  с  Царей  такъ  исполнена  она  поэз1и,  такъ  обаятельно 
Шуйскихъ>,  «Ёленъ  Глинсеихъ>,  «Пожар-  дМствуеть  на  умъ  и  чувство!  Сколько  лжи 
скихъ»,  которые  съ  тридцатыхъ  годовъ  въ  этомъ  род4  сказали  Корнель  и  Расинъ — 
настоящаго  стол^тая  наводнили  русскую  и  однакожъ  просв'Ьщенн'Ьйшая  и  образован- 
литературу  и  русскую  сцену,  —  чт5  видите  иМшая  нащя  въ  Европ4  до  сихъ  поръ 
вы  въ  почтенныхъ  вхъ  сочинителяхъ,  если  рукоплещетъ  этой  поэтической  лжи!  И  не 
не  Сумароковыхъ  нашего  времени?  Не  диво:  въ  ней,  въ  этой  лжи  относительно 
будемъ  говорить  о  русскихъ  трагед1яхъ,  по-  времени,  м^Ьста  и  нравовъ  есть  истина 
являвшихся  до  Пушкинскаго  «Бориса  Году-  относительно  челов4ческаго  сердца,  чело- 
нова»:  чего  же  можно  и  требовать  отъ  нихъ!  выческой  натуры.  Во  лжи  Пушкина  тоже 
Но  чт5  русскаго  во  всЬхъ  этихъ  трагед1яхъ,  есть  своя  истина,  хота  и  условная,  пред- 
которыя  явились  уже  посл'Ь  «Бориса  Году-  положительная:  отшельникъ  Пименъ  не  могъ 
нова»?  И  не  можно  ли  подумать  скорее,  такъ  высоко  смотреть  на  свое  призванье, 
что  это  н^мецкхя  пьесы,  только  переложен-  какъ  л1тописецъ;  но  еслибъ  въ  его  время 
ныя  на  русск1е  нравы?-— Словно  гигантъ  такой  взглядъ  былъ  возможенъ,  Пименъ 
между  пигмеями  до  сихъ  поръ  высится  выразился  бы  не  иначе,  а  именно  такъ, 
между  множествомъ  диа81-русскихъ  трагед1й  какъ  заставилъ  его    высказаться  Пушкинъ. 
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Свергь  того  мы  выписали  изъ  этой  сцены  Не  сотворю  молитвы  долгой  къ  ночи — 

решительно  все,  что  можно   осуждать  накъ  Мо!  ^^^^^^^^-^^^^^         бвагр*шен*; 

ложь  въ  отношеши  къ  русской  дъйствитедь-  хо  ратный  станъ,  то  схватки  боевын, 

ности   того    времени:   все    остальное   такъ  Везумныя  потехи  юныхъ  л1ть1 
глубоко  проникнуто  русскимъ  духомъ,  такъ  Гоигоо1й 

глубоко  в*рно    исторической  истин*,  какъ  ^^^  ^^^^^       ^^  ^  ^^^^ 

только  МОП.  это   сд4лать   лишь  гвН11  Пуш-  хы  воевал  подъ  башнянв  Казан!; 

кина — истинно-ващоиальнаго  русскаго поэта.  Ты  рать  Лвтвы  при  Шувскомъ  отражалъ, 

Какаа    наприи^ръ    глубоко   верная    черта  Ты  вид-Ьлъ  дворъ  в  роскошь  1оавва! 

русскаго  духа  заключаетсл  въ  втихъ  ело-  ^"^.'^^  «вт^сьЖыГвво^"  " 

вахъ  иииена.  Зач^къ  ж  инЪ  не  тёшвться  въ  бояхъ, 

1л  в*жаютъ  потомки  поавомаввыхъ  5*  П"РО"»ть  за  царскою  трапезой? 

г!!^^'^п^Л  »«1«т1  ™1™^11у«.  о»  суеты,  отъ  н!ра  отложиться, 

Свовхъ  царей  великихъ  помннаюгъ  Пооизввсти  монашегтвя  пб*п. 

За  игь  труды,  за  славу,  за  добро-  и'^-^  ,п^Л  ,2?™^.. ^™;^?^ 

А  за  гр*хи,  зк  темвыя  д*яны.  ^  "*  "*У"  <^"""  затвориться. 

Спасителя  смвревно  умоляютъ.,  Сл4дующШ     затЬмъ    длинный     моноюгь 

Вообще  въ  этой  сцен'Ь  удивительно  хорошо  Пимена  о  суегЬ  сватай  преимуществ'^  затвор- 

обрисованы,    въ    ихъ    противоположности,  нической  жизни — верхъ  совершенства!  Тутъ 

характеры    Пимена   и    Григорья;    одинъ —  русск1й  духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ!  Ничья, 

идеалъ  безмятежнаго  спокойств1я  въ  простогЬ  никакая    истор1я    Россхи    не  дастъ  тавюго 

ума  и  сердца,  какъ  тих1й  св'Ьтъ  лампады,  яснаго,    живого    содерцав1я    духа    русской 

озаряющей  въ  темномъ  углу  иконы  визан-  жизни,  какъ  это  простодушное,  безхитрост- 

тШской  ЖИВОПИСИ;  другой— весь   безпокой-  ное      разсужден1е     отшельника.     Картина 

ство  и  тревога.    Григорью  трижды    снится  1оанна  Грознаго,  искавшаго  успокоен1я  <въ 

одна    и     та  же    греза.  Проснувшись,    онъ  подоб1и  монашескихъ  трудовъ»;  характери- 

дивится  спокойств1ю,  съ  которымъ  старецъ  стика  веодора  и  разсказъ  о  его  смерти, — 

пишетъ    свою   летопись,  —  и   въ  это  время  все     это   чудо    искусства,    неподражаемые 

рисуетъ   идеалъ  историка,   который  въ  то  образы  русской  жизни  до-Петровской  эпохи! 

время  былъ  невозможенъ,  другими  словами.  Вообще   вся   эта  превосходная  сцена  сама 

выговариваетъ  превосходн'Ьйшую    поэтиче-  по     себ'Ь     есть    великое    художественное 

скую  ложь:  произведен1е,    полное    и   оконченное.    Она 

„  .  .     •„  показала,  какъ,  какимъ  языкомъ  должны  пи- 

Ни  на  чел*  высокомъ,  ни  во  взорахъ  ^«».  •  л^ 

Нельзя  прочесть  его  ^рытыхъ  Ьумъ:  даться  драматическш  сцены  изъ  русской  исто- 

Бсе  тотъ  же  видь  смиренный,  величавый.  рш,  если  ужъ  он'Ь  должны  писаться, — и  если 

Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказахъ  пос*д'Ьлый,  не  всегда,  то  надолго  убила  возможность 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ,  такихъ  сценъ  въ  русской  литератур*,  по- 
добру  и  злт  внимая  равнодушно,  •  *^  г     ^г  I 

Не  в4дая  ни  жалости,  ни  гн*ва.  тому   что  скоро-ли  можно  дождаться  такого 

таланта,   который  поел*  Пушкина  могъ  бы 
Зат^мъ  онъ  разсказываегь  старцу  о  «б'Ьсов-  подвизаться  на  этомъ  поприщ*?..  А  приэтомъ 
скомъ  мечташи»,  смущавшемъ  сонъ  его:        еще   нельзя   не   подумать,  не  истощидъ  ли 
Мн*  снилося,  что  лестница  крутая  Пушкинъ  своей  трагед1ей  всего  содержашя 

Меня  вела  на  башню;  съ  высоты  русской  жизни  до  Петра  Великаго  такъ,  что 

Мн*  виделась  Москва,  что  муравейникъ;  касаться   другихъ  эпохъ  и  другихъ  собьтй 

Внизу  народъ  на  площади  кип^лъ  историческихъ   значило  бы  только — съ  дру- 

И  ст^Е^нТмнГи'^с^аш^^^^^^^  ™«  ^^'^^^^^^  ^  назван1ями  повторить  одну 

И,  падая  стремглавъ,  я  пробуждался...  и    ту  же    основную    мысль,   и   потому  быть 

убШственно  однообразнымъ?.. 
Въ  этомъ  тревожномъ  сн* — весь  будупцй  Теперь  о  частностяхъ.  Вся  трагед1я  какъ 
Самозванецъ...  И  какъ  по-русски  обрисованъ  будто  состонтъ  изъ  отд*льныхъ  частей  иди 
онъ,  какая  верность  въ  каждомъ  слов*,  въ  сценъ,  изъ  которыхъ  каждая  существуетъ 
каждой  черт*!  Вотъ  еще  два  монолога—  какъ  будто  независимо  отъ  ц*лаго.  Это  по- 
факты  глубоко  -  в*рнаго,  глубоко  -  русскаго  казываетъ,  что  трагед1я  Пушкина  есть  дра- 
изображен1я  этихъ  двухъ  чисто-русскихъ  и  матическая  хроника,  образецъ  который  со- 
такъ  противоположныхъ  характеровъ:  зданъ  Шекспиромъ.  Кром*  превосходной  сце- 

ны въ  Чудовомъ  монастыр*,  между  старце1гь 
Пименомъ  и  Огрепьевымъ,  въ  трагедш  Пуш- 
Младая  кровь  играетъ;  кина  есть  много  прекрасныхъ  сценъ.  Такс- 

и""2ы%во?в"ХГ!в«в"хТ?;дЬ  вы:  аервая-въкремлевскихъ  палатахъ  меж- 

Исполнены.  Донын*-если  я,  ДУ  Воротынскимъ  п  Шуйскимъ,  въ  которой 

НввожьЕою  дремотой  обезсиленъ,  и  исторически,  и  поэтически  в'Ьрно  обрисо- 


П  и  н  е  в  ъ. 


665  I.    КРИТИЧВСК1Я    СТАТЬИ.  666 

ванъ  характеръ  Шуйскаго;  вторая — сценана-  наруженное  Борисомъ  прп  этомъ  изв'1ст1И, 
рода  и  дьяка  Щедканова  на  площади;  третья—  основано  поэтомъ  на  виновной  совести  Году- 
въ  Еремлевскихъ  палатахъ,  между  Борисомъ,  нова,— и  его  пос1г11Шность  къ  р'Ьшитедьнымъ 
согласившимся  царствовать,  патрхархомъ  и  м^рамъ  противор']^читъ  историчесЕой  истине: 
боярами.  Въ  этой  сцен'Ь  превосходно  обри-  нзв'Ьстно,  что  Годуновъ  вначале  принялъ 
совано  добросов'Ьстное  лицем'Ьрство  Годуно-  слишкомъ  слабый  м'Ьры  противъ  Отрепьева, 
ва, — въ  томъ  смысле  добросовестное,  что,  вероятно  не  считая  его  за  опаснаго  врага, 
обманывая  другихъ,  онъ  прежде  вс^хъ  обиа-  Но,  если  смотр'Ьть  на  эту  сцену  съ  точки  зр'Ь- 
нывалъ  самого  себя,  какъ  всяюй  талантъ,  шя  Пушкина,  въ  ней  много  драматическаго 
обольщаемый  ролью  ген1я.  Прекрасно  также  движен1я,  много  страсти.  Борисъ  въ  страш- 
окончан1е  этой  сцены,  происходящее  между  номъ  волнен1и,  а  ШуйскШ,  не  теряя  при- 
Воротынскимъ  и  Шуйскимъ,  где  характеръ  сутств1я  духа  огь  мысли,  что  волнеше  мо- 
посл^дняго  все  бол^^е  и  бол^е  развивается,  жетъ  ему  стоить  головы,  ни  на  минуту  не 
его  слова —  перестаетъ  быть  придворной  лисой. 

Теперь  не  время  помнить,  Сцена  въ  Краков*,  въ  дом'Ь  Вишневец- 

Советую  порой  и  забыват!^.-  ^аго,  между  Самозванцемъ  и  юзуитомъ  Чер- 

никовскимъ  очень  хороша,  за  исключешемъ 
такъ  оригинальны,  что  должны  со  временемъ  Ломоносовской  фразы — «сыны  славянъ»,  не- 
обратиться  въ  любимую  пословицу  для  благо-  кстати  вложенной  поэтомъ  въ  уста  Само- 
разумныхъ  и  осторожныхъ  людей  вродФ  званцу.  Продолжен1е  и  конецъ  этой  сцены, 
Шуйскаго.  Превосходна  маленькая  сцена  гд'Ь  Самозванецъ  говорить  съ  сыномъ  Курб- 
между  патр1архомъ  и  игуменомъ,  написан-  скаго,  съ  разными  русскими,  приходящими 
пая  прозой:  это  одинъ  изъ  драгоц-ЬинМ-  къ  нему,  съ  полякомъ  Собаньскимъ  и  по- 
шихъ  перловъ  трагед1и.  этомъ, — не  представдяютъ  никакихъ  особен- 

Мы  уже  говорили  по  поводу  шестой  сце-  но  р4зкихъ  чертъ. 
ны  о  цЬлой  трагед1и:  въ  ней  Борисъ  являет-  За  маленькой,  но  прелестной  сценой  въ 
ся  злод'Ьемъ,  сперва  сваливаюшимъ  вину  замк'Ь  Мнишка  въ  Самбор*  сл'Ьдуетъ  зна- 
своихъ  неудачъ  и  оскорблен1й  на  неблаго-  менитая  сцена  у  фонтана.  Въ  ней  Самозва- 
дарность  народа,  и  посл'Ь  разсуждающ1Й  о  нецъ  является  удальцомъ,  который  готовъ  за- 
томъ,  какъ  жалокъ  тотъ.  въ  комъ  нечиста  быть  свое  д^^о  для  любви,  а  Марина — холод- 
сов'Ьсть.  Намъ  кажется,  что  это  не  драма,  а  ной,  честолюбивой  женщиной.  Вообще  эта 
мелодрама:  истинно  драматическ1е  злод'Ьн  сцена  очень  хороша;  но  въ  ней  какъ  будто 
никогда  не  разсуждаютъ  сами  съ  собой  о  чего-то  не  достаетъ  или  какъ  будто  прогля- 
невыгодахъ  нечистой  сов'Ьсти^и  о  прхятности  дываютъ  как1я-то  ложный  черты,  который 
добродетели.  Вместо  этого  они  дМствуютъ,  трудно  и  указать,  но  который  тЬмъ  не  ме- 
чтобъ  дойти  до  ц'Ьли  или  удержаться  у  ней,  н^е  производятъ  на  читателя  не  совсЪмъ  вы- 
если  уже  дошли  до  нея.  годное  для  сцены  впечатл'Ьнхе.  Кажется  не 

Седьмая  сцена  въ  корчм'Ь  на  литовской  преувеличилъ  ли  поэтъ  любовь  Самозванца 
границ*  превосходна.  Жаль  только,  что  же-  къ  Марин*,  не  сд^Ьлалъ  ли  онъ  изъ  минут- 
лан1е  выказать  резче  дерзость  Отрепьева  ной  прихоти  чувственнаго  человека  какую- 
увлекло  поэта  въ  мелодраматизмъ,  заставивъ  то  глубокую  страсть?  Самозванецъ  въ  этой 
его  спровадить  Самозванца  въ  окно  корч-  сцен*  слишкомъ  искрененъ  и  благороденъ; 
мы,  въ  которое  и  курица  проскочила  бы  съ  порывы  его  слишкомъ  чисты:  въ  нихъ  не 
трудомъ.  Къ  лучшимъ  сценамъ  трагедш  прп-  видно  будущаго  растлителя  несчастной  до- 
надлежитъ  восьмая — въ  дом*  Шуйскаго.  Пре-  чери  Годунова...  Кажется,  въ  этомъ  заклю- 
восходно,  выше  всякой  похвалы,  передалъ  чается  ложная  сторона  этой  сцены.  Безраз- 
въ  ней  поэтъ,  устами  Шуйскаго,  ропотъ  и  судство  Самозванца,  его  безумное  прпзнан1е 
жалобы  на  Годунова  его  современнпковъ.  передъ  Мариной  въ  самозванств*  совершен- 
Выше  мы  уже  выписали  этотъ  монологъ.       но  въ  его  характер*,  пылкомъ,  отважномъ,^ 

Сл*дующая  затЬмъ  большая  сцена  пред-  дерзкомъ,  на  все  готовомъ,  но  р*шительно 
ставляетъ  собой  дв*  части.  Въ  первой  Бэ-  неспособномъ  ни  на  чт5  великое,  ни  на  ка- 
рисъ  превосходно  очерченъ,  какъ  прим*р-  кой  глубоко  обдуманный  планъ;  совершенно 
ный  семьянинъ,  нЬкный  отецъ;  онъ  ут*ша-  въ  его  характер*  и  мгновенные  порывы 
етъ  дочь,  овдов*вшую  нев*сту,  говорить  съ  животной  чувственности,  но  едва  ли  въ  его 
сыномъ  о  сладкомъ  плод*  учен1я,  о  томъ,  характер*  челов*ческое  чувство  любвп  къ 
какъ  помогаетъ  наука  державному  труду,  женщин*.  Характеръ  Марины  удивительно 
Все  это  такъ  просто,  такъ  естественно,— и  Бо-  хорошо  выдержанъ  въ  этой  сцен*, 
рисъ  является  въ  этой  сцен*  во  всемъ  св*т*  Сцена  на  литовской  границ*  между  моло- 
своихъ  лучгапхъ  качеств!».  Во  второй  части  дымъ  Курбскимъ  и  Самозванцемъ  до  того 
сцены  Борисъ  узнаетъ  отъ  Шуйскаго  о  по-  приторна,  фразиста  и  исполнена  пустой  де- 
явлен1и  Самозванца.  Странное  волнен1е,  об-  кламащи,  выдаваемой  за  паеосъ,  что  труд- 
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но  поварить,  чтобъ  она  была  написана  Пуш-  комъ  ограниченный  умъ  для  того,  чтобъ  усн- 

кинымъ...  Д'Ьть  на  захваченномъ  тронЪ... 

Сцена  въ  царской  думЪ  между  Годуно-  Крикъ  мужика  на  амвоне  добнаго  м^Ьста: 
вымъ,  патр1архомъ  и  боярами  можетъ  быть  «вязать  Борисова  щенка!»  ужасенъ;— ото  го- 
хороша,  даже  превосходна  только  съ  Пуш-  лосъ  всего  народа  или,  лучше  сказать,  го- 
кинской  точки  зрЬн1Я  на  учаспе  Годунова  лосъ  судьбы,  обрекшей  на  гибель  родъ  не- 
въ  смерти  царевича;  если  же  смотр^^ть  на  счастнаго  честолюбца,  взявшаго  на  себя  бра- 
ное иначе,  она  покажется  искусственной,  и  мя  не  по  силамъ...  .Пушкинъ  непрем1^нно 
потому  ложной.  Но  въ  ней  есть  дв'Ь  превос-  хот^лъ  тутъ  выразить  голосъ  судьбы,  обрек- 
ходн'Ьйш1я  черты:  это  р^чь  патр1арха  о  чу-  шей  на  гибель  родъ  злод'Ья,  цареуб1йцы... 
десахъ,  творимыхъ  останками  царевича,  и  о  Можетъ  быть  это  было  такъ;  но  спраши- 
чудномъ  исц'Ьлеши  стараго  пастуха  отъ  сл^-  ваемъ:  который  изъ  Годуновыхъ  бол'Ье  тра- 
поты.  Вторая  черта — ловк1й  оборотъ,  кото-  гическое  лицо~-цареуб1йца,  наказанный  за 
рымъ  хитрый  Шуйск1й  выводить  Годунова  злод']^ян1я,  или  достойный  челов'Ькъ,  падшИ 
изъ  зам'Ьшательства,  въ  какое  привело  его  за  недостаткомъ  гешальности?  Трагическое 
неожиданное  предложен1е  патрхарха.  лицо  непрем^^нно  должно  возбуждать  къ  себ^ 

Сцена  на  равнин*,  близь  Новгорода-С4-  участ1е.  Самъ  Рпчардъ  III,— это  чудовище 

верскаго,  очень  интересна  своей  живостью,  злодМства,   возбуждаетъ    къ   себ*   участ1е 

характеромъ   Маржерета   и   даже    пестрой  исполинской  мощью  духа.  Какъ  злодей,  Бо- 

см^сью  языковъ  и  лицъ.  Сцена  юродиваго  рисъ  не  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  никакого  уча- 

на  кремлевской  площади  можетъ  быть  со-  ст1я,  потому   что  онъ  ~  злодМ  мелк1й,нало- 

чтена    даже  за  превосходную,  но  только  съ  душный;  но,  какъ  челов']Ькъ  зам-Ьчательный, 

Пушкинской  точки  зр4н1я  на  виновную  со-  такъ    сказать,    увлеченный    судьбой    взять 

в'Ьсть  Бориса.  Въ  сцен'Ь  подъ  С'Ьвскомъ  Са-  роль  не  по  себ'Ь.онъ  очень  и  очень  возбуждаетъ 

мозванецъ  обрисованъ  очень  удачно,  особен-  къ  себ^^  участ1е:  видишь  необходимость  его 

но  хороша  эта  черта:  паден1я  и  все-таки  жал'Ьешь  о  немъ... 

Самозванец ъ.  Превосходно   окончаше   трагедш.   Когда 

Ну!  обо  мн*  какъ  судятъ  въ  вашемъ  стан*?  Мосальск1й  объявилъ  народу  о  смерти  д*- 

Пл*нникъ.  '^^^  Годунова, — с народъ  въ  ужас* молчитъ»... 

А.  говорятъ  о  милости  твоей,  Отчего  же  оаъ  молчигь?  разв*  не  самъ  онъ 

Что  ты'Дескать  (будь  не  во  гнФвъ)  и  воръ,  хот*лъ    гибели  Годуновскаго  рода,  разв*  не 

А  молодецъ.  самъ  онъ  кричалъ:  связать  Борисова  щен- 

Са м о зва не цъ,  СЛЛЯС6.  ка»..  МосальскШ  прододжаетъ:  «Чтб-ягьвы 

Такъ  это  я  на  д*л4  молчите?  Кричите:  да  здравствуетъ  царь Димн- 

Имъ  докажу.  трШИвановичъ!»-  «Народъ безмолвствуеть». 

Въ  сцен*  въ  царскихъ  палатахъ,  между  Это  посл*днее  слово  трагед1и,  заключаю- 

Годуновымъ  и  Басмановымъ,  оба  эти  лица  щее   въ   себ*  глубокую   черту,   достойную 

являются  въ  какомъ-то  странномъ  св*т*.  Го-  Шекспира...  Въ  этомъ  безмолв1и  народа  слы- 

дуновъ  сбирается  уничтожить  м*стничество  шенъ  страшный,  трагическ1й  голосъ  ново! 

(!!).  Басмановъ  этому,  разум*втся,  радъ.  Оба  Немезиды,  изрекающей  судъ  свой  надъ  но- 

они  разсуждаютъ  объ  управлеши    народомъ,  вой  жертвой—надъ  т4ми,  кто  погубилъ  родъ 

и  Годуновъ  окончательно  р*шаетъ:  Годуновыхъ... 

Н*тъ,  милости  не  чувствуетъ  народъ.  ХТ. 

Твори  добро— не  скажетъ  онъ  спасибо;  ^  хл  ^     ^ 

Грабь  и  кадни-теб*  не  будетъ  хуже.  Домикъ  въ  Коломн-Ь.-Родоеловная 

'^  '  моего  Героя  (отрывокъ  изъ  сатирической  по- 

Басмановъ  за  это  величаетъ  его  «высо-  эмы).~М'Ьдный  Веадникъ.— Галубъ.— 
кимъ  державнымъ  духомъ»,  желаетъ  ему  по-  Египетек1я  ночи.— Анджело.— Сцена 
скор*е  управиться  съ  Отрепьевымъ,  чтобъ  м^?р^™'~йльери  ~^^ 
потомъ  ссломить  рогъ  родовому  боярству».  царь.-Руеалка.-Каменны'й  Гоеть.- 
Но  вотъ  Борисъ  умираетъ,  вогь  даетъ  онъ  Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ.— 
посл*дн1я    наставлен1я   своему  насл*днику;  Окажи:  о  Цар-Ь  Салтан*;   о   Мертвой 

что  же  особеннаго  въ  этихъ  наставленхяхъ?  —  ]?^Р®™*  ^  ж?*5^I^^*■^^^^?^!?5^^.5'   ^ 
гг  X  оолотомъ    Пътушк1Ь:    о    Рыоакъ    и 

Изъ  нихъ  зам*чательно  только  одно:  Рыбк*;  о  Купц^  Кузьм:Ь  Оетолоп-Ь 

Не  изм*няй  теченья  д*лъ.  Привычка—  и  о   Работник']^  его  Балд'1^.  —  11(тьсти: 

Душа  державъ . . .  Арапъ    Петра    Великаго;    Пов-Ьсти 

Въ  этомъ,  какъ  и   во  всемъ  остальномъ,  5?«^2^^^",^{^^^?Д?,^«5^5^'~^^ 

2                                  -м  -п  екая  дочка;   ДубровскШ.  -Л'Ьтопиоь 

чтб  говорить  умирающШ  Годуновъ  своему  еелаГорохина?-Кирджали.~Иетор1я 

сыну,    виденъ   царь   умный,    способный    и  Пугачевекаго  бунта.— Журнальныя 

опытный,  который  былъ  бы  однимъ  изъ  луч-  статьи.— Заключен1е. 

пшхъ  царей  русскихъ,  еслибъ  престолъ  до-  При  разбор*  остадьныхъ  сочинешй  Пуш- 

стался  ему  по  праву  насл*д1я, — но  слиш-  кина,  о  которыхъ  нами  не  было  еще  гово- 
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рено,  мы  н1^сколько  отстуНимъ  отъ  того  хро-  шая,  какъ  известно,  не  отъ  Карамзина  и 
нодогическаго  порядка,  въ  какомъ  появля-  Дмитр1ева,  а  отъ  Пушкина  и  Гоголя.  Это 
лись  въ  св'Ьтъ  дти  сочинешя,  чтобы,  окон-  по  преимуществу  поэмы  нашего  времени, 
чивъ  съ  поэмами,  драматичвск1я  произведе-  потому  что  ихъ  больше  другихъ  любятъ  въ 
н1я  обозр'Ьть  вм^стк  наше  время.  И  немудрено:  въ  нихъ  поэтъ 
«Домикъ  въ  Коломн'Ь> — игрушка,  сд'Ьлан-  не  прячется  за  своими  героями  или  за  со- 
ная  рукой  великаго  мастера.  Несмотря  на  быт1емъ,  но  прямо  отъ  своего  лица  обра- 
видимую  незначительность  ея  со  стороны  со-  щается  къ  читателю  съ  тЬми  вопросами,  ко- 
держашя,  эта  шуточная  повесть  тЬмъ  не  ме-  торые  равно  интересны  и  для  самого  поэта, 
нЪе  отличается  большими  достоинствами,  со  и  для  читателей.  Въ  поэмахъ  этого  рода  да- 
стороны  формы.  Остроты,  шутки,  разсказъ,  же  важное  и  патетическое  само  по  себЪ  вы- 
въ  одно  время  и  легк1й,  и  занимательный,  называется  съ  отт^Ьнкомъ  ироши,  юмористи- 
м'Ьстами  проблески  чувства,  на  всемъ  какой-  чески,  и  иногда  тЬмъ  сильнее  дМствуетъ  на 
то  особенный  колоритъ,  и  наконецъ  превос-  читателя,  ч'Ьмъ  небрежнее  говорить  поэтъ. 
ходный  стихъ — все  это  тотчасъ  же  облича-  Нельзя  сказать  положительно,  хот4лъ  ли 
етъ  великаго  мастера.  Когда  нечаянно  попа-  Пушкинъ  написать  цфлую  поэму  и  почему- 
дается  вамъ  подъ  руку  эта,  теперь  уже  столь  нибудь  остановился  на  начад'Ь,  но  н'Ьтъ  ни- 
старая  пьеса,  и  взоръ  вашъ  небрежно  пада-  какого  сомнЪн1я,  что  отрывокъ  сРодословная 
етъ  на  первую  попавшуюся  строфу  или  моего  Героя»  во  всякомъ  случае  предота- 
стихъ,  —  все  равно,  съ  начала  это  или  съ  вляетъ  собой  н^что  цЪлое,  потрму  что  вы- 
середины,  не  только  вы  незаметно  для  са-  ражаетъ  мысль  совершенно  полную  и  опре- 
мого  себя  непрем'Ьнно  прочтете  до  конца,  и  деленную.  Судя  по  словамъ  автора,  отры- 
ва душ^^  вашей  отъ  этого  чтешя  останется  вокъ  этоть  можно  принять  за  сатиру  на  лю- 
впечатл'Ьнхе  легкое,  но  невыразимо  сладост-  дей,  которые  потому  только  не  уважаютъ 
ное,  хотя  бы  вы  уже  сто  разъ  читали  и  пе-  знатности  породы,  что  сами  не  могутъ  пе- 
речитывали эту  пьесу  прежде.  Многихъ  уди-  хвалиться  ею  (по  крайней  м-Ьр*  Пушкинъ 
вить  подобное  мн-Ьихе;  но'  <Домикъ  въ  Ко-  тутъ  ясно  даетъ  чувствовать,  что  не  пони- 
ломн'Ьэ  мы  считаемъ  однимъ  изъ  замЪчатель-  маетъ  другой^  возможности  равнодуш1я  къ 
ныхъ  произведен1й,  въ  которомъ,  подъ  лег-  гербамъ  и  пергаментамъ);  но,  всмотревшись 
кой,  небрежной  формой  и  при  видимой  не-  ближе  въ  его  произведенхе,  нельзя  не  уви- 
значительности  содержан1я,  скрыто  много  не-  дЪть,  что  это  очень  острая  сатира,  написан- 
кусства.  Эта  пьеса  доказываетъ  ту  простую  ная  поэтомъ  на  самого  себя.  Съ  неподражае- 
истину,  что  жизнь,  лишь  бы  искусство  в^р-  мымъ  остроум1емъ  шутить  поэтъ  надъ  пред- 
но  воспроизводило  ее,  всегда  высоко  для  насъ  ками  своего  героя,  излагая  его  генеалогш: 
занимательна,  и  что  люди,  ищущ1е  въ  про-  ^зъ  нихъ  Езврск1й  «арлаамъ 
изведен1яхъ  искусства  только  эффектныхъ  Гордыней  славися  боярской; 
сюжетовъ,  не  понимають  ни  жизни,  ни  не-            За  споръ  то  съ  т^иъ  онъ,  то  съ  другимъ 

кусства.   П09тическ1я  произведешя  такъ-же  9?*  большимъ  безчестьемъ  выводииъ 

"^  X  и.  го  Бывалъ  изъ*за  трапезы  царской, 

им4ють  свой  колоритъ,  какъ  и  произведенш  ц^  снова  шелъ  под*  тяжмй  гн*въ 

живописи,  и  если   колоритъ    въ   картинахъ  и  умеръ,  Сицкихъ  пересЁвъ. 

ценится  такъ  высоко,  что  иногда  только  онъ 

одинъ  и  составляеть  все  ихъ  достоинство,—  ^"^^^  ?*1^®^?  ^*  местничество,  составляв- 
то  такъ  же  точно   колорить   долженъ   ц*-  ™^®  Р^"^*  ^  Ьоппеиг  нашей  боярщины,  бле- 
нпться   и  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ.  ^^^^  истинно  Вольтеровскимъ  остроумхемъ 
Правда,  онъ  меньше  всего  доступенъ  боль-  которое  конечно  не  возбудить  въ  читател* 
шинству  читателей,  которые  по  обыкновен1ю  особеннаго  уважешя  къ  «родосдовнымъ>;  но 
прежде  всего  хватаются  за  содержаше,  за  ^^^^^  ^^'^^  ^Р^°^^  ^^^^*  бросается  со- 
мысль,  мимо  формы,  и  потому  часто  дюжин-  »^*^  »^  противоположную  сторону, 
ныя  произведен1я  принимаются  ими  за  ве-  Но  извините;  статься  можеть, 
лик1я,  а  велик1я  —  за  дюжинный.    Мы  ув4-  Читатель,  вамъ  я  досадилъ; 
рены,  что  есть  много  читателей,   которымъ            Вашъ  умъ  духъ  в*ка  просв*тнлъ, 

^7Тл.жп„.«    ««    ^^.««.,4.       ^««-,     -««^««««    «^  В(гсъ  спгьсь  дворянская  не  гложетъ, 

<Домикъ  въ  КоломнЬ>    очень   нравится,  но  и  нужды  н*ть  вамъ  никакой 

которые  тЬмъ  не  мен^^е  считають  его  толь-  До  вашей  книги  родовой. 

ко  миленькой,  но  очень  ничтожной  вещью.  Кто-бъ  ни  былъ  вашъ  родоначальникъ,  — 

Такъ  всегда  судить  большинство!  Мстиславъ,  князь  Курбск1й,  иль  Ермакъ, 

<Родословная  моего  Героя.,  названная  от-  ^1;;'^ГрГо.Хн;^^^^^^^^ 

РЫВКОМЪ   изъ  сатирической  повести,  ВМ"ЬстЬ  Вы  презираете  оттми, 

СЪ    «ГрафоМЪ  НуЛИНЫМЪ»    и    сДомИКОМЪ  въ  Ихъ  славой,  честгю,  правами 

КОЛОМН'Ь»    составляеть  ТИПЪ  особеннаго  рода  Великодушно  и  умно; 

„^  ^  ^  Вы  отреклись  отъ  нихъ  давно 

поэмъ,   который  такъ  любить  новая  снату-  прямого  просв*щвнья  ради, 

ральная»  школа  нашей  литературы,  пошед-  Гордясь  (какъ  общей  пользы  другъ) 
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Красою  ссобственныхъ  заслугъ»,  свой — пожалуй,  не  ведикниъ,  даже  не  даро- 

Зв*здой  двоюроднаго  дяди,  витымъ,  а  просто  честнымъ  челов^комъ,  — 

?,"аГ'«"Х?в'2;п^%5"-в«ь.  скажите:  за^мъ  ему  сшдиться,  что  онг 
'  сынъ  своего  отца?..  Прнтомъ  же  мы  ни- 
Эти  иысди  нзунитедьны  своей  наивностью,  скодьео  не  спорииъ,  что  Тамерланъ  быть 
достойной  тЬхъ  временъ,  когда  Вардаама  большой  аристократъ, — по  крайней  1гЬрЬ  при 
Езерскаго  за  споры  то  съ  тЬмъ,  то  съ  дру-  его  жизни  въ  этомъ  никто  не  см'Ьлъ  усо- 
гиЕъ  съ  безчест1емъ  выводили  изъ-за  цар-  мниться  подъ  опасенхемъ  быть  посажену  на 
скаго  стола.  Пзъ  чего  хлопочетъ  поэтъ?  про-  колъ;  но  прежде,  нежели  сделался  ведикимъ 
тивъ  чего  возстаетъ  от.? — Противъ  того,  че-  ханомъ,  онъ  быль  кузнецомъ,  заплатившимъ 
го  самъ  не  могъ  не  осм'Ьять...  Что  за  упрекъ  за  покражу  овцы  ув'Ьчьемъ  ноги.  Такъ  и 
такой:  «Васъ  сп'Ьсь  дворянская  не  гложетъ>?  всякШ  родъ  начать  быдъ  однимъ  чедов^Ькомъ 
Неужто  сп'Ьсь  дворянская  или  мещанская  незнатнаго  происхожден1я,  у  котораго  въ 
есть  добродетель,  а  не  порокъ  —  признакъ  родн^  былъ  не  одинъ  сапожникъ  или  порт- 
грубости  нравовъ  и  невежества?..  Ваиъ  все  ной.  Но  все  это  истины  немного  пошдыя, 
равно,  кто  бы  ни  былъ  вашъ  родоначаль-  потому  именно,  что  он!  ужъ  слишкомъ 
никъ — князь  или  целовальникъ  Митюшка?..  истинны.  ТЬмъ  повидимому  страннее,  что 
Гордиться  происхожденхемъ  отъ  князя  такъ  ведик1й  поэтъ  видЬлъ  въ  ннхъ  ложь,  а  во 
же  см'Ьшно,  какъ  и  стыдиться  происхождетя  лжи  —  истину.  Но  зд4сь  въ  поэт*  оказался 
отъ  целовальника,  потому  что  какъ  въ  пер-  челов^къ,  не  могш1й,  на  зло  себЬ,  отр*- 
вомъ  случае  заслуга,  такъ  во  второмъ — пре-  шиться  отъ  предразсудковъ,  надъ  которыми 
ступлеше— суть  чистейшая  случаЛность.  Не  самъ  смеялся...  По  далее  — 
происхожден1е,  а  жизнь  приносить  человеку 

честь  или  безчесйе.   Иначе   Сусанинъ  или      ^^!!!^2^'„^2I^^''^ЛГ!^^^^  "''''^''*'^ 

'  Собратья  надо  мной  трунятъ, 

Мининъ  были  бы  низкими  людьми  въ  срав-      я  м*щанннъ,  какъ  вамь  изв-Ьстно, 

нен1и  со  всякимъ  глупенькимъ  и  пошлень-      и  въ  ^томъ  смысль  (въ  какомъ  же?)  демократь; 

кимъ   князькомъ,   какихъ  довольно  бываетъ      Но  каюсь,  новой  Ходаковской, 

на  беломъ  светЬ  между  князы!ми,  достойны-      ^^^^^  отъ  бабушкж  московской 

,      •'  л  толки  слушать  о  роднъ. 

ми   ВСЯКаГО   уважени    по    ИХЪ    ЛИЧНЫМЪ  до-        ^  толс7побрюхой  спшртп., . 

стоинствамъ.  Подтъ  обвиняетъ  родословныхъ 

людей' нашего  времени  ВЪ  томъ,  что  они  пре-      Признан1е  по  истине  наивное!  На  вкусъ 

зираютъ  своими  отцами,  ихъ  славой,  права-  товарища  нетъ,  говорить  русская  пословица; 

ми  и  честью,  —  упрекъ  столько  же  ограни-  но  кому  какое  дело  до  чужпхъ  вкусовъ,  и 

ченный,  сколько  и  неосновательный.  Если  кто  свои  личные  и  притомъ  странные  вку- 

человекъ  не  чванится  гЬмъ,  что  происходить  сы  вправе  выдавать   другимъ   за    законъ? 

по  прямой  лиши  отъ  какого-нибудь  великаго  Одинъ  любить  говорить  съ  московской  ба- 

человека,  неужели  зто  непременно  значить,  бушкой  о  родне  и  о  «толстобрюхой  старине»; 

что  онъ  презираетъ  своего  великаго  предка,  другой  любить  разсуждать  съ  своимъ  кре- 

его  славу,  его  велпк1я  дела?  Кажется,  туть  постнымъ  псаремъ  о  личныхъ   качествахъ 

следств1е    выведено    совсемъ    произвольно,  и  добродетеляхъ  его  гончихъ:  оба  правы,  и 

Презирать  предковъ,  когда  они  и  ничего  не  мы  никому  изъ  нихъ  мешать  не  намерены, 

сделали  хорошаго, — смешно  и  глупо:  можно  а  только  считаемъ   себя   вправе  попросить 

не<  уважать  ихъ,  если  не  за  что  уважать,  но  обопхъ  не   навязывать   намъ  своихъ   вку- 

въ  то  же  время  не  презирать,   если   не  за  совъ,  какъ  правилъ  нравственности  и  до- 

что  презирать.   Где  нетъ  места  уважешю,  бродётели. 

тамъ  не  всегда  есть  место  презрешю:  ува-  ,,  ^  . 

X'    г  ^  Мн*  ЛЕаль,  что  нашей  славы  звуки 

жается  хорошее,  презирается  дурное;  но  от-  у^^^  намъ  чужды. 

сутств1е  хорошаго  не  всегда  предполагаеть 

присутств1в  дурного,  и  наоборотъ.  Еще  смеш-  Действительно,  жаль,  если  правда,  что  звуки 

нее   гордиться  чужимъ  величхемъ  или  сты-  нашей  славы  намъ  чужды.    Только  едва  лп 

диться   чужой  нпзостп.   Первая  мысль  пре-  правда:  равнодуш1е  къ  < толстобрюхой   ста- 

восходно  объяснена  въ  превосходной  басне  рине»   и  равнодушхе  къ  народной  славе  — 

Крылова  ^Гуси»;  вторая  ясна  сама  по  себе,  совсемъ  не  одно  и  то  же.  Если  поэтъ  хотЬлъ 

Известно,  что  целовальники  (въ  древности  втимъ  упрекомъ  намекнуть  на  то,  что  иы, 

— присяжные  чиновники)  не  отличались  осо-  какъ  молодой,  исполненный  надеждъ  народъ, 

бенной  честностью,  но  отличаются  и  ныне,  больше  заняты  своимъ  пастоящимъ  и  больше 

какъ  продавцы  вина  въ  питейныхъ  домахъ;  смотримъ  на  свое  будущее,  нежели  на  про- 

но  если  сынъ  целовальника,   по   своей  на-  шедшее, —  то  ему  следовало  бы  выразиться 

туре,  оказался  несиособенъ  къ  зван1ю  свое-  яснее  и  понять  лучше  причину  этого  авле- 

го  отца,  и  вм'Ьсто   того,    чтобъ   обмеривать  Н1я,  совершенно  необходимаго  и  нисколько 

въ  1габаке  пьяныхъ  мужиковъ,  прожилъ  векъ  не  предосудительнаго  въ  его  источнике... 
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Что  спрост*  слова:   «аристократическШ»,    сдемократиче- 

Изъ  бояръ  ны  1*звмъ  въ  11ег5-ё1а1...  скШ>,   встр4чаюпцяся  изредка  въ  русскихъ 

Полно,  спроста  ли?  Мы  вообще  уб-Ьждены,  стихахъ  и  русской  проз*,  т*мъ  см4п1н*в  и 
что  ни  одно  историческое  явлен1в  не  д4-  забавнее,  ч'Ьмъ  серьезн-Ье  смотрягь  они... 
лается  спроста,  и  ни  въ  одномъ  не  винова-  Пушкина,  кажется,  очень  занимало  обще- 
ты  люди.  Предки  нашихъ  баръ  шли  все  въ  ственное  положеше  Байрона,  гордившагося 
гору,  хогЬли  быть  только  барами  и  жили  ши-  тЬмъ,  что  въ  его  жилахъ  текла  королевская 
роко',  не  заботясь  о  будущемъ,  а  ихъ  д4ти  кровь,  и  бол-Ье  дорожившаго  своимъ  звашемъ 
принуждены  были  понять,  что  барство  под-  лорда,  нежели  своимъ  значенхемъ  перваго 
держивается  прежде  всего  деньгами,  и  что  ^оътл  Европы  XIX  в4ка.  Но  Байронъ  — 
безъ  денегъ  барство— суета  суетъ!  Тутъ  вид-  ДРУгое  д4ло.  Онъ— англичанинъ;  его  пред- 
на  скор-Ье  см-Ьтливость  и  догадливость,  не-  разсудки  им4ли  значеше  историческое  и  на- 
жели  простота.  Фабрики,  компанш,  акщи,  щепальное.  Еслибъ  онъ  и  не  сделался  ве- 
спекулядш,  предпр1ят1я,  обороты  — все  это  икимъ  челов*комъ,  онъ  все  бы  остался 
вещи,  можетъ  быть  действительно  нисколько  важнымъ  лицомъ  въ  своемъ  отечеств*:  об- 
не  аристократическ1Я,  зато  уже  и  совс4мъ  ладателемъ  огромнаго  наследства,  по  праву 
не  простоватый...  Въ  наше  время  простаковъ  рожден1я  членомъ  палаты  лордовъ...  Аристо- 
мало,  и  простакъ  въ  наше  время  именно  кратизмъ — ^въ  этомъ  слов4  заключается  вся 
тотъ,'  кого  гложетъ  какая-нибудь  сп4сь...  политическая  конструкщя  Англ1и,  какъ  го- 
сударства, и  потому  тамъ  къ  партти  тори 
Что  намъ  не  въ  прокъ  пошли  науки,  принадлежатъ  не  одни  дворяне,  но  и  люди 

И  что  спасибо  намъ  за  то  х  м       л    г     ^»  '^^  «  -*/л" 

Не  скажетъ,  кажется,  никто.  всЪхъ  другихъ  сословШ,  которые  въ  сохра- 

неши  8Ыи  ^ао  видятъ  для  себя  великШ  во- 

Да  изъ  чего  же  сл4дувтъ,  что  науки  по-  просъ:   быть  или  не  быть?...   Какъ  потомка 

шли  намъ  не  въ  прокъ?   ужъ  не  изъ  того  старинной  фамилхи,  Пушкина  зналъ  бы  толь- 

ли,  что  он4  избавили  насъ  отъ  дворянской  до  его  кругъ  знакомыхъ,   а  не  Росс1Я,  для 

сп-Ьси?..  Странный  выводъ!..  Впрочемъ,  по-  которой  въ   этомъ  обстоятельств*  не  было 

шедши  отъ  ложнаго  начала,  нельзя  не  дой-  ничего  интереснаго;  но  какъ  поэта,  Пуш- 

ти  до  ложныхъ  выводовъ.  Странное  зр4ли-  днна  узнала  вся  Росс1я  и  теперь  гордится 

ще:  велийй  поэтъ  видитъ  зло  въ  усп4хахъ  ин^,  какъ  сыномъ,  д4лающимъ  честь  своей 

просв-Ьщетя,  которое  безъ  насильственныхъ  матери...  Кому  нужно  знать,  что  б4дный  дво- 

переворотовъ  смягчило  грубость  нравовъ  и  рянинъ,   существующ1й   своими  литератур- 

сблизило  между  собой  дотол*  разделенный  дыцд   трудами,    богатъ   длиннымъ   рядомъ 

сослов1я1..  предковъ,  мало  изв'Ьстныхъ  въ  исторхи?  Го- 

Мн^  жаль,  что  т'1хъ  родовъ  боярскихъ  раздо  интереснее  было  знать,  чт5  напишетъ 

Вл*дн*втъ  блескъ  и  ннкнетъ  духъ:  новаго  этотъ  генхальный  поэтъ... 

Мн*  жаль,  что  н*тъ  князей  Пожарскихъ,  Забавны  въ   сатирическомъ   смысл*   по- 

Что  о  другихъ  пропалъ  и  слухъ;  глЛтгн!^  стити  отпывка- 

Что  ихъ  поноситъ  и  Фигляринъ;  слъднш  стихи  отрывка. 

Что  русск1й  в>ьтреный  бояринъ  (баринъ?)  :вотъ  тчему,  архивы  роя, 

Считаетъ  грамоты  царей  Я  разбиралъ  въ  досужный  часъ 

За  пыльный  сборъ  календарей;  Всю  родословную  героя. 

Что  въ  нашемъ  терем*  забытомъ  О  комъ  зат^ялъ  свой  разсказъ 

Растетъ  пустынная  трава,  И  зд*сь  потомству  запов4далъ. 

Что  геральдическаго  льва  ЕзерскШ  самъ  же  твердо  в*далъ, 

Демократическимъ  копытомъ  Что  д*дъ  его,  велшгн  мужъ, 

Теперь  лягаетъ  и  оселъ:  Им^лъ  дв^^надцать  тысячъ  душъ; 

Духъ  в^Еа  вотъ  куда  аашелъ!  Изъ  нихъ  отцу  его  досталась 

^г  з^  Осьмая  часть,  и  та  сполна 

Многимъ  казалось  ужасно  остроумной  вы-  ^ыла  давно  заложена 

ходка  о  демократическомъ  копытЬ  осла,  ля-  И  ежегодно  продавалась; 

гающаго  геральдическаго  льва,  и  они  такъ  А  самъ  онъ  жалованьемъ  жилъ 

восхитились  ею,  что  поварили  древности  это-  ^  регистраторомъ  служилъ. 

го  геральдическаго  льва,  по  наивному  не-  Увы!  81с  1;гап811;  §1ог1а  типйИ  На  кого  же 
знан1ю,  что  существоваше  нашей  геральди-  тутъ  пенять,  на  кого  жаловаться?  Какхе  тугь 
ки  есть  искусственное  и  не  простирается  да-  аристократы  и  демократы?  Тутъ  дЪло  должно 
же  за  полув^^къ  отъ  настоящаго  дня...  Отъ  идти  просто  о  мотовств'Ь,  о  незнанш  хозяй- 
этихъ  стиховъ  такъ  и  в'Ьетъ  сЛитературной  ства,  о  неразсчетливой  жизни  на  авось,  о 
Газетой>  1830  года...  Ничего  не  можетъ  естественномъ  раздробленш  имЪнШ  черезъ 
быть  нелЪпЪе,  какъ  приложеше  къ  нашему  право  насл^Ьдства...  ТЬмъ,  которые  тутъ  про- 
русскому быту  фактовъ  истор1и  Западной  играли,  остается  одно  —вступить  въ  Иегз- 
Европы,  съ  ея  католическими  и  рыцарскими  ёШ,  но  не  спроста,  а  для  того,  чтобъ,  во- 
предашями,  вовсе  для  насъ  чуадыми  и  ни-  первыхъ,  что-нибудь  д'1лать,  а  во-вторыхъ, 
сколько  Еъ   намъ  не  идущими.    И  оттого  чтобъ  ингЬть  болЪе  в'Ьрныя  средства  къ  су- 

Соч.  В-ЪпнсжАго  т.  Ш.  ^^ 


675 


СОЧИНЕНШ  В.  Г.  БЪЛиНСКАГО. 


676 


ществованш...  Вм^^то  этой  юмористическое 
повести,  Пушкину  лучше  было  бы  написать 
дидактическую  поэму  о  польз*  свекло-сахар- 
иыхъ  заводовъ  или  о  превосходств*  плодо- 
переменной системы  землед*л1я  надъ  трех- 
польной, какъ  Ломоносовъ  написалъ  посла- 
ше  о  польз*  стекла,  начинающееся  этими 
наивными  стихами: 

Не  право  о  вещахъ  т*  думаютъ,  Шуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниге  мвнераловъ. 

А  между  тЬмъ  «Родословная  Моего  Героя > 
написана  стихами  до  того  прекрасными,  что 
н*тъ  никакой  возможности  противиться  ихъ 
обаяшю,  не  смотря  на  ихъ  содержаше.  И 
потому  эта  пьеса — истинный  шалашъ,  по- 
строенный великимъ  мастеромъ  изъ  драго- 
ц*ннаго  паросскаго  мрамора... 

Теперь  перейдемъ  къ  тремъ  лучшимъ,  въ 
художественномъ  отношен1и,  поэмамъ  Пуш- 
кина—  «Медному  Всаднику»,  «Галубу»  и 
«Египетскимъ  Ночамъ». 

€М*дный  Всадникъ»  многимъ  кажется  ка- 
кимъ-то  страннымъ  произведенгемъ,  потому 
что  тема  его  повидимому  выражена  невпол- 
н*.  По  крайней  м*р*  страхъ,  съ  какимъ 
побЬжалъ  помешанный  ЕвгенШ  отъ  конной 
статуи  Петра,  нельзя  объяснить  нич*мъ  дру- 
гимъ,  кром*  того,  что  пропущены  слова  его 
Еъ  монументу.  Иначе,  почему  же  вообразилъ 
онъ,  что  грозное  лицо  царя,  возгор*въ  гн*- 
вомъ,  тихо  оборотилось  къ  нему,  и  почему, 
когда  стремглавъ  поб*жалъ  онъ,  ему  все 
слышалось, 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 
Тяжело-звонкое  скаканье 
По  потрясенной  мостовой!... 

Условьтесь  въ  томъ,  что  въ  напечатанной 
поэм*  не  достаетъ  словъ,  обращенныхъ  Ев- 
гешемъ  къ  монументу,  —  и  вамъ  сделается 
ясна  идея  поэмы,  безъ  того  смутная  и  не- 
опред'Ьленная.  НастоящШ  герой  ея — Петер- 
бургъ.  Оттого  и  начинается  она  грандаозной 
картиной  Петра,  задумывающаго  основаше 
новой  столицы,  и  яркимъ  изображешемъ  Пе 
тербурга  въ  его  теперешнемъ  вид*. 

На  берегу  пустынныхъ  волнъ 

Стоялъ  Онъ,  думъ  веливихъ  полнъ, 

И  въ  даль  гляд^лъ.  Предъ  нимъ  широко 

Р*Ба  неслася;  бедный  челнъ 

По  ней  стремился  одиноко. 

По  мшистымъ,  топкимъ  берегамъ 

Чернели  избы  зд*сь  и  тамъ, 

Пр!ютъ  убогаго  чухонца; 

И  л*съ,  неведомый  лучамъ 

Въ  тумане  спрятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шум^лъ. 

И  думать  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  шведу; 
«Зд^Ьсь  будетъ  городъ  заложевъ, 
с  На  зло  надменному  сосуду; 
«Природой  зд^сь  намъ  суждено 
€Въ  Европу  прорубить  окно, 


«Ногою  твердой  стать  при  мор^; 

«Сюда,  по  новымъ  имъ  волнамъ, 

<Вс^  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ — 

«И  вапируемъ  на  просторе!» 

Прошло  сто  л^тъ— и  юный  градЪэ 

Полночныхъ  странъ  краса  и  диво, 

Изъ  тьмы  л^совъ,  изъ  топи  блатъ 

Вознесся  пышно,  горделиво: 

ГдЪ  прежде  финскШ  рыболовъ. 

Печальный  пасынокъ  природы, 

Одинъ  у  низкихъ  береговъ 

Бросалъ  въ  неведомый  воды 

Свой  ветх1й  неводь,  нын^  тамъ 

По  оживлеанымъ  берегамъ  ^ 

Громады  стройный  теснятся 

Дворцовъ  и  башенъ;  корабли 

Толпой  со  всгЬхъ  концовъ  земли 

Къ  богатымъ  пристанямъ  стремятся; 

Въ  гранить  од^ася  Нева; 

Мосты  повисли  надъ  водами; 

Темаозелеными  садами 

Ея  покрылись  острова— 

И  передъ  младшею  столицей 

Главой  склонилася  Москва, 

Какъ  передъ  новою  царицей 

Порфироносная  вдова. 

Не  перепечатываемъ  вполне  этого  описа- 
н1я,  исполненнаго  такой  высокой  и  мощной 

П0831И;    но,    ЧТОбъ    ПрОСЛ^ДИТЬ    ИДОЮ    ПОЭМЫ 

въ  ея  развипи,  напомнимъ  читателю   за- 

ключенхе: 

Красуйся,  градъ  Петровъ,  и  стой 

Неколебимо,  какъ  Росс1я! 

Да  умирится  же  съ  тобой 

И  побежденная  стих!я: 

Вражду  и  пл^нъ  старинный  свой 

Пусть  волны  финсшя  забудутъ  ^ 

И  тщетной  злобою  не  будутъ 

Тревожить  вечный  сонъ  Нетра! 

Была  ужасная  пора: 

Объ  ней  св^жо  воспоминанье... 

Объ  ней,  друзья  мои,  для  васъ 

Начну  свое  повествованье. 

Печаленъ  будетъ  мой  разсказъ. 

Содержан1е  зтого  разсказа  составляеть 
описан1е  страшнаго  наводнешя,  постигшаго 
Петербургъ  въ  1824  году.  Это  плачевное 
собыгхе  им'Ьетъ  прямое  отношен1е  къ  по- 
строешю  Петромъ  Великимъ  Петербурга,  не 
по  одной  8Т0Й  причин'Ь  столь  дорого  стоив- 
шаго  Росс1и.  Съ  исторхей  наводнен1я,  какъ 
историческаго  событ1я,  подтъ  искусно  слнлъ 
частную  истор1ю  любви,  сд'Ьлавшейся  жер- 
твой этого  происшествхя.  Герой  пов-Ьстя — 
Ёвген1й,  —  имя,  такъ  сдружившееся  съ  пе- 
ромъ  нашего  поэта,  который  съ  грустью  опм- 
сываетъ  его  незначительность,  не  соотв'Ьт- 
ствующую  его  поняпямъ  о  родослов1и: 

Прозванье  намъ  его  не  нужно  — 

Хотя  въ  минувши  времена 

Оно,  быть  можетъ,  и  блистало  • 

И,  подъ  перомъ  Карамзина, 

Въ  родныхъ  преданьяхъ  прозвучало. 

Но  нын^  св^томъ  ж  молвой 

Оно  забыто.  Напгь  герой 

Живетъ  въ  Коломне;  гд'ё-то  служить; 

Дичится  знатныхъ  и  не  тужить 

Ни  о  покойниц:Ь  родн1), 

Ни  о  забытой  старине. 
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Однажды  легъ  онъ  съ  грустными  мечтами  о 
своемъ  жить'Ь-быть'Ь;  вечеръ  быдъ  мраченъ 
и  буренъ.  На  другой  день  сд^^адось  навод- 
нен1е  — 

И  всшылъ  Петропо1ь  какъ  тритовъ, 
По  поясъ  въ  воду  погруженъ. 

Картина  наводнен1я  написана  у  Пушкина 
красками,  который  цЬною  жизни  готовъ  бы 
былъ  купить  поэтъ  прошдаго  вЪка,  помЪ- 
шавшШса  на  мысли  написать  эпическую  по- 
эму—  «Потопъ»...  Тутъ  не  знаешь,  чему 
больше  дивиться,  —  громадной  ли  грандюз- 
ностп  описан1я,  или  его  почти  прозаической 
простотЬ, — что,  вм-ЬстЬ  взятое,  доходить  до 
высочайшей  поэзхи.  Однакожъ,  боясь  пере- 
печатать всю  поэму,  пропускаемъ  начало 
описан1я,  чтобъ  посп^^шить  къ  герою  поэмы: 

Тогда  на  площади  Петровой  — 
Гд^  домъ  въ  углу  вознесся  новый, 
Гд^  подъ  возвышеннымъ  крыльцомъ 
Съ  подъятой  лапой,  какъ  живые, 
Стоять  два  льва  сторожевые,— 
На  зв'Ёр^  мраморномъ  верхонъ, 
Безъ  шляпы,  руки  сжавъ  крестомъ, 
Сид'Уъ  недвижный,  страшно  бгЬдный 
Ёвген1й.  Онъ  страшился,  бедный. 
Не  за  себя.  Онъ  не  слыхалъ, 
Какъ  подымался  жадный  валъ, 
Ему  подошвы  подмывая; 
Какъ  дождь  ему  въ  лицо  хлесталъ; 
'Какъ  в1Ьтеръ,  буйно  завывая, 
Съ  него  и  шляпу  вдругъ  сорвалъ. 
Его  отчаянные  взоры 
На  край  одинъ  наведены 
Недвижно  были.  Словно  горы, 
Изъ  возмущенной  глубины 
Вставали  волны  тамъ  и  злились, 
Тамъ  буря  выла,  таиъ  носились 
Обломки...  Боже,  Боже!.,  тамъ  — 
Увы!  близехонько  къ  волнамъ, 
Почти  у  самаго  залива— 
Заборъ  некрашенный  да  ива 
И  ветх1й  домикъ;  тамъ  он^. 
Вдова  и  дочь,  его  Параша, 
Его  мечта...  Или  во  снФ 
Онъ  это  видитъ?  Иль  вся  наша 
И  жизнь  не  что,  какъ  сонъчпустой, 
Насмешка  рока  надъ  землей? 
II  онъ  какъ  будто  околдованъ, 
Какъ  будто  къ  мрамору  приковавъ, 
Сойти  не  можетъ!  Вкругь  него 
Вода— и  больше  ничего! 
Л  обращенъ  къ  нему  спиною  у 
Въ  иеколебимоп  вышить, 
Надъ  возмущенною  Невою 
( 'нднтъ  съ  простертою  рукою 
Гишнтъ  на  бронзовомъ  конп. 

Когда  наводнен1е  утихло,  Евгешй  на  м^^ 
стЬ,  гд'Ь  стоялъ  домъ  Параши,  нашедъ  одну 
иву — и  ничего  больше.  Несчастный  сошелъ 
съ  ума.  Бродя  по  улицамъ,  преследуемый 
мальчишками,  получая  удары  отъ  кучерскихъ 
плетей,  разъ — 

Онъ  очутился  подъ  столбами 
Большого  дома.  На  крыльце, 
Съ  подъятой  лапой,  какъ  живые, 
Стояли  львы  сторожевые, 


//  прямо  въ  темной  вышинп, 
Н(1дъ' огражденною  скалою , 
Гишнтъ  съ  простертою  рукою 
Сидплъ  на  бронзовомъ  конп». 

Въ  дтомъ  безпрестанномъ  столкновешм 
несчастнаго  съ  «гигантомъ  на  бронзовомъ 
кон%>  и  въ  впечатлЪши,  какое  производить 
на  него  видъ  М^диаго  Всадника,  скрывает- 
ся весь  смыслъ  поэмы;  здесь  ключъ  къ  ея 

ид  0*6... 

Евген1й  вздрогнулъ.  Прояснились 
Въ  немъ  страшно  мысли.  Онъ  узналъ 
И  м1^сто,  гд'Ь  потопъ  игралъ, 
Гд'б  волны  хищный  толпились. 
Бунтуя  грозно  вкругъ  него, 
И  львовъ,  и  площадь,  и  Тощ 
Кто  неподвижно  возвышался 
Во  мрак^  съ  медной  головой 
И  съ  распростертою  рукой  ~ 
Какъ  будто  градомъ  1юбовался. 
Безумецъ  бедный  обошелъ 
Крутомъ  скалы  съ  тоскою  дикой, 
И  надпись  яркую  прочелъ, 
И  сердце  скорб1ю  великой 
Стеснилось  въ  немъ.   Его  чело 
Къ  р^шетк^^  хладной  прилегло. 
Глаза  подернулись  туманомъ, 
По  членамъ  холодъ  проб'Ьжалъ, 
И  вздрогнулъ  онъ— и  мраченъ  сталь 
Предъ  дйвнымъ  русскимъ  великаномъ. 
И,  перстъ  свой  на  него  поднявъ, 
Задумался...  Но  вдругъ  стремглавъ 
Бежать  пустился...  Показалось 
Ему,  что  грознаю  царя, 
Мгновенно  гнпвомъ  возюря, 
Лицо  тихонько  обращалось.,. 
И  онъ  по  площади  пустой 
Б^житъ  и  слышитъ  за  собой 
ЛСакъ  будто  грома  грохотанье. 
Тяжело-звонкое  скаканье 
По  потрясенной  мостовой  — 
И,  озаренг  луною  блпднои, 
Простерши  руки  къ  вышинп, 
За  нимъ  несется  Всадникъ  Мп>дный 
На  звоико-скачущемъ  конгь, — 
И  во  всю  ночь,  безумецъ  бедный 
Куда  стопы  не  обращалъ, 
За  нимъ  повсюду  Всадникъ  Медный 
Съ  тяжелымъ  топотомъ  скакалъ... 
И  съ  той  поры,  куда  случаюсь 
Идти  той  площадью  ему, 
Въ  его  лице  изображалось 
Смятенье:  къ  сердцу  своему 
Онъ  прижималъ  поспешно  руку, 
Какъ  бы  его  смиряя  муку; 
Картузъ  изношенный  сымагь, 
Смущенныхъ  глазъ  не  подымать, 
И  шелъ  сторонкой... 

Въ  дтой  иоъш^  видимъ  мы  горестную  участь 
личности,  страдающей  какъ  бы  всд'1дств1е 
избрашя  м'Ьста  для  новой  столицы,  гд!  под- 
верглось гибели  столько  людей, — и  наше  со- 
крушенное сочувств1емъ  сердце,  вм'ЬстЬ  съ 
несчаотнымъ,  готово  смутиться;  но  вдругъ 
взоръ  нашъ,  упавъ  на  изваяше  виновника 
нашей  славы,  склоняется  долу, —  и  въ  свя- 
щенномъ  трепетЬ,  какъ  бы  въ  сознаши  тяж- 
каго  гр'Ьха,  бЪжитъ  стремглавъ,  думая  слы- 
шать за  собой. 
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Какъ  будто  грома  грохотанье,  ШЪнниЕа>  и,  признаюсь,   перечелъ  его  съ 

пПо^яГнной  мотвой...  большимъ  удовольств1в1ГЬ.  Все  это  слабо,  но- 

^  лодо,   неполно;  но  иногое  угадано  и  выра- 

Мы  понимаемъ  смущенной  душой,  что  не  жено  в^рно».  Насъ  всегда  поражала  благо - 
пронзволъ,  а  разумная  воля  олицетворены  родная  и  безпрнстрастная  в'Ьрность  этой 
въ  этомъ  М'Ьдномъ  Всадннк'Ь,  который,  въ  оценки,  и  нельзя  не  согласиться,  что  это 
неколебимой  вышине,  съ  распростертой  ру-  лучшая  критика  на  с Кавказскаго  Шинника», 
кой,  какъ  бы  любуется  городомъ...  И  намъ  <Кавказск1й  Пл^нникъ»  вышелъ  въ  св^тъ  въ 
чудится,  что,  среди  хаоса  и  тьмы  этого  раз-  1822  году  и  быль  однимъ  изъ  первыхъ  про- 
рушен1я,  изъ  его  м'Ьдныхъ  устъ  исходить  изведешй  Пушкина,  наиболее  способство- 
творящее:  еда  будетъ1>,  а  простертая  рука  вавшихъ  его  народности  въ  Россш.  Иствн- 
гордо  повел^ваетъ  утихнуть  разъяреннымъ  нымъ  героемъ  ея  былъ  не  столько  пл^^ннякъ, 
стих1ямъ...  И  смиреннымъ  сердцемъ  при-  сколько  Кавказъ;  иотор1я  пленника  была 
знаемъ  мы  торжество  общаго  надъ  частнымъ,  только  рамкой  для  описан1Я  Кавказа.  Слу- 
не  отказываясь  отъ  нашего  сочувств1я  къ  чилось  такъ,  что  и  одно  изъ  послЪднихъ  про- 
страданш  этого  частнаго...  При  взгляд'Ь  на  изведешй  Пушкина  опять  посвящено  было 
Великана,  гордо  и  неколебимо  возносящагося  тому  же  Кавказу,  гЬмъ  же  горцамъ.  Но  ка- 
среди  всеобщей  гибели  и  разрушен1я,  и  какъ-  кая  огромная  разница  мещу  «Кавказскииъ 
бы  символически  осуществляющаго  собой  не-  Пл^нникомъ»  и  «Галубомъ».  Словно  въ  раз- 
сокрушимость  его  творен1Я, — мы,  хотя  и  не  ные  в'Ька  и  разными  поэтами  написаны  эти 
безъ  содроган1я  сердца,  но  сознаемся,  что  ДвФ  поэмы!  Въ  сПутешеств1и  въ  Арзрунъ» 
этотъ  бронзовый  гигантъ  не  могъ  уберечь  Пушкинъ  разсказываетъ  между  прочимъ  о 
участи  индивидуальностей,обезпечивая  участь  похоронахъ  у  горцевъ,  которыхъ  свид'Ьте- 
народа  и  государства;  что  за  него  истори-  лемъ  ему  случилось  быть.  Это  даетъ  право 
ческая  необходимость,  и  что  его  взглядъ  на  догадываться,  что  впечатл'Ьн1я,  плодомъ  ко- 
насъ  есть  уже  его  оправдаше...  Да,  эта  по-  торыхъ  былъ  €Галубъ>,  собраны  были  по- 
эма— апоееоза  Петра  Великаго,  самая  см!-  этомъ  во  время  его  путешеств1Я  въ  Арзрумъ, 
лая,  самая  гранд1озная,  какая  могла  только  въ  1829  году,  и  что  эта  поэма  была  напи- 
прШти  въ  голову  поэту,  вполн'%  достойному  сана  имъ  послЬ  1829  года.  Бели  ее  раздо- 
быть п1^вцомъ  великаго  преобразователя  лялъ  отъ  «Кавказскаго  Пленника»  проме- 
Росс1и...  Александръ  Македонск1й  завидо-  жутокъ  только  десяти  л4тъ, — какой  ведикШ 
валъ  Ахиллу,  имевшему  Гомера  своимъ  п^в-  прогрессъ!  И  чт5  бы  наппсалъ  намъ  Пуш- 
цомъ:  въ  глазахъ  насъ,  русскихъ,  Петру  не-  кинъ,  еслибъ  прожилъ  еще  хоть  десять  д^ть! 
кому  завидовать  въ  этомъ  отношен1и...  Пуш-  ско1ье.хъ  добрыхъ  ж.звь  поблеиа! 

кинъ  не  написадъ  ни  одной   эпической  по-  Сеодьмхъ  нязихъ  рокъ  щадвтъ! 

эиы,  ни  одной  «]1етр1ады>,  но  ого  «Стансы»  Н^тъ  ведвкаго  Ыатрокла! 

(Въ  надежд*  сдавы  и  добра),  мног1Я  М'Ьста  Жнвъ  презрвтельвыВ  Тврсатъ!... 

въ  «Полгав*»,    «Пиръ  Петра  Великаго»  и      въ  «Галуб-Ь.  глубоко  гуманная  мысль  вы- 
наконецъ  этоп.  «М4дный  Всадпикъ*  обра-  ^а  въ  Ьбразахъ  столько  же  отчетливо 

зуютъ  собой  самую  дивную,  самую  великун)  в4рныхъ,  сколько  и  поэтическихъ.  Старикъ 

<Пвтр1аду»,  какую  только  въ  состоянш  со-  чечене1гь.  похоронивъ  одного  сына,  поду- 

здатъ  ген1й  великаго  нащональнаго  поэта...  ^^^^  д         „  изъ  рукъ  его  воспитателя.  Но 

И  м4рой  трепета  при  чтенш  этой  «Петрха-  зхотъ  второй  сынъ  не  зам4нилъ  ему  своего 

ды»  должно  определяться,  до  какой  степени  ^рата  и  обманулъ  надежды  отца.  Безъ  обра- 

вправ4  называться  русскимъ  всякое  русское  зован1я,  безъ  всякаго  знакомства  съ  другими 

сердце...  идеями  или  другими  формами  общественной 

Намъ  хотЬлось  бы  сказать  что-нибудь  о  ^изни,  но  единственно  внстинктомъ  своей 

стихахъ  сШднаго  Всадника»,  о  ихъ  упру-  д^    рц  „ный  Тазить  вышелъ    изъ   стиххи 

гости,  сил*,  энергш,   величавости;   но    это  своего  родного  племени,  своего  родного  об- 

выше  силъ  нашихъ:  только  такими  же  ста-  щ^ства.  Онъ  не  понимаегь  разбоя  ни  какъ 

хами,  а  не  нашей  б*дной  прозой  можно  хва-  реиесла,ни  какъ  поэз1и  жизни;  не  понимаегь 

лить  ихъ...   Н4которыя  м4ста  какъ  напри-  нщвн1Я  ни  какъ  долга,  ни  какъ  наслажден1я. 
мъръ  упоннновеню  о  граф*  Хвостов*,   по- 

казываютъ,  что  по  этой  поэм*  еще  не  былъ  Среди  родинаго  аула 

проведенъ  окончательно  р4зецъ  художника  вГгор\'хъ^*^^^^^^^ 

да  и  напечатана  она,  какъ  изв-Ьстно,  поел*  хакъ  въ  сам*  пойманный  олень 

его  смерти;  но  и  въ  этомъ  вид'Ь  она  —  ко-  Все  въ  л*съ  глядитъ,  все  въ  глушь  уходить, 

лоссадьное  произведенхе...  Онъ  любить  по  крутыиъ  скаламъ 

Въ  стать*  Пушкина  сПутешеств1е  въ  Арз-  Скользить,  ползти  тропой  кремнистой, 

•'»''.  г»  А  Внимая  оуръ  голосистой 

румъ»  находятся  сл-Ьдующш  строки:  сЗд-Ьсь  и  въ  бездн*  воющимъ  волнамъ. 

лашелъ  я  Езмараниый  списокъ  с  Кавказскаго  Онъ  иногда  до  поздней  ночи 
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Свдитъ  печаленъ  надъ  горой, 
Недвижно  въ  даль  уставя  очи, 
Оаершось  на  руку  главой. 
КаБ!я  мысли  въ  немъ  проходить? 
Чего  желаетъ  овъ  тогда:* 
Изъ  И1ра  дальняго  куда 
Младыя  сны  его  уводить? 
Какъ  знать?  Незрима  глубь  сердецъ! 
Въ  мечтавьяхъ  отрокъ  своеволенъ, 
Какъ  в'Ётерь  въ  неб^... 

Въ  самомъ  д4л4,  чтб  онъ  такое  —  поэтъ, 
художникъ,  жрецъ  науки  иди  просто  одна 
изъ  тЬхъ  внутреннихъ,  глубоко  сосредото- 
чснныхъ  въ  се&Ь  натуръ,  рождающихся  для 
мпрныхъ  трудовъ,  мирнаго  счастья,  мирнаго 
и  благод'Ьтельнаго  вл1ян1Я  на  окружающихъ 
его  людей?  Какъ  знать  это  кому-нибудь,  если 
онъ  самъ  того  не  знаетъ?  Явись  онъ  въ  ци- 
вилизованномъ  обществе, — хотя  сътрудомъ, 
съ  борьбой,  надЪлавъ  тысячи  ошибокъ,  но 
созналъ  бы  онъ  свое  назначеше,  нашедъ  бы 
его  и  отдался  бы  ему.  Но  онъ  родился  среди 
патр1архально  -  разбойническаго,  дикаго  и 
нев'Ьжественнаго  племени,  съ  которымъ  у 
него  н4тъ  ничего  общаго, — и  ему  н4тъ  м1^ста 
на  землЪ,  онъ  отверженъ,  проклятъ;  его  род- 
ные— враги  его...  Отецъ  Тазита — чеченецъ 
душой  и  тЪломъ,  чеченецъ,  которому  непо- 
нятны, которому  ненавистны  всЪ  нечечен- 
СК1Я  формы  общественной  жизни,  который 
признаетъ  святой  и  безусловно  истинной 
только  чеченскую  мораль,  и  который  сле- 
довательно можетъ  въ  сын'Ь  любить  только 
истаго  чеченца.  Въ  отпошеши  къ  сыну  онъ 
не  Д'Ьйствуетъ  иначе,  какъ  заодно  съ  че- 
ченскимъ  обществомъ,  во  имя  его  нащональ- 
ности.  Трагическая  коллиз1я  между  отцомъ 
п  сыноиъ,  т.  е.  между  обществомъ  н 
человеком ъ,  не  могла  не  обнаружиться 
скоро.  Разъ  Тазитъ,  въ  своихъ  горныхъ.  разъ- 
'Ьздахъ,  встр'Ьтилъ  армянина  съ  товарами — 
п  не  ограбилъ,  не  убилъ  или  не  привелъ 
его  домой  на  аркан'Ь.  Другой  разъ  повстрЪ- 
чалъ  онъ  б4лаго  раба — и  оставилъ  его  не- 
вредимымъ;  въ  третШ — 

Отецъ. 
Кого  ты  вид^лъ? 


Сынъ. 


У61ЙЦУ  брата. 

Отецъ. 

Уб1йцу  сына  моего?... 
Тазитъ!  гд^  голова  его? 
Дай,  нагляжусь! 

Сынъ. 

Уб1йца  быль 
Одинъ,  взраненъ,  безоруженъ... 

■ч 

Отецъ. 

Ты  долга  крови  не  забылъ... 
Врага  ты  навзничь  опрокинулъ... 
Не  правда  ли?  ты  шашку  вынулъ, 


Ты  въ  горло  сталь  ему  воткнуль 
И  трижды  тихо  повернуль? 
Упился  ты  его  стенаньенъ, 
Его  зм^инымъ  издыханьемь?. .. 
Гд'Ь-жъ  голова,  подай!...  Н^тъ  силъ... 

Но  сынъ  молчить,  потупи  очи. 
И  сталь  Галубь  чернее  ночи 

И  сыну  грозно  ВОЗОПИЛЬ: 

сПоди  ты  прочь— ты  мн1^  не  сынъ! 

сТы  не  чеченецъ— ты  старуха, 

«Ты  трусь,  ты  рабъ,  ты  армянинь! 

«Будь  проклятъ  мной,  поди— чтобъ  слуха 

«Никто  о  робкомь  не  им1яь, 

сЧтобь  в^чно  ждаль  ты  грозной  встречи, 

сЧтобъ  мертвый  брать  теб^  на  плечи 

с  Окровавленной  кошкой  с^лъ 

«И  къ  бездне  гналь  тебя  нещадно; 

«Чтобь  ты,  какъ  раненный  олень, 

«Б^жаль,  тоскуя  безотрадно; 

€  Чтобь  д^ти  русскихъ  деревень 

«Тебя  веревками  поймали 

«И  какъ  волчонка  затерзали— 

€  Чтобь  ты...  б'Ьги,  б^ги  скорей! 

«Не  оскверняй  моихъ  очей!» 

Зд^сь,  въ  дицЪ  отца,  говорить  общество. 
Так1я  чеченсюя  истор1и  случаются  и  въ  циви* 
дизованныхъ  обществахъ:  Галилея  въ  Ита- 
лш  чуть  не  сожгли  живого  за  его  несогласхе 
съ  чеченскими  понят1ями  о  М1ровой  системе. 
Но  тамъ  челов'1къ  знан!емъ  опередидъ  свое 
общество  и,  еслибъ  былъ  сожженъ,  могъ  бы 
им'Ьть  хоть  то  утЬшен1е  передъ  смертью,  что 
идеи-то  его  не  сожгутъ  невежественные  па- 
лачи... Зд^сь  же  человЪкъ  вышелъ  изъ  своего 
народа  своей  натурой,  безъ  всякаго  сознан1Я 
объ  дтомъ,  —  самое  трагическое  положеше, 
въ  какомъ  только  можетъ  быть  челов'Ькъ!.. 
Одинъ  среди  множества,  и  ближн1е  его — 
враги  ему;  стремится  онъ  къ  людямъ  и  съ 
ужасомъ  отскакиваетъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ 
змЪи,  на  которую  наступидъ  нечаянно...  И 
винить,  и  презираеть,  и  проклинаетъ  онъ 
себя  за  это,  потому  что  его  сознаше  не  въ 
силахъ  оправдать  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ  его  отчуадеше  отъ  общества...  И  вогь 
она  —  вечная  борьба  общаго  съ  частнымъ, 
разума — съ  авторитетомъ  и  предан  1емъ,  чедо- 
вЪческаго  достоинства — съ  общественнымъ 
варварствомъ!  Она  возможна  и  меаду  че- 
ченцами!.. 

Превосходны,  выше  всякой  похвалы  по- 
след н1е  стихи  «Галуба»,  представдяющ1е 
живое  изображеше  черкесскихъ  нравовь  и 
трогательную  картину  отчужденныхъ  отъ 
общества  любовниковъ: 

Они  въ  толп'Ь  четою  странной 

Стоять,  не  видя  ничего. 

И  горе  имь:  онъ- сынъ  изгнанный, 

Она— любовница  его... 

О,  было  время!  съ  ней  украдкой 

Бидался  юноша  въ  горахъ; 

Овъ  пиль  огонь  отравы  сладкой 

Бъ  ея  смятенья,  въ  р^чи  краткой, 

Бъ  ея  потупленныхъ  очахь. 

Когда  съ  домашняго  порогу 

Она  смотр^а  на  дорогу. 
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Съдюдружкой  р4зво  говоря,  платить  жизнью,  какъ-будто  жизнь  дешевле 

и  вдругъ  садилась  и  бл*дн*ла,  денегъ...  Во  вс4хъ  этихъ  трехъ  поэмахъ  ви- 

И  отвечая  ее  глядъ1а,  т-г 

И  разгоралась,  какъ  заря;  Димъ  мы  Пушкина,    узнаемъ  въ  немъ  ему 

Или  у  водъ  когда  стояла,  только  свойственные  кодоритъ  и  стиль;    но 

Текущихъ  съ  каменвыхъ  вершинъ,  ни  въ   одной  изъ  нихъ  но  повторяетъ  онъ 

И  долго  кованный  кувшннъ  ^^^^^ — напротивъ,  въ  каждой  являетъ  изум- 

130ЛН0Ю  звонков  наполняла» •• _-._——..-.    ^^— .^___-.___а  ..-^..я 

И  онъ,  не  властный  превозмочь  ленному   взору  нашему  совершенно  новый 

ВолненШ  сердца,  разъ  приходить  М1ръ:  «М'Ьдный  Всадникъ» — весь  современ- 

Къ  ея  отцу,  его  отводить  ная  Русь,   <Галубъ» — весь  Кавказъ,    сЕги- 

И  говорить:  сТвоя  мн*  дочь  петск1я  ночи»,  это  —  воскресшШ,  подобно 

Жинъ  и^^^ирь" Увно  ж^^^^^  Помпе*   и  Геркулануму,   древнШ   мхръ  на 

сБлагослови  любовь  мою;  закат*  его  жизни...   О   стихахъ  импровнза- 

сЯ  б*денъ,  но  могучъ  и  молодъ;  тора  не  говоримъ;  это  чудо  искусства... 

сЯ  агнецъ  дома,  зв*рь  въ  бою;  ^^^       посл*дн1я  означенным  нами   поэмы 

<Къ  намъ  въ  саклю  не  впущу  я  голодъ;  г               ^                            , 

сТеб*  я  буду  сынъ  и  другъ  въ  художеств енномъ  отношенш  неизм-Ьримо 
«Послушный,  преданный  и  нужный,  выше  вс*хъ  прежнихъ  поэмъ  Пушкина.  Въ 
сТвоимъ  сынамъ— кунакъ  надежный,  нихъ  вндЪнъ  вполн4  развивш1Йся  и  вырабо- 
«А  ей  приверженный  супругъ...»  тавшШся  художественный  стиль,  который 
Увы1  бедный  юноша  говорилъ  все  это,  не  долженъ  быть  принадлежностью  всякаго  ве- 
зная  самъ  себя.  Онъ  былъ  могучъ  и  молодъ,  ликаго  поэта.  Что-то  глубоко-грустное,  но 
у  него  много  было  отваги  и  храбрости, —  вмЪст^  и  величаво-спокойное  лежитъ  въ 
но  онъ  жад^лъ  б']Ьжавшаго  раба,  не  могъ  поэтическомъ  колорите,  разлитомъ  на  этихъ 
убить  израненнаго  и  обезоруженнаго  врага:  творен1яхъ.  Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
онъ  не  былъ  чеченцемъ,  и  въ  его  сакл'Ь  лирическихъ  стихотворенШ  поэтъ  не  даромъ 
поселился  бы  голодъ...  И  за  то  онъ  отвер-  сравнилъ  печаль  души  своей  съ  виномъ,  ко- 
женъ;  отвержена  и  та,  которая  им1^а  несча-  торое  т^мъ  крепче,  чЪмъ  старее.  Мы  при- 
еме полюбить  его1  Чт5  съ  ними  стало,  намъ  бавимъ  отъ  себя,  что  вино,  ч'Ьмъ  стар1^, 
неинтересно  знать.  Они  должны  погибнуть —  тЬмъ  не  только  крепче,  но  и  вкусн'Ье,  и  аро- 
это  в^рно;  но  какъ  погибнуть,  чтб  до  того!..  матнЪе...  Продолжая  сравненхе,  начатое  са- 
Сл'Ьдовательно,  поэму  эту  можно  считать  ц1-  мимъ  же  поэтомъ,  скажемъ,  что  посд'Ьдн1Я 
лой  и  оконченной.  Мысль  ея  видна  и  вы-  произведешя  его,  утративъ  конфектную  ела- 
ражена  вполн'Ь.  дость  первыхъ,  пр10бр^^ли  вкусъ  и  благовон- 

«Египетск1я  ночи» — въ  одно  и  то  же  вре-  ную  букетистость  дорогого  стараго  вина... 

мя  и  пов'Ьсть,  писанная  прозой,  и  поэма,  пи-  «Анджело»  составляетъ  переходъ  отъ  эпи- 

санная  стихами.  Пов'Ьсть  прекрасная.  Харак-  ческихъ  поэмъ  къ  драматическимъ;  по  край- 

теръ  Чарскаго,  русскаго  поэта  и  свЪтскаго  ней   мЪрЪ  дгалогъ   играетъ  въ  этой  пьесЬ 

человека,  который  знаетъ  д-Ьну  искусству  и  большую  роль.  «Анджело*  былъ  принять  пуб- 

таланту  и  со  вс^^мъ  т&мъ  стыдится  ремесла  ликой  очень  сухо,  и  по  Д'Ьломъ.    Въ  поэм^ 

своего;  характеръ  импровизатора,  страстнаго,  видно  какое-то  усид1е  на  простоту,   отчего 

вдохновеннаго  жреца  искусства,  униженнаго,  простота    ея    слога   вышла  какъ-то  искус- 

низкопоклоннаго    итальянца,    жаднаго    къ  ственна.  Можно  найти  въ  с  Анджело»  счаст- 

прибытку  нищаго;  характеръ  нашего  боль-  ливыя  выражен1я,  удачные  стихи,  если  хо- 

шого   св'Ьта,    его   странный   отношен1я   къ  тите,  —  много  искусства,  но  искусства  чи- 

искусству,  —  все  это  выдержано  съ  удиви-  сто-техническаго,    безъ    вдохновешя,    безъ 

тельной    в'1рностью,    до    мельчайшихъ    по-  жизни.    Короче,    эта  поэма  недостойна  та- 

дробностей,  —  до  некрасивой  девушки,  по  ланта  Пушкина.  Больше  о  ней  нечего  ска- 

приказашю  матери  написавшей  тему  импро-  зать. 

визатору.  Но  чт5  сказать  о  поэм* — «С1ео-  Теперь    перейдемъ    къ    драматическимъ 

ра1га  е!  8П01  атап1;1»?..  Въ  «М'Ьдномъ  Всад-  опытамъ  Пушкина,  которые  онъ  столь  бли- 

никЪ»  поэтъ  показалъ  намъ  величественный  стательно  началъ  своимъ  «Борисомъ  Году- 

образъ  преобразователя  Росс1и  и  современ-  новымъ».    Драматическ1й    элементъ    сильно 

ный  Петербургъ;  въ  «Галуб*»  перенесъ  насъ  пробивался   и  въ  первыхъ  поэмахъ  его  — 

въ  среду  кавказскихъ  дикарей,  чтобъпока-  «Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь»,    сЦыганахъ» 

зать,  что  и  тамъ  есть  человеческое  достоин-  и  «Полтаве»,  такъ  что  по  нимъ  уже  можно 

ство,  осужденное  на  трагическое  страдан1е;  было    видеть,    что  онъ  можетъ  пр1обр4сти 

въ  «Египетскихъ  ночахъ»  волшебнымъ  жез-  таюе  же  успехи  и  въ  драматической  по831и, 

ломъ  своей  поэзш  онъ  переноснтъ  насъ  въ  какхе  пр1обрелъ  уже  въ  лирической  и  эпи- 

среду   древняго   римскаго   игра,  одряхлев-  ческой.  Сцена  изъ  «Бориса  Годунова»,  на- 

шаго,  утратившаго  вс*  в']^ровашя,   всЬ  на-  печатанная  еще  въ  1828  году,   оправдала 

девды,  холоднаго  къ  жизни  и  все  еще  жа-  это   ожидан1е.    Въ   1829   году  во   второиъ 

ждущаго  наслаждешй,   за  который   охотно  томЪ  « СтихотворенШ  Александра  Пушкина> 
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была  напечатана  сСцена  изъ  Фауста».  Это  онъ,  этотъ  демонъ  отрицан1я,  не  признавадъ 
быль  не  переводъ  какого-нибудь  отрывка  самъ  истины,  какъ  истины,  чтб  противо- 
изъ  знаменитой  драматической  поэмы  Гёте,  поставидъ  бы  онъ  ей?  во  пмя  чего  сталь 
но  вар1ащя,  разыгранная  на  ея  тему.  Мно-  бы  онъ  отрицать  ея  существован1е.  Но  онъ 
гимъ  эта  сцена  такъ  понравилась,  что  они,  гЬмъ  и  страшенъ,  тЬмъ  п  могущъ,  что  едва 
не  зная  Гёте  с  Фауста»,  пор4шили,  будто  родить  вь  вась  сомн'Ьнхе  въ  томъ,  что  до- 
она  лучше  его.  Действительно,  эта  сцена  сел^Ь  считали  вы  непреложной  истиной,  какъ 
написана  удивительно  легкими  п  бойкими  уже  кажеть  вамь  издалека  идеаль  новой 
стихами,  но  между  ею  и  Гётевымь  «Фау-  истины.  И  пока  эта  новая  истина  для  вась 
стомь»  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Она — не  что  только  призракъ,  мечта,  предположеше,  до- 
йное, какъ  развит1е  и  распространен1е  мы-  гадка,  предчувств1е,  пока  не  сознали  вы  ея 
ели,  выраженной  Пушкинымь  въ  его  ма-  и  не  овладели  ею,  вы— добыча  этого  демона, 
ленькомь  стихотворенш  « Демонъ  >.  Этотъ  и  должны  узнать  ъ(Л  муки  неудовлетворен- 
демонь  быль  «довольно  мелкШ,  изъ  самыхъ  наго  стремлен1я,  всю  пытку  сомн']^н1я,  вс^^ 
нечиновныхъ».  Онъ  соблазняль  однихь  страдашя  безотраднаго  существовашя.  Но 
юношей  вь  сущности  это   преблагонам^рениый  де- 

Въ  т*  дни,  когда  имъ  были  новы  монъ;  если  онъ  и  губить  иногда  людей,  если 

Всё  впечатленья  быт!я.  и  дЪлаеть  несчастными  ц'кшя  эпохи,  то  не 

тт  ^  иначе,    какъ   желая  добра  человечеству  и 

Поэтому  ему  легко  было  подшучивать  падь  ^  ^^^   Это  демонъ  движен1Я, 

ними,  и  они  со  страхомъ  смотрели  на  него,  з^^аго  обновлешя,  в*чнаго  возрождешя... 

""  ""    Неистощимой  клеветою  Этого    демона  Пушкинь  не  зналь  и  от- 

Онъ  Провиденье  искушалъ;  того  такъ  и  заботился  о  родословныхь  во- 

Онъ  аваль  прекрасною  мечтою,  обще.    Его   Мефистофель,    вь   сСцснЪ  изъ 

Онъ  вдохновенье  презнралъ;  Фауста», — все  тотъ  же  мелкШ  чертенокъ,  ко- 

На  мзП'на^й^'о  гЖ'-  "«^Р*^^  ^^^^^^'ь  ^?ь  ^'^  молодости  подъ  гром- 

И  ничего  во  всей  природ*  ки^ъ  именемь  с  Демона».    Это    просто   на- 

Благословить  онъ  не  хогЬлъ.  просто  острякъ  прошлаго  столМя,  котораго 

тт  тт  ^  скептицизмъ  наводить  теперь  не  разочаро- 

«Печаюны,  говорить  Пушкинъ,  бши  мои  зан^е.  а  йвоту  и  хорош1й  сонъ.  Фаусгь  П^. 

ВСТ1ЛЧН  съ  нимъ!  >    Знакомое  съ  двмономъ  ^^^^ '_  ^^  взмученный  неудовлетворенной 

другого  поэта,  наше  время  съ  улыбкой  смо-  д  знан1я  челов4къ.  а  какой-то  пресы- 

тритъ  на  Пушкинскаго  чертенка.  И  не  диво:  тившШся  гуляка,  которому  уже  ничего  въ  гор- 

для  кого  существуешь  истина,  красота  и  бла-  ^^  ^  д^     ;  „^^  Ьотгае  Ы^б.  Несмотря  на  то, 

!:^п'?«!!  «°«=*ваются  теперь  въ  ихъ  суще-  „^6,3  эта  написана  ловко  и  бойко,  Гпотому 

Г    1Т  ,'  ^"  ''°™  "'  "*""  н  «'У'^вствують,  ,^3^^^  ^,е^^^,  „  р^  удовольств1вмъ. 

I^\  и'^°™^"'  "^  ^'"''"  НОЛ"'"^?»^"*  «Пиръ  во  время  Чумы»,  отрывокъ  изъ 
есть  другой  демонъ,  н  если  они  знали  его,-  ^рз^д}^^  Вильсона:  <ТЬе  с11у  оГ  Гье  р1а8ае», 

Ихъ  уиъ,  бывало,  возмущалъ  принадлежить  кь   загадочнымь  произведе- 

Могуч1й  образъ;— межъ  иныхъ  вид^н1й,         шямь  Пушкина.  ВсЪмъ  известно,  что  сСку- 

Та  "в  ЗЛ^^а^оТЙсХ»;'"         °?«  Рыцарь»-вго  оригинальное  произведе- 
Что  было  страшно...  ню,  а  онъ  назвалъ  его  отрывкомь  изъ  траги< 

комед1и  Ченстона:  «ТЬе  сате^еоиз  Кп1е1Ь», 
Это  уже  демонъ  совс4мь  другого  рода:  для  того,  какъ  говорить,  чтобъ  посмотреть, 
отрицать  все  для  одного  отрицан1я  и  суще-  какое  дЬйств1е  произведеть  на  нашу  пуб- 
ствующее  стараться  представлять  не  суще-  лику  ато  сочиненхе.  Можеть  быть  и  Виль- 
ствующимь  —  для  него  было  бы  слишкомъ  сонь — родной  брать  Ченстону,  хотя  и  есть 
пошлымь  занят1емь,  которое  онъ  охотно  слухи,  что  какъ  Вильсонь,  такъ  и  пьеса  его — 
предоставляеть  мелкимь  б'Ьсамъ  дурного  факты  не  вымышленные.  Какъ  бы  то  ни  было, 
тона,  дьявольской  черни  и  сволочи.  Самъ  но  если  пьеса  Вильсона  такъ  же  хороша, 
же  онъ  отрицаеть  для  утвержден1я,  разру-  какъ  переведенный  изъ  нея  Пушкинымь 
шаеть  для  созидашя;  онъ  наводить  на  че-  отрывокъ,  то  нельзя  не  согласиться,  что  этотъ 
лов^ка  сомнЪн1е  не  въ  дМствительности  Вильсонь  написаль  великое  произведете, 
истины,  какъ  истины,  красоты,  какъ  кра-  Можеть  быть  и  то,  что  Пушкинъ  только 
соты,  блага,  какъ  блага,  но  какъ  этой  воспользовался  идеей,  воспроизведя  ее  по 
истины,  этой  красоты,  этого  блага.  Онъ  своему,  и  у  него  вышла  удивительная  поэма, 
не  говорить,  что  истина,  красота,  благо —  не  отрывокъ,  а  ц4лое,  оконченное  произве- 
призраки,  порожденные  больнымь  вообра-  деше.  Основная  мысль — орг1я  во  время  чумы, 
жен1емъ  человека;  но  говорить,  что  иногда  оргк  отчаян1я,  тЬмь  бо:йЬе  ужасная,  ч*мъ 
не  все  то  истина,  красота  и  благо,  чтб  бол^Ье  веселая.  Мысль  по-истин'Ь  трагически! 
считають  за  истину,  красоту  и  благо.  Еслибь  И  какъ  много  выразиль  Пушкинъ  въ  этой 
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иаюньЕОй  поэм4,  какъ  р*зко  обрисованы  въ  состоян1и  разсудка.  Сальери  такъ  уиенъ,  та» 
ней  характеры,  сколько  драматическаго  дви-  любить  музыку  и  такъ  понимаеть  ее,  что 
жен1я  и  ^жизни!  Умилительная  П'Ьсня  Мери,  сейчасъ  понялъ,  что  Моцартъ — генШ,  и  что 
столь  наивная  и  нужная  выраженхемъ,  столь  онъ,  Сальери, — ничто  передъ  нимъ.  Сальери 
страшная  содержан1емъ,  производить  на  чи-  быль  гордъ,  благороденъ  и  никому  не  зави- 
тателя  невыразимое  впечатлите.  Какъ  много  довалъ.  Пр1обр4тенная  имъ  слава  была  сча- 
страшнаго  смысла  въ  просьб4  председателя  ст1емъ  его  жизни;  онъ  ничего  больше  не  тре- 
орпи  сп4ть  эту  п-Ьсню!  Но  п4сня  предс4да-  бовалъ  у  судьбы, — вдругь  видитъ  онъ  сбе- 
теля  орг1и  въ  честь  чумы — яркая  картина  зумца,  гуляку  празднаго»,  на  чел4  котораго 
гробового  сладостраст1я,  отчаяннаго  веселья:  горитъ  помазанхе  свыше... 
въ  ней   слышится  даже  вдохновенхе  несча-      „  .  ^  °/^^«« 

ГТ1Я    и    можетъ-быть    ппрртуплрн1я    гилмой      Гд*-жъ  правота,  когда  священный  даръ, 
СТ1Я   и   можетъ  оыть   преступленш   сильной      ^^^^.^^^  безсмертный  гвн1й— не  въ  награду 

натуры...  1ак1в  переводы,  если  они  и  близко  Любви  горящей,  самоотвержевья, 

вЪрны  подлинникамъ,  стоють  оригинальныхъ  Трудовъ,  усерд1я,  молен1й  посданъ-^ 

произведен1й.  Не  потому  ли  на  Жуковскаго  А  озаряетъ  голову  безумца,         •ж^«.^**1 

у  насъ  никто  не  смотритъ  какъ  на  перевод-  Гуляки  празднаго?..  О,  Моцартъ,  Моцартъ! 

чика,   хотя  и  вс4  знаютъ,   что  лучш1я  его      Моцартъ  является  со  всей  простотой,  ве- 
произведен1я — переводы?  селостью,  шутливостью,  съ  возможнымъ  от- 

«Моцартъ  и  Сальери»  —  ц-Ьлая  трагед1я,  сутствхемъ  вс4хъ  претензШ,  какъ  геиШ,  по 
глубокая,  великая,  ознаменованная  печатью  своему  простодушхю  неподозр^^вающхй  соб- 
мощнаго  ген1я,  хотя  и  небольшая  по  объему,  ствениаго  велич1Я  или  невидящ1Й  въ  немъ 
Ея  идея — вопросъ  о  сущности  и  взаимныхъ  ничего  особеннаго.  Онъ  приводить  съ  собой 
отношен1яхъ  таланта  и  ген1я.  Есть  органи-  къ  Сальери  сл4пого  скрипача-нищаго  и  ве- 
защи  несчастный,   недоконченный,  одарен-  дитъ  ему  сыграть  что-нибудь  изъ  Моцарта, 
ныя  сильнымъ  талантомъ,  пожираемый  силь-  Сальери   въ  бЪшенствЪ  на  эту  профанацш 
ной  страстью  къ  искусству  и  къ  славЪ.  Любя  высокаго  искусства,  Моцартъ  хохочегь,  какъ 
искусство  для  искусства,  он4  приносить  ему  шаловливый  ребенокъ,  потомъ  играетъ  для 
въ  жертву  всю  жизнь,  вс4  радости,  вс4  на-  Сальери  фантазш,  набросанную  имъ  на  бу- 
дежды  свои;  съ  нев'Ьроятнымъ  самоотверже-  иагу  въ  безсонвую  ночь, — и  Сальери  восблм- 
шемъ  предаются  его  изучешю,  готовы  пойти  цаетъ  въ  ревнивомъ  восторгЬ: 
въ  рабство,    закабалить  себя  на  несколько      гр^^  Моцаргь,  богъ,  и  самъ  того  ее  знаешь, 
л4тъ   какому-нибудь   художнику,    лишь    бы     я  знаю,  я!.. 
онъ  открылъ  тайны  своего  искусства.  Если  м^^рть  отв4чаеть  ему  наивно: 
такой   человъкъ  положительно  бездаренъ  и  *^ 

ограниченъ.  изъ  него  выходить  самодоволь-      ^^  бо«вство\ов^";ог?лад1г?осГ'" 
ный   Тредьяковскш,  который   и  живеть,  и 

умираеть  съ  уб4жден1емъ,  что  онъ — велик1й      Заметьте:   Моцартъ   не  только  не  отвер- 
генШ.  Но  если  это  челов4къ  дМствительно  гаеть  подносимаго  ему  другими  титла  гешя, 
съ  талантомъ,   а  главное  —  съ  завгЬчатель-  но  и  самъ  называеть  себя  генхемъ,  вм4ст4 
нымъ  умомъ,  съ  способностью  глубоко  чув-  съ  тЬмъ   называя   гешемъ  и  Сальери.  Въ 
ствовать,  понимать  и  ц-Ьнить  искусство — изъ  этомъ  видны  удивительное  добродуш1е  н  без- 
ного выходить  Сальери.  Для  выражен1я  своей  печность;  для  Моцарта  слово  «генШ»  ни  по 
идеи  Пушкинъ  удачно  выбралъ  эти  два  типа,  чемъ;  скажите  ему,  что  онъ  генШ, — онъ  пре- 
Изъ  Сальери,   какъ  мало  изв-Ьстнаго  лица,  важно  согласится  съ  этимъ;   начинайте  до- 
онъ  могъ   сд-Ьлать,   чтб  ему  угодно;  но  въ  казывать  ему,  что  онъ  вовсе  не  ген1й, — онъ 
лиц-Ь  Моцарта  онъ  исторически  удачно  вы-  согласится  и  съ  этимъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ 
бралъ  безпечнаго  художника,  сгуляку  празд-  равно  искренно.  Въ  лиц*  Моцарта  Пушкинъ 
наго».  У  Сальери  своя  логика;  на  его  сто-  представилъ  типъ  непосредственной  гешаль- 
рон4  своего  рода  справедливость,  парадок-  ности,  которая  проявляетъ  себя  безъ  усил1я, 
сальная   въ   отношеши   къ  истин4,  но  для  безъ  разсчета  на  усп'Ьхъ,  нисколько  не  по- 
него  самого  оправдываемая  жгучими  страда-  дозревая   своего   велич1я.    Нельзя  сказать, 
Н1ЯМИ  его  страсти  къ  искусству,  невознагра-  чтобъ  всЬ  геши  были  таковы;  но  тайе  осо- 
жденной  славой.   Изъ  всЬхъ  бол'Ьзненныхъ  бенно    невыносимы    для    талантовъ    вродЪ 
стремленШ,    страстей,    странностей    самый  Сальери.  Какъ  умъ,  какъ  сознанхе,  Сальери 
ужасныя  -Л,  съ  которыми  родится  челов-Ькъ,  гораздо  выше  Моцарта;  но  какъ  сила,  какъ 
который,  какъ  проклят1е,  получилъ  онъ  при  непосредственная  творческая  сила,  онъ  ничто 
рожден1и  вм4стЬ  съ  своей  кровью,   своими  передъ   нимъ...    И    потому   самая  простота 
нервами,  своимъ  мозгомъ.  Такой  челов'Ькъ —  Моцарта,  его  неспособность  ц4нить  самого 
всегда  лицо  трагическое;  онъ  можетъ  быть  себя  еще  больше  раздражають  Сальери.  Онъ 
отвратителенъ,  ужасенъ,  но  не  см-Ьшонъ.  Его  не  тому  завидуетъ,  что  Моцартъ  выше  его, — 
страсть — родъ  пом4шательства  при  здравомъ  превосходство  онъ  могъ  бы  вынести  благо- 
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родно,  потому  что  онъ  ничто  передъ  Моцар-  мому  противор4ч1я,  и  изображать  ихъ  такъ, 

томъ,  потому  что  Моцартъ — гешй,  а  тадантъ  что  они  становятся  намъ  понятными  безъ 

передъ  гешемъ — ничто...  И  вогь  онъ  твердо  объяснешй... 

р-Ьшается  отравить  его.  «Иначе», — говорить      Посл4дн1я  слова  Сальери,  когда,  по  уход* 

онъ: — «мы  вс4  погибли,  мы — вс4  жрецы  и  Моцарта,  остался  онъ  одинъ,  художественно 

служители  музыки.  И  чтб  пользы,  если  онъ  округляютъ   и   замыкаютъ   въ   самой    себЬ 

останется  еще  жить?  В^Ьдь  онъ  не  подыметъ  сцеиу: 

искусства  еще   выше?   В-Ьдь  оно  опять  па-  Ты  заснешь 

деть  посд*  его  сиерти?.   Вогь  она.  догика     1}Тнв%е'!н1?Тн'1й'и  ГдШтв"  °''"' 

страстей!...  Дв-ь  вещи  несовм^Ьствыя.  Неправда: 

За  об^домъ  въ  трактир'Ь  Моцартъ  случай-      А  Боааротти?  Или  это  сказка 

но  спросилъ  Сальери,   правда  ли,   что   Во-      Тупой,  безсиысленнов  толпы— и  не  быль 

марше    кого-то    отравилъ.    Какъ   истинный      Уб1йцвю  создатель  Ватикана? 

итальянецъ^  Сальери   отв1^чаетъ,  что  едва-      Какай  глубокая  "а  поучительная  трагед1я! 

ли,  потому   что   Бомарше   былъ   слишкомъ  Какое  огромное  содержан1е  и  въ  какой  без- 

см^шонъ  для  такого  ремесла.   Моцартъ  д1-  конечно -художественной  формЪ!    Но  намъ 

лаетъ  при  этомъ  наивное  замЪчаше:  предстоитъ  переходить  отъ  одного  чуда  ис- 

Ояъ  же  гешй,  кусства  къ  другому,  и  тяжесть  взятой  нами 

Какъ  ты,  да  я.  А  гешй  и  злодейство—  на  себя  обязанности  смущаетъ  насъ  своей 

Дв*  вещи  несовм*стныя.  Не  правда-ль?  несоразмерностью  съ  нашими   силами.    Ни- 

Эта  выходка  ускорила  решимость  Сальери,  чего  н'Ьтъ  легче,  какъ  говорить  о  слабомъ 

Зд'Ьсь  Пушкинъ  поражаетъ  васъ  Шекспи-  произведеши  или  открывать  слабый  стороны 

ровскивгь   знашемъ   человЪческаго   сердца,  хорошаго;  ничего  н'Ьгь  трудн']^е,  какъ  гово- 

Въ  простодушныхъ  словахъ  Моцарта  было  рить  о  произведен1и,  которое  велико  и  въ 

соединено  все  жгучее  и  терзающее  для  ра-  ц-Ьломъ,  и  въ  частяхъ!    Къ  такимъ  принад- 

ны,  которой  стрададъ  Сальери.  Онъ  зналъ  лежать:  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры- 

себя,  какъ  человека  способнаго  на  злод'Ьй-  царь»,   «Каменный  Гость>  и   «Русалка»,  о 

ство,   а  между  тЬмъ  самъ  ген1й  говорить,  которыхъ,   за   исключен1емъ   перваго,   еще 

что  ген1й  и  злодМство  несовместны,  и  что  ник^мъ  изъ  нашихъ  журналистовъ  и  крити- 

следовательно  онъ,   Сальери,   не  гешй.   А1  ковъ  доселе  не  сказано  ни  одного  слова... 

такъ  я  не  гешй?  Вотъ  же  тебе, — и  ядъ  бро-      Нечего  говорить  объ  идее  поэмы  «Ску- 

шенъ  въ  стаканъ  ген1я...  Но  когда  Моцартъ  пой  Рыцарь»:  она  слишкомъ  ясна  и  сама 

выпилъ,  Сальери  какъ-бы  съ  смущешемъ  и  по  себе,  и  по  названш  поэмы.  Страсть  ску- 

ужасомъ  восклицаетъ:  пости  —  идея  не  новая,  но  гешй  умееть  и 

Постой,  старое  сделать  новымъ.  Идеалъ  скупца  одинъ, 

Постой,  П0СТ0Й1...  ты  выпилъ!...  безъ  меня?  но  типы  его  безконечио  различны.  '11люш- 

Это  опять  истинно-драматическая  черта!  Но  кинъ  Гоголя  гадокъ,  отвратителенъ,  это  — 

вотъ  одна  изъ  техъ  смелыхъ,  обнаруживаю-  лицо   комическое;   Баронъ   Пушкина    ужа- 

щихъ    глубочайшее    знаше    человёческаго  сенъ — вто  лицо  трагическое.  Оба  они  страш- 

сердца  чертъ,  который  никогда  не  могутъ  но  истинны.  Это  не  то,  что  скупой  Мольера — 

придти  въ  голову  таланту,  всегда  живуще-  риторическое  олицетворенге  скупости,  кари- 

му  «пленной  мысли  раздраженьемъ»,  и  на  катура,  памфлетъ.  Неть,  это  лица  страшно 

который  онъ  никогда  не  решится,  еслибъ  истинныя,  заставляющ1я  содрогаться  за  че- 

оне  и  могли  придти  къ  нему;  это  Сальери,  ловеческую   природу.   Оба  они  пожираемы 

съ  умиленхемъ  слушающШ  Ке^и^еш  Моцарта  одной  гнусной  страстью,  и  все-таки  нисколь- 

и  говорящШ  ему:  ко  одинъ  на  другого  не  похожи,  потому  что 

Эти  слезы  и  тоть,  и  другой — не  аллегорическое  олице- 

Впервые  лью:  и  больно,  и  пр1ятно,  творен1е   выражаемой  ими  идеи,  но  живыя 

Какъ  Што  но«  !елЗТ^^  ^^Д^'  ВЪ  которыхъ  общШ  порокъ  выразился 

Страдавш1й  членъ!  Другь  Моцартъ,  эти  слезы...  индивидуально,  лично.  Мы  сказали,  что  ску- 

Не  замечай  ихъ.  Продолжай,  спеши  пой  Пушкина  —  лицо  трагическое.  Альберъ 

Еще  наполнить  звуками  мне  душу...  говорить  жиду:  когда  мне  будетъ  пятьдесятъ 

Какъ  поразительны  эти  слова  своимъ  ха-  летъ,  на  чтб  мне  тогда  и  деньги? 
рактеромъ  умилвН1Я,  какой-то  даже  нежно-  Жидъ.  Деньги?— Деньги 

стью  къ  Моцарту!  «Другь  Моцартъ»:  видите      Всегда,  во  всяк1й  возрасть  намъ  пригодны; 
ли,   уб1Йца   Моцарта  любить    свою  жертву.      Но  юноша  въ  нихъ  ищетъ  слугь  проворныхъ, 

любить  ее  художественной  половиной  души      §„р-«'^вии?^  вГеихГЙузвВ  надв«еыхъ. 
своей,  любить   ее   за  то  же  самое,  за  что      ^  бережетъ  ихъ,  какъ  зеницу  ока. 
и  ненавидптъ...  Только  велите,  гешальные  Альберъ 

поэты  умеють  находить   въ  тайникахъ  че-      о1  мой  отець  не  слугь  и  не  друзей 
ловеческой  натуры  таюя  странныя  повиди-      Въ  нихъ  внднтъ,  а  господь,  и  самъ  нмъ  служить; 
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и  какъ  же  сдужптъ?  какъ  алжирсЕ1й  рабъ, 
Какъ  песъ  ц'ёпной!  Вь  натопленной  конщууъ 
Жпветъ,  льстъ  воду,  уъстъ  С1/Х1Я  корки, 
Всю  ночь  ие  сиитъ,  все  Опгаетъ  да  лаепп, 

Въ  этомъ  портрегЬ  иы  видимъ  лицо  чисто 
комическое;  но  сойдемъ  въ  подвалъ,  гдЪ 
этотъ  скряга  любуется  своимъ  золотомъ,  и 
пусть  поэтъ  багровымъ  заревомъ  своего  по- 
дтическаго  факела  осв^Ьтитъ  наиъ  мрачный 
бездны  сердца  своего  героя:  мы  содрогнемся 
отъ  трагическаго  велич!я  гнусной  страсти 
скупости;  мы  увидимъ,  что  она  естественна, 
что  у  ней  есть  своя  логика.  Любуясь  своимъ 
золотомъ,  старый  баронъ  восклицаетъ: 

Чтб  не  подвластно  мн^!...  Какъ  н^к1й  демовъ 

Отсели  править  м1ромъ  я  могу; 

Лншь  захочу  —  воздвигнутся  чертоги; 

Въ  великод^^пные  мои  сады 

Сбегутся  нимфы  р'Ьзвою  толпою; 

И  музы  дань  свою  мн^  привесутъ, 

И  вольный  ген1й  мн'Ё  поравотится, 

И  добродетель,  и  безсонвый  трудъ 

Смиренно  будутъ  ждать  моей  награды; 

Я  св\^стну~и  ко  мнгь  послушно,  робко 

Вползетъ  окровавленное  злодпйство, 

И  руку  будешь  мнуь  лизать,  и  въ  очи 

Смотреть,  въ  нихъ  знакъ  моей  читая  воли. 

МнФ  все  послушно,  я  же  — ничему; 

Я  выше  вс^хъ  желан1й;  я  спокоенъ; 

Я  знаю  мощь  мою:  съ  меня  довольно 

Сего  сознанья... 

Ужасно,  потому  что  истинно!  Да,  въ  сдо- 
вахъ  этого  отверженца  человечества  къ  не- 
счастью все  истинно,  кром'%  того,  что  не  въ 
его  вол'Ь  пожелать  многое  изъ  того,  чт(>  могь 
бы  онъ  выполнить.  Въ  этомъ  и  заключается 
наказан1е  за  порокъ  скупости.  Скупецъ  рас- 
крываетъ  вс^  свои  сундуки  и  зажигаетъ 
(ужасное  мотовство!)  по  свЪчЪ  передъ  каж- 
дымъ  изъ  нихъ.  Это  его  сладост^аст1е,  его 
орг1я!  При  вид'Ь  осв'Ьщенныхъ  грудъ  золота 
онъ  приходить  въ  сатанинск1й  восторгъ  и 
въ  патетической  р^Ьчи  обнажаетъ  передъ  на- 
ми страшныя  тайны  страшиМшей  изъ  че- 
лов'Ьческихъ  страстей.  Золото — кумиръ  этого 
человека,  онъ  исполненъ  къ  нему  поэтиче- 
скаго  чувства,  говорить  о  немъ  языкомъ 
благогов'Ьн1я,  служить  ему,  какъ  преданный, 
усердный  жрецъ!  Расточить  его  наследство, 
по  его  мн4н1ю,  —  значить  разбить  священ- 
ные сосуды,  напоить  грязь  царскимъ  еде- 
емъ...  Онъ  смотритъ  еще  на  золото,  какъ 
молодой,  пылк1й  челов^къ  на  женщину,  ко- 
торую онъ  страстно  любить,  обладаше  кото- 
рой онъ  купплъ  ц^ной  страшнаго  престу пле- 
тя и  которая  гЬзгь  дороже  ему.  Онъ  хот4лъ 
бы  спрятать  ее  отъ  снедостойныхъвзоровъ», 
его  ужасаетъ  мысль,  чтобы  она  не  принад- 
лежала кому-нибудь  после  его  смерти. 

По  выдержанности  характеровъ  (скряги, 
его  сына,  герцога,  жида),  по  мастерскому 
расположен1ю,  по  страшной  сил*  паеоса,  по 
7дивительнымъ  стихамъ,  по  полноте  и  окон- 


ченности, — словомъ,  по  всему  эта  драма — 
огромное,  великое  произведен1е,  впояне  до- 
стойное геп1я  самого  Шекспира. 

Изъ  М1ра  среднихъ  вековъ  Западной  Ев- 
ропы, изъ  М1ра  рыцарей  и  феодальныхъ  ра* 
бовъ  перейдемъ  въ  м1ръ  древней  Руси,  М1ръ 
полу  -  историческ1Й,  М1ръ  полу  -  сказочный. 
Говорить,  будто  «Русалка>  была  писана 
Пушкинымъ,  какъ  либретто  для  оперы.  Ес- 
дибы  это  было  и  правда,  то  хотя  самъ  Мо- 
цартъ  написалъ  бы  музыку  на  эти  слова,— 
опера  не  была  бы  выше  своего  дибретго,— 
тогда  какъ  до  сихъ  поръ  лучш1я  оперы  пи- 
саны на  глупейппя  п  пошлейш1я  сдова.«. 
Но  это  предположеше  едва  ли  основательно. 
За  искдючен1емъ  двухъ  хоровъ  русадокъ  и 
одной  свадебной  песни,  да  голоса  невиди- 
мой русалки  на  свадебномъ  пиру,  вся  пьеса 
писана  пятистопнымъ  ямбомъ,  сдишкоиъ 
длиннымъ  и  однообразнымъ  для  пен1я. 

Въ  фантастической  форме  этой  поэмы 
скрыта  самая  простая  мысль,  разсказана  са- 
мая обыкновенная,  но  темъ  более  ужасная 
истор1я.  Мельпикъ,  человекъ  не  злой,  не 
развратный,  но  слабый  сколько  по  любви  къ 
дочери,  столько  можеть  быть  и  по  страху 
къ  княжескому  могуществу,  сквозь  пахьцн 
смотрелъ  на  связь  своей  дочери  съ  княземъ. 
Какъ  человекъ  хладнокровный,  какъ  муж- 
чина, онъ  тотчасъ  понялъ,  почему  поскце- 
Н1Я  князя  на  его  мельницу  сд-Ьладись  реже, 
и  видя,  что  стараго  ужъ  не  воротить,  сове- 
туеть  дочери  воспользоваться  хоть  натбр1аль- 
ными  выгодами  этой  связи.  Но  дочь — суще- 
ство любящее  и  страстное,  привязчивое, 
следовательно  обреченное  на  несчаспе  и 
гибель, — и  верить  не  хочетъ,  чтобъ  еа  лю- 
безный охладелъ  къ  ней.  Она  говорить: 

Онъ  занять;  мало-ль  у  него  заботы? 
В1Ьдь  онъ  не  мельникъ;  за  него  не  станетъ 
Вода  работать!  Часто  онъ  твердить, 
Что  вс^хъ  трудовъ  его  труды  тяжела. 

Мельникъ. 

Да,  в^рь  ему.  Когда  князья  трудятся? 
И  чтб  ихъ  трудъ?  травить  лисицъ  и  зайцевъ, 
Да  пировать,  да  собирать  соседей, 
Да  подговаривать  васъ,  бФдныхъ  дуръ. 
Онъ  самъ  работаетъ— куда  какъ  жалко! 

Но  слышится  топотъ  коня — и  бедная  жен- 
щина все  забыла.  Она  видить,  что  князь  пе* 
чаленъ,  но  не  умееть,  ие  можеть  понять  сра- 
зу, отчего  такъ  тревожить  ее  эта  печаль.  Онъ 
объясняется  съ  ней  довольно  осторожно,  но 
темъ  не  менее  ясно:  онъ  женится  на  другой: 
онъ — князь,  онъ  не  воленъ  въ  выборе  не- 
весты... Она  оцепенела,  а  онъ,  близорукШ 
мужчина,  радехонекъ,  что  дело  обошлось  безъ 
бури,  не  понимая,  что  эта  тишина  страшнее 
всякой  бури, — и  на  полумертвую  надеваетъ 
онъ  повязку  и  ожерелье,  даетъ  ей  для  отца 
мешокъ  денегъ  и  хочетъ  уйти... 
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Она.  Постой,  тебФ  сказать  должна  я— 
Не  помню  чтб. 

Князь.  Припоинн. 

Она.       Для  тебя 
Я  все  готова...  Н^тъ,  не  то...  Постой... 
Нельзя,  чтобы  на  в^^ки  въ  самомъ  лМ^ 
Меня  ты  могъ  покинуть...  Все  не  то... 
Да,  вспоинила:  сегодня  у  иеня 
Ребенокъ  твой  подъ  сердцеиъ  шевельнулся... 

За  этой  страшной,  трагической  сценой 
сд-Ьдуеть  другая,  не  мен-Ье  ужасная.  Подар- 
ки князя  глубоко  оскорбили  Ебсчастную.  Она 
отдаетъ  отцу  его  м^шокъ  съ  деньгами. 

Да,  бигоь,  забыла  я:  теб^  отдать 

ВегЁлъ  онъ  это  серебро  за  то, 

Что  былъ  хорошъ  ты  до  него,  что  дочку 

За  нимъ  пускалъ  таскаться,  что  ее 

Держалъ  не  строго...  Въ  прокъ  теб^  пойдетъ 

Моя  погибель!... 

Мельникъ  (въ  слезахъ).  До  чего  я  дохилъ! 
Чтб  Богъ  привелъ  услышать! 

Б'Ьднякъ  въ  немъ  заиеръ,  проснулся  отецъ... 

несчастная  бросилась  въ  Дн'Ьпръ...  ]\1ы  на 

свадьб'Ь,   картина  которой  съ  удивительной 

в'Ёрностью  передана  поэтош»  во  всемъ  ея 

простодуш1и  старинныхъ  русскихъ  нравовъ. 

Хоръ  д4вушекъ — прелесть...  Вдругъ,  среди 

наивнаго  веселья,  раздается  фантастическШ 

голосъ... 

По  каиушкамъ,  по  желтому  песочку 

Пробегала  быстрая  р^чка; 

Въ  быстрой  р^чк^  гуляютъ  дв'Ё  рыбки, 

Дв'Ё  рыбки,  дв'Ь  иалыя  плотицы. 

А  слыхала-ль  ты,  рыбка  сестрица, 

Про  в^^сти-то  наши  про  р'Ьчныя? 

Какъ  вечоръ  у  насъ  красная  девица  утопилась, 

Утопая,  иилаго  друга  проклинала? 

Общее  смятеше.  Князь  велитъ  конюшему 
отыскать  мельничиху;  ея,  разум1^ется, 
не  находятъ... 

.  Прошло  дв]^надцать  лЪтъ.  Княгиня  жалует- 
ся на  охлажден1е  къ  ней  мужа;  няня  утЬ- 
шаетъ  ее,  не  подозр^^вая,  что  въ  грубой  и 
нев'Ьжественной  простогЬ  ея  добродушныхъ 
словъ  скрывается  ужасная,  роковая  истина: 

Княгинюшка!  мужчина,  что  п'Ьтухъ: 

Кури-куку!  махъ,  махъ  крыломъ—и  прочь; 

А  женщина— что  б'Ьдная  насадка: 

Сиди  себ^  да  выводи  цыплятъ. 

Пока  женихъ— ужъ  онъ  не  насидится, 

Ни  пьетъ,  ни  ^стъ,  глядитъ— не  наглядится; 

Женился,— и  заботы  настаютъ: 

То  надобно  соседей  навестить, 

То  на  охоту  ^хать  съ  соколами, 

То  на  войну  нелегкая  несетъ, 

Туда,  сюда— а  дома  не  сидится. 

Не  есть  ли  это  законная  кара  сильному 
полу  за  беззаконное  рабство,  въ  которомъ 
онъ  держитъ  слабый  полъ?  Такъ  по  край- 
ней м^р*]^  можно  думать  по  окончанш  лю- 
бовныхъ  похождешй  героя  поэмы,  этого  рус- 
скаго  донъ-Хуана...  Наскучивъ  женой,  онъ 
вспомнилъ  о  прежней  любви,  раскаялся,  какъ 
въ  глупости,  что  бросилъ  дочь  мельника,  не 


понимая,  что  она  потому  только  стала  ему 
мила,  что  ея  н^Ьтъ  съ  нимъ,  что  его  жена 
не  мила  ему... 

Сцена  на  берегу  Днепра.  Ночь.  Раздается 
хоръ  русалокъ,  напонимающ1й  своимъ  фан- 
тастически-дикимъ  паеосомъ  орпи  Уаке  т- 
Геша!  изъ  с  Роберта  Дьявола»: 

Веселой  толпою 
Съ  глубокаго  дна 
Мы  ночью  всплываемъ, 
Насъ  гр^^етъ  луна. 
Любо  намъ  ночной  порою 
Дно  ручное  покидать. 
Любо  вольной  головою 
Высь  ручную  разр'Ёзать, 
Подавать  другь  дружи'б  голосъ, 
Воздухъ  ЗВ0НК1Й  раздражать, 
И  зеленый  влажный  волосъ 
Въ  немъ  сушить  и  отряхать. 

Одна. 

Тише!  птичка  подъ  кустами 
Встрепенулася  во  мгл^. 

Другая. 

Между  м'Ьсяцемъ  и  нами 
Кто-то  ходить  на  земл^ 

Этотъ  «кто-то»  —  князь,  котораго  влекутъ 
къ  этимъ  м^^стамъ  воспоминан1Я  прежней 
счастливой  любви.  Вдругъ  онъ  встречается 
съ  отцомъ  погубленной  имъ  д^Ьвушки. 

С  т  а  р  и  к  ъ.  Здорово, 
Здорово,  зять! 

Князь.  Кто  ты? 

Старик ъ.  Л  зд'ЁшнШ  воронъ!.. 

Князь.  Возможно-ль?  это  мельникъ!. . 

С  т  а  р  и  к  ъ. 

Какой  я  мельникъ!  Говорить  тебФ, 

Я  воронъ,  а  не  мельникъ.  Чудный  случай: 

Когда  (ты  помнишь?)  бросилась  она 

Въ  р^ку,  я  поб^жалъ  за  нею  слФдомъ 

И  съ  той  скалы  спрыгнуть  хот^лъ,  да  вдругъ 

Почувствовалъ:  два  сильный  крыла 

МнЬ  выросли  внезапно  изъ  подъ  мышекъ 

И  въ  воздухе  сдержали.  Съ  той  поры 

То  зд^сь,  то  тамъ  летаю,  то  клюю 

Корову  мертвую,  то  на  могиле 

Сижу  да  каркаю. 

Отосланная  княземъ  свита  является  опять 
къ  нему,  по  приказан1ю  обезпокоенной  кня- 
гини. Это  вниман1е  со  стороны  уже  нелю- 
бимой имъ  жены  раздражаетъ  его,  и  досада 
его  изливается  обыкновеннымъ  въ  такихъ 
случаяхъ  восклицан1емъ,  однимъ  и  тЬмъ  же 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стоить  м1ръ,  какъ  су- 
ществуютъ  въ  немъ  охлад^ые  любовники 
и  постоянный  любовницы,  и  наоборотъ: 

Несносна 
Ёя  заботливость!  Иль  я  ребенокъ, 
Что  шагу  мн^  нельзя  ступить  безъ  няньки? 

Въ  последней  сцсн'Ь  князь  встречается  съ 
своей  дочерью-русалкой,  которая  послана 
матерью  уловить  его...  Какъ  жаль,  что  эта 
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пьеса  не  кончена!  Хотя  ея  кодецъ  и  поня-  не  нзступденный  любовннкъ,  не  ирачныв 
тень:  князь  додженъ  погибнуть,  увлеченный  дуэлистъ:  онъ  одаренъ  всЪмъ,  чтобъ  сводить 
русалками  на  дно  Дн]Ьпра.  Но  какпми  бы  съ  ума  женщинъ  и  не  знать  никакихъ  пре- 
фантастпческими  красками,  какими  бы  див-  пятств1й  удовдетворон1ю  свонхъ  желанШ. 
нымп  образами  все  это  было  сказано  у  Пуш-  Красавецъ  собой,  стройный,  ловкШ,  онъ  ве- 
кина  —  и  все  это  погибло  для  насъ1...  сРу-  селъ  и  остёръ,  искрененъ  и  лживъ, страстенъ 
салка»  въ  особенности  обнаруживаетъ  не-  и  холоденъ,  уменъ  и  повЪса,  краснор^чивъ 
обыкновенную  зр^ость  таланта  Пушкина:  и  дерзокъ,  храбръ,  см1^ъ,  отваженъ.  Какъ 
великШ  талантъ  только  въ  эпоху  полнаго  во  всякой  высшей  натуре,  въ  немъ  есть  что- 
своего  развит1я  можетъ  въ  фантастической  то  импонирующее.  Можетъ  быть  это  сила 
сказке  высказывать  столько  обще-челов'Ьче-  его  воли,  широкость  и  глубина  его  души, 
скаго,  дМствительнаго,  реальнаго,  что,  чи-  Для  пего  жить— значить  наслаадаться;  по- 
таи ее,  думаешь  читать  совс']^мъ  не  сказку,  среди  своихъ  поб'Ьдъ,  онъ  сейчасъ  готовь 
а  высокую  трагедш...  умереть;  умертвить  же  соперника  въ  чест- 
Теперь  мы  приблизились  къ  перлу  созда-  номъ  бою  и  насладиться  любовью  въ  при- 
шй  Пушкина,  къ  богагЬйшему,  роскошн^Ьй-  сутств1и  трупа,  ому  ровно  ничего  не  зна- 
шему  алмазу  въ  его  поэтическомъ  в'Ьпк'Ь...  читъ.  Онъ  в'Ьритъ  въ  свою  звезду  и  потому 
Для  кого  существ  у  етъ  искусство  какъ  искус-  на  всякаго,  кто  вызоветъ  его,  смотритьза- 
ство,  въ  его  идеал'Ь,  въ  его  отвлеченной  ран^е  какъ  на  убитаго.  Так1е  люди  опасны 
сущности,  для  того  «Каменный  Гость>  не  для  женщинъ  и  не  знаютъ,  чт5  такое  не- 
можетъ  не  казаться,  безъ  всякаго  сравнен1Я,  усп^хъ  въ  любви  или  волокитств'Ь.  Женщина 
лучшимъ  и  высшпмъ  въ  художественномъ  больше  всего  обожаетъ  въ  мужчин'Ь  сижу, 
отношен1и  создашемъ  Пушкина...  Какая  див-  мужественность,  могущество.  Она  любить, 
пая  гармон1я  между  идеей  и  формой!  какой  чтобъ  онъ  былъ  съ  ней  не  только  н&венъ, 
стихъ,  прозрачный,  мягк1й  п  упрупй,  какъ  но  и  дерзокъ.  Донъ-Хуанъ  им'Ьетъ  въ  себ1 
волна,  благозвучный,  какъ  музыка!  какая  все  это.  Въ  глазахъ  женщины  онъ  левъ 
кисть,  широкая,  см'Ьлая,  какъ  будто  небреж-  меаду  мужчинами,  не  въ  нов^^йшемъ,  пот- 
ная, какая  антично-благородная  простота  ломъ  значеши  этого  слова,  означающаго 
стиля!  как1я  роскошный  картины  волшебной  франта  и  модника,  а  въ  смысле  превосход- 
страны,  гдЪ  ночь  лимономъ  и  лавромъ  пах-  ства,  храбрости  и  мужества, 
нетъ!  Принимаясь  перечитывать  это  чудное  Донъ-Хуанъ  является  ночью  въ  Мадрит! 
создан1е  искусства,  восклицаешь  мысленно  Изъ  его  разговора  съ  слугой  мы  узнаемь, 
къ  поэту:  что  онъ  былъ  въ  ссылке  за  дуэль  н  воро- 

Благословенный  край,  пленительный  пред*гь!  тился  тайкомъ.   Онъ   спрашиваетъ  у  Лепо- 

Тамъ  лавры  зыблются,  тамъ  аиельсины  зр^^ютъ...  релло,  могутъ  ли  узнать  его? 

О,  разскажи-жъ  ты  намъ,  какъ  жены  тамъ  ум^ютъ 

Съ  любовью  набожность  умельно  сочетать,  Д*»  Донъ-Хуана  мудрено  признать! 

Изъ-подъ  мантнльЕ  знакъ  условный  подавать;  Таквхъ,  какъ  онъ,  такая  бездна! 

Скажи,  какъ  падаеть  письмо  нзъ-за  р*шеткв,  ^^^^    ^^^о    ^^„Кг.н    тг«^««,г,   ^•««^  «.«.«/. 

Какъ  златомъ  усыпленъ  надзоръ  ревнивой  тетки;  Изъ    этой    грубой   похвалы  слуги  видно 

Скажи,  какъ  въ  двадцать  л^тъ  любовникъ  подъ  ясно,  чт<>  такое  донъ-Хуанъ  для  всего  Мад- 

окномъ  рита.  М^Ьсто,  въ  которомъ  они  находились 

Трепещеть  и  кипитъ,  окутанный  плащемъ...  ^ъ  то  время,  напоминаетъ  донъ-Хуану  жен- 

Такая  тема  не  можетъ  позьзоваться  по-  Щину,  которую  онъ,  кажется,  любилъ  боль- 

пулярностью.  Ее  можно  или  понять  глубоко,  ше  другихъ,— и  онъ  говорить  задумчиво: 

или  вовсе  не  понять.  Для  непонимающихъ  Бедная  Инеза! 

она  не  им'Ьетъ  ровно   никакой  Ц'Ьны;  для  Ь1я  ужъ  н^тъ!  Какъ  я  любилъ  ее! 

понимающихъ  невозможно  любить  ее  безъ  '  '  '  и  '  '  '  \ 

страсти,  безъ  энтузхазма.  Но  первыхъ  мно-  я  находил1^въ°ея  печмиомъ  взор* 

го,  посл4днихъ  мало,   и    потому  она  суще-  и  помертв*лыхъ  губкахъ.  Это  странно, 

ствуетъ  для  немногихъ...  Ты,  кажется,  ее  не  находялъ 

Герой   ея  — лицо   миеическое,  испанскШ  Красавицей.  И  точно,-мало  было 

л>    «5«     тт,««   .«      х-  Вь  ней  истинно  прекраснаго.  Глаза. 

Фаустъ.    Идея  донъ-Хуана  могла   родпться  одни  глаза,  да  взглядъ...  такого  взгляда 

только   въ  странъ,  гд4  жить  —  значить  лю-  Ужъ  никогда  я  не  встрЬчадъ.  А  голосъ 

бить  и  драться,  а  быть  счастливымъ  и  ве-  У  вей  былъ  тихъ  и  слабь,  какъ  у  больной; 

ликимъ  —  значить   быть  любимымь  и  храб-  ^  ^У**  ®^  ^"^"^  не^дяй  суровый  — 

V        V            .               '  Узвалъ  я  поздно...  Бъдная  Инеза! 

рымъ,  —  въ  стран*,  гд4  религюзность  дохо-  "^            ^      ^ 

дитъ  до  фанатизма,  храбрость  —  до  жесто-  Въ  этихъ  немногпхъ  стяхахъ  цЪлый  пор- 

кости,  любовь  —  до  изступлен1Я,  гд4  рома-  треть  женщины,  вся  истор1Я  ея  жизни...  Са- 

ническая  настроенность  д'Ьлаетъ  героемъ  и  мое  воспоминан1е  о  ней,  столь  полное  любви 

кавалера,  и  разбойника.    По   донъ-Хуанъ,  и  грусти,  уже  говорить,  какова  должна  была 

тахоЯ,  какимъ  является  онъ  у  Пушкина,  —  быть  эта  женщина,  которая,  не  будучи  вра- 
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савицей,    уиЪда   привязать  къ  себЪ  такого  жденгемъ  бичевалъ  бы  самого  себя...  Лаура 
чедов'Ька.  Но  грусть  воспонинан1я  не  долго  въ  старости  сд'Ьлалась  бы  дуэньей  и  настер- 


занимаетъ  донъ-Хуана. 

Лепорено. 
Чхо-жъ?  всл'Ёдъ  за  ней  друг1я  былЕ. 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ. 
Правда. 

Лепорелло. 
А  живы  будемъ,  будутъ  и  друпя. 


И  то. 


Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ. 


На  этотъ  разъ  онъ  ючетъ  идти  къ  Лаур^^. 
Но  является  монахъ,  и  отъ  него  наши  аван- 
тюристы узнаютъ,  что  на  монастырское  клад* 
бище  сейчасъ  должна  придти  донья-Аниа, 
чтобъ  плакать  на  могиле  своего  мужа,  уби- 
таго  нашимъ  героемъ.  Донъ-Хуанъ  успЬлъ 
зам1^тить  только  ея  узенькую  ножку;  но  этого 
довольно  для  него,  чтобъ  решиться  узнать 
ее  покороче;  а  пока  онъ  спешить  къ  Лаур'Ь. 

Лаура — актриса,  жрица  искусства  и  на- 
ел ажден1я.  Въ  ней  кЪтъ  притворства  и  ли- 
цем^^р1я;  она  вся  наружу.  Молодая  и  пре- 
красная, она  не  думаетъ  о  будущемъ  и  жи- 
ветъ  для  настоящей  минуты.  Она  в'Ьчно 
окружена  мужчинами  и  обходится  съ  ними 
безъ  церемонШ,  иногда  даже  съ  какимъ-то 
гращознымъ  цинизмомъ.  У  ней  гости;  они  въ 
восторгЬ  отъ  ея  игры  въ  этотъ  вечеръ;  только 
одинъ  между  ними  мраченъ.  Это  донъ-Кар- 
лосъ,  у  котораго  донъ-Хуанъ  убилъ  брата. 
Она  сп^аа  пЪсню  (<Я  здЪсь,  Инезилья»)  и 
сказала,  что  эту  п^^сню  сочинилъ  с  ея  верный 
другъ,ея  в^Ьтренный  любовникъ>  донъ-Хуанъ. 
Это  имя  приводить  донъ-Карлоса  въ  б^^шен- 
ство,  и  онъ  ругаетъ  его  безбожникомъ  и  мер- 
завцемъ,  а  ее — дурой.  Она  грозить  вел4ть 
слугамъ  своимъ  зарезать  его;  но  онъ  успо- 
коивается,  п  они  мирятся.  Гости  уходятъ  и 
она  говорить  Карлосу: 

Ты,  бешеный,  останься  у  меня. 
Ты  мн'Ь  понравился;  ты  донъ-Хуана 
Напомнидъ  мн^,  какъ  выбранилъ  меня 
И  стиснулъ  зубы  съ  скрежехомъ. 

Оставшись  съ  ней,  Карлосъ,  вместо  лести  и 
любезности,  заводить  мрачные  разговоры; 
теперь  ты  молода,  говорить  онъ  ей,  окружена 
поклонниками,  а  л'Ьтъ  черезъ  шесть,  когда 
глаза  твои  впадуть  и  с^^днна  блеснетъ  въ  косЬ, 
что  тогда  съ  тобой  будетъ?— Этотъ  челов4къ 
тоже  петый  испанецъ,  какъ  и  донъ-Хуанъ, 
только  другпмъ  образомъ.  Онъ  мраченъ  и  въ 
молодости,  мраченъ  наедин'Ь  съ  прекрасной 
женщиной,  которая  сказала  ему,  что  она  его 
любить;  къ  старости  же  изъ  него  былъ  бы 
готовъ  отличный  инквизнторъ,  который  съ 
полнымъ  уб^Ьжденхемъ  и  спокойной  совестью 
жегъ  бы  еретиковъ  и  съ  особеннынъ  наела- 


ски  помогала  бы  вверенной  ея  бдительности 
жедЪ  проводить  за  носъ  мужа,  а  можеть  быть 
пошла  бы  въ  монастырь:  но  пока  она  не  хо- 
четь  слышать  о  вздор* — о  будущемъ. 

Является  донъ-Хуанъ;  Лаура  въ  радости 
бросается  ему  на  шею;  Карлосъ  вызываетъ 
его — и  падаеть  мертвый. 

Донъ-Хуанъ.  Вставай,  Лаура,  кончено. 

Лаура.  Что  тамъ? 
У  бить?  Прекрасно!  въ  комнате  моей! 
Чтб  д'^ать  мв^  теперь,  повеса,  дьяволъ! 
Куда  я  выброшу  его? 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ.  Быть  мохетъ, 
Онъ  живъ  еще. 

Лаура.  Да!  живъ!  гляди,  проклятый, 
Ты  прямо  въ  сердце  ткнулъ  —  небось,  не  мимо. 
И  кровь  нейдетъ  изъ  треугольной  ранки, 
А  ужъ  не  дышетъ— каково ! 

Въ  схЬдующей  сцен'Ь  донъ-Хуанъ  въ  мо- 
нашеской ряс*]^  уже  разговариваеть  съ  донь- 
ей-Анной. Она  просить  его  соединить  мо- 
литвы съ  ея  молитвами. 

Мн^,  инФ  молиться  съ  вами,  донн  а- Анна! 

Я  не  достоинъ  участи  такой. 

Я  не  дерзну  порочными  устами 

Мольбу  святую  вашу  повторять; 

Я  только  издали  съ  благогов^ньемъ 

Смотрю  на  васъ,  когда,  склум^типсь  ти.го. 

Вы  кудри  чгрныя  на  мраморъ  блпдныи 

Разсыплете—к  мнится  мн^,  что  тайно 

Гробницу  эту  ангелъ  посЬтилъ; 

Въ  смущенномъ  сердц^^  я  не  обретаю 

Тогда  молен!й.  Я  дивлюсь  безмолвно 

И  думаю:  счастливь,  чей  хладный  мраморъ 

Согреть  ея  дыхан1емъ  небеснымъ 

И  окропленъ  любви  ея  слезами. 

Чтб  это — языкъ  коварной  лести,  или  го- 
лосъ  сердца?  Мы  думаемъ,  и  то,  и  другое 
вм'ЬстЬ.  Отлич1е  людей  такого  рода,  какъ 
донъ-Хуанъ,  въ  томъ  п  состоить,  что  они 
ум^Ьютъ  быть  искренно- страстными  въ  самой 
лжи  и  непритворно  холодными  въ  самой  стра- 
сти, когда  это  нужно.  Донъ-Хуанъ  распоря- 
жается своими  чувствами,  какъ  полководецъ 
солдатами:  не  онъ  у  нихъ,  а  они  у  него  во 
власти  и  служать  ему  къ  достнжешю  д^^и. 
Донья-Анна  изумлена  странностью  такнхъ 
р4чей  въ  устахъ  монаха;  но  донъ-Хуанъ 
идеть  дал'Ье  и  съ  изумительной  дерзостью 
признается  ей,  что  онъ  не  монахъ,  но  пока 
прикрывается  вымышленнымъимеиемъ.  Сце- 
на эта  ведена  съ  непостижнмымъ  искус- 
ствомъ.  Донья  Анна  гонитъ  его  прочь,  а 
меаду   т^мъ   хочеть   знать,  кто  же  онъ,  и 

чего  онъ  требуеть... 

Смерти! 
О,  пусть  умру  сейчасъ  у  вашихъ  ногъ, 
Пусть  бедный  прахъ  мой  зд'Ьсь  же  похоронятъ, 
Ее  подл^  праха  милаго  для  васъ, 
Не  тутъ—не  близко— дал'Ь  гд^-нибудь, 
Тамъ— у  дверей— у  самаго  порога, 
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Чюбъ  камня  моего  мопе  коснуться  Онъ  проваливается.  Это  фантастическое  осно- 

вы легкою  ногой  влн  одеждой,  ваше  ПОЭМЫ  на  вм'ЬшательсхвЪ  статуи  про- 

Лриде^^Хи  я™3"  шикать.,.  ИЗВОДИТЬ    Непр1ЯТНЫЙ     ОффеКТЪ,   ПОТОМу   ЧТО 

не  возбуждаетъ  того  ужаса,  которое  обязано 
Донья-Анна  защищается  все  слабее  и  ела-  бы  возбуждать.  Въ  наше  время  статуй  не 
б-Ье;  у  ней  вырывается  кокетливый  вопросы  боятся  и  вн*шнихъ  развязокъ,  йоиз  ех  ша- 
«И  любите  давно  ужъ  вы  меня?»  Самолю-  сЬша,  не  любятъ;  но  Пушкинъ  быль  связанъ 
б1в  ея  затронуто — до  сердца  недалеко...  Она  преданхемъ  и  оперой  Моцарта,  неразрывной 
назначила  ему  свпдаше  у  себя  дома  завтра  съ  образомъ  донъ-Хуана.  Д-Ьлать  было  не- 
вечеромъ...  чего.  А  драма  непременно  должна  была  раз- 
Донья-Анна — такъ  же  истая  испанка,  какъ  р-Ьпшться  трагически — гибелью  донъ-Хуана; 
и  Лаура,  только  въ  другомъ  род*.  Та— бая-  иначе  она  была  бы  веселой  пов-Ьстью— не 
дера  европейскихъ  обществъ,  а  эта  —  пхъ  больше,  и  была  бы  лишена  идеи,  лежащей 
матрона,  обязанная  обществомъ  быть  лицо-  въ  ея  основан1и.  Чт5  такое  донъ-Хуанъ?— 
м-Ьрной  и  пр1ученная  къ  лицем^рству.  Она  Каждый  челов'Ькъ,  чтобъ  жить  не  одной  фя- 
д4вочка;  пос4щеше  монастырей,  набожный  зической  жизнью,  но  и  нравственной  вм4- 
занят1я  и  слезы  надъ  гробомъ  мужа  (суро-  сгЬ,  должеяъ  им^ть  въ  жизни  какой-нибудь 
ваго  старика,  за  котораго  вышла  насильно  интересъ,  что-нибудь  врод-Ь  постоянной 
и  котораго  никогда  не  любпла)  суть  един-  склонности,  влечен1Я  къ  чему-нибудь.  Иначе 
ственная  отрада,  единственное  угЬшен1е  ея,  жизнь  его  будетъ  или  не  полна,  или  пуста, 
бедной,  безутЬшной  вдовы...  Но  она  женщи-  Въ  людяхъ  высшей  природы  этотъ  интересъ, 
на,  и  притомъ  южная;  страсть  у  нея — д-Ьло  эта  склонность,  это  влечен1е  проявляется  какъ 
минуты,  и  пи  позоръ  общественнаго  мн4шя,  могущественная  страсть,  составляющая  ихъ 
ни  лютая  казнь  не  пом4шаютъ  ей  отдаться  силу.  Одинъ  находить  свою  страсть,  паеосъ 
вполн4  тому,  кто  ум4лъ  заставить  ее  по-  своей  жизни  въ  наук*,  другой  —  въ  яскус- 
любить...  ств4,  третШ — въ  гражданской  дЪятельносп, 
Донъ-Хуанъ  въ  восторг*  отъ  своего  усп*-  и  т.  д.  Донъ-Хуанъ  посвятилъ  свою  жизнь 
ха.  Хоть  онъ  и  привыкъ  къ  поб-Ьдамь,  но  наслажден1ю  любовью,  не  отдаваясь  одна- 
эту  онъ  считалъ  труднее,  ч4мъ  оказалось,  кожъ  ни  одной  женщин*  исключительно, 
потому  что  донья-Анна  возбудила  въ  немъ  Это  путь  ложный.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
сильную  страсть.  Пов*са  ръ  радости  своей  мужчин*  невозможно  наполнить  всю  жизнь 
велитъ  Лепорелло  звать  статую  командора  свою  одной  любовью,  —  его  одностороннее 
къ  донь*-Анн*  на  завтрашн1й  вечеръ.  Ста-  стремлеше  но  могло  не  обратиться  въ  без- 
туя  киваетъ  ему  головой  въ  знакъ  соглас1я;  нравственную  крайность,  потому  что  для 
Лепорелло  въ  ужас*.  Донъ-Хуанъ  самъ  зо-  удовлетворенхя  ея  онъ  долженъ  былъ  губить 
ветъ  ее— и  съ  ужасомъ  видитъ,  что  она  кив-  женщинъ  по  ихъ  положешю  въ  обществ* — 
нула  и  ему...^  и  онъ  сд*лалъ  себ*  изъ  этого  ремесло.  Оскор- 
Но  донъ-Хуанъ  не  такой  челов*къ,  чтобъ  блеше  не  условной,  но  истинно-нравственной 
что-нибудь  могло  остановить  его.  Онъ  у  вдо-  идеи  всегда  влечетъ  за  собой  наказаше,  раз- 
вы.  РЬчи  его  страстны,  нЬжны,  льстивы,  ум4ется,  нравственное  же.  Самымъ  есте- 
вкрадчивы;  искусно  съум*лъ  онъ,  возбудивъ  ственнымъ  наказан1емъ  донъ-Хуану  могла 
ея  женское  любопытство,  объявить  донь*-  бы  быть  истинная  страсть  къ  женщин*,  ко- 
Анн*  собственное  имя...  Онъ  хочетъ,  чтобъ  торая  или  не  разд*ляла  бы  этой  страсти,  или 
его  любили  для  него  самого,  чтобъ  его  обни-  сд*лалась  бы  ея  жертвой.  Кажется,  Пушкинъ 
мала  жена  убитаго  имъ  мужа.  Но  она  уже  это  и  думалъ  сд*лать:  по  крайней  м*р*  такъ 
любить  его,  и  его  дерзость  еще  больше  увле-  заставляетъ  думать  посл*днее,  изъ  глубины 
каетъ  ее.  Не  торопясь,  глупо,  онъ  про-  души  вырвавшееся  у  донъ-Хуана  восклица- 
сптъ  на  разставанье  только  одного  холод-  Н1е:  сО,  донна-Анна!»,  когда  его  увлекаеть 
наго  и  мирнаго  поц*луя— и  получаеть  поц*-  статуя;  но  эта  статуя  портить  все  д*ло,  въ 
луй...  Но  вотъ  входить  статуя,  со  словами:  чемъ,  какъ  мы  зам*тили  выше,  нашъ  поэтъ 
«Я  на  зовъ  явился».  не  виноватъ  нисколько. 

Донъ-Хуанъ.  О,  Боже!  донна- Анна!  Итакъ,  несмотря  на  это,  «  Каменный  Гость» 

въ  художественномъ  отношен1и  есть  лучшее 

Все  кончено  "^р'о^шь  ты' /ояь-Хуанъ?  ^3?'"    "У"'''""*' "  *    '™    "^°'°'    °'**" 

Донъ-Хуанъ.    Я?    н*тъ!   я   звалъ  тебя,  и       «Сцены  изъ  рыцарскпхъ  временъ»  пред- 
г,.о^^«  тго*  г.тг1,.г  ^^*^'  ''^^  ^"*^*      ставляютъ  м*щанина,  возгнушавшагося  сво- 

V  т  а  т  у  л.  Ала  руку.  

*^^  имъ   состояншмъ   и  желавшаго  попасть  въ 

Д  о  н  ъ-Х  у  а  н  ъ.  Вотъ  она...  о,  тяжело  благородные,  а  между  т*мъ  чуть  не  попав- 
Пожатье  каменной  его  десницы!  '^  ^       '  »  т     •  • 

Оставь  меня,  пусти,  пусти  мн*  руку!..  шагося  на  впс*лицу.  Такш  исторш  случались 

иУ  гибну'-ковчеЕо—о,  донна-Анна!..  въ  средн1е  в*ка,  и  Пушкинъ  мастерски  взло- 
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жилъ  одну  изъ  нихъ  въ  фор1гЬ  сценъ,  писан-  который  все-таки  не  лишены  достоинства, 
ныхъ  прозой.  Однакожъ  эти  сцены  не  И1г1-  Но  это  вовсе  не  похвала  «Арапу  Петра  6е- 
ютъ  достоинства  глубокой  идеи,  которую  ликаго»:  великому  небольшая  честь  быть 
поэтъ  скорее  бы  могъ  найти  въ  борьб4  выше  пигмеевъ, — а  больше  его  у  насъ  не 
общпнъ  противъ  феодаловъ...  Впрочемъ  въ  съ  к']^мъ  сравнивать, 
этихъ  сценахъ  есть  превосходная  п4сня  Въ  1831  году  вышли  сПов-Ьсти  Б'Ьлкина», 
(«Жилъ  на  сккЛ  рыцарь  бедный»),  въ  ко-  холодно  принятыя  публикой  и  еще  холод- 
торой  сказано  больше,  нежели  во  всей  Ц'Ь-  нЪе  журналами.  ДМствительно,  хотя  и  нель- 
лости  этихъ  сценъ.  зя  сказать,  чтобъ  въ  нихъ  уже  вовсе  не  было 

Сказки  Пушкина:  с  О  цар4  СалтанЬ>,  «О  ничего  хорошаго,  все-таки  эти  пов1оти  были 

мертвой  царевн'Ь  и  семи  богатыряхъ>,  «О  зо-  недостойны  ни  таланта,  ни  имени  Пушкина, 

лотомъ  пЬтушк4»,  «О  купцЪ  Кузьм*  Остоло-  Это   что-то   врод*  повестей  Карамзина,  съ 

п'Ь  и  о  работник'Ь  его  БалдЪх^  были  плодомъ  съ  той  только  разницей,  что  повести  Карам- 

довольно  ложнаго  стремлен1я  къ  народности,  зина  имЪлн  для  своего  времени  великое  зна- 

Народныя  сказки  хороши  и  интересны  такъ,  чеше,  а  повести  Б'Ьлкина  были  ниже  своего 

какъ  создала  ихъ  фантаз1я  народа,  безъ  пе-  времени.  Особенно  жалка  изъ  нихъ  одна — 

рем'Ёнъ,  украшен1й  и  перед^^локъ.  Но  «Сказка  «Барышня-крестьянка»,    неправдоподобная, 

о  Рыбак'Ь  и  Рыбк*»,  о  которой  мы  не  упо-  водевильная,    представляющая    пом'^щичью 

минули  въ  числЪ  прочихъ  сказокъ,  заслужи-  жизнь  съ  идиллической  точки  зр*в1я... 

ваетъ  исключен1я,  потому  что  въ  ней   есть  «Пиковая  Дама> — собственно  не  пов']^сть, 

положительный  достоинства.  Это  не  народная  а  мастерской  разсказъ.  Въ  ней  удивительно 

сказка:    народу    принадлежитъ    только     ея  в'Ьрно  очерчена  старая  графиня,  ея  воспи- 

мысль,  но  выражеше,  разсказъ,  стихъ,  самый  танница,  ихъ  отношен1я  и  сильный,  но  де- 

колоритъ, — все  принадлежитъ  поэту.  монически-эгоистическШ  характеръ  Германа. 

Пов^Ьсти  въ  проз*  Пушкина,  хотя  и  далеко  Собственно  это  не  повЪсть,  а  анекдотъ;  для 
не  могутъ  равняться  въ  ДОСТОИНСТВ'^  сълуч-  пов^Ьсти  содержаше  «Пиковой  Дамы»  слиш- 
шими  стихотворными  его  произведешями  комъ  исключительно  и  случайно.  Но  раз- 
даже  перваго  пер10да  е го  Д'Ьятельности,  однако  сказъ,  повторяемъ,  верхъ  мастерства, 
т^мъ  не  менЪе  принадлежать  къ  замЬча-  «Капитанская  дочка» — н^Ьчто  врод'Ь  «Он^^ 
тельнымъ  произведен1ямъ  русской  литерату-  гина»  въ  проз*.  Поэтъ  изображаетъ  въ 
ры.  Первый  его  опытъ  въ  этомъ  род^^  на-  ней  нравы  русскаго  общества  въ  царствова- 
печатанъ  былъ  въ  «С'Ьверныхъ  Цв1^тахъ»  н1е  Екатерины.  Мног1я  картины  по  в^рно- 
на  1829  годъ,  подъ  назвашемъ:  «IV  глава  сти,  истине  содержашя  и  мастерству  изло- 
нзъ  Историческаго  Романаэ.  Въ  X  том*!  пол-  жен1я — чудо  совершенства.  Таковы  портре- 
наго  собран1я  его  сочинешй  напечатано  шесть  ты  отца  и  матери  героя,  его  гувернера  фран- 
главъ  и  начало  седьмой  этого  романа,  подъ  цуза  и  въ  особенности  его  дядьеи  изъ  пса- 
назван1емъ:  «Арапъ  Петра  Великаго».  «Въ  рей,  Савельича,  этого  русскаго  Калеба, — Зу- 
С^Ьверныхъ  Цв'Ьтахъ»  1У-я  глава  напечатана  рина,  Миронова  и  его  жены,  ихъ  кума  Ива- 
не вполн'1;  но  это  едва  ли  не  интересн'ЬйшШ  на  Игнатьевича,  наконецъ  самого  Пугачева, 
отрывокъ  изъ  всЪхъ  семи  главъ.  Будь  этотъ  съ  его  «господами  енаралами>;  таковы  мно- 
романъ  конченъ  такъ  же  хорошо,  какъ  на-  пя  сцены,  которыхъ,  за  ихъ  множествомъ, 
чатъ,  мы  им'Ьли  бы  превосходный  историче-  це  находимъ  нужнымъ  пересчитывать.  Ни- 
СК1Й  РУССК1Й  романъ,  изображающ1й  нравы  чтожный,  безцв^тный  характеръ  героя  пов*]^- 
величайшей  эпохи  русской  исторхи.  Поэтъ  сти  и  его  возлюбленной  Марьи  Ивановны  и 
въ  числ'Ь  д']^йствующихъ  лицъ  своего  романа  мелодраматическШ  характеръ  Швабрина  хо- 
выводитъ  въ  немъ  на  сцену  и  великаго  пре-  тя  принадлежать  къ  р']^зкимъ  недостаткамъ 
образователя  Росс1и,  во  всей  народной  про-  повести,  —  однакожъ  не  м'Ьшаютъ  ей  быть 
стогЬ  его  пр1емовъ  и  обычаевъ.  Не  понима-  однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  произведенШ 
емъ,  почему  Пушкинъ  не  продолжалъ  этого  русской  литературы, 
романа.  Онъ  имФлъ  время  кончить  его,  по-  «Дубровск1й> — реп(1ап1;  къ  «Капитанской 
тому  что  1У-я  глава  написана  имъ  была  еще  дочк'Ьэ.  Въ  об^ихъ  преобладаетъ  паеосъ 
прежде  1829  года.  Эти  семь  главъ  неокон-  помЪщичьяго  принципа,  и  молодой  Дубров- 
ченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упредила  сюй  представленъ  Ахилломъ  меаду  людьми 
всЬ  историчесюе  романы  Загоскина  и  Ла-  этого  рода,  —  роль,  которая  р^^шительно  не 
жечникова,  неизмеримо  выше  и  лучше  вся-  удалась  Гриневу,  герою  «Капитанской  доч- 
каго  историческаго  русскаго  романа,  порознь^  ки>.  Но  Дубровск1й,  несмотря  на  все  ма- 
взятаго,  и  всЬхъ  ихъ,  вмЬсА  взятыхъ.  Пе-  стерство,  которое  обнаружилъ  авторъ  въ  его 
редъ  ними,  передъ  этими  семью  главами  не-  изображен1и,  все-таки  остался  лицомъ  ме- 
оконченнаго  «Арапа  Петра  Великаго»,  б'Ёдны  лодраматическимъ  и  невозбуждающимъ  къ 
2  жалки  пов'Ьсти  Кукольника,  содержанхе  себ^  участ1я.  Вообще  вся  эта  повесть  силь- 
которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и  но  отзывается  мелодрамой.  Но  въ  ней  есть 
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дивЕыд   вещи.    Старинный   быть    русскаго  полемичесЕ1Я  его  статьи  —  верхъ  совершен- 

дворянства,  въ  лиц'Ь  Троекурова,  изображенъ  ства.  Таковы:  сОгрывокъ  изъ  « Л]Е[тератур- 

съужасающейв'1рностью.Подъяч1еисудопро-  ныхъ  Летописей»    и    «Торжество  Дружбы, 

изводство  того  времени  тоже  принадЛежитъ  или  Оправданный  Алоксандръ  Анеимовичъ 

къ бдестящимъсторонамъ повести.  Превосход-  Орловъ»  и  «Шскольно  сдовъ  о  низинц'Ь  г. 

но  очерчены  также  и  холопы.  Но  всего  луч-  Булгарина  и  о  прочевгь»*). 

ше— характеръ  героини,   по  преимуществу  

русской  женщины.  Уединенная  жизньи  фран- 

цузск1е  романы  сильно  развили  въ  ней  не  Трудъ  нашъ  конченъ.  О  достоинстве^  его 
чувство,  не  страсти,  а  фантаз1ю,  и  она  счи-  или  недостаткахъ  судить  публик'Ь;  мы  ска- 
тала себя  д'Ьйствительно  героиней,  готовой  жемъ  только,  что  эта  еще  первая  попытка 
на  всЪ  жертвы  для  того,  кого  полюбить.  По-  разобрать  критически  весь  кругъ  поэтической 
куда  ей  приходилось  только  играть  въ  ро-  и  литературной  деятельности  одного  изъ  ве- 
манъ,  она  д'Ьлала  возможный  безумства;  личайшихъ  поэтовъ  Росс1и.  Мы  смотр^Ьжи  на 
но  дошло  до  Д'Ьла — и  она  принялась  за  мо-  его  произведен1я  съ  любовью,  но  безъ  осл1- 
раль  и  доброд'Ьтель.  Быть  похищенной  лю-  плен1я  и  иредуб'Ьжден]й  въ  его  пользу  илн 
бовникомъ-разбойникомъ  у  алтаря,  куда  на-  противъ  него.  Пусть  друпе  сдЪлають  это  луч- 
сильно  притащили  ее,  чтобъ  обв'Ьнчать  съ  ше  насъ:  мы  первые  поспЪшимъ  отдать  имъ 
развратнымъ  старичишкой, — казалось  для  должную  дань  хвалы  и  поучиться  у  нить. 
нея  очень  «романическимъ»,  следовательно  Заключаемъ.  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
чрезвычайно  заманчивымъ.  Но  Дубровск1й  ществу  поэтъ-художникъ  и  больше  нич^мъ 
опоздалъ, — и  она  втайне  этому  обрадовалась  не  могъ  быть  по  своей  натуре.  Онъ  дадъ  намъ 
и  разыграла  роль  верной  жены,  сл^дова-  поэз1Ю,  какъ  искусство,  какъ  художество.  И 
тельно  опять  героини...  потому  онъ  навсегда  останется  ведикимъ, 

«летопись  села  Горохина» — шутка  острая,  образцовымъ  мастеромъ  поэзш,  учителемъ 

въ  которой  впрочемъ  есть  и  серьезный  ве-  искусства.   Къ  особеннымъ  свойствамъ  его 

щи,  какъ  наприм^ръ  прибытхе  въ  село  Го-  по931и  принадлежитъ  ея  способность  разви- 

рохино  управителя  и  картина  его  у  правлен1я...  вать  въ  людяхъ  чувство  изящнаго  и  чувство 

сКирджали > — мастерской  разсказъ  истин-  гуманности,  разумея  подъ  этимъ  словомъ 

наго  происшеств1я.  безконечиое  уважеше  къ  достоинству  чело- 

Объ  «ИсторшПугачевскаго  Бунта»  мы  не  вЪка,  какъ  человека.  Несмотря  на  генеало- 

будемъ  распространяться.  Скажемъ  только,  гическхе  свои  предразсудки,  Пушкинъ  по  са- 

что  этотъ  историческ1й  опытъ — образцовое  мой  натуре  своей  былъ  существомъ  любя- 

произведеше  и  со  стороны  исторической,  и  щимъ,  спмпатичнымъ,  готовымъ  отъ  полно- 

со  стороны  слога.  Бъ  последнемъ  отношеши  ты  сердца  протянуть  руку  кащому,  кто  ка- 

Пушкинъ  вполне  достигъ  того,  къ  чему  Ка-  зался  ему  «чедовекомъ».  Несмотря  на  его 

рамзинъ  только  стремился.  сИстор1Я  Пуга-  пылкость,  способную  доходить  до  крайности, 

чевскаго  Бунта»  показываетъ,  что  еслибъ  при  характере  сильномъ  и  мощномъ,  въ  немъ 

онъ  успелъ  написать  истор1ю  Петра  Вели-  было  много  детски-кроткаго,  мягкаго  и  неж- 

каго, — мы  имели  бы  великое  историческое  наго.  И  все  это  отразилось  въ  его  изящныхъ 

создаше...  создан1яхъ.  Придетъ  время,  когда  онъ  бу- 

Въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  Пуш-  детъ  въ  Россш  поэтомъ  класспческимъ,  по 

кинъ  отразился  со  всеми  своими  предраз-  творешямъ  котораго  будутъ  образовывать  и 

судками;  въ  нихъ  виденъ  человекъ,  не  чуж-  развивать  не  только  эстетическое,  но  и  нрав- 

дый  образованности  своего  века,  но  по  како-  ственное  чувство... 

му-то  странному  упорству  добровольно  остав-  Конечно  придетъ  время,  когда  потомство 
шШся  при  идеяхъ  Карамзина,  очень  почтен-  воздвигнетъ  ему  вековечный  памятникъ;  но 
ныхъ...  для  своего  времени,  которое  давно  темъ  страннее  для  его  современниковъ,  что 
прошло.  По  этому  и  по  другимъ  причинамъ  они  не  имеютъ  еще  порядочнаго  издашя  его 
мнопя  изъ  его  журнальныхъ  статей  ниже  вся-  сочинешй...  Скоро  десять  летъ  минетъ  по- 
кой критики.  Но  некоторый  изъ  нихъ  во  мно-  еле  трагической  кончины  нашего  великаго 
гихъ  отношен1яхъ  замечательны;  таковы  на-  поэта,  а  мы  не  имеемъ  даже  сноснаго  собра- 
примеръ:  «Ломоносовъ»,  сО  Мильтоне  и  Ша-  П1Я  его  творешй!...  Пора  бы  подумать  объ 
тобр1Яновомъ  переводе  «Потеряннаго  Рая;»,  этомъ. 
<Рославлевъ>.  Очень  любопытны  его  «От- 

рывки:  литературныя,  критическ1Я,  грамма-  ♦)  этн  статьи  не  вошм  въ  полное  собранхе  сочж. 

тичесюя  замечан1Я>;  въ  нихъ  онъ  весь.  Но  нев1й  Пушквна,— в^кроятно  для  бо1ьшей  полноты.^ 


II.  Б  И  Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я, 


•^ 


Жизнь  и  похожден1я  Петра  Сте-  ийющихъ  къ  ней  слишкомъ  мало  отношешя. 
Панова  сына  Стодбикова,  помттка  еь  с^ца  д^  себ*  она— ни  глубоко  задуманный  и  ю- 

0^  ^94^.  Р®"^®  выполненный  женскш  характеръ,  ни  даже 

особенно  интересное  опЕсан1е  характера:  бледна, 

Не  понимаемъ,  чтб  за  охота  такому  почтенному  безцв^^тна,  обозначена  чертами  общими  и  неопре- 

и  талантливому  писателю,   какъ  Основьяненко,  деленными.  ДругЫ  лица  не  чужды  вн^^шняго  ин- 

тратить  время  и  трудъ  на  изображеше  глупцовъ,  тереса  въ  запутанномъ  механизмЬ  романа;  но  ни 

подобныхъ  Столбикову.  Петръ  Столбиковъ  еамъ,  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  назваться  типическимъ 

отъ  своего  лица,  разсказываетъ  исторш  своей  лицомъ.  Лучше  другихъ  Гаръ-Шонъ.  Гойко  сби- 

жизни,  и  въ  втомъ  разеказ1^  не  всегда  бываетъ  вается  на  мелодраматическаго  героя, — а  онъ-то 

в^^ренъ  собственному  характеру:   изъ  пошлаго  собственно  и  есть  герой  романа:  по  крайней  м1^р^^ 

глупца,  ид10та  иногда  вдругь  становится  онъ  въ  романе  все  черевъ  него  и  имъ,  и  ничего  безъ 

умнымъ  и  чувствительнымъ  челов^^комъ,  а  по-  него,  такъ  что  есдибъ  Гойко  не  спасался  безпре- 

томъ  опять  д&1ается  глупцомъ.  Въ  поступкахъ  етанно  отъ  смерти  чудеснымъ  образомъ,  чрезвы- 

онъ  также  противор^Ьчитъ  самому  себ1&:  то  умно  чайно  похожимъ  на  Леиз  ех  тасЫпа,  то  романъ 

управляетъ  им1Ьн1ями  пом^^щиковъ,  то,  сд&гав-  остановился  бы,  и  авторъ  не  зналъ  бы,  чтб  ему 

пгась  предводителемъ  дворянства,  подаетъ  губер-  д1^ать  съ  своими  героями  и  д'Ьйствующими  ли- 

натору  проектъ  объ  истреблен1и  саранчи  такимъ  цами  и  куда  ихъ  давать.  На  Ришелье  Вукольникъ 

образомъ:  пусть  она  ^^етъхлМъ,  а  мужики  должны  смотритъ  слишкомъ  нев^^рно:  Ришелье,  по  его 

въ  это  время  оборвать  у  нея  крылья, — или  что-то  мн^^шю,  подорвадъ,  гонешемъ  ариетократ]и,  фран- 

въ  отомъ  род^^...  цузскую  монарх]ю  и  приготовилъ  нов^^йпие  пере- 

Нич']^мъ  другимъ  не  можемъ  мы  объяснить  вороты  въ  истор1и  Франщи...  Такой  взглядъ  есть 
этого  страннаго  направден1я  такого  замЬчатель-  лучшая  м^^рка  достоинства  романа:  на  ложномъ 
наго  дарован]я,  какимъ  влад^етъ  Основьяненко,  основан1и  нельзя  создать  хорошаго  произведешя. 
какъ  словомъ  <провинц1я>...  Можемъ  ошибаться^  Всякая  великая  историческая  личность  творитъ 
но,  пока  не  докажутъ  намъ  противнаго,  остаемся  волю  лосдавшаго  ее,  хотя,  невидимому,  и  со- 
при своемъ  уб1^жден1и,  —  мы  вотъ  чтб  думаемъ:  вершаетъ  только  свою  собственную  волю;  всяк1Й 
въ  провинщи  (разумеется,  нЪтъ  правилъ  безъ  велишй  исторически  д1^йствователь  выполняетъ 
исключешя)  свое  понят1е  о  литератур'Ь,  свой  требовашя  духа  времени,  которыхъ  онъ  есть 
взглядъ  на  изящное:  идеалъ  высокаго  и  патети-  только  представитель,  а  не  производитель,  хоть 
ческа  го  заключается  тамъ  въ  повЪстяхъ  Марлин-  онъ  и  думаетъ  осуществлять  лишь  свои  собствен- 
скаго;  идеалъ  комическаго — въ  сЭнеид^^,  выворо*  ныя  понят1я  о  потребностяхъ  общества;  потому 
ченной  на  изнанку».  ни  о  какомъ  историческомъ  геро^^,  какъ  бы  ве- 

ликъ  онъ  ни  былъ,  нельзя  сказать,  что  онъ  сд1^- 

лалъ  не  то,  чтб  должно, — или  хвалить  его  за  то, 

Эве1шжа^жеВальеролъ.Ромапъеъчш^  что  онъ  сд*лалъ  хорошо,  когда  бы  могъ,  еслибъ 

рехъ  томахъ,  Соч,  Н.  Кукольника,  Опб,  1841^1842,    ^^^^        -  п  * 

•^  ^  захотЬлъ,  сделать  худо.  Историческое  лицо  д*!^- 

Читателямъ  уже  изв'Ьстно  наше  мнЬн1е  о  ро-  лаеть  только  то,  чтб  необходимо,  —  по  крайней 

ман'Ь  Кукольника.  Это  далеко  не  художественное  мФрЪ  только  необходимый  изъ  его  действ]й  произ- 

произведен1е:  въ  немъ  н^^тъ  ни  идеи,  ни  слиш-  водятъ  результаты;  все  же  принадлежащее  его 

комъ  в%наго  и  глубокаго  взгляда  на  эпоху,  ни  личному  произволу,  и  доброе,  и  худое,  суще- 

внутренняго  содержашя,  поражающаго  единствомъ  ствуетъ  временно,  не  оставляя  никакихъ  сл^^д- 

впечатл'Ьн1Я  и  ясной  ощутительностью  того,  чего  ств1й  и  исчезая  вм^стЪ  съ  лицомъ.  Чтб  за  гигантъ 

нельзя   выразить  словомъ  и  чего  поэтическая  такой  кардиналъ  Ришелье,  что  могъ  сд'&1аться 

форма  была  только  чувственнымъ  проявлен1емъ.  владыкой  судебъ  ц1^аго  народа  и  произвести  не 

Героиня  романа  служить  лишь  вн1^шнимъ  цен-  то,  чего  высш1я  силы  хотЬли,  а  чтб  его  карди- 

тромъ  множества  событ1й  и  множества  лицъ,  нальской  эминенщи  было  угодно!..  Подобное  исто- 

Соч.  В'Ьлнвсваго  Т.  Ш.  28 
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рическое  созерцан1е  и  мелко,  и  ограниченно,  и  Одна  Ночь».  Въ  ней  ееть  эффекты,  довольно  не- 
старо. Да  притонъ  Вукодьникъ  навязалъ  Ришедьё  довше,  какъ  наприн1^ръ  смерть  кардинала  Ри- 
д^^о,  котораго  тотъ  и  не  думалъ  д'Ьдать;  онъ  со-  шедьё;  но  большая  часть  ея  эффектовъ  отличается 
крушилъ  феодализмъ  и  пр1уготовилъ  монарх1ю  умомъ  и  вкусомъ.  Вообще  ототъ  романъ  написанъ 
Людовика  11У,  которая  потомъ  пала  всл'Ьдств1е  для  образованной  части  публики,  а  не  для  полу- 
причинъ,  нисколько  независ]&вшихъ  отъ  карди-  грамотной  черни,  для  которой  сочиняются  без- 
нала Ришелье;  а  Кукольникъ  заставляетъ  его  зубо-сатиричесше,  пошло-моральные  и  приторно- 
подрывать  монарх1ю  и  релипю!...  чувствительные  романы.  Мы  не  поклонники  про- 
Въ  И80бражен1и  характера  Ришелье  авторъ  изведен1й  Кукольника:  видимъ  въ  немъ  дарова- 
держался  изв1^стнаго  романа  Альфреда  де-Виньи  Н1е,  котораго  и  не  оспариваемъ;  но  не  видимъ  въ 
<Сенъ-Марсъ>.  Вообще  этотъ  романъ  им1^ъ  боль-  немъ  ни  ген1я,  ни  огромнаго  таланта,  который  въ 
шое  вл1ян]е  на  романъ  ВукольЕика,  и  не  смотря  немъ  признается  иногда  (когда  требуютъ  того 
на  то,  ихъ  никакъ  нельзя  сравнивать  между  собой  особенный  обстоятельства)  н^^которыми  журна- 
въ  ДОСТОИНСТВ'^.  Мы  не  слишкомъ  высокаго  или,  лами,  печатно  называющими  себя  его  друзьями  и 
лучше  сказать,  слишкомъ  невысокаго  понят1Я  объ  пр1ятелями... 

соблизанномъ»  (какъ  назвалъ  его  Пушкинъ)  про-  

изведен1и  щепетильнаго  французскаго  романиста,  парижъ  въ  1838  и  1839  годахъ. 

но  оно,  по  нашему  МН'Ьи1ю,  все-таки  несравненно  Соч,  Владимхра  Строма.   Деть  части,   Спб.  1841-- 

выше  своего  русскаго  отпрыска.  Оно  проще,  мало-  ^^^^^ 

сложн1^е,  ярче  по  очеркамъ  характеровъ  и  про-  Н'Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  писать  интересно 

никнуто  началами,  которыя,  каковы  бы  они  ни  о  предмет!^  вс11мъ  изв^стномъ,  старомъ  м  изби- 

былп,  даютъ  ему  жизнь  и  колоритъ.  Кукольникъ  томъ;  но  въ  то  же  время  н1^тъ  и  ничего  легче 

писалъ  свой  романъ  безъ  особенныхъ  притязанхи:  отого.  Причина  трудности,  кромЬ  неспособности 

ему,  кажется,  просто хот&10сь  написать  пов'Ьстьсъ  со  стороны  автора,  заключается  чаще  всего  1въ 

разными  похожден1ями,  способными  занять  своей  томъ,  что  хотять  быть  новыми  во  что  бы  ни  ета- 

калейдоскопической  пестротой  не  слишкомъ  взы-  ло,  ищутъ  предметовъ  поразительныгь,  важныхъ 

скательное  вниман1е  празднаго  читателя, — и  онъ  и,  пренебрегая  фактами,  пускаются  въ  филоеоф- 

вполн1^  достигъ  своей  ц'&ли.  Сверхъ  того  у  него  ск1я  воззр'Ьн1я  и  поэтичесшя  описан1Я.  Это  об- 

была  еще  задушевная  мысль  —  представить  кар-  Щ1й  недостатокъ  девяносто- девяти  изо  ста  путе- 

тину  состоян1я  искусствъ  въ  Итал1и  и  Франщи  шеств1й.  Почти  всЪ  они  бываютъ  удивительно 

ХУП  стол']^т1я.   Въ  зтомъ  у  него  н'1^ть  ничего  глубокомысленны,  бываютъ  удивительно  живо- 

общаго  съ  де-Виньи;  но  зато  все  это  у  него  ни-  писны  и  —  невыносимо  скучны.  Все  хорошо  въ 

сколько  не  вяжется  съ  романомъ  и  составляетъ  нихъ,  а  з']^ваешь;  все  ново,  а  меацу  т1^мъ  извЬст- 

какъ  бы  вставку,  занимающую  пять  главъ,  на-  ные  и  дешевые  с§и1де§»  въ  16-ю  и  32-ю  долю 

званныхъ  авторомъ  с  римскими  >  и  отм^^ченныхъ  листа,  напечатанные  мелкимъ  шрифтомъ,  тавъ  м 

предостерегательнымъ  впиграфомъ  «аА  ИкНиш»,  толпятся  въ  вашей  памяти.  Вы  хотите  познако- 

а  это  значитъ,  что  авторъ  избавляетъ  отъ  чтен1Я  миться  съ  характеромъ  народа  въ  его  домашнемъ 

зтихъ  римсЕИХъ  главъ  вслкаго,  кому  «почему-  быту,  у  себя  дома,  такъ  сказать,  —  а  васъ  ду- 

либо  подробности  художественной  истор1и  могутъ  шать  скучными  описан1ями  памятниковъ  и  зда- 

показаться  незанимательными  и  утомительными!,  шй,  щедро  разсыпая   архитектурные  термины. 

Что  касается  до  васъ, — намъ  зти  подробности  не  Если  у  васъ  станетъ  терп1&н1я  прочесть  такую 

показались  незанимательными  и  утомительными,  книгу, — вы  обыкновенно  говорите,  протяашо  8%- 

мы  прочли  ихъ  съ  ббльшимъ  удовольств1емъ,  ч1^мъ  вая:  «стоило  ли  'Ьздить  такъ  далеко,  чтобъ  на- 

самый  романъ. — Есть  и  еще  важное  различ1е  ро-  писать  книгу,  которую  всяк1й  можетъ  составить 

мана  Кукольника  отъ  романа  де-Виньи:  русск1Й  и  не  вы']^зжая  изъ  своего  захолустья,  не  только 

романистъ  представилъ  Сенъ-Марса  совершенно  изъ  пред1^овъ  родины?>  Чтобъ  путешеств1е  было 

иначе,  ч'1^мъ  французск1Й,  и  гораздо  ближе  къ  интересно,  надо  только  смотр'1^ть  на  вещи  просто 

исторической  истине.  и,  не  гоняясь  за  поразительнымъ,   передавать 

Говоря  вообще,  если  разсматривать  романъ  Ку-  в^рно,  какое  впечатлите  произвели  на  автора 

кодьника  вн1&  строгихъ  требован1й  искусства, —  самые    обыкновенные  и  вседневные  предметы, 

это  очень  ир1ятное  явлеше  въ  нашей  мертвой  и  Само  собой  разумеется,  что  всякая  страна  имЬетъ 

скудной  литератур*]^;  это  просто  —  длинная  по-  свое  значен1е,  свою  физ1оном1ю  и  свою  вседнев- 

в']^сть,  переполненная  затейливо  запутанными  и  ность.  Въ  Англ1и,  кроме  парламентовъ,  важны 

удовлетворительно  распутанными  происшеств1ями;  фабрики,  купеческ1я  конторы  и  рабочгй  власеъ 

— повесть,  умно  задуианная,  внимательно  сообра-  народа;  въ  Герман1и  всего  важнее  университеты; 

женная,  но  не  концепированная;  -  повесть,  для  но  во  Франц1и  —  прежде  всего  улицы,   кафе, 

которой  много  было  употреблено  труда,  изучен1я,  театры,  бульвары  и  гулянья.  У  кого  есть  глаза, 

но  мало  вдохцовен1я;  наконецъ — повесть,  въ  ко-  чтобъ  видеть,  уши,  чтобъ  слышать,  и  разеудокъ, 

торой  мало  внутренняго,  но  бездна  вн^шняго  ин-  чтобъ  понимать  видимое  и  слышимое,  тотъ  еей- 

тереса,  какимъ  отличается  наприм^ръ  «Тысяча  и  часъ  поиметь,  где  на  чтО  должно  обратить  оео- 
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бенное  вш1ман1е,  и  съ  которой  стороны  должно  нанки  отъ  екриокн  Ою-Будн.  Въ  РинЪ  же  вы 
взглянуть  на  предметъ,  обпцй  многииъ  странамъ.  неорен^^нно  сд&гаетееь  антиквар1е1гь  и  особенно 
Газеты  издаются  во  всей  Евро111^,  такъ  же,  какъ  коинентатороиъ.   Вея  сущность  науки  танъ  въ 
и  театры  есть  во  всей  Европе;  но  везд^  они  или  коииентархяхъ.  Понять  Данта,  какъ  поэта,—  бу- 
наелажден1е,  иди  удобство  жизни,  а  во  Франщи —  детъ  для  васъ  постороннииъ  д1^омъ:  вся  ваша 
необходимость,  насущный  хлМъ,  какъ  въ  старой  забота,  вся  деятельность  и  трудолюб1е  устремятся 
Испав1и — бои  съ  быками  и  ауто-да-фе  еретиковъ.  на  то,  чтобъ  на  каждый  стихъ  Данта  быть  въ 
Литература  составляетъ  важную  сторону  жизни  состояши  прочесть  наизусть  тысячу  коммента- 
каяБдаго  европейскаго  народа;  но  въ  Гермаши  она  р1евъ.  А  Данта  читать  —  изв^^етное  д^до  —  все 
тЪсно  связана  съ  наукой;  въ  Англ1и  она — просто  равно,  что  купаться  въ  Адр1атическомъ  мор1Ь... 
литература;  въ  С^^веро-Анериканскихъ  Штатахъ  Избави  васъ  Богъ  поддаваться  этой  страсти  къ 
—  обнародован1е  богословскихъ  нне^н]й  разныхъ  комментар1Янъ,  этому  прилипчивому  М1азму:  ина- 
сектъ;  а  во  Франц1и  литература — сама  жизнь,  по  че  вы  воротитесь  домой  съ  огромнымъ  запасомъ 
преимуществу  народная,  и  т^мъ  мен^е  обще-че-  пустыхъ  комментар1евъ,  но  безъ  живой  души  и 
лов'Ьческая.  Опера  въ  Париже — или  наслаждеше  здраваго  смысла,  сделаетесь  страшнымъ  педан- 
немногихъ,  или  тщеслав1е  ц'Ьлаго  народа;  а  въ  томъ,    заклятымъ   врагомъ  животворной   идеи, 
Итад1и — это  цЪлая  жизнь,  какъ  во  Франщи  лиге-  изступденнымъ  обожателемъ  мертвой  буквы,  жад- 
ратура  и  журналистика.  Итакъ,  оставьте  въ  сто-  нымъ  лакомкой  до  пергаментной  гнили  и  фол1ан- 
рон1Ь  и  длину,  и  вышину,  и  разм^^ры,  и  формы  товой  пыли...  О,  берегитесь,  берегитесь!  Иначе 
Ко1;ге  Бате,  Лувра,  Тюльери,  Пале*Рояля  и  пр.,  что  за  см']^шную  роль  будете  вы  играть,  какъ  ду- 
а  лучше,  если  ужъ  заговорили  о  нихъ,  разска-  каво  будутъ  улыбаться,  слушая,  какъ  вы  въ 
жите  намъ,  какимъ  образомъ  возникли  эти  здашя  высокопарныхъ  фразахъ,  прерываемыхъ  точками, 
изъ  исторической  жизни  народа,  и  какими  об-  какъ-будто  отъ  одышки,  будете  производить  въ 
стоятельствами,  невозможными  у  всякаго  другого  ген1и  и  Вальтеръ  Скотты  какого-нибудь  посред- 
народа,    сопровождалось  ихъ  построен1е;    какъ  ственнаго  итальянскаго  романиста  иди  кстати  и 
смотритъ  на  вихъ  вародъ,  какихъ  событ1й  въ  некстати  обращаться  къ  классической  почв1^  и 
жизни  были  они  театромъ  иди  свидетелями.  Не  голубому  небу  Итал]и. 
пересчитывайте  число  улицъ,  не  знакомьте  насъ      Часто  путешественники  вредятъ  себе  и  своимъ 
съ  ихъ  назвашями:  все  это  и  мелко,  и  ничтожно,  книгамъ  дурной  замашкой  видеть  въ  той  или 
и  трудно  для  памяти;  а  лучше  скажите  намъ,  другой  стране  не  то,  чтб  въ  ней  есть,  но  то,  чтд 
какъ  толпится  по  нимъ  живое  народонаселеше  они  заранее,  еще  у  себя  дома,  решились  въ  ней 
города:  идетъ  ли  оно  важно,  размереннымъ  ша-  видеть,    вследств1е  одностороннихъ  убеждешй, 
гомъ,  съ  скучной  и  апатической  физ1оном1ей,  или  закоренелыхъ  предразеудковъ  или  какихъ  ни- 
суетится,  веселое,  беззаботное,  полное  жизни  и  будь  внешнихъ  целей  и  корыстныхъ  разсчетовъ. 
интереса.  Словомъ,  такъ  покажите  намъ  народъ  Нетъ  ничего  хуже  кривыхъ  и  косыхъ  взгдядовъ; 
на  улице,  чтобъ  мы  тотчасъ  же  узнали,  каковъ  нетъ  ничего  несноснее  искаженныхъ  фактовъ. 
онъ  и  у  себя  въ  доме,  а  въ  доме  покажите  намъ  А  факты  можно  искажать  и  не  выдумывая  лжи. 
его  такъ,  чтобъ  мы  могли  догадаться,  каковъ  онъ  Иностранецъ,  пр1ехавш1&  въ  Петербургь  въ  празд- 
въ  театре.    Стены  ничего  не  значать:  важны  ничный  день,    можегь  встретить   на  улицахъ 
только  люди...  много  пьяныхъ  мужиковъ,  —  и  если  онъ  будетъ 

Для  наблюдательнаго  путешественника  очень  выходить  изъ  своей  квартиры  только  по  празд- 
легко  схватить  характеристически  черты  страны,  никамъ,  и  притомъ  вечеромъ,  то  безъ  всякой 
потому  что  характеръ  страны  прежде  всего  овла-  лжи  будетъ  вправе  написать,  что  на  петербург- 
деваетъ  имъ  самимъ,  какъ  прилипчивая  болезнь,  скихъ  улицахъ  ему  попадалось  много  пьянаго 
Въ  Париже  вамъ  не  посидится  дома,  хоть  бы  вы  народу  изъ  черни;  но  будетъ  ли  онъ  правъ,  если 
были  мизантропъ  или  подагрикъ:  вамъ  захочется  напишетъ,  что,  когда  ни  выйди  въ  Петербурге 
бегать  съ  утра  до  ночи  по  кафе,  улицамъ,  будь-  на  улицу,  всегда  встретишь  мноакество  пьяныхъ 
варамъ,  театрамъ.  Тамъ  всего  легче  излечиться  сджентльменовъ»?  Во  всехъ  большихъ  городахъ 
отъ  русской  хандры  или  апат1и  и  англ1Йскаго  есть  больш1е  пороки,  и  кто  хочетъ  искать  въ 
сплина.  Тамъ  поневоле  вы  сделаетесь  говорливы,  нихъ  только  одной  этой  стороны,  тотъ  всегда 
почувствуете  охоту  до  вестей  и  новостей.  Тамъ  найдетъ  ее.  Поэтому  нетъ  ничего  легче,  какъ 
вы  будете  даже  дюбезнымъ,  хотя  бы  вы  были  оклеветать  или  превознести  страну:  не  нужно 
семинаристъ,  квакеръ  или  степной  житель.  Въ  выдумывать  фактовъ,  стоить  только  обратить 
Птал1и  (вообще)  вы  сделаетесь  обожателемъ  пре-  вниман1е  преимущественно  на  те  факты,  кото- 
красной  природы,  хотя  бы  оть  роду  не  видели  въ  рые  подтверждаютъ  заранее  составленное  мненье, 
природе  ничего  другого,  кроме  полей,  который  закрывая  глаза  на  те,  которые  противоречатъ 
производить  хлебъ,  и  навозу,  которымъ  удо-  этому  мнен1ю.  Такимъ  образомъ,  никого  не  об- 
бряются  поля,  сделаетесь  меломаномъ,  хотя  бы  манывая  вымышленной  ложью,  можно  уверять, 
уши  ваши  неспособны  были  отличить  романса  что  французы  —  народъ  суровый,  тяя^елый,  раз- 
Глинки  отъ  песни  Шуберта  или  уличной  шар-  счетливый,  корыстный;  а  англичане  —  народъ 

28* 
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живой,  легк1й,  увлекающЦея,  сиюатичный  и  письма»,  напомнили  бы  собой  записки  просжав- 

даже  — чего  добраго  —  гуманный!...  При  этомъ  леннаго  Гоголемъ  титулярнаго  советника  Попри- 

случае  очень  удобно  можно  доказать,  что  везд'Ь  щяна... 

и  эсе  худо,  что  Европа  гн1етъ,  что  железный  Иногда  путешеств!я  пишутся  въ  вЬкотороиъ 
дороги  ведутъ  въ  адъ,  и  тому  подобныя  стран-  систематическомъ  порядк'Ь.  Авторъ  сперва  опи- 
ности.  Но  эти  странности,  —  чтобъ  не  назвать  сываетъ  здан1я,  потомъ  промышленность,  нравы 
ихъ  иначе, — бываютъ  еще  см1^шн']^е,  когда  путе-  народа,  и  такъ  дал1^,  посвящая  каждую  главу 
шественникъ  худо  играетъ  принятую  на  себя  по  на  особый  предметъ,  о  которомъ  онъ  уже  не 
разечетамъ  роль,  когда  въ  немъ  невольно  про-  им1^етъ  нужды  говорить  въ  другвхъ  главахъ 
глядываетъ  подобострастное  удивлен1е  къ  пред-  своей  книги.  Эта  форма  им1^етъ  свою  выгоду  и 
метамъ,  въ  отношен1и  къ  которымъ  онъ  силится  свою  хорошую  сторону,  представляя  читателю 
выказать  притворное  равнодуш]е.  Такъ  иной,  го-  рядъ  отд'Ьдьныхъ  и  ц']^хъ  картинъ.  Если  она 
воря  съ  презр1^Н1емъ  о  Беранже,  Жоржъ  Занд1^,  терпеть  въ  калейдоскопической  живости  описа- 
ВикторЬ  Гюго,  —  вдругъ  падаетъ  на  кол']^ни  пе-  шя,  зато  д'блаетъ  безопасн'Ье  личность  автора 
редъ  какимъ-нибудь  Ламартиномъ,  каквмъ-ни-  отъ  непрзятнаго  впечатл'1н1я  на  читателя.  Строевъ 
будь  Альфредомъ  де  Виньи,  какимъ-нибудь  гос-  очень  хорошо  поступилъ,  избравъ  вту  форму, 
подипомъ  де-Бальзакомъ.  Таие  путешествен-  хотя  къ  описашю  Парижа  отрывочный  записки 
НИКИ  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаютъ  дикость  и  всего  лучше  ид;тъ.  Строевъ  бол1^е  или  мен^е^ 
нравовъ,  не  смягченныхъ  цивилизац1ей  и  образе-  но  почти  вездЪ,  изб^гь  исчисленныхъ  нами  недо- 
ван1емъ.  статковъ,  который  въ  особенности  вредятъ  кни- 
Путешеств]я  пишутся  иногда  въ  форм1^  еже-  гамъ  путешеств1й.  Правда,  найдется  въ  его  вниг1^ 
дневныхъ  записокъ, — и  тогда  центромъ  описан]й  н1кколько  ничего  незначущихъ  выражешй  вродЪ 
делается  личность  самого  путешественника.  Эта  «С^^верной  Пальмиры»,  подъ  которой,  не  знаемъ 
форма  чрезвычайно  интересна  и  увлекательна,  почему,  ему  угодно  разум'Ьть  нашъ  Петербургъ. 
Разум'Ьется,  для  этого  прежде  всего  нужно,  чтобъ  Конечно  Петербургъ  —  городъ  великохЬпный  и 
личность  путешественника  не  только  не  оскорб-  необыкновенно  красивый,  но  это  соьеЬиъ  не  при- 
лила своимъ  цинизмомъ,  но  еще  и  заинтересовы-  чина  называть  его  ни  Пальмирой,  ни  Вавило- 
вала  бы  читателя  благоуханнымъ  впечатл']^н1емъ  номъ,  ни  другимъ  древнимъ,  чуть-чуть  не  допо- 
своей  непосредственности.  Но  каково  же  будетъ  топнымъ  городомъ,  о  которомъ  мы  не  можемъ 
это  сблагоухапное  впечатл1&н1е»,  если  путеше-  себ'Ь  сд&1ать  никакого  представлен1я.  Вообще 
етвенввкъ  разсказываетъ  вамъ,  какъ  и  чтб  по-  обыкновен1е  называть  новое  старыми  именами: 
купалъ  онъ  на  площади!...  Такая  простопарод-  Наполеона— Цезаремъ,  Барклая — Фаб1емъ,  Куту- 
ная,  площадная  и  циническая  сцена  не  можетъ  зова  —  с^вернымъ  Сцвпшномъ  (для  отлич1Я  отъ 
быть  пр1ятна  даже  и  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  о  южнаго),  прилично  только  для  новыхъ  издашй 
дырявомъ  плащ'Ь;  но  каково  же,  когда  вопросъ  исторш  Кабанова,  и  разв1^  еще  литературщи- 
заключается  въ  сапогахъ  или  въ  чемъ-нибудь  вамъ,  подвизающимся  въ  заднихъ  рядахъ  федье- 
еще  бол1^е  домащнемъ?...  Что  за  удовольств1е  тонной  литературы.  Можно  еще  упрекнуть  Строева 
для  читателя  узнать,  что  нашъ  путешественникъ  за  разсулсден{я,  хоть  ихъ  у  него  —  славу  Богу — 
такъ  чуждъ  чувства  изящнаго,  что  приходить  и  немного.  Такъ  наприм1^ръ,  онъ  могъ  бы,  безъ 
въ  изступлен1е  при  вид1&  прекрасныхъ,  но  без-  всякаг(Г ущерба,  но  съ  явной  выгодой  для  своей 
полезныхъ  вещей,  которыми  любитъ  окружать  книги,  уволить  насъ  оть  своихъ  взглядовъ  на 
себя  образованное  чувство  даже  и  въ  аштейскихъ  современную  французскую  литературу,  ограничи- 
мелочахъ,  и  на  которым  даже  б'^дный,  но  эсте-  ваясь  фактами  и  не  мудрствуя...  Мы  охотно  в1^- 
тическн  настроенный  челов^къ  нашего  времени  римъ,  что  Строеву,  какъ  бывшему  фельетонисту 
охотно  уд&1яетъ  часть  своихъ  средствъ,  какъ  и  автору  давно  забытыхъ  (по  счастью  для  него) 
на  необходимости?  Нашъ  в']^къ  не  любитъ  чопор-  «Сценъ  Петербургской  Жизни»,  Бальзакъ  ка- 
ной  изысканности  въ  формахъ,  но  онъ  еще  дал'Ье  жется  великимъ  романистомъ.  Бальзакъ  —  дЪй» 
отъ  цинической  неопрятности  въ  наружности,  ствительно  колоссъ  передъ  вс1^ми  нашими  баль- 
Есть  люди,  которые  въ  халатЬ  ум1&ютъ  быть  зачниками,  которые  съ  такимъ  подробнымъ  ана- 
пристойными;  но  есть  люди,  которые  и  во  фрак^^  лизомъ  расплываются  въ  описаши  будуара,  на- 
оскорбляютъ  чувство  прилич1я.  Авторъ  можетъ  ряда,  движен1й  и  сердецъ  своихъ  графинь,  кня- 
показаться  своимъ  читателямъ  и  въ  халатЪ;  но  гинь  и  княженъ.  Одно  уже  то,  что  Бальзавъ 
подобныя  фамильярности  съ  его  стороны  не  всегда  шелъ  своей  дорогой  и  не  только  никому  не 
должны  впадать  въ  цинизмъ.  Записки  путеше-  подраасалъ,  но  родилъ  тысячи  плохие  подража- 
ственника  не  только  могутъ,  должны  быть  просты;  телей,  доказываетъ,  что  Бальзакъ — человЬкъ  съ 
но  всему  есть  границы,  полагаемый  чувствомъ  и  замЪчательнымъ  талаитомъ.  Онъ  —  большой  ма- 
смысломъ,  и  отрывистый  отметки,  подобныя  сл'Ь-  стеръ  разсказывать,  и  еслибъ  не  расплывался  въ 
дующимъ:  с^ли,  легли  спать;  —  вчера  пошли  водяномъ  и  растянутомъ  многословш,  которое 
было  въ  дешевый  кабакъ  обШть  —  на  дороге  онъ  выдаетъ  за  тоншй  анализъ  платья,  комнатъ^ 
застигъ  проливной  дождь,  —  писали  съ  женой  душъ,  сердецъ,  страстей  и  чувствъ — плодъ  будто- 
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Фы  глубокой  наблюдатедьноств;  еелибъ  онъ  не  ничеетвовать,  повЪривъ  на  слово  братьямъ  Шле- 
выдумывалъ  графинь  и  наркиаъ,  какш  суще-  гелямъ,  объявившимъ  его,  по  своимъ  католиче- 
ствуютъ  только  въ  его  вообрагеши,  прикован-  скимъ  рааечетамъ,  главой  романтичеекой  школы, 
номъ  къ  прихоаинъ  салоновъ,  а  опнсывалъ  бо-  Взятый  самъ  по  себ'Ь,  безъ  сравнешя  съ  великими 
л'1^е  доступную  и  бол1^е  знакомую  ему  дЪйстви-  поэтами,  Тивъ—челов1^къ  съ  зам'Ьчательнымъ  да- 
тельность,  —  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  8ам1^ча-  ровашемъ,  не  посл^^дши  писатель  въ  Герман1и;  у 
тельныхъ  писателей  второго  или  третьяго  раз-  наеъ  онъ  былъ  бы  изъ  первыхъ  и — чегодобраго! 
ряда,  не  былъ  бы  теперь  забытъ  и  осм1Ьянъ  въ  — слылъ  бы  за  гешя...  Мы  не  ставимъ  Кукодь- 
Париж*!,  не  выписался  бы  такъ  скоро  и  не  изда-  ника  наравн1^  ни  съ  такими  сочинителями,  какъ 
валъ  бы  плохихъ  статеекъ  подъ  фирмой  плохого  Тредьяковсий,  Сумароковъ  и  Херасковъ,  ни  съ 
«Веупе  раг1$1еппеэ.  Также  мы  охотно  вЪримъ,  тавимъ  писателемъ,  какъ  Тикъ:  Кукольникъ  безъ 
что  Строеву  не  можетъ  слишкомъ  нравиться  г-жа  всякаго  соишЪвхя  столько  же  выше  первыхъ, 
Д'Юдеванъ:  у  всякаго  свои  вкусъ.  И  потому  не  сколько  ниже  посл'Ьдняго.  Несомн^^нное  превос- 
<)удемъ  спорить  съ  Строевымъ,  а  скажемъ  просто,  ходство  Кукольника  передъ  тремя  плодовитыми 
что  его  книга  о  Париж1^  чрезвычайно  любопытна  авторами  добраго  стараго  времени  нашей  литера- 
по  содержан1ю,  богата  фактами,  хорошо  напн-  туры  заключается  не  въ  одномъ  преимуществе 
сана,  живо  изложена, — и  вообще  такъ  интересна,  настоящей  эпохи  передъ  семидесятыми  годами  про- 
что  трудно  отъ  нея  оторваться.  шлаго  столМя,  но  и  въ  талангЬ.  Превосходство 

Тика  передъ  Кукольвикомъ  состонтъ  не  въ  одномъ 

талантЬ,  но  и  въ  большей  артистически- ученой 

АльФ-ь  ж  А^1ьд,ояе^.  ПсторичеЫи  романъ  еъ  настроенности  души,  въ  большей  обширности  не 

четырехъ  томахь.    Сон,  Н.  Кукольника.  Сиб.  1842.   ОДНИХЪ  фактическихъ  СВ*Д*Н1Й  И  многосторонней 

эрудищи,  но  и  въ  философскомъ,  мыслительномъ, 
Нельзя  не  удивляться  неистощимой  д'Ьятельно-  идеальномъ  образован1и.  Плодовитые  писатели, 
сти  Кукольника.  Это  р^Ьшительно  плодовптеиш1Й  подобные  Тику,  всегда  означаютъ  или  цветущее 
и  неутомим^ишш  изъ  всЬхъ  современныхъ  на-  состоян1е,  или  упадокъ  литературы,  если  они  явля- 
шихъ  писателей.  Самъ  Полевой  додженъ  уступить  ются  при  великихъ  творцахъ,  какъ  явился  Тикъ 
въ  этомъ  отношеши  пальму  первенства  Куколь-  при  Шиллера  и  Гёте,  —  они  служатъ  иесомн1№- 
вику,  ибо  Полевой  удивляетъ  публику  своей  д1^-  нымъ  признакомъ  цв'Ьтущаго  состояшя  литерату- 
тельностью  больше  или  по  части  объявлешп  и  про-  ры;  если  же  они  дМствуютъ  одиноко  на  пер- 
граммъ  о  многомъ  множеств*]^  своихъ  сочинешй,  вомъ  планЪ,  какъ  дМствуетъ  теперь  въ  Германш 
или  только  первыми  томами  самихъ  сочинен1Й,  Тикъ,  со  времени  смерти  Гёте,  —  они  означаютъ 
никогда  не  представляя  посл1&днихъ  томовъ;  Ку-  упадокъ  литературы.  Бслибъ  мы  не  ожидали  на- 
кольникъ  лее,  напротивъ,  не  об^^щаетъ,  а  дЪлаетъ,  дняхъ  выхода  «Похождешй  Чичикова»  Гоголя,  то, 
или  обещая  немногое,  исполняетъ  очень  много, —  смотря  на  усердные  и  обильные  труды  Кукольника, 
словомъ,  какъ  говорится,  продаетъ  товаръ  лицомъ.  Полевого  и  Ободовсваго,  не  на  шутку  подумал 
и  однакожъ  удивительная  д1^тельность  Куколь-  бы,  что  русской  литератур*]^  настаетъ  конецъ  кон- 
ника вовсе  не  сфинксова  загадка,  для  р'Ьшешя  ко-  цовъ... 

торой  былъ  бы  нуженъ  новый  Эдипъ.  Д^ло,  на-  Подобно  Тику,  Кукольникъ  написалъ  кое-что 
противъ,  очень  понятно  и  весьма  ясно.  Еслибъ  весьма  замечательное,  если  взять  въ  разсчетъ  б(д- 
талантъ  Кукольника  равнялся  д'Ьятельности  его  и  ность  русской  литературы;  подобно  Тику,  онъ  не 
трудолюб1ю  —  Кукольникъ  былъ  бы  теперь  пер-  написалъ  ничего  р1Ьшительно  дурного...  Здбеь  мы 
вымъ  талантомъ  во  всей  Европе,  не  только  у  себя  опять  должны  оговориться,  что  сближен1е  Куколь- 
дома.  Чрезвычайная  д^^ятельность  обыкновенно  бы-  ника  съ  Тйкомъ,  по  нашему  мн1^н1Ю,  можно  осно- 
ваетъ  признакомъ  или  великаго  ген1я,  или  по-  вывать  не  на  равенств*]^  ихъ  между  собой,  а  на 
средственности.  Тредьяковсши,  Сумароковъ  и  Хе-  общности  значен1я,  какое  каждый  изъ  нихъ  им1^етъ 
расковъ — каждый  изъ  нихъ  сочинилъ,  перевелъ,  въ  отношен1и  къ  своей  литературе  —  не  более, 
словомъ,  напечаталъ  не  меньше  Пушкина,  кото-  Такъ  напр.,  смешно  было  бы  и  сравнивать  «Эве- 
рый,  если  сообразить  количество  написаннаго  нмъ  липу  де  Вальерольэ  Кукольника  съ  романомъ  Тика 
съ  числомъ  прожитыхъ  нмъ  летъ,  написалъ  очень  «Виттор1я  Аккоромбона»:  последн1Й  романъ  могъ 
много.  Немецк1й  авторъ  Тикъ  насочинидъ  не  ме-  живо  заинтересовать  собой  даже  образованную  не- 
нее  Шиллера  и  Гёте, — это  однакожъ  доказываетъ  мецкую  публику;  а  первая  не  произвела  особен- 
совсемъ  не  то,  чтобъ  Тикъ  былъ  равенъ  по  та-  наго  впечатлешя  даже  между  читателями  <Биб- 
ланту  двумъ  упомянутымъ  корифеямъ  богатой  Д10теки  для  Чтев]я  > .  И  между  темъ  все  таки  срав- 
немецкой  литературы,  но  то,  что  и  посредствен-  нительносъ  современными  русскими  романами,  ка- 
ность  бываетъ  иногда  такъ  же  производительна,  ковы:<Человекъсъвысшимъвзглядомъ»,  «Жизнь 
какъгенШ  Впрочемъ  мы  называемъ  Тика  посред-  и  Похождешя  Столбикова»,  «Семейство  Ходм- 
ственностью  не  безусловно,  а  относительно  къ  скихъ»  (изданное  прошлаго  года  въ  трет1Й  разъ), 
Шиллеру  и  Гёте,  изъ  которыхъ  съ  последнимъ  «Автоматъ»,  «Непостижимая»,  «Два  Призрака», 
добрый  неиецъ  Тикъ  когда-то  думалъ  даже  сопер-  «Мирошевъ»  и  пр., — сравнительно  съ  ними,  «Эве- 
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лна  де  Вальерол»»  есть  прои8веден1в  генхажь-  н  людей  того  временя,  но  коюрита  ■  духа  эпоп 

ное,  великое,  громадное,  еловомъ — то  же  самое,  нЪтъ  и  привнаковъ. 

чтб  романы  Вадьтеръ  Скотта  въ  сравнен1и  съ  с  Эве-  

ЛИНОЙ  де  Вальероль»... 

Что  же  касается  до  новаго  романа  Кукольника  тысяча  и  Одна  Ночь,  арабЫя  скажи, 

«Альфъ  и   АльДОНа»— ОНЪ  ОСОбеННЫМЪ   обраЗОМЪ    Спб.  1839  и  1842,  Части  6,  7,  8,  9  и  10. 

ОТНОСИТСЯ  къ  исчисленнымъ  нами  современнымъ 

русскимъ  романамъ.  Онъ  и  лучше,  и  хуже  ихъ:  Арабсшя  сказки  суть  полнейшее  выражеше  на- 
лучше  потому,  что  въ  немъ  больше  не  только  щональнаго  духа  и  общественности  важн'Ьйшаго 
смыслу,  но  и  ума;  хуже  потому,  что  въ  немъ  изъ  магометанекихъ  народовъ,  н'Ькогда  игравшего 
меньше  свободы  и  добродушной  искренности.  Д1^о  въ  м1р'Ь  такую  великую  роль.  Со8дан1я  пламенной 
въ  томъ,  что  сочинители  помянутыхъ  романовъ  фантаз1и,  отр']^шившейся  отъ  всЪхъ  прочихъ  спо- 
проп'Ьли  свои  эпопеи  т]&мъ  голосомъ,  какой  имъ  собностей  души,  онЪ  отличаются  сплетен1емъ  м 
дала  природа,  и  если  ихъ  п1^сноп1^н1я  вышли  до-  переплетешемъ  частей  и  эпизодовъ,  образующихъ 
вольно  усыпительны— больше  всего  виновата  въ  собой  какое-то  уродливое  ц'блое, — узорчатой  пе- 
томъ  природа,  не  давшая  п']^вцамъ  лучшаго  голо-  стротой  своей  фантастической  ткани  и  р^Ькой 
са,  а  самехъ  пФвцовъ  можно  винить  разв1^  въ  яркостью  своихъ  восточныхъ  красокъ;  онЬ  не- 
томъ  только,  что  они  нисколько  не  обработали  вольно  поражаютъ  этимъ  безсмысленнымъ,  про- 
учешемъ  своихъ  и  безъ  того  посредственныхъ  го-  извольнымъ  иекажен1емъ  д'Ьйствительноети»  или, 
лосовъ;  Букодьникъ  же  проп'Ьлъ  эпопею  объ  сАль-  лучше  сказать,  этой  дМствительностью,  ностроен- 
ф^^  и  кльцов^у  в1^сколькими  тонами  выше  своего  нов  на  воздух1^,  лишенной  вс1&хъ  подпоръ  возмож- 
природнаго  голоса,  а  потому  и  разыгралъ  роль  ности,  вопреки  здравому  смыслу.  Это-то  самое  н 
п1вца,  который,  утомивъ  безполезнымъ  напряже-  придаетъ  имъ  колоритъ  оригинальности,  соетав- 
Н1емъ  грудь  свою,  измучилъ  и  истомилъ  своихъ  ЛЯЮЩ1Й  главную  ихъ  прелесть, 
слушателей.  Есдибъ  «Мирошева»  напечатать  такъ  Вс^  восточные  народы  —  страстные  охотники 
сжато,  какъ  вапечатанъ  новый  романъ  Вукольни-  до  разсказовъ,  и  такъ  какъ  восточная  жизнь  ли- 
ка, товсЪ  четыре  части  сМирошева»  легко  срав-  шена  всякаго  движешя  и  ра8нообраз1Я,  они  хо- 
нялись  бы  въ  объем1&  съ  одной  частью  «Альфа  и  тятъ,  чтобъ  эти  разеказы  были  исполнены  чудесъ 
Альдоны»;  но  это-то  и  составляетъ  одинъ  изъ  и  небывалыхъ  приключешй,  который  составляли 
главныхъ  недостатковъ  романа  Кукольника.  Об-  бы  собой  контрастъ  съ  ихъ  однообразной,  скучной 
ширность  объема  имЬетъ  8начен1е  только  какъ  действительностью.  И  какъ  понятно,  что,  несмотря 
результатъ  обширности  содержан]я,  требующаго  на  всю  нел'Ьпость  вымысла,  эти  сказки  слушаются 
для  себя  широкихъ  рамъ:  въ  противномъ  же  слу-  бритыми  правоверными  головами  съ  самымъ  до- 
чае,  она  очень  сбивается  на  пухлость,  водяность,  бродушнымъ  убежден1емъ  въ  непреложной  истине 
растянутость  и  тому  подобный  незавидный  каче-  каждой  черты  ихъ!  Это  не  глупость,  а  младенче- 
ства. Въ  новомъ  романе  Кукольника  нетъ  ника-  ское  состояше  ума,  погруакеннаго  въ  вечную  дре- 
кого  содержашя;  заключающ1яся  въ  немъ  приклю-  моту.  Вотъ  почему  для  детей  чтеше  «Арабскихъ 
чешя  и  похожден1я  могли  бы  уместиться  въ  по-  Сказокъ»  доставляетъ  столько  наслаждешя:  чело- 
весть  обыкновеннаго  размера.  Чрезвычайное  мно-  векъ-дитя  въ  Европе  сочувствуетъ  народу-дитятн 
жество  действующихъ  лицъ,  которыми,  такъ  ска-  въ  простодушныхъ  откровен1яхъ  его  фанта81И.  Че- 
зать,  напичканъ  и  начиненъ  романъ,  также  при-  ловекъ  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ 
надлежитъ  къ  числу  его  главнейшихъ  недостат-  сказокъ!  ему  наскучитъ  одно  и  то  же — м  чудее- 
ковъ.  действующее  лицо  въ  романе  непременно  ныя  красавицы,  и  разумные  принцы,  и  повторе- 
должно  быть  характеромъ  или  совсемъ  не  должно  Н1я  однехъ  и  техъ  же  рЪчей,  въ  которыхъ  ровно 
существовать:  въ  этомъ  отношен]и  ни  одно  изъ  ничего  нетъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми 
действующихъ  лицъ  въ  «Альфе  и  Альдоне»  не  много  детей,  то  «Арабск1я  Сказки»  всегда  будутъ 
имело  бы  ни  малейшаго  права  на  внимав1е  къ  иметь  у  себя  обширный  кругъ  читателей  и  почм- 
себе  со  стороны  не  только  мыслящей,  но  и  просто  тателей. 

читающей  публики.  Кукольникъ  хогблъ  въ  своемъ  

романе  начертать  картину  нравственнаго  и  поли- 

тическаго  состояшл  Литвы  въ  половине  НУ  сто-      Опытъ  библ1ограФическаго  обозр-Ь- 

лет1я,  когда  князья  частью  исповедывали  хри-  ^^'   ''^'^   ^"'^'^   послгьдняго  тлуюШ  русской 

,        м         ««««   ^»VА»<V   иVиVо^^дшоIы^п  а.|1п     литератупы,  съ  октября  1841  по  апрпль  1842.  Ж. 
СТШНСКую  релипю,  съ  половиной   народа,   частью    Бранта.  Спб.  1842. 

покровительствовали  ей,  между  темъ  какъ  другая      несколько     словъ    о     перЮдичв- 
половина  народа  держалась  издыхающаго  языче-  окихъ  издан1яхъ  руоокихъ.  Спб. 
ства.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  подобная  эпоха 

можетъ  служить  романисту;  но  знаемъ,  что  Ку-  Заняйе  «литературой»,  видно,  становится  у 
кольнику  она  весьма  плохо  послужила.  Въ  романе  насъ  заняпемъ  очень  привлекательнымъ.  Страсть 
его  безпрестанно  упоминается  объ  «эпохе»;  онъ  къ  сочинительству  съкаждымъднемъвозраетаетъ. 
мснещренъ  литовскими  именами  местъ,  урочищъ  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  почти  ежедневно,  --- 
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и  все  чаще  и  чаще,  —  появляются  въ  печати  на  несчастными  обстоятельствами  автора,  его  безпо- 
русскомъ  язык'Ь  книжки  и  книжонки,  изумляю-  мощностью,  б1^дностью  и  пр., — вакъ  будто  жур- 
Щ1Я  своей  пустотой  и  рецензентовъ,  которые  обя-  налъ — богад'&1ьня  или  лазаретъ  для  пособ1я  нуж- 
заны  читать  ихъ,  и  т^^гь  горемычвыхъ  людей,  ко-  дающимся!  Еще  чаще  читаете,  что  не  авторское 
торымъ  случайно  попадаются  он'Ь  на  глаза  и  ко-  самолюб1е,  но  единственно  желан]е  вид'Ьть  статью 
торыми  читаются  <ск;ки-ради».  Кто  пишетъ  ихъ?  свою  напечатанной  въ  такомъ  прекрасномъ  жур- 
кто  ихъ  издаетъ?  для  кого  издаются  он1^?~Богъ  вад^^,  какой  вы  издаете,  заставдяеть  автора  про- 
в']^сть!  Известно  только,  чтовсевтодЫствительно  сить  васъ  о  пом'Ьщен1и  его  статьи,  которую  онъ 
пишется,  издается  и  можетъ  быть  продается,  бла-  самъ  смиренно  признаетъ  недостойной  такого  пре- 
годаря  ловкости  бородатыхъ  разносителей  просв1Ь-  краснаго  журнала...  О,  да  сколько  могь  бы  я  по- 
щен1я  по  темнымъ  угламъ  обширнаго  царства  рус-  разсказать  вамъ  о  т1&хъ  изворотахъ,  которые  упо- 
скаго.  Но  еслибъ  вы,  почтенный  читатель  мой,  требляютъ  господа  сочинители,  чтобы  какъ-нибудь 
знали,  сколько  еще  не  печатается  изъ  того,  что  попасть  въ  журналъ  съ  своей  статьей  и  видеть 
пишется:  вы  ужаснулись  бы  этой  громадной  массы  подъ  ней  свое  неизв1^стное  имя!  Пов1^рьте,  это  пре- 
исписанной  бумаги,  втого  изумитедьнаго  потока  забавная  истор1я.  Когда-нибудь,  на  досуг]^,  я  ло- 
бездарности,  пошлости  и  безграмотности.  Когда  бы  бес1^дую  о  ней  съ  вами;  но  и  теперь  не  могу  удер- 
вы  знали,  сколько  ваприм'Ьръ  пишущШ  эти  стро-  жаться,  чтобъ  не  упомянуть  объ  одномъ  престран- 
ки  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть  вте-  номъ  письм'Ь,  недавно  полученномъ  мною  со  сти- 
чен1е  года  стихотворешй  большихъ  и  малыхъ,  по-  хами  изъ  города  Лубны, — письм1Ь,  которое  вЪрно 
в^Ьстей,  разсказовъ,  отрывковъ,  такъ  называемыхъ  удивить  васъ  не  мен1^  того,  какъ  и  меня  уди- 
сученыхъ:»  статей  и  пр.,  и  пр., — вамъ  сделалось  вило.  Вообразите:  къ  стихамъ, — весьма  похожимъ 
бы  страшно,  ув^^ряю  васъ!  Но  прибавьте  еще,  что  на  старческ1е,  хоть  немножко  беземысленнымъ, 
большую  часть  всего  этого  должно  читать  цо  пу-  но  зато  съ  риемами,  —  приложено  десять  рублей 
стякамъ,  потому  что  большая  часть  статей,  при-  ассигнац1ями,  которые  авторъ  просить  редакщю 
сылаемыхъ  отъ  господъ  анонимовъ,  псевдонимовъ  оставить  у  себя,  если  стихи  будуть  напечатаны! 
и  другихъ,  подписывающихъ  свои  подлинный,  не-  Вотъ  до  чего  доводить  навонецъ  страсть  къ  сочи- 
выдуманныя  пмена,  остается  безъ  употреблен1я  и  нительству!  Люди,  отверженные  искусствомъ,  не 
отсылается  въ  контору  «Отечеетвенныхъ  Зали-  только  силятся  писать,  не  только  тратятъ  время 
сокъ»  сдля~  возвращен1я>.  Еслибъ  печатать  все  на  написаше  и  деньги  на  переписыван1е  своихъ 
получаемое  редакц1ей,  то  втечев1е  года  можно  было  статей — часто  огромныхъ  тетрадей  1п  ГоИо, — не 
бы  издавать  три  так1е  журнала,  по  объему,  какъ  только  платять  в'&совыя  и  страховыя  на  почту, 
«Отечественныя  Записки э,  и  каждая  книжка  этого  но  еще  хотять  платить  редакщямъ  за  то  только, 
журнала  могла  бы  быть  втрое  толще  каждой  книж-  чтобы  хоть  какъ  нибудь  напечататься!..  Жалкая, 
ки  <Отечественныхъ  Записокъ».  Ужасъ!  Откуда  гибельная  страсть,  впрочемъ  весьма  понятная 
все  это  берется?  что  за  имена  неслыханный  и  не-  тамъ,  гд'Ь  литература  —  не  искусство,  а  только 
виданныя  въ  русской  литературе,  который  пи-  забава,  гдЪ  равнодуш1е  публики  равняется  лишь 
шуть  и  присылають  эти  статьи?  гд'Ь  скрываются  дерзости  и  нев'Ьжеству  литературщиковъ,  сиЪло 
они?  Отъ  Архангельска  до  Ахалцыха,  отъ  Варшавы  выступающихъ  впередъ  и  гордо  называющихъ  се- 
до Иркутска  едва  ли  есть  хоть  одна  губершя,  ко-  бя  «сочинителями»;  тхк  само  искусство — плодъ 
торая  не  над'блила  бы  редакцш  <Отечественныхъ  еще  несозр']^вш1Й  снаружи,  но  уже  гн]ющ1Й  вну- 
Записокъ>  н'Ьсколькими  статьями,  переводными  и  три;  гд'Ь  наконецъ  нЪтъ  никакой  литературы,  а 
оригинальными,  пов'Ьстями,  разсказами  и  стиха-  есть  только  гешальные  проблески,  подобно  мол- 
ми, — особенно  же  стихами...  Охъ,ужъ  эти  стихи!  ши,  на  минуту  озаряющ1е  темный  горизонтъ  и 
отъ  нихъ  р1^шительно  н^ть  отбоя:  они  присыла-  быстро  исчезаюпце...  Но  зато  въ  этой  же  тьмЪ 
ются  ежедневно  со  вс']^хъ  сторонъ,  на  разноцв1Ьт-  гн'Ьздятся  ц'&лыя  стаи  особыхъ  существъ,  родъ 
ныхъбумажкахъ,  удивительно  красиво  переписан-  мелкихъ  гномовъ,  которые,  вообразивъ  себя  пое- 
ные, весьма  часто  запечатанные  въ  пакетахъ,  за-  тами,  романистами,  драматиетами,  критиками,  тру- 
страхованныхъ  на  почт]^.  И  что  за  умилительным  дятся,  хдопочуть,  пищать,  кричать,  и  очень  оби- 
письма  получаются  съ  этими  статьями!  Васъ  про-  жаются,  когда  ихъ  никто  не  слушаетъ  или  когда 
сятъ  такъ  уния[енно,  такъ  ласково,  какъ  будто  кто-нибудь  прикрикнетъ  на  нихъ,  чтобъ  замод- 
д^^о  шло  Богь  знаетъ  о  какомъ  благополуч1и;  чади.  Раздутое  самолюбьице  этихъ  маленькихъ  че- 
вамъ  говорить,  что  хоть  статья  и  не  им^^еть  ни-  довЪчковъ  м1^шаетъ  имъ  видЪть  въ  себЪ  людей 
какого  достоинства,  но  для  поощрешя  юнаго  та-  очень  обыкновенныхъ,  очень  пошлыхъ,  и  непре- 
данта,  только  что  выступившаго  на  литературное  м1^нно  требуеть,  чтобъ  они  прхобр^ли  себ*!  гром- 
поприще,  вы  должны  поправить  ее  и  напечатать,  кое  имя;  а  какъ  громкое  имя  легче  всего  пр1обр'Ь- 
ч'Ьмъ  безконечно  обяжете  автора  и  поощрите  его  тается  черезъ  типографсше  станки,  то  они  и  си- 
къ  дальн1Ьйшимъ  трудамъ  (какъ  будто  журналъ —  лятся  во  что  бы  ни  стало  попасть  въ  «сочините- 
панс1онная  тетрадка,  въ  которой  мальчики  про-  ли>.  И  это-то  движеше,  незнаемое  публикой,  при- 
буютъ  свои  перья,  плохо  очинённый  и  непривык-  м1^тное  только  для  микроскопа  журналиста,  ино- 
Ш1я  еще  къ  ореограф1и!);  иногда  уб&вдаютъ  васъ  пе  чествують  именемъ  литературы  русской,  ви- 


719                                             сочинЕнш  в.  г.  б^инскаго.                                             720 

мять  въ  ней  жизнь,  д1^тельность,  парт1и,  и  Богъ  и80б1Атате1ьноети,  и  однижъ  собой  представляя 

анаетъ  что  еще...   Б'^днал  литература!  бедное  1гЬдое  общество;  ибо  веевозможныя  оруд1я  работы 

искусство!  были  бы  Робинзону,  ничему  неучившенуса  съ  на- 

лол'Ьтства,  совершенно  безоолезны,  еслибы  необ- 
ходимость и  чувство  самосохранен1я,  вместо  того 
Робинзоыъ  ^^РУ^®*   •Р^-*'^''*  ^-«^  дгьтей.  ц^^^^  убштъ  его  энерпю,  напротивъ,  не  укр']^пн1и 
очиненхе    ампе,    1  .        .  СО  И  НО  вызвали  на  борьбу  вс:Ь1ъ  силъ  духа  его, 

Въ  предислов1и,  говоря  объ  известности,  кото.  ?^^,^«У  ^^1  Д^^^*  неизв*стныхъ.  Сверхъ  того 

рой  такъ  заслуженно  йользуется  датская  книга  ^обинзонъ  Фоэ  запасся  ружьями,  порохомъ,  ком-^ 

'Робинзонъ  Ерузе.,  переводчикъ  приводить  мн*.  пасами,  математическими  инструментами,  зритель- 

ше  Руссо,  изъ  книги  его  «ЕтЛе  ои  ее  ГЕЙиса-  »""  '^РУ^*'*""  «  ^«и^*^"'  «^^  «^  ««**^  ^«Р^»' 

«СП»  и  зат*мъ,  объясняя,  что  Руссо  говорить  не  ^^^^^^^^'^^  ваступовъ,  иголъ,  нитокъ,  полотна  и 

о  сРобинзон*.  немца  Кампе,  а  о  .Робинзон*»  многаго  другого.  Д*лая  себ*  столъ  и  стулъ   онъ 

англичанина  Дашэля  Фоэ,  прибавляеть:  принужденъ  былъ  рубить  цЬлое  дерево  и,  обру- 

'^                   '^  бивъ  сучья,  тесать  его  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  вы- 

«Но  добрый  Жанъ-Жакъ,  говоря  о  томъ  «Ро-  ходила  изъ  него  доска  желаемой  толщины.  СлЪдо- 
6ензон1>,  котораго  онъ  им^лъ  въ  виду,  не  со-  вательно,  «добрый»  Руссо  былъ  правъ,  говоря  о 
вс*мъ  в-Ьрно  выражается,  что  будто  бы  Робинзонъ  Робинзон*,  какъ  о  человек*,  лишенномъ  необхо- 
на  своемъ  остров*,  «аероип^и   ае^»  1п81г11теп18  ие  '         опп^лп^. 
1ои8  1е8  аг18>;  н*тъ,  «Робинзоны  ДаЕ1эля  Фоэ  по-  Димыгь  инструментовъ. 
падаегъ  на  островъ  не  совс^мъ  съ  голыми  ру-  Вообще  «Робинзонъ»  Фоэ  несравненно  лучше 
ками:  у  него  есть  карманный  ножехъ,  есть  кре-  «Робинзона»  Кампе:  посл*дн1Й  состоитъ  большей 
мень,  трутъ,  а  въ  скоромъ  времени  съ  разбитаго  частью  изъ  П1этистическихъ  и  резонерскихъ  раз- 
корабля  онъ  добываетъ  себъ  мног1е  инструменты:  ^^                   • 
хопоръ,  ПИ1У,  наконецъ  ружья,  порой  и  проч.  говоровъ  отца,  разсказывающаго  д*тямъ  всторш 

Отъ  этого  сРобинзонъ»  теряетъ  много  заниматель-  Робинзона.  Эти  разговоры  для  д*тей  бол*е  спо- 

ности  для  юныхъ  читателей,  потому  что  хотя  онъ  собны  произвести  въ  д*тяхъ  скуку  и  отвращеше 

н  уединенъ  на  остров*,  удаленъ  отъ  обществен-  „  морали,  ч*мъ  быть  для  нихъ  наставительными, 

ной  жизни,  но  не  лишенъ  многихъ  орудш,  кото-  п  г              л.     ^ 

рыя  достамла  ему  именно  жизнь  общественная».  «Робинзонъ»  Фоэ  большей  частью  наполненъ  раз- 

сказомъ,  котораго  интереса  и  занимательности  для 

Зд*сь  переводчикъ  гораздо  больше  сне  совс*мъ  д*тей  ни  съ  ч*мъ  нельзя  сравнить;  разсужде- 

в*рно  выражается»,  ч*мъ  добрый  Жанъ-Жакъ,  шямп  онъ  наскучаетъ  довольно  р*дко.  Этотъ  пер- 

и  ровно  дважды  гр*шитъ  противъ  истины.  Во-  воначальный  и  истинный  «Робинзонъ»  былъ  не- 

первыхъ,  эпитетъ  д  о  б  р  а  г  о  (граничащ1Й  своимъ  реведенъ  и  по-русски  (съ  французскаго  перевода) 

значешемъ  съ  эпитетомъ  «простодушнаго»)  ни*  въ  1814  году  подъ  заглав1емъ:  «Жизнь  и  при- 

сколько  не  идетъ  къ  Руссо,  къ  имени  котораго  ключеше  Робинзона,  Круза  природнаго  англича- 

гораздо  больше  шелъ  бы  эпитетъ  гешальнаго  и  нина.  Переведена  съ  французскаго  Яковомъ  Тру- 

титло  великаго  писателя.  Руссо  не  былъ  филосо-  совымъ». 

фомъ  въ  нов*йшемъ  смысл*  этого  слова,  въ  смы-  Во  всякомъ  случа*  и  новый  переводъ  книги 

ел*  ученаго,   который   занимается  философ1ей,  Кампе  не  лишн1Й  въ  нашей  литератур*,  такъ  б*д- 

какъ  паукой,  и  для  котораго  философ1я  им*етъ  ной  сколько-нибудь   сносными  сочинешями  для 

чисто  ученый,  кабинетный  ивтересъ,  вн*  жизни;  д*тей;  т*мъ  бол*е  не  лншн1й,  что  онъ  сд*данъ 

но  Руссо  былъ  мудрецъ,въ  смысл*  древнихъ,  т.  е.  порядочно,  со  смысломъ  и  изданъ  опрятно. 
челов*къ,  котораго  вся  жизнь  была  мышлен1емъ, 
котораго  мышлен1е  было  любовью,  а  любовь  мыш- 

лешемъ...  Руссо  не  создалъ  никакой  философской  Похождвн1я  Чичикова,  или  Мерт- 

системы,  но  обогатилъ  идеями  нов*йшую  филосо-  выя  Души.  Поэма  II.  Гаюля,  Москва.  1842. 
ф1Ю,  такъ  что  самъ  Гегель  ссылается  на  него,  какъ 

на  величайш1Й  авторитетъ.  И  Руссо  былъ  правъ.  Есть  два  способа  выговаривать  новый  истины, 
видя  столь  важную  для  воспитан1я  книгу  въ  «Ро-  Одинъ — уклончивый,  какъ  будто  непротивор*ча- 
бивзон*»  Дан1эля  Фоэ;  а  переводчикъ  Кампе  со-  щ1й  общему  мн*Н1ю,  больше  намекающ1й,  ч*мъ 
вс*мъ  не  правъ,  отдавая  преимущество  псреве-  утверждающ1Й;  истина  въ  немъ  доступна  избран- 
денной  имъ  книг*  передъ  сРобинзономъ»  англ1й-  нымъ  и  замаскирована  для  толпы  скромными  вы- 
скимъ.  Правда,  англ1йск1й  Робинзонъ  очутился  на  ражешями:  «если  см*емъ  такъ  думать,  если  поз- 
остров*  съ  ножомъ,  трубкой  и  малымъ  количе-  воленотакъ  выразиться,  если  не  ошибаемся»  и  т.п. 
ствомъ  табаку  въ  карман*  и  вскор*  перевезъ  съ  Другой  способъ  выговаривать  истину — прямой  ■ 
корабля  все  ему  нужное;  но  это  обстоятельство  р*зю6;  въ  немъ  челов*къ  является  провозв*стни- 
нисколько  не  ослабило  основной  мысли  романа, —  комъ  истины,  совершенно  забывая  себя  и  глубоко 
мысли  челов*Ба,  поставлсннаго  въ  необходимость  презирая  робшя  оговорки  и  двусмысленные  на- 
для  поддержки  своего  существован1я  бороться  со  меки,  которые  каждая  сторона  толкуетъ  въ  свою 
всевозможными  препятств1ями  и  поб*ждать  ихъ,  пользу,  и  въ  которыхъ  видно  низкое  желан1е  слу- 
развивая  въ  себ*  спавшую  дотол*  способность  жить  и  нашимъ,  и  вашимъ.  с  Кто  не  за  меня,  тотъ 
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противъ  невя> — вотъ  девизъ  людей,  которые  вражды  и  ненависти.  И  не  мудрено:  с  прямая 
любятъ  выговаривать  истину  прямо  и  см&ю,  за-  критика»  не  удовольствовалась  объявлен1емъ, 
<}отяеь  только  объ  истин'Ь,  а  не  о  томъ,  чтб  ска-  что  новый  авторъ  об1^щаетъ  великаго  автора; 
жуть  о  нихъ  самихъ...  Такъ  какъ  цЪль  критики  н1^ъ,  она  при  этомъ  удобномъ  случа'Ь  выразилась 
есть  истина  же,  то  и  критика  бываетъ  двухъ  ро-  съ  свойственной  ей  откровенностью,  что  ген1аль- 
довъ:  уклончивая  и  прямая.  Является  велик1Й  ные  А,  Б  и  В  съ  компашей  никогда  не  были  даже 
таланть,  котораго  толпа  еще  не  въ  состоян1и  при-  и  замечательно-талантливыми  господами;  что  ихъ 
знать  великими,  потому  что  имя  его  не  лритвер-  слава  основалась  на  неразвитости  общественнаго 
дилось  ей, — и  вотъ  уклончивая  критика,  въ  осто-  мнен]я  и  держится  его  л^^нивой  неподвижностью, 
'^рожн'Ьйшихъ  выражешяхъ,  докладываетъ  «по-  привычкой  и  другими  чисто  вн']&шними  причи- 
чтеннМшей  публик1&>,  что  явилось-де  замЬча-  нами;  что  одинъ  изъ  нихъ,  взобравшись  на  хо- 
тельное  дарован1е,  которое  конечно  не  то,  что  дули  ложныхъ,  натянутыхъ  чувствъ  и  надутыхъ 
высокие  ген1и  А,  Б  и  В,  уже  утвержденные  обще-  пусгозвонныхъ  фразъ,  оклеветалъ  дМствитель- 
ственнымъ  мн'1^н1емъ,  но  которое,  не  равняясь  съ  ность  ребяческими  выдумками;  другой  ударился 
ними,  все-таки  им']^тъ  свои  права  на  общее  вни-  въ  противоположную  крайность  и  грязью  съ  грязи 
ман1е;  мимоходомъ  намекаетъ  она,  что  хотя-де  и  мазалъ  свои  грубыя  картины,  приправляя  ихъ 
не  подвержено  никакому  сомн']^н1ю  гев1альное  провинц1альнымъ  юморомъ;  и  такъ  третьяго,  чет- 
значен1е  А,  Б  и  В,  но  что-де  ивънихъ  неможетъ  вертаго  и  пятаго...  Вотъ  тутъ-то  и  начинается 
не  быть  своихъ  недостатковъ,  потому-де,  что  «и  борьба  старыхъ  мц1^н1п  съ  новыми,  предразсуд- 
въ  солнхгЬ,  и  въ  жуяЪ  есть  темный  пятна»;  мимо-  ковъ,  страстей  и  пристраст1Й — съ  истиной  (борь- 
ходомъ  приводитъ  она  м'Ьста  изъ  новаго  автора  ба,  въ  которой  всего  бол^е  достается  «прямой 
и,  ничего  не  говоря  о  немъ  самомъ,  равно  какъ  критик*!^»  и  о  которой  всего  мен'1^е  хочетъ  знать 
и  не  опред']^ляя  положительно  достоинства  приво-  «прямая  критика»)...  Врагами  новаго  таланта 
димыхъ  м'1^стъ,  т1^мъ  не  мен^  говоритъ  о  нихъ  являются  даже  и  умные  люди,  которые  уже 
восторженно,  такъ  что  задняя  мысль  этой  уклон-  столько  прожили  на  б&гомъ  св'Ьт1^  и  такъ  утвер- 
чйвой  критики  н1^которымъ,  весьма  не  многимъ,  дплись  въ  изв1^стномъ  образе  мыслей,  что  ужъ  въ 
даетъ  знать,  что  новый  авторъ  выше  вс']^хъ  гсн]-  новомъ  свЪтЬ  истины  по  невол']^  видятъ  только 
альныхъ  А,  Б  и  В,  а  толпа  охотно  соглашается  помраченье  истины;  если  же  изъ  нихъ  найдется 
съ  ней,  уклончивой  критикой,  что  новый  авторъ  хоть  одинъ  такой,  который  въ  свое  время  и  самъ 
очень  можетъ-быть  и  не  безъ  дарованья,  и  затЪмъ  понималъ  больше  другихъ,  былъ  поборникомъ 
забываетъ  и  новаго  автора,  и  уклончивую  кри-  новой  истины,  теперь  уже  ставшей  старой,  —  то 
твву,  чтобъ  снова  обратиться  къ  гешальнымъ  спрашиваемъ,  какова  же  должна  быть  его  немощ- 
вменамъ,  который  она,  добродушная  толпа,  за-  вая  вражда  противъ  новаго  таланта,  въ  которомъ 
твердила  уже  наизусть.  Не  знаемъ,  до  какой  сте-  онъ  чуетъ  что-то,  но  котораго  понять  не  можетъ? 
пени  полезна  такая  критика.  Согласны,  что  мо-  Ц  если  у  этого  С1-Аеуап1  умнаго  п  шедшаго  впе- 
жетъ-быть  только  она  и  бываетъ  полезна;  но  реди  съ  высшими  взглядами,  а  теперь  отсталаго 
какъ  натуры  своей  никто  перем'Ьнить  не  въ  со-  отъ  времени  челов'Ька,  если  у  него  характеръ 
стояв1и,  то,  признаемся,  мы  не  можемъ  поб^^дить  слабый,  ничтожный  и  завистливый,  а  самолюб1е 
нашего  отвращешя  къ  уклончивой  критвк1Ь,  какъ  мелкое  и  раздражительное,  то  спрашиваемъ,  ка- 
п  ко  всему  уклончивому,  ко  всему,  въ  чемъ  мел-  кое  жалкое  зр^^лище  должна  представлять  его 
кое  самолюб1е  не  хочетъ  отстать  отъ  другихъ  въ  отчаянно -безсильная  борьба  съ  новымъ  талан- 
уразум1&ши  истины  и  въ  то  асе  время  боится  томъ?..  Чтб  же  сказать  о  тЬхъ  «господахъ-сочи- 
оскорбить  множество  мелкихъ  самолюб1й,  обнару-  нителяхъ»,  которые,  благодаря  своей  ловкости 
живъ,  что  знаетъ  больше  ихъ,  а  потому  и  огра-  и  см'бтливости,  8ам']^няющихъ  у  людей  ограничен- 
ничивается  скромной  и  благонам']^ренной  службой  ныхъ  и  бездарныхъ  умъ  и  талантъ,  пошлыми,  въ 
и  нашимъ,  и  вашимъ...  Не  такова  критика  пря-  камердинерскомъ  вкус1^  остротами  надъ  француз- 
мая  и  см'Ьлая:  зам']^тивъ  въ  первомъ  произведен1и  скимъ  языкомъ,  балами  и  модами,  лорнетками, 
молодого  автора  исполинсшя  силы,  пока  еще  не  куцыми  фраками,  прической  ^  1а  гпззе,  усами, 
сформировавш1яся  и  не  для  вс1&хъ  прим^^тныя,  бородами  и  т.  п.,  успели  во -время  подтибрить 
она,  упоенная  восторгомъ  великаго  явлен1я,  прямо  сьЬъ  известность  нравственно  сатприческихъ  и 
объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колыбели,  который  нравственно  -  описательныхъ  талантовъ?  Правда, 
датскими  руками  мощно  душить  завистливый  мел-  новый  талантъ  ничего  имъ  не  сд1Уалъ,  ничего  о 
К1Я  дарованьица,  пристрастныхъ  пли  ограничен-  нихъ  не  сказалъ,  никогда  съ  ними  не  знался  ни 
ныхъ  и  недальновидныхъ  критиковъ...  Тогда  на  лично,  ни  литературно,  какъ  съ  людьми,  съ  ко* 
О'Ьдную  «прямую»  критику  сыплятся  насм'1^шки  торыми  у  него  общаго  ничего  нФтъ  и  быть  не 
и  со  стороны  литературной  брапи,  и  со  стороны  можетъ;  но  зато  онъ  показалъ,  чт5  такое  истин- 
публики.  Но  9ТИ  насм']^шки  и  шутки  чуяцы  вея-  ный  юморъ  и  непрощаемая  нев']^жествомъ  и  по- 
каго  СП0К0ЙСТВ1Я  и  всякой  добродушной  весело-  рокомъ  истинная  ирошя,  и  какъ  должно  д'Ьйетво- 
сти;  напротивъ,  он1^  отзываются  какимъ-то  без-  вать  въ  пользу  общественной  нравственности,  не 
покойствомъ    и  тревогой    безсилхя,   исполнены  резонёрствуя  о  нравственности,  но  только  «воз- 
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водя  въ  перлъ  ео8дан1я>  типичеешя  явленк  дМ-  жеетвенной  красотой,  вФющхя  духомъ  новой,  пре- 

втвительности;  а  ото  разв^^  не  то  ге  самое,  что  красной  гизни,  проникаютъ  въ  сознате  обще- 

убить  наповалъ  нашнхъ  нравственно  -  сатири-  ства,  производятъ  новую  школу  въ  искусетвЬ  ■ 

ческихъ  сочинителей,  даже  и  не  принимая  на  литератур^^,  такъ  что  сами  нравственно  -  еатири- 

себя  труда  знать  о  ихъ  незанимательномъ  суще-  чеспе  сочинители,  волей  или  неволей,  принуж- 

етвоваши?  И  вотъ  они,  эти  господа  нравственно-  дены  перечинить  на  новый  ладъ  свои  прмтунив- 

сатиричесше  и  другихъ  родовъ  сочинители,  про-  Ш1яся  перья  и  передразнивать  форму  недоступ- 

славивш1еся  не  одними  романами,  но  и  въ  каче-  ныхъ  имъ  по  содержашю  творен1й  ген1я;  общест- 

етв!^  грамотЬевъ  и  исправныхъ  корректоровъ,  при-  венное  мн1^н1е  круто  поворачивается  въ  пользу 

б^гаютъ,  для  унижен1я  страшнаго  имъ  таланта,  велвкаго  поэта, — и  воп1ющая  парт1я  отсталЕЛхъ 

ко  всевозможнымъ  свойственнымъ  имъ  уловкамъ:  посредственностей  теряется,  не  знаетъ,  чтб  д^^- 

сперва  не  признаютъ  въ  немъ  никакого  таланта  лать,  грозить  ругательными  статьями  и  не  ем1Ьетъ 

и  видятъ  решительную  бездарность;  но  сознавая,  выполнить  угрозы,  боясь  конечнаго  для  себя  по- 

къ  своему  ужасу,  что  слава  таланта  все  растетъ  зора...  Не  знаемъ,  какую  роль  во  всемъ  этомъ 

и  растетъ,  все  идетъ  и  идетъ  своей  дорогой  и  не  играла  «прямая  критика»  и  на  сколько  еодЪй- 

зам^чаетъ  раздающагося  вокругь  него  лая,  они  етвовала  она  этому  процессу  общественнаго  созна- 

начвнаютъ  милостиво  замечать  въ  немъ  талантъ,  Н1я;  но  знаемъ,  что  тЬ  же  людв,  которыб  изъ  по- 

изъявляя  сожал1^е1е,   что  онъ  дозволяетъ  себЪ  рицателей  великаго  поэта  сд'Ьлались  жалкими  его 

сбиваться  съ  пути,  увлекаться  непомерными  по-  поклонниками,  не  любятъ  вспоминать,  что  такой- 

хвалами  пр]ятелей  (изъ  которыхъ  со  многими  онъ  то  крнтикъ,  еще  при  первомъ  появлен1И  поэта,  не 

даже  и  незнакомъ  совс^мъ),  которые  видятъ  въ  боясь  идти  противъ  общественнаго  мн'Ьн1Я,   не 

немъ  и  Богь  знаетъ  что,  тогда  какъ  онъ  въ  са-  боясь  раздразнить  гусей,  равно  презирая  и  на- 

момъ-то  деле  имеетъ  талантъ  только  верно  и  смешки,  и  ненависть,  смело  и  резко  сказалъ  о 

забавно  списывать  съ  натуры;  далее,  с  при  сей  немъ  то,  чтб  теперь  говорить  о  немъ  большинство 

верной  оказш»,  доказываютъ,  что  онъ  даже  и  и  они  сами,  эти  безпамятные  люди...  Знаемъ  таклсе, 

языка-то  не  знаетъ,  въ  подтвержден1е  чего  указы-  что,  явись  опять  новое,  свежее  дарован1е,  первы- 

ваютъ  на  мелше  промахи  противъ   грамматики  ми  своими  создан1ями  обещающее  великую  бу- 

Греча,  на  типографсшя  ошибки,  или  осуждая  со  дущность,  —  с  прямая    критика  >    также  честно 

всемъ  негодован1емъ,  свойственнымъ  «угнетен-  разыграегь  свою  роль,  и  ту  же  игру  повторять 

ной  невинности >,  сильныя,  оскорбляющ]я  прилс-  въ  отпошен1и  къ  ней  и  къ  поэту  и  завистливаа 

410  выражее1я,  вроде  слова  вонять,  котораго,  посредственность,  и  тугая,  медленная  въ  процес- 

по  ихъ  уверешю,  не  скажетъ  въ  ихъ  обществе  сахъ  своего  сознашя  толпа...  Но  знаемъ  при  этомъ 

и  порядочный  лакеи...  Большинство  публики,  съ  еще  и  то,  что  «прямота»,  какъ  и  все  истинное  м 

своей  стороны  оскорбленное  сколько  похвалами  великое,  должна  быть  сама  себе  целью  и  въ  самой 

€  прямой  критики»  новому  таланту,  къ  которому  себе  находить  свое  удовлетвореше  и  свою  лучшую 

оно  еще  не  привыкло  и  котораго  потому  еще  не  награду... 

могло  понять,  столько  же  —  или  еще  больше  —  Все  это  —  такъ,  взглядъ,  разсужден1я;  теперь 

ея  откровенными  выходками  противъ   ген]аль-  скажемъ  слова  два  о  некоторыхъ  фактахъ,  по- 

ныхъ  А,  Б  и  В,  къ  которымъ  оно  давно  привыкло,  давшихъ  намъ  поводъ  къ  втимъ  разсужден1ямъ  и 

и  которыхъ  хотя  уже  и  не  читаетъ,  но  по  при-  имеющимъ  близкое  отношен]е  къ  автору  книги, 

вычке  и  преданш  все  еще  считаетъ  гешями, —  заглав1е  которой  выставлено  въ  начале  этой  статьи, 

это  большинство  публики  вдвойне  не  благоволить  Не  углубляясь  далеко  въ  прошедшее  нашей  лите^ 

къ  новому  таланту.  Господа  вравственно-сати-  ратуры,  не  упоминая  о  многихъ  предсказан1яхъ 

рическ1е  сочинители  хорошо  понимають  это  и  с  прямой  критики»,  сделанныхъ  давно  и  теперь 

еще  лучше  пользуются  этимъ:  они  по  -  времени  сбывшихся,  скажемъ  просто,  что  изъ  ныне  еуще- 

перестають  говорить  о  себе  и  о  своихъ  безсмерт-  ствующихъ  журналовъ  только  на  долю  «Отече- 

ныхъ  сочинен]яхъ  и  являются  жаркими  поклон-  ственныхъ  Записокъ»  выпала  роль  «прямой  кри- 

никами  чужой  славы,  преяце,  т.  е.  когда  она  тики».  Давно  ли  было  то  время,  когда  статья  <г 

была  въ  ходу,  ими  ненавидимой  и  оскорбляемой,  Марлинскомъ  возбудила  противъ  насъ  столько 

а  теперь,  т.  е.  когда  она  скоропостижно  сконча-  криковъ,  столько  непр1язненности,  какъ  со  сто- 

лась,  будто  бы  дорогой  и  священной  для  нихъ...  роны  литературной  брат1и,  такъ  и  со  стороны 

И  вотъ  они  кричать  о  духе  парт1Й,  который  за-  большинства  читающей  публики?  —  И  что  же? 

ставляетъ  иной  «толстый  журналъ»  хвалить  пи-  смешно  и  жалко  видеть,  какъ  съ  голосу  «Оте^е- 

сателя,  неумеющаго  писать  по-русски,  и  при-  ственныхъ  Записокъ»,  словами  и  выражен1Я]1н 

страстно  унижать  истинный  дарования...  Но  вотъ  (не  новы,  да  благо  уавъ  готовы!)  преследують 

слава  ген1альныхъ  господъ  А,  Б  и  В  наконецъ  теперь  бледный  призракъ  падшей  славы  этого 

забывается,  благодаря  времени  и  резкой  откро-  блестящаго  фразера  —  Богъ-знаеть  изъ  какнхъ 

венности  «прямой  критики»;  новый  талантъ  де-  щелей  понаползш1в  въ  современную  литературу 

лается  авторитетомъ:  его  оригинальный  и  само-  критиканы,  Богъ-ведаеть  каше  журналы  м  каки 

бытныя  создан1я,  полный  мысли,  С1ЯЮПЦЯ  худо-  газеты!  Большинство  публики  не  только  не  ду- 
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каетъ  сердиться,  но  тоже  въ  свою  очередь  повто-  еовъ>,  можно  думать,  что  эти  люди  скоро  убЪ- 
ряетъ  вычитываемый  имъ  о  Марли нскомъ  фразы!  дятся  въ  ел1Ьдующей  истин1^:  если  етихотворен1я 
Давно- ли  мног1е  не  могли  намъ  простить,  что  мы  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ,  не  могли  не  при- 
вид'Ьли  великаго  повта  въ  Лермонтове?  Давно  ли  дать  собою  ббльшаго  блеска  журналу,  то  еще  не 
писали  о  насъ,  что  мы  превозносимъ  его  при-  было  на  Руси  (да  и  нигд1^)  примера,  чтобъ  какой- 
страстно,  какъ  постояннаго  вкладчика  въ  нашъ  нибудь  журналъ  держался  чьими  бы  то  ни  было 
журналъ? — И  что  же!  Мало  того,  что  учаспе  и  етихотворешями...  При  этомъ  можетъ-быть  вспо- 
устремленные  на  повта  полный  изумлешя  и  ожи-  мнятъ  они,  что  сМосковсшй  В1^стникъ>,  въ  кото- 
дан1я  очи  ц'к1аго  общества,  при  жизни  его,  и  по-  ромъ  Пушкинъ  исключительно  печаталъ  свои  сти- 
томъ  общая  скорбь  образованной  и  необразован-  хотворешя,  не  им&1ъ  никакого  усп'Ьха,  ни  боль- 
ной части  читающей  публики,  при  в1^сти  о  его  шого,  ни  малаго,  потому  что  въ  немъ,  кромЬ  сти- 
безвременной  кончинЪ^  вполн^  оправдали  наши  ховъ  Пушкина,  ничего  пнтереснаго  для  публики 
прямые  и  р'Ьзше  приговоры  о  его  талапт'Ь, —  не  было...  Издатель  « Отечественныхъ  Записокъ» 
мало  того:  Лермонтова  принуждены  были  хва-  всегда  сохранить,  какъ  лучшее  достояв1е  своей 
лить  даже  тЬ  люди,  которыхъ  не  только  критикъ,  жизни,  признательную  память  о  Пушкин^^,  кото- 
но  и  существовашя  онъ  не  подозр1^валъ,  и  кото-  рый  удостоивалъ  его  больше,  чЪмъ  простого  зна- 
рые  гораздо  лучше  и  приличн*]^  могли  бы  почтить  комства;  но  признаетъ  себя  обязаннымъ  отречься 
его  талантъ  своей  враждой,  ч16мъ  пр1язнью...  Но  отъ  высокой  чести  быть  пр1ятелемъ  иди,  какъ 
эти  нападки  на  нашъ  журналъ  за  Марлинекаго  м  обыкновенно  говорится,  сдругомъ»  Пушкина:  если 
Лермонтова  ничто  въ  сравнеши  съ  нападками  за  онъ  высоко  ставить  поэтичесюй  ген1Й  Пушкина, 
Гоголя...  Изъ  существу ющихъ  теперь  журналовъ  такъ  это  по  причинамъ  чисто  литературнымъ... 
€  Отечественный  Записки»  первый  и  одн1^  сказали,  Въ  его  журналЬ  читатели  не  разъ  встр'Ьчали  вос- 
и  постоянно,  со  дня  своего  появлешя  до  настоя-  торженныя  похвалы  Крылову  и  Жуковскому:  — 
щеп  минуты,  говорятъ,  чт5  такое  Гоголь  въ  рус-  и  это  опять  по  причинамъ  чисто  литературнымъ, 
ской  литератур'Ь...  Какъ  на  величайшую  нелЪ-  хотя  издатель  и  пользуется  честью  знакомства 
пость  со  стороны  нашего  журнала,  какъ  на  самое  съ  обоими  лауреатами  нашей  литературы,  и  хотя 
темное  и  позорное  пятно  на  немъ,  указывали  раз-  посд1^дц1Й  удостоилъ  его  журналъ  помЬщешемъ 
ные  критиканы,  сочинители  и  литературщики  на  въ  немъ  н^^колькихъ  пьесъ  своихъ...  Въ  сОтече- 
наше  мнен1е  о  Гогол'6...  Еслибъ  мы  им'1ли  не-  етвенныхъ  Запискахъ»  читатели  не  разъ  ъщЪ- 
счастье  увид1^ть  ген1я  и  великаго  писателя  въ  чали  также  восторженный  похвалы  Батюшкову  и 
какомъ  -  нибудь  писак'Ь  средней  руки,  предмете  особенно  Грибоедову;  но  этихъ  двухъ  поэтовъ 
общихъ  насм^шекъ  и  образце  бездарности,  —  и  издатель  «Отечественныхъ  Записокъ»  даже  ни- 
тогда  бы  не  находили  этого  столь  см^шнымъ,  когда  и  не  видывалъ...  Что  касается  до  Гоголя, 
нелепымъ,  оскорбительнымъ,  какъ  мысль  о  томъ,  издатель  «Отечественныхъ  Записокъ»  дМстви- 
что  Гоголь — велик1Й  талантъ,  ген1альный  поэтъ  тельно  им^лъ  честь  быть  знакомъ  съ  нимъ;  но 
и  первый  писатель  современной  Росс1И...  За  срав-  не  больше  какъ  знакомъ,  —  и  въ  то  время  какъ 
неше  его  съ  Пушкинымъ  на  насъ  нападали  люди,  «Отечественныя  Записки»  своими  отзывами  о 
вс^ми  силами  старавш1еся  бросать  грязью  своихъ  Гогол^^  возбуждали  къ  себЬ  ненависть  и  навле- 
литературныхъ  воззр'6н1Й  въ  страдальческую  тЬнь  кали  на  себя  осужден1я  рязныхъ  критикановъ, — 
перваго  великаго  поэта  Руси...  Они  прикидыва-  Гоголь  жилъ  въ  Итал1И,  а  возвращаясь  на  родину, 
лись,  что  ихъ  оскорбляла  одна  мысль  вид1^ть  имя  жилъ  преимущественно  въ  Москв1^,  и  ни  одной 
Гоголя  подл*]^  имени  Пушкина;  они  притворялись  строки  его  еще  не  было  въ  нашемъ  журнал^^. . . 
глухими,  когда  имъ  говорили,  что  самъ  Пушкинъ  Чтб  же  заговорить  наши  критичесие  рыцари  пе- 
первый  понялъ  и  оц'Ьннлъ  талантъ  Гоголя,  и  что  чальнаго  образа,  если  когда-нибудь  увидать  въ 
оба  поэта  были  въ  отношешяхъ,  напоминавшихъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  пов'Ьсть  Гоголя?. . 
собой  отношен1Я  Гёте  и  Шиллера.  Изъ  вс^^хъ  не-  О,  тогда  они  завонять:  «видите  ли,  все  хвалятъ 
многихъ  высоко-превозносимыхъ  въ  «Отечествен-  своихъ...» 

ныхъ  Запискахъ»  поэтовъ  только  одинъ  Лермон-  Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по  поводу 

товъ  находился  съ  ихъ  издатедемъ  въ  близкихъ  поэмы  Гоголя,  о  такихъ  не  прямо  литературныхъ 

пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  и  почти  исключитель-  предметахъ.  Что  д&1ать!  наша  литература  еще 

но  одному  ему  отдавалъ  свои  прои8веден1я;  такъ  такъ  молода,  общественное  мн1^н1е  такъ  еще  не 

какъ  этого  нельзя  было  поставить  въ  упрекъ  ни  твердо,  что  намъ  должно  говорить  о  многомъ,  о 

издателю,  ни  его  журналу,  —  то  вздумали  ув1Ь-  чемъ  уже  давно  не  говорится  въ  иностранныхъ 

рять,  что  немногимъ  (81с!)  усп^^хомъ  своимъ  «Оте-  литературахъ  и  о  чемъ,  есть  надежда,  скоро  со- 

чественныя  Записки»  обязаны  Лермонтову.  Это  всЪмъ  переетанутъ  говорить  и  въ  нашей  литера- 

ув1^рен1е  воспосл'Ьдовало  посл'Ь  многихъ  другихъ  т^^Ъ...  Журналъ  издается  не  для  извЬетнаго  кру- 

ув'Ьрен1Й  въ  томъ,  что  «Отечественныя  Записки»  га,  а  для  вс^хъ:  «Отечественныя  Записки»  им^- 

никогда  не  им&1и,  не  им'Ьютъ  и  не  будутъ  им^^ть  ютъ  такой  обширный  кругь  читателей,  въ  кото- 

никакого  усп^^а...  Судя  по  такому  постоянству  ромъ  нельзя  никакъ  предполагать  единства  въ 

въ  мн1Ьн1м  объ  успФгЬ  «Отечественныхъ  Запи-  мн'Ьн1и.  Притомъ же  иногородная  публика, которая 
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ивдалева  емотритъ  на  Петербургъ,  какъ  на  центръ  развит1и.  Теперь  ге  ограничимся  вырахешемъ 
литературной  д'Ьятедьности  въ  Росс1и,  не  можетъ  въ  общихъ  чертахъ  своего  нн'Ьн1я  о  достоинства 
иногда  не  приходить  п  смущеше  отъ  оротивор'Ь-  «Нертвыхъ  Душъд>  —  этого  великаго  проивве- 
чащихъ  журнальныхъ  толковъ,  не  зная,  кому  в%-  ден1я. 

рить,  кону  не  в1^рить;  в  потому  должно  давать  Ыашей  литератур1^,  всл'Ьдств1е  ел  искусствен- 
€Й  ключъ  къ  встин^^  не  одними  словами,  но  и  наго  начала  и  веестественнаго  раавит1я,  еужде- 
фактами.  Чего  добраго!  —  можетъ-быть  скоро  ей  но  представлять  изъ  себя  8р']^ище  отрывочныхъ 
начнутъ  превозносить  Гоголя  тА  же  самые  люди,  и  самыхъ  противор'бчащихъ  явлен1б.  Мы  уже  не 
которые  поносили  насъ  за  похвалы  ему,  и  кото-  разъ  говорили,  что  не  в1^римъ  сущеетвовашю  рус- 
рые  теперь,  потерявшись  отъ  неслыханнаго  усп'6-  свой  литературы,  какъ  выраженхю  вароднаго  со- 
ха «Мертвыхъ  Душъ»,  подобно  утопающему,  хва-  8нан1я  въ  слов1^,  исторически  развившагося;  но 
таются  даже  за  соломинку  для  своего*  спасен1я  видимъ  въ  ней  прекрасное  начало  великаго  буду- 
отъ  потоплен{я  въ  волнахъ  Леты  и  ув'Ъряютъ,  щаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яркихъ 
что  «Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ:^  выше  «Мерт-  вавъ  молшя,  широкихъ  и  размашистыхъ,  какъ 
выхъ  Душъ>...  Чего  добраго!  —  можетъ-быть  русская  душа,  но  не  бол%е,  какъ  проблесковъ.  Все 
скоро  эти  люди  будуть  упрекать  насъ  въ  нев1^-  остальное,  изъ  чего  слагается  вседневная  дАятель- 
жеств1^,  безвкусш  и  пристраст1и,  еслибы  намъ  ность  нашей  литературы,  им]^етъ  мало  или  сове1^мъ 
когда-нибудь  случилось  какое-нибудь  новое  про-  не  вм1^тъ  отношен!я  къ  этимъ  проблескамъ,  крон! 
изведен1е  Гоголя  найти  неудовлетворительпымъ...  разв1^  того,  какое  отношев1еим*ЬетътАньвъсв1&ту 
Времена  перем'бнчивы...  При  томъ  же  есть  люди,  и  мракъ  къ  блеску.  Гоголь  вачалъ  свое  поприще 
которые  думаютъ,  что  то  и  хорошо,  что  въ  ходу...  еще  при  Пушкине  и  съ  смертью  его  замолкъ,  ка- 
Но  пока  для  насъ  еще  существуетъ  достов'Ър-  залось,  навсегда.  Посл'Ъ  «Ревизора»  онъ  не  ле- 
ность, что  всЪ  знаютъ,  кто  первый  оц'Ънилъ  на  чаталъ  ничего  до  половины  текущаго  года.  Въ 
Руси  Гоголя...  Мы  знаемъ,  что  еслибъ  гд1^  и  слу-  втотъ  промежутокъ  его  молчан1я,  столь  печалив- 
•  чилось  публик'Ь  встр'Ьтить  ШЪь  или  иеккь  под-  шаго  друзей  русской  литературы  и  столь  радо- 
ходящее  къ  истин1^  сужден1в  о  Гогол^^,  особенно  вавшаго  литературщиковъ,  усп1^ла  взойти  и  по- 
въ  тон1^  и  дух1^  «ОгечествепныхъЗаписокъ»,  пу-  гаснуть  на  горизонте  русской  по8з1и  яркая  зв^^да 
блика  будетъ  знать  всточникъ,  откуда  вытекло  таланта  Лермонтова.  Посл'Ь  «Героя  Нашего  Вре- 
ато  суждеше,  и  не  приметь  его  за  новость..  Те-  мени:^,  только  въжурналахъ  (читатели  анаютъ, 
перь  ъсЪ  стали  умны,  даже  люди,  которые  роди-  въ  какихъ)  и  альманахе  Смирдина  явилось  ве- 
лись неумны,  и  каждый  съум^^тъ  поставить  яйцо  сколько  пов'Ьстей,  Ш^  или  мен^^  зам'Ьчателъ- 
на  столъ...  ныхъ;  но  ни  въ  журналахъ,  ни  отд1^ьно  не  яви- 

Посл'Ь  появлен1я  «Мертвыхъ  Душъ»  много  пай-  лось  ничего  капитальнаго,  ничего  такого,  чтд  со- 
дется  литературныхъ  Колумбовъ,  которыиъ  легко  сгавляетъв1^чноепр1обр1^тев1е  литературы  в,  вавъ 
будетъ  открыть  новый  ведик1й  талантъ  въ  рус-  лучи  солнечные  въ  фокус1^  стекла,  сосредоточи- 
ской  литератур^^,  новаго  великаго  писателя  рус-  ваетъ  въ  себ1^  общественное  сознан1е,  въ  одно  и 
скаго— Гоголя...  то  же  время  возбуждая  и  любовь,  и  восторжен- 

но не  такъ-то  легко  было  открыть  его,  когда  ныя  похвалы,  и  ожесточенныя  порицан1я,  полное 
онъ  былъ  еще  дМствительно  новымъ.  Правда,  удовлетворен1е  и  совершенное  недовольство,  но 
Гоголь  при  первомъ  появлев1й  своемъ-  встр^тилъ  во  всякомъ  случа^^  общее  внимав1е,  шумъ,  толки 
жаркихъ  поклонииковъ  своему  таланту:  но  вхъ  и  споры.  Какое-то  апатическое  унын1е  овлад'Ьло 
число  было  слишкомъ  мало.  Вообще  ни  одинъ  литературой;  торжество  посредственности  было 
повтъ  на  Руси  не  вм1^ъ  такой  странной  судьбы,  полное;  видя,  что  никто  ей  не  м1^шаетъ,  она  овлад1^- 
какъ  Гоголь:  въ  немъ  не  см1и1и  вид'Ьть  великаго  ла  и  романомъ,  и  пов1^стью,  и  театромъ;  она  выпу- 
писателя  даже  люди,  знавш]е  наизусть  его  творе-  стила  длинную  фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то 
шя;  къ  его  таланту  никто  не  былъ  равнодушенъ:  передразнивая  Марлинскаго  въ  призракахъ,  то 
его  или  любили  восторжевно,  или  ненавид']^и.  И  шарлатаня  французской  истор1ей  и  литовеввни 
втому  есть  глубокая  причина,  которая  доказы-  предан1ями,  растягивая  ихъ  на  длинные  томы 
ваетъ  скорее  жизненность,  ч'Ьмъ  мертвенность  скучныхъ  росказней;  то  перебиваясь  старой  ве- 
нашего  общества.  Гоголь  первый  взглянулъ  см^^-  тошью  мнимо  -  патр10тическихъ  и  мнимо  -  народ- 
ло  и  прямо  на  русскую  д'Ьйствительность,  и  если  выхъ  сценъ  пресловутой  старины;  то  выдавая 
къ  этому  присовокупить  его  глубошй  юморъ,  его  намъ  за  народность  грязь  простонародья,  ва  па- 
безконечную  ирон1ю,  то  ясно  будетъ,  почему  ему  тр10тизмъ  —  сало  и  галушки,  а  за  юморъ  ■ 
еще  долго  не  быть  понятымъ,  и  что  обществу  остроум1е — карикатуры  нигд1^  небывалыхъ  вд10- 
легче  полюбить  его,  ч1^мъ  понять...  Впрочемъ  мы  товъ,  которые,  по  вол1^  сочинителя,  то  глупы, 
коснулись  такого  предмета,  котораго  нельзя  объ-  то  умны,  то  опять  глупы;  то  пародируя  Шевс- 
яснить  въ  реценз1и.  Скоро  будемъ  мы  им1^ть  слу-  пира  и  перелагая  его  драмы  на  русск1е  нравы; 
чай  поговорить  подробно  о  всей  поэтической  дЪя-  то  переводя  на  руссшй  языкъ  и  русскую  сцену 
тельности  Гоголя,  какъ  объ-одномъ  ц1^омъ,  и  мусоръ  и  щебень  съ  задняго  двора  н1^мецво1 
обозр^^ть  вс^  его  творен1я  въ  ихъ  постепенномъ  драматической  литературы...  И  вдругь,  средн 
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этого  торжества  мелочности,  посредственности,  очи  >;  или  тамъ  еще,  гд'6  онъ,  по  случаю  встр'Ьчи 
ничтожества,  бездарности,  среди  втихъ  пусто-  Чичикова  съ  пл^^нившей  его  бловдинБой,  говорить, 
цв1^товъ  и  дождевыхъ  пузырей  литературныхъ,  что  «везд1^,  тх^  бы  ни  было  въ  жизни,  среди 
среди  втнхъ  ребячесвихъ  затЬВ,  д1^тсвихъ  мыслей,  ли  черствыхъ,  шероховато-б^^дныхъ,  неопрятно- 
ложныхъ  чувствъ,  фарисейскаго  патр]отизма,  при-  пл^^сн^ющихъ,  низменныхъ  рядовъ  ея,  или  среди 
торной  народности, — вдругь,  словно  осв&витель-  однообразно-хладныхъ  и  скучно-опрятныхъ  со- 
ный  блескъ  М0ЛН1И  среди  томительной  и^  тлетвор-  слов1Й  высшихъ,  везд'6  хоть  разъ  встр'бтится  на 
ной  духоты  и  засухи,  является  творен1е  чисто  пути  челов^^ку  явлен1е,  непохожее  на  все  то,  чтб 
русское,  нащональное,  выхваченное  изъ  тайника  случалось  ему  вид'Ьть  дотол1^,  которое  хоть  разъ 
народной  жизни,  столько  же  истинное,  сколько  и  пробудить  въ  немъ  чувство,  непохожее  на  тЬ, 
патрштическое,  безпощадно  сдергивающее  покровъ  который  суждено  ему  чувствовать  всю  жизнь; 
съ  д'Ьйствительности  и  дышащее  страстной,  нер-  везд^,  поперекъ  какимъ  бы  то  ни  было  печалямъ, 
вистой,  кровной  любовью  къ  плодовитому  зерну  изъ  которыхъ  плетется  жизнь  наша,  весело  про- 
русской ЖИЗНИ;  творен1е  необъятно-художествен-  мчится  блистающая  радость,  вакъ  иногда  блестя- 
ное  пб  концепши  и  выполнен1ю,  по  характерамъ  щш  вкипажъ  съ  золотой  упряжью,  картинными 
д^^йствующихъ  лицъ  и  подробностяхъ  русскаго  конями  и  сверкающимъ  блескомъ  стеколъ  вдругь 
быта,  —  и  въ  то  же  время  глубокое  помысли,  неожиданно  промчится  мимо  какой-нибудь  загло- 
сощальное,  общественное  и  историческое...  Въ  хнувшей  бедной  деревушки,  невидавшей  ничего, 
«Мертвыхъ  Душахъ>  авторъ  сд^^алъ  такой  вели-  кром*]^  сельской  телеги, — и  долго  мужики  стоять, 
шй  шагь,  что  все,  досел1^  имъ  написанное,  ка-  з'бвая  съ  открытыми  ртами,  не  над'Ьвая  шапокъ, 
жется  слабымьибл'Ьднымъвъсравнешисъними...  хоть  давно  уже  унесся  и  пропаль  изъ  виду  див- 
Величайшимь  усп'Ьхомъ  и  шагомь  впередь  счи-  ный  вкинажь»...  Такихъ  м'Ьстъвъпоэм'б  много— 
таемь  мы  со  стороны  автора  то,  что  въ  «Ыерт-  всЬхь  не  выписать.  Но  этоть  паеось  субюктив- 
'Выхъ  Душахь»  везд'Ь  ощущаемо  и,  такь  сказать,  ности  поэта  проявляется  не  въ  однихъ  такихъ 
осязаемо  проступаетъ  его  субъективность.  Зд1&сь  высоко  -  лирическихъ  отступлен1ЯХъ:  онъ  про- 
мы  разум^^емь  не  ту  субъективность,  которая,  по  является  безпрестанно,  даже  и  среди  разсказа  о 
своей  ограниченности  или  односторонности,  иска-  самыхъ  прозаическихъ  предметахъ,  какъ  напри- 
жаеть  объективную  д'Ъйствительность  изображае-  и^^ъ  объ  изв^^стной  дорожк^^,  проторенной  за- 
мыхъ  поэтомъ  предметовъ;  но  ту  глубокую,  все-  бубеннымъ  русскимъ  народомъ...  Его  же  му- 
объемлющую  и  гуманную  субъективность,  кото-  зыку  чуетъ  внимательный  слухъ  читателя  и  въ 
рая  въ  художник'^  обнаруживаетъ  человека  съ  восклицан1Яхъ,  подобныхъ  сл]Мующему:  «Эхъ, 
горячимъсердцемъ,  симпатичной  душой  и  духовно-  руссшй  народецъ  не  любить  умирать  своею 
личной  самостью, — ту  субъективность,  которая  смертью!»... 

не  допускаетъ  его  съ  апатическимъ  равнодуш1емъ      Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  стороны 

быть  чуждымъ  М1ру,  имъ  рисуемому,  но  застав-  таланта  Гоголя  ввдимъ  мы  и  въ  томъ,  что  въ 

ляетъ  его  проводить  черезъ  свою  душу  живу  явле-  «Мертвыхъ  Душахъ»  онъ  совершенно  отр'Ьшился 

'  Н1Я  вн'Ьшняго  м]ра,  а  черезъ  то  и  въ  нихъ  вды-  отъ  малоросс]йскаго  элемента  и  сталъ  русскимъ 

хать  душу  живу...  Это  преобладан1е  субъектив-  нац1ональнымъ  поэтомъ  во  всемъ  пространств^^ 

ности,  проникая  и  одушевляя  собой  всю   поэму  этого  слова.  При  каждомъ  слов^^  его  поэмы  чита- 

Гоголя,  доходить  до  высокаго  лирическаго  паеоса  тель  можеть  говорить: 

и  освежительными  волнами   охватываетъ  душу        зд*сь  русск1й  духъ,  8д*сь  Русью  пахнеть! 
читателя  даже  въ  отступлен1Яхъ,  какъ  наприм'^ръ  ^ 

тамъ,  гд'6  онъ  говорить  о  завидной  дол'Ь  писа-  Этоть  руссюй  духъ  ощущается  и  въ  юморЪ,  и  въ 
теля,  «который  изъ  великаго  омута  ежедневно  ироши,  и  въ  выражен1и  автора,  и  въ  размаши- 
вращающихся  образовъ  взбралъ  одни  немнопя  стой  силЪ  чувствъ,  и  въ  лиризм*]^  отступлен1Й,  и 
исключешя;  который  не  измЪнялъ  ни  разу  воз-  въпаеосЪ  всей  поэмы,  и  въхарактерахъ  дМствую- 
вышеннаго  строя  своей  лиры,  не  ниспускался  съ  щихъ  лицъ,  отъ  Чичикова  до  Селифана  и  «под- 
вершины  своей  къ  б1^днымъ,  ничтожнымъ  сво-  леца  чубарова»  включительно,  —  въ  Петрушк'Ь, 
имъ  собрапямъ  и,  не  касаясь  земли,  весь  повер-  носившемъ  съ  собой  свой  особенный  воздухъ,  и  въ 
гался  въ  свои  далеко  отторгнутые  отъ  нея  и  воз-  {(удочник'Ь,  который,  при  фонарномъ  съЪ'Лу  въ 
величенные  образы»;  или  тамъ,  гдЬ  говорить  онъ  просонкахъ,  казнилъ  на  ногтФ  зв^ря  и  снова  за- 
0  грустной  судьб'Ь  «писателя,  дерзнувшаго  вы-  снулъ.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство  многихъ  чи- 
звать  наружу  все,  чт5  еяБеминутно  передъ  очами  тателей  оскорбится  въ  печати  тЪмъ,  чт5  такъ 
и  чего  не  зрять  равнодушныя  очи,  всю  страшную,  субъективно  свойственно  ему  въ  жизни,  и  назо- 
погрясающую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу  ветъ  сальностями  выходки  врод1Ь  казненнаго  на 
жизнь,  всю  глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  ногт1^  зв'Ьря;  но  это  значить  не  понять  поэмы, 
повседпевныхъ  характеровъ,  которыми  кишитъ  основанной  на  паеое^  дМствительности,  какъ  она 
наша  земная,  подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  есть.  Изображайте  мЪщанско-филистерскую  жизнь 
и  кр1^пкой  силой  веумолимаго  р^зца  дерзнувшаго  н^мцевъ,  и  вы  принуждены  будете  упоминать  (въ 
выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя  похвалу  или  насм'Ьшку)  о  педантизме  ихъ  опрят- 
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ноети;  касаясь  же  жизни  русскаго  простонародья,  хохочетъ  и  другихъ  смешить!..  Именно  тавъ,  вы 

неотличающагося,  вакъ  изв'Ьстно,  нелишней  чисто-  у^'^^^*  умные  люди... 
плотностью,   значило  бы  пропустить  одну  изъ      Что  касается  до  насъ,  то,  не  считая  себя  впра- 

харавтеристичесвихъ  черть  ея,  еслибъ  не  зам^^-  в^^  говорить  печатно  о  личнонъ  характере  живого 

тить,  что  не  только  въ  деревняхъ  днемъ,  сидя  у  писателя,  мы  скажемъ  только,  что  не  въ  шутку 

воротъ,   бабы   усердно   занимаются   казненгемъ  назвалъ  Гоголь  свой  романъ  сповмой»,  и  что  не 

зверей  у  ребятишекъ,  изъявляя  имъ  этимъ  свою  комическую  поэму  разум1^етъ  онъ  подъ  ней.  Это 

н^^ность  в  заботливость,  но  и  въ  столицахъ  из-  намъ  сказалъ  не  авторъ,  а  его  книга.  Мы  не  ви- 

возчики  на  биржахъ  и  работники  на  улицахъ  не  димъ  въ  ней  ничего  шуточнаго  и  см']№ного;  ни 

р^^дко  оказываютъ  другь  другу  подобную  услугу,  въ  одномъ  слов1^  автора  не  зам^^тили  ны  нам&- 

единственно  изъ  безкорыстной  любви  къ  такому  реши  емЪшить  читателя:  все  серьезно,  покойно, 

занят]ю...  Мы  знаемъ  напередъ,  что  наши  сочи-  истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что  книга  вта 

нители  и  критиканы  не  пропустятъ  воспользо-  есть  только  8кспозиц1я,  введете  въ  поэму,  что 

ваться  расположен1емъ  многихъ  читателей  къ  чо-  авторъ  об'Ьщаетъ  еще  яЛ  так1я  же  больш1я  кни- 

порности  и  ихъ  склонностью  находить  въ  себЪ  ги,  въ  которыхъ  мы  снова  встр^^тимся  съ  Чичи- 

образованность  большого  св^^та,  выказывая  при  ковымъ  и  увидвмъ  новыя  лица,  въ  которыхъ 

этомъ  собственное  8нан1е  прцлич1й  высшаго  обще-  Русь  выразится  съ  другой  своей  стороны...  Нельзя 

ства.  Нападая  на  автора  «Мертвыхъ  Душъ>  за  ошибочн'Ье  смотр^^ть  на  сМертвыя  Души>  н  гру- 

еальности  его  поэмы,  они  съ  сокрушеннымъ  серд-  б^  понимать  ихъ,  какъ  видя  въ  нихъ  сатиру, 

цемъ  воскликнуть,  что  и  порядочный  лакей  не  Но  объ  этомъ  и  о  многомъ  другомъ  мы  погово- 

станетъ  выражаться,  какъ  выражаются  у  Гоголя  римъ  въ  своемъ  м'ЪстЬ  поподробн1^;  а  теперь 

благонам1^рееные  и  почтенные  чиновники...  пусть  скажетъ  что-нибудь  самъ  авторъ: 

Но  мимо  ихъ,  этихъ  столь  посвященныхъ  въ        ^...и  опд^  „^  ^б^ныъ  сторонамъ  стч«бо1юго 

таинства  высшаго  общества  критикановъ  и  сочи-  пути  пошлн  вновь  писать  версты,  станщонные  смо- 

нителей,  пусть  ихъ  хлопочутъ  о  томъ,  чего  не  трители,  еолодцы,  обозы,  с%рыв  деревви  съ  само- 

смыслягь,  и  стоять  за  то,  чего  не  видали,  и  чтб  »*?»>«■»  бабами  и  бойкимъ  бородатымъ  хозяоноиъ, 

НА  ^лплт^  1.^^  пшшп^  б*гущ1мъ  изъ  постоядаго  двора  съ  овеомъ  въ  ру- 

не хочетъ  ихъ  знать...  -х     х  ^  *^   ^^  г^ 

аи  АV-IVX1>  ОА»  ОВ0Х»...  ^^^.  п4шеходъ  въ  протертыхъ  даптяхъ,  плетущЮся 

«Мертвый  Души»  прочтутся  ВСЬми,   но  ПОПра-  ва  800  вврстъ;  городишки,  выстроенвые  живьеиъ, 

вятся,  разум1^ется,  не  вс^^мъ.  Въ  числ'6  многихъ  оъ  деревянными  лавчевнами,  мучными  бочжами, 

причинъ  есть  и  та,  что  «Мертвый  Души»  не  со-  "^^тями,  калачами  н  прочей  мехюзгой;  рябые  шдаг- 

лт^шмл.^'^^^ш^т^    .«ж.„»»;*л  «^,»Л   ^     Р     X  бвумы,  чвппмые  мосты,  поля  неопядныя    ж  но  ту 

отв*тствуютъпонят1Ю  толпы  о  роман*,  какъ  о  еторону,  и  по  другую; '  пом4щичьи  рыдваны,  со/ 

сказкъ,  гдъ  дъиствующш  лица  полюбили,  разлу-  датъ  верхомъ  на  юшади^  везущ1й  веденый  ящикъ 

чились,  а  потомъ  женились  и  стали  богаты  и  оъ  свинповымъ   горохомъ  и  подписью:   «такой-то 

счастливы.  Поэмой  Гоголя  могутъ  вполн*  наела-  артиллерийской  батарвп1;зв1еныя,  жехтыя  и  св*жо- 

диться  только  т*,  кому  доступны  мысль  и  худо-  Р»'Р''™«  ''«Р""^  °^^^^"'  мелькающ1я  по  степямъ; 

ды!    ил  хи-пли  х»,    »иад     дииждипш  япи/ль   и  луди       аатянутая    ПДШЯ    П*СПЯ,   СОСНОВЫЙ  ВврхуШКЖ  ВЪ  Ту- 

жествепное  ВЫПОЛНете  СОЗДанш,  кому  важно  со-  ман^,  пропадающей  далече  колокольный  ввонъ,  ш>- 
дерясаше,  а  не  ссюжетъ»;  для  В0СХИЩен1Я  В^^^^ХЪ  роны  какъ  мухи  и  горизонтъ  безъ  конца...  Русь! 
прочихъ  остаются  только  мЪста  и  частности  ^^^^^  ®"*^  '^®^^'  "^"^  "^®''^  чуднаго,  прекраснаго 
€верхъ   того,   какъ  вслкое  глубокое   еовдае1е,  {ГЛ*,/,!^  /еТ/ау 'а*Г  вз^рГ^Д^^^Л-^' 

<(Мертвыя   Души>    не  раскрываются   ВП0ЛН1^   съ   в^нчанныя  дерзкими  дивами  искусства,  города  съ 

перваго  ^тен1я  даже  для  людей  мыслящихъ:  чи-  многооконными,  высокими  дворцами,  вросшвми  въ 
тая  ихъ  во  второй  разъ,  точно  читаешь  новое  У^^^^"»  картинные  дерева  ж  плющи,  вросш1в  въ 
никогда  невиданное  прои8веден1е.  «Мертвый  Ду-  *''""'  '*'*  '"У"'*  "  '*''  "*^"°*  пыли  водоиадовъ;  не 

ли  вдаооии  и^/ипоосдсшс.   «дортшдд;  опрокинотся   нкзадъ   голова   посмотр*ть  па  громо- 

ШИ>  требуютъ  ИзучеН1Я.  Бъ  тому  же  еще  должно  8дящ1яся  безъ  конца  надъ  нею  и  въ  вышине  камен- 

ПО вторить,  что  ЮМОръ  доступенъ  только    глубо-  выя  глыбы;  не  блесиутъ  сквозь  наброшенный  одна 

кому  и  сильно  развитому  духу.  Толпа  не  пони-  "*  другую  темныя  арки,  опутанный  виноградными 

1гаА1»с  п  ап   111А|(птгг   лж^л    V  «Л-    »«».:я  »-^« -.  сучьямп,   плющами   и   несм^^тными  милл1онами  дж- 

маетъ  и  не  любить  его.  У  насъ  всямй  писака  /„^^  р^'зъ,  не  блеснутъ  сквозь  нихъ  вдали  в«чны< 

такъ  и  таращится  рисовать  б4шеныя  страсти  и  лин1и  с^яющнхъ  горъ,  несущихся  въ  серебряные, 
сильные  характеры,  списывая  ихъ,  разум'Ьется,  ясный   небеса.   Открыто-пустынно  ж  ровно  все  въ 

СЪ  себя  и  своихъ  знакомыхъ.  Онъ  считаетъ  для  '^®^^*5  ^^'^  точки,  какъ  значки,  неприметно  тор- 

себя  ун.жев1емъ  снвзойти  до  комическаго  и  ее-  ^ПбоТс'Л^^/ГоГ.ГД^"^^^^^  ГГ.^" Г. 

навидитъ  его  по  инстинкту,  какъ  мышь  кошку,  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ  къ  теб*?  По- 

«Еомическое>  и  «юморъ)>  большинство  понимаетъ  чеху  слышится   и  раздается  немолчно  въ  ушахъ 

у  насъ  какъ  шутовское,  какъ  карикатуру,  —  и  ^°°*  тоскливая,  несущаяся  по  всей  длин*  ж  ши- 

мы  ув*рены,  что  мног1е,  не  шутя,  съ  лукавой  и  ^^"^^пЛ^п*?  и 'Г  ^'  "'Р'"'  ''^Т'^  '^ИИ^!!!^ 

г  в^     -         э     «  -^л*-»   V*.  «^«»»г>VЖ1  а  д^  ^^^^д  пъснъ?  Что  зоветъ,  и  рыдаетъ,  и  хватаетъ 

довольной  улыбкой  огь  своей  проницательности,  за  сердце?  Как1е  звуки  болезненно  лобзаютъ   н 

будутъ  говорить  и  писать,  что  Гоголь  въ  шутку  стремятся  въ  душу  и  вьются  около  моего  сердца? 

назвалъ  свой  романъ  поэмой...  Цненно  такъ!В4дь  ^^^^^   ''®''^  ^®  "г"  хочешь  огь  мевя?  какая  непо- 

Гоголь  большой  острякъ  и  шутпикъ,  и  что  за  ве-  !!?'*?"  *'''''1  ^"^^*  "'''"ЛУ  "*""^  '^'^/'*.?"' 

^л,.,»     ^      а.    '"'*^'"*"  "  „  Г  г,       '  ТЫ  такъ,  и  зач*мъ  все,  что  ни  есть  въ  теб*,  обра- 

селый  челов1^къ,  Ьоже  мои!  Самъ  безпрестанно  хило  на  меня  полный  ожидашя  очи?..  П  еще,  пол- 
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ный  ведо7М'Ьв1я,  неподвижно  стою  я,  а  уже  паву  отчего  у  другого  воюсы  встанутъ  на  голове  пр1 

^я-™^та"а'н^^^^^^^  ^«-Щ««7^  ^Р^°^^*-  \-^«У  Лмъэтотакъ, 

ствомъ.  Чтб  пророчить  сей  необъятный  просторъ?  ^  иначе  быть  не  можеть.  Высокая,  вдохновенная 

ЗдФеь  1и,  въ  тебФ  лш  не  родиться  безпред^лъной  повма  пойдетъ  для  большинства  за  «преуиори- 

мысли,  когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд*сь  дн  не  тельную  штуку».  Найдутся  также  и  11атр10ты,  о 

?п"оГвГ?-УТг^^^^^^  ^^^Г"  ^'^'^^  ''''^'"^  '*    Т'    'Т'^ 

чее  пространство,  страшной  снюй  отразясь  во  п у-  ^*^^®   °®®""'  ^  которые,   СЪ  свойственной  ИМЪ 

бинЬ  моей;  неестественной  В1астью  осветились  мои  проницательностью,  уввдятъ  ВЪ  «Мертвыхъ  Ду- 

очи:  у1   какая   сверкающая,   чудная,   незнакомая  шахъ»  8лую  сатиру,  сл'Ьдств1е  холодности  и  не- 

вемдД  даль!  РусьЬ^^^  ^^  ^^  ^^^^^  ^^_  ^^вви  къ  родному,  къ  отечественному,  -  они, 

строй  4зды?  Его  ли  душ*;  стремящейся  закру-  которымъ  такъ  тепло  въ  нажитыхъ  ИМИ  потихонь- 

житься,  загуляться,  сказать  иногда:  счортъ  побе-  ку  домахъ  И  домикахъ,  а  можетъ  быть  И  дере- 

ри  все!>,  его  ли  душ*  не  любить  ея?  Ея  ли  не  венькахъ,  —  плодахъ  благонамеренной  и  усерд- 

любмть  когда  въ  ней  слышится  что-то  восторженно-  д^д  службы...  Пожалуй,  еще  закричать  и  о  лич- 

чудное?  Кажись,  нев*домая   сила  подхватила  тебя  "^      „  4   >     -н         г 

на  крыло  къ  себ*-и  самъ  летишь,  и  все  летитъ:  НОСТЯХЪ...  Впрочемъ  ЭТО  и  хорошо  СЪ  ОДНОЙ  СТО- 

летятъ  версты,  летятъ  навстречу  купцы  на  облуч-  роны:   ЭТО  будетъ  лучшей   критической  ОЦЕНКОЙ 

кахъ  своихъ  кибитокъ,  летитъ  съ  об*ихъ  сторонъ  поэмы...  Что  касается  ДО  насъ,  мы,  напротивъ, 

л*съ  темными  строями  елей  и  сосенъ,  съ  топор-  упрекнули  бы  автора  скорее  въ  излишеств*  не- 
нымъ   стукомъ   и    вороньимъ  крикомъ,  летитъ  вся    *   *^       *  ^Г         г 

дорога  нив*сть  куда  въ  пропадающую  даль  -  к  покореннаго  спокоино-разумному  созерцашю  чув- 

что-то  страшное  заключено  въ  семъ  быстромъ  мель-  ства,  м*стами  слишкомъ  юношески  увлекающа- 

каньи,  гд*  не  усп*ваетъ  означиться   пропадаюпмй  гося,  нежели  ВЪ  недостатк*  ЛЮбви  И  ГОрячности 

предметъ;  только  небо  надъ  головой,  да  легк1я  ту-  ^  родному  И  отечественному...   Мы  ГОВОримъ  0 

чп,   да   продирающ1йся  м*сяцъ   одни  кажутся  не-  .    '^                                           '                     '^ 

дв^жны.  Эхъ  тройка!  птица-тройка!  кто  тебя  вы-  е*которыхъ,  —  къ  счастью  немногихъ,  хотя  къ 

думалъ?  Знать,  у  бойкаго  народа  ты  могла  только  несчастЬЮ    И    р*ЗКИХЪ,  —  М*стахъ,    ГД*    авторъ 

родиться,  въ  той  земл*,  чт5  не  любила  шутить,  а  слишкомъ  легко  судитъ  И  нащональности  чуж- 

ропнемъ-гладнемъ  разметнулась  на  п^св*та,  да  и  ^^^  длеменъ,  и  не  СЛИШКОМЪ  скромно  предается 

стуаай  считать  версты,  пока  не  зарябитъ  теб*  въ  '                  _^             '            '^ 

очи.  И  не  хитрый,  кажись,  дорожный  снарядъ,  не  мечтамъ  О  превосходств*  славянскаго  племени 
жел*зны»ъ  схваченъ  винтомъ,  а  на  скоро  живьемъ,  надъ  НИМИ.  Мы  думаемъ,  ЧТО  лучше  оставлять 
съ  одннмъ  топоромъ  да  долотомъ  сварядплъ  п  со-  всякому  свое  И,  сознавая  собственное  достоинство, 

бралъ  тебя  ярославск1й  расторопный  мужикъ.  Не  ^^  уважать  ДОСТОИНСТВО  И  ВЪ  другихъ...  Объ 
въ  н*мецкпхъ  ботфортахъ  ямщикъ:  борода  да  ру-   ^  «»  '^  '^гл 

кавицы,  и  сидитъ  чортъ  знаегь   на  чемъ;    а  при-   ^ОМЪ  МНОГО  МОЖНО  сказать,  какъ  О  И  МНОГОМЪ 
всталъ  да  замахнулся,  да  затянулъ  п*сню  —  кон  л   другомъ,  —  ЧТб   МЫ   И   СД*лаемъ   СКОрО   ВЪ  СВОе 
вихремъ,  сппцы  въ  колесахъ  см*шались  въ  одинъ   время  И  ВЪ  СВОемъ  М*СТ*. 
гладв1й  вругъ,  только  дрогнула  дорога,  да  вскрик- 

нулъ  въ  испуг*  останови ВШ1ЙСЯ  п*шеходъ!  П  вонъ  

опа  понеслась,  понеслась,  понеслась!..  И  вотъ  уже 

видно  вдали,  какъ  что-то  пылитъ  и  сверлить  воз-  Всякая  литература  подвержена  своимъ  зако- 
духъ...  намъ —  ВТО  уже  общее  правило.  Литературы  зад- 
«Не  такъ  ли  я  ты,  Русь,  что  бойкая  необгонм-  дд„  ^^  предводимыя  Кузмичевыми  и  раз- 
мая  тройка  несешься?  Дымомъ  дымится  подъ  тобой  '^  ^  г  ^  *^  л  г 
дорога,  гремятъ  мосты,  все  отстаетъ  н  остается  на-  НЫМИ  ИНЫМИ  знаменитостями  ВЪ  ТОМЪ  же  родъ, 
зади.  Остановился  пораженный  Божьлмъ  чудомъ  также  ИМ*ЮТЪ  СВОИ  законы,  СВОИ  усЛ0В1Я;  НО  ЭТИ 
созерцатель;  не  молп1я  ли  это,  сброшенная  съ  неба?  усл0В1Я,  кажется,  ВЪ  ТОМЪ  ТОЛЬКО  И  СОСТОЯТЬ,  ЧТО 

Чтб  значить  это  наводящее  ужасъ  движен1е?  И  что  ^^  д^^^  заключается  чистое  отрицан1е  самыхъ 

за  иев*домая  сила  заключена  въ  сихъ  нев*домыхъ  «  «    ^ 

св*томъ  коняхъ?  Эхъ,  кони,  кони,  что  за  копи!  простыхъ  законовъ,  общихъ  вс*мъ  литературамъ, 
Вихри  ли  спдятъ  въ  вашпхъ  гривахъ?  чуткое  ли  выражающимъ  сколько-нибудь  разумное  содержа- 

ухо  горптъ  во  всякой  вашей  жилк*?  Заслышали  Н1е.  Такъ  ХОТЬ  бы  ЭТО  услов1е:  есть  ВЪ  ГОДу  время, 
съ  вышины  знакомую  п*сню,  дружно  и  разомъ  на-  ^р^^д  жаровъ  И  ЗНОЯ,  КОГДа  едва  ЛИ  не  ВСЯК1Й 
прягли  м*дныя  груди  и,  почти   не  тронувъ  копы-     1  *^  ,         «       « 

тами  земли,  превратились  въ  одн*  вытянутый  ли-  н*сколько  сокращаегь  СВОЮ  обыкновенную  д*я- 
Н1И,  летящ1я  по  воздуху,— и  мчится   вся  вдохнов-  тельность,  когда  даже  умственныя  силы  теряють 

ленпая  Богомъ!..  Русь,  куда  жъ  несешься  ты,  дай   МНОГО  СВОеЙ  ЭНерГ1И  И  КОГДа    самыя    требоваН1Я 

отв*тъ?  Не  даеть  отв*та!  Чуднымъ  звономъ  зали-  дд  произведен1я  высшей,  умственной  д*ятельно- 

вается  колокольчикъ;  гремитъ   и   становется  в*т-  *  *  _^^         * 

ромъ  разорванный  в^  куски  воздухъ;  летитъ  мимо   «ТИ  ПО  необходимости  ДОЛЖНЫ  быть  ум*ренн*е, 

все,  Ч1б  ни  есть  на  земл*,   и  косясь,  посторанж-  ограниченн*е,  ВЪ  эту  пору  И  литература,  не  исто- 

ваются  и  даютъ  ей  дорогу  друпе  народы  и  госу-  щаясь  совершенно,  впрочемъ  также  уменьшаетъ 

дарства!.  ^^^^^^  производимость  и  какъ  бы  отдыхаегь,  соби- 

Грустно  думать,  что  втотъ  высок]й  лирически  рая  силы  для  новыхъ  трудовъ,  для  будущей  д*я- 

паеосъ,  вти  гремящ1е,  поющ1е  диеирамбы  блажен-  тельности:  —  вто  можетъ  случиться  не  только  въ 

ствующаго  въ  себ*  нац1ональнаго  самосознашя,  нашей,  но  и  во  всякой  другой,  бол*е  солидной 

достойные  великаго  русскаго  поэта,  будутъ  да-  литератур*.  Но  попробуйте  наблюдать— не  толь- 

леко  не  для  вс*хъ  доступны,   что  добродушное  ко  вооруженными,  но  и  простыми  глазами — надъ 

нев*жество  отъ  души  станетъ  хохотать  отъ  того,  этими   безвременными  литературами,   которыхъ 
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достоинство  измеряется  только  в1^с01гь  и  води-  не  вритикоиъ  доброводьныхъ  приношен1Й  со  ето- 

чеетвомъ,  и  вы  увидите  совсЬмъ  противное  явде-  роны  ведикодушныхъ  дитераторовъ;  притогь  же, 

те:  он'Ь  какъ  будто  существуютъ  внЪ  законовъ  вакъ  чедов^къ,  8нающ1В  общежит!е,  а  иожетъ 

пространства  и  времени;  уедов1я  климата  и  атмо-  быть  и  до  робости  деликатный  въ  обращеши  съ 

сферы  для  нихъ  совершенно  не  имЪють  значен1Я;  пишущимъ  лгодомъ,  Смирдинъ,  хоть  и  со  слезами 

въ  то   время   какъ  для  васъ  наступаетъ  пора  (угъ  конечно  не  признательности),  долженъ  быль 

отдыха,  у  нихъ  начинается  работа  самая  живая,  принимать  всяк1В  хламъ,  который  вручали  ему  еъ 

самая  дательная:  работаютъ  головы,  руки,  перья,  такой  добродушной  готовностью...  Н'Ьтъ,  мы  хо- 

— больше  всего  перья,  а  отъ  нихъ  не  отстаютъ  и  тимъ  сказать,  какъ  достало  у  иныхъ  сочинителей 

типографсше  станки.  Тутъ  не  только  печатается  столько  храбрости,  чтобъ  напечатать  свои  про- 

и  издается  пзъ  тьмы  въ  свЪтъ  «повое»,  но  пере-  изведен1я,  да  еще  и  выставить  подъ  ними  имена 

печатывается  или  ужъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  полу-  свои?..  Но  мы  опять  обмолвились:  дивиться  тутъ 

часть  новую  обертку  и  все  старое:  такимъ  обра-  нечему,  а  было  бы  чему  подивиться,  еслибъ  нно- 

зомъ  первое  издан1е  вдругь,  по  волшебному  ма-  пе  сочинители  не  воспользовались  такимъ  пре- 

Н1Ю,  становится  вторымъ;   п1^сенникъ  делается  краснымъ  случаемъ  втереться  въ  печатц  подъ 

собрашемъ  п'Ьсенъ;  большое  издан1е  —  малень-  предлогомъ  великодуш1Я,  о  которомъ  никто  не 

кимъ,  карманнымъ,  для  удобн1&йшаго  употребле-  просилъ  ихъ...  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  были 

шя  н  проч.,  и  проч.;  вс^хъ  пр1емовъ  и  увертокъ  два  прекрасный,  ходя  и  не  равныя  по  достоинству, 

этой  литературы  не  перескажешь.  И  чтб  это  бы-  беллетристическ]я    произведешя:     «Аптекарша> 

ваетъ  за  работа,  особенно  если  ужъ  «Макарьев-  графа  Соллогуба  и  « Барыня  >  Панаева:  за  эти 

екая»  то  не  далеко!  По  русской  пословиц'6  —  дв1^  пьесы  очень  можно  простить  двумъ  первымъ 

тяпъ  да  ляпъ,  и  вышелъ  корабль!  Въ  самомъ  томамъ  «Беседы»  всЪ  проч1я  пов^^сти,  которыми 

д'кгЬ,  ч'Ъмъ  скор1^е,  т1^мъ  лучше.  Веб  мало-маль-  они  были  начинены.  Но  въ  третьемъ  том1Ь,  какъ 

ски  сложные  инструменты  въ  такомъ  случа'Ь,  будто  по  тщательному  выбору,  пом1^щеяо  по  ча- 

чтобъ  не  м1^шали,  отлагаются  въ  сторону:  топоръ,  ети  пов'Ьстей — такое,  хужА  чего  ни  написать,  нв 

обухъ  и  долото  —  вотъ  всЬ  оруд1я  производите-  выдумать  нельзя. 

лей  макарьевской  литературы.  Имъ  некогда,  они  Нравоописательное  и  нравственно-сатирическое 

сп'Ьшатъ,  —  такъ  до  чистоты  ли  тутъ?  Лишь  бы-  перо  Булгарина^  съ  свойственнымъ  ему  юморомъ 

ло  бы  чтб  продать  къ  великому  дню,  да  выручить  и  в'Ьрностью  действительности,  описало  на  18-тв 

хоть  свои-то:  ужъ  за  большимъ  не  гонятся.  Да-  страницахъ  <с Чиновника».  Изв'Ьстно  всбмъ,   чт(^ 

димъ  имъ  дорогу,  этимъ  скоросп']Уымъ  изд'Ьл]ямъ  этотъ  интересный  классъ  русскаго  и  петербург- 

книжной  мануфактуры:  теперь  именно  то  время,  скаго  общества  не  разъ  былъ  воспроизводимъ 

когда  они  кучами  валятъ  на  макарьевскую,  сп1^-  творческимъ  перомъ  Гоголя;  тЬмъ  не  мен^е  Бул- 

ша  захватить  себ'6  тамъ  м1^стечко  рядомъ  съ  же-  гаринъ  покусился  на  подобный  же  подвигъ  —  и 

л^^омъ  и  кожей.  Намъ  не  нужно  долго  задержи-  хорошо  сд'Ьлалъ:  можемъ  утвердительно  сказать,, 

вать  ихъ  и  всматриваться  въ  ихъ  фвз10номш:  что  Булгарину  не  суждено  самой  судьбой  ни  въ 

лица  все  знакомый,  да  притомъ  есть  и  вещи,  и  чемъ  сталкиваться  съ   Гогодемъ,  и  потому  онъ 

даже  лица,  который  стоить  только  назвать  по  остался  саминъ  собой,  сохранилъ  свою  неподра- 

имени,  чтобъ  въ  одномъ  сдов^  разсказать  вамъ  жаемую  оригинальность,  вследств1е  которой  въ 

ихъ  прошедшую  и  будущую  исторш.  Итакъ,  нач-  его  «Чиновник']^»  можете  найти  все,  чт1>  вамъ 

немъ  же  нашъ  осмотръ.  угодно,  кромф  одного — именно  чиновника.  Оно  ■ 

лучше:  никто  не  обвинить  скромнаго  сочинителя 

въ  дичностяхъ,  который  руссше  читатели  любятъ 

вид'Ьть  во  всякомъ  дитературномъ  произведеши. 

Русская  бееЬда.  Собранге  сочиненхн  рус-  рд^  д^^ъ  Лидиныхъ,  Греминыхъ,  Звонскихъ,  Лин- 

скчхъ  литераторовъ,    Въ  пользу  Л,  Ф.  Смирдина,    ^^„^      »„ '^  '  ^        ' 

Томъ  III.  Спб,  1842.  скихъ,   Ланитиныхъ    И   другихъ  исполненныгь 

св^^тскости  и  пламенныхъ  страстей  героевъ.  Зато 

Знаменитое  предпр1ят1е,  долженствовавшее  по-  изъ  статейки  Булгарина  читатели  могуть  узнать^ 

править  разстроенныя  д1^а  Смирдина  и  проеду-  во-первыхъ,  что  скромные  чиновники  превосходно 

вить  таланты  и  великодуш1е  русскихъ  литерато-  переплетають  книги,  д'Ълаютъ  лучш1е  картонажи 

ровъ,  кончилось:  передъ  нами  лежить  трет1й  и  для  кондитерскихъ  и  отличныя  игрушки  съ  меха* 

посд^^дшй  томъ  «Русской  БесЪды».  Мы  беседовали  низмомъ — и  все  это  самоучкой;  во-вторыхъ,  что 

съ  этимъ  третьимъ  томомъ,  и  сладка  была  намъ  рядомъ  съ  книжной  лавкой  Заикина  есть  игру- 

8та  безмолвная  бес^^да  въ  часъ  дремоты...  Точн^^е  шечная  лавка  честнаго  купца  Мухина,  а  въ  ней 

сказать:  бесШ  была  довольно  тяжеленька,   но  продаются  лучш1я  д1^тск1я  игрушки,  —  что-де  хо- 

заключен1е  ея  было  и  легко,  и  пр1ятно...  Не  шутя,  рошо  известно  Булгарину;  въ-третьихъ,  что  Бул-- 

чт1^  это  такое:  шутка  иди  д1^йствительно  плодъ  гаринъ  бываеть  на  врестинахъ  у  чиновнивовъ  и 

усерд1Я — ч^мъ  богаты,  т^иъ  и  рады,  по  русевой  тамъ  говорить  свысова  съ  дамами  и  с  коронно  по- 

пословиц1^?..  Нашъ  вопросъ  относится  не  къ  Смир-  русски»  съ  мужчинами,  но  вина  не  пьеть,  хотя  е 

дину,  который  могъ  быть  издатедемъ,  но  отнюдь  любить  выпить  рюмку  хорошаго  вина  за  столокъ^ 
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а  9то-де  потому,  что  Будгаринъ  знаконъ  еъ  еос^Ьд-  годинъ)  мелькнула  счастливая  мысль  —  выпро- 
нимъ  погребщикомъ!..  Особенваго  внвман1я  заелу-  сить  у  него  (у  хозяина)  проводника,  которые  бы 
живаютъ  заключителъныя  строки  статейки  Бул-  отвелъ  меня  и  послЬ  пришелъ  за  мной,  въ  раекъ; 
гарина.  Надо  сказать,  что  вм^Ьет^^  съ  статейкой  такъ  и  сд^алось.  Однакожъ  страхъ  не  кончился 
умеръ  и  герой  ея;  эта  повидимому  весьма  естест-  Сидя  на  ж^стЬ,  я  все  боялся,  ну,  если  мальчикъ 
венная  развязка  подала  поводъ  сочинителю  рас-  не  придеть  за  мной,  или  я  не  найду  его,  и  проч., 
чувствоваться  такъ:  «В^^чная  память  и  миръ  и  проч.»  Мимоходомъ  между  прочимъ,  доказавши 
праху  твоему,  добрый  челов^^къ!  Много  истребилъ  ясно,  какъ  дважды  два—четыре,  что  должность 
ты  бумаги  въ  жизни,  много  иекрошилъ  перьевъ,  разносчика  афишъ  возмущаетъ  его  душу,  Пого- 
пролилъ  р'Ъки  чернилъ,  растопилъ  горы  сургуча;  динъ  зашелъ  въ  лотерею,  —  и  читатель  пора* 
но  ты  не  писалъ  ни  пасквилей,  ни  доносовъ,  ни  жается  сл'Ьдующими  строками:  с  За  всякимъ  при- 
глупыхъ  и  злобныхъ  критикЪу  не  заставнлъ  ни-  лавкомъ  сидитъ  по  разряженной  красавице  для 
кого  проливать  слезы,  не  р'Ьзалъ  языкомъ  чужой  выставки  и  приманки.  Препротивное  впечатл'Ьше! 
репутащи  и  не  прижегъ  ничьего  сердца  клеве-  Одна  получаетъ  деньги,  другая  выдаетъ  билетъ^ 
той».  Ии'Ьющ1Й  уши  да  слышить!  третья  вертигь  колесомъ^  четвертая  читаетъ  вы- 

Не  мен1^е,  если  еще  не  бол'1^е,  послФ  статейки  павппй  нумеръ,  пятая  отдаетъ  выигранную  вещь. 
Булгарина  заслуживаетъ  вниман1Я  статейка  По-  Ахъ,  какъ  мн'Ь  было  гадко  обойти  ихъ  кругомъ!» 
година.  Изв'Ьстно  вс1^мъ,  что  Погодинъ  вотъ  уже  Да  не  подумаютъ  читатели,  что  тутъ  есть  ка- 
другой  годъ  разсказываетъ  о  своемъ  путешествш  кое  нибудь  недоразум1^н1е.  Такъ  какъ  за-грани- 
по  омраченному  буйствомъ  знан1я  Западу,  и  раз-  цей  н1^тъ  л^^нтяевъ,  тунеядцевъ,  Петрушекъ  м 
сказываетъ  съ  истинно  достойной  всякаго  удив-  Селифановъ;  такъ  какъ  тамъ  время  есть  тотъ  же 
лен1я  оригинальностью.  На  втотъ  разъ  мы  узна-  вапиталъ,  а  трудъ  челов'Ька  тЬмъ  болЬе  капиталъ; 
емъ,  чтб  и  какъ  д1У[алъ  Погодинъ  въ  Лондон^^.  какъ  тамъ  одинъ  успЬваетъ  дЬлать  то,  чего  у  насъ 
Завид'бвъ  Дондонъ,  Погодинъ  восклицаетъ:  «Вотъ  не  усп^^ваетъ  д-блать  цЪдая  дворня  дармо^^довъ, — 
онъ,  всем1рный  базаръ,  вотъ  столица  народа  ку-  то  мужчины  тамъ  взяли  на  себя  труды  серьезные, 
пующаго  и  продающаго,  съ  похотью  очей  и  гор-  которые  не  подъ  силу  женщин1^,  а  асенщины  отпра- 
достью  житейской!»  Если  читатели  спросятъ  насъ,  вляютъ  всЬ  легшя  и  требующ1я  порядка  и  чистоты 
почему  же  народа  €купующаго>,  а  не  покупаю-  обязанности.  Поэтому  за-границей  женщины  слу- 
щаго,  и  неужели  только  Лондонъ  покупаетъ  и  жатъивъгостинницахъ,ивътрактирахъ,исидятъ 
продаетъ«съ  похотью  очей  и  гордости  житейской»,  за  прилавками  магазиновъ,  лотерей  и  т.  п.  Это  и 
а  Парижъ,  Амстердамъ,  Брюссель,  Лейпцнгъ,  Гам-  разсчетливо,  и  изящно,  ибо  видъ  хорошенькой,  со 
бургь,  Лиссабонъ,  Петербургъ,  Москва  и  проч.  вкусомъ  и  опрятно  одетой  женщины  особенно  гар- 
покупаютъ  и  продаютъ  безъ  похоти  очей  и  безъ  моничееки  д1^йствуетъ  на  всякую  душу, 
гордости  житейской, — мы  отв'Ьтимъ  имъ,  что  не  Описан1е  парламента  у  Погодина — верхъ  ори- 
знаемъ,  и  посов1^туемъ  имъ  обратиться  съ  втимъ  гинальности!  Но  вотъ  Погодинъ  опять  былъ  въ 
вопросомъ  къ  самому  сочинителю.  райк^^  Лишь  только  онъ  оттуда,  какъ  вдругъ... 

Въ  таможн^^  чемоданы  Погодина,  въ  отлич1е  Но  н1^тъ,  пусть  самъ  Погодинъ  скажетъ,  чтб  съ 
отъ  прочихъ  путешественниковъ,  были  осматри-  нимъ  случилось  по  выход^^  изъ  райка,  а  мы  такъ 
ваемы  «дверемъ  затвореннымъ».  перепугались  за  ужасный  сл'Ьдств{я,  который  мог- 

«Перехвативъ  кое-что»,  Погодинъ  отправился  ли  бы  выйти  изъ  втого  случая,  что  не  можемъ 
въ  театръ,  прямо  въ  раекъ;  за  м'Ьсто  въ  райкЪ  слова  сказать...  сВдругъ  кинулась  почти  на  меня 
онъ  заплатилъ  очень  недорого— всего  одинъ  рубль,  какая-то  вакханка,  и  я  едва  уб'Ьжалъ  отъ  вея  въ 
«Надо  было  (говорить  онъ)  много  храбрости  для  свой  1е181;ег81гее(!» — Страшно!., 
этого  рЪшен1я:  во-первыхъ,  какъ  найти  дорогу,  По  поводу  англ1Йскаго  банка  Погодинъ  выво- 
купить  билетъ,  дойти  до  м'Ьста,  а  потомъ  какъ  дитъ  ут1^шительнов  для  Росс1я  сл^дств1е,  что  ни- 
воротиться  въ  полночь  домой,  среди  мошенниковъ,  когда  наша  торговля  не  сравнится  съ  англ1Йской, 
которые,  говорятъ,  попадаются  зд^сь  на  каждомъ  потому-де,  что  нашъ  купецъ  чуть  наживетъ  капи- 
шагу,  и,  главное  д'Ьло,  не  ум1^  объясняться  по-  талъ,  да  и  на  бокъ,  на  печь,  словно  въ  раекъ,  и 
англ1Йски>.  ДМствительно,  нельзя  не  подивиться  что  мы,  русск1е,  можемъ  быть  счастливы  только 
удивительному  присутств1ю  духа  Погодина,  кото-  дома,  у  себя  въ  своей  изб^  (?!...)«  ^  ч'го  такъ-де 
рый  не  только  р'Ьшился  дойти  до  театра,  взять  было  везд^^  у  славянъ...  Помилуйте!  да  изъ  чего 
билетъ  въ  раёкъ,  но  и  рисковалъ,  возвращаясь  въ  же  хлопоталъ  Петръ  Велик1Й,  какъ  не  изъ  того, 
полночь  домой,  повстр^^чаться  съ  англ1йскими  мо-  чтобъ  сделать  насъ  изъ  славянъ  людьми  образо- 
шенниками,  которые  не  ум'бютъ  объясняться  по  ванными,  а  избы  наши  зам1^нить  домами  и  зда- 
англ1йсви!..  Но  не  пугайтесь,  читатели,  за  храб-  Н1ями?..  Впрочемъ  нашъ  путешественникъ,  ка- 
раго  путешественника:  онъ  пошелъ.  Хозяинъ  на-  жется,  и  самъ  увидЬлъ,  что  немного  заговорился, 
говорилъ  ему  о  дороге  въ  раекъ  столько  страш-  почему  и  посп^&шилъ  пренаивно  воскликнуть: 
наго,  что  онъ  было  ороб'Ьлъ,  несмотря  на  свою  «Вотъ  объ  чемъ  пришлось  мн1^  подумать  на  до- 
прим'Ьрную  и  столь  блестящимъ  образомъ  дока-  роИ^  въ  Товеръ!».  Правду  сказать,  было  о  чемъ 
занную  храбрость.  «Какъ  вдругъ  (говорить  По-  и  думать!.. 
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Въ  Товер1^  съ  Погодинынъ  случилось  сл1Мую-  трютическаго  героивма.  Если  какой  -  нибудь  по- 
щее  достопамятное  происшеств1е,  о  которомъ  пусть  средственный  таланть  вффектировалъ  Ляпуно- 
онъ  самъ  разскажетъ:  «Хоть  я  мирный  челов'бкъ  вымъ  въ  посредственной  драм'Ь,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ 
и  терп'Ьть  не  могу  ничего  огнестр'Ьльнаго,  а  по-  какой-нибудь  бездарный  писака  вновь  пост&вилъ 
чтиохрабрился,  глядя  на  сверкающгя груды,  Ляпунова  на  героичесия  ходули  героизма,  да 
и  даже  взмахнулъ  рукой,  но  опуетилъ  еще  въ  какомъ-нибудь  плохомъ  роман^^  Ляпу- 
ее  скор^^е,  и  вонь  изъ  великол'Ьпной  галереи,  ко-  новъ  выведенъ  съ  той  2ке  д1&тской  точки  зр1^н1я, — 
торая  такъ  торжественно  свид']^тельствувтъ  о  8в1^р-  изъ  втого  еще  не  сл^^дуетъ,  чтобъ  русская  поэ81я 
ств*]^  нашего  просв'1&щеннаго  челов1^чества>.  ошибочно  увлеклась  Ляпуновымъ:  ибо  русская 

Когда  проходивш1е  по  Темз'Ь  пароходы  прибли-  поэз1я  не  хочетъ  им1^ть  ничего  общаго  съ  посред- 
жались  къ  мостамъ  высокими  мачтами  или  ственными  даровашями  и  плохими  риемачами  и 
трубами,  по  словамъ  Погодина,  у  него  зами-  писаками.  Напротивъ,  скор*]^  можно  удивляться, 
рало  сердце,  а  по  ^Ъ^^^  проб1&гала  дрожь:  ну,  какъ  никто  изъ  истинныхъ  поэтовъ  не  восполь- 
какъ-де  забудутъ  опустить  трубу,  и  пароходъ  зевался  такимъ  характеромъ.  Если  изобразить 
расшибется!..  Но,  къ  крайнему  удивлен1Ю  путе-  Ляпунова,  какимъ  онъ  явился  въ  истор1и,  то  это 
шественника,  такого  несчаст1я  не  случилось.  «Мы,  истинный  кладъ  для  под31и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
москвичи  (говоритъ  онъ  дал^),  не  привыкли  къ  Ляпуновъ,  несмотря  на  свою  совершенную  без- 
д1№ств]ямъ  машинъ  и  къ  этой  точности  заведен-  нравственность,  все-таки  лицо,  одаренное  душой 
ныхъ  часовъ,  которая  зд1^сь  перешла  во  всеобщее  сильной,  челов1^къ,  властвовавши  надъ  нестрой- 
в^^рован1е,  для  насъ  неизв1^стное>.  Въ  зв1^ринц^,  ной  толпой  единственно  силой  своего  характера, 
говоритъ  Погодинъ,  вс^^  зв^Ьри  живутъ  какъ  Словомъ,  это  одинъ  изъ  тЬхъ  людей,  которыхъ 
б  а  р  я. . .  Описан]в  Виндзорскаго  замка  у  Пого-  природа  создаетъ  такъ-же  на  великое  добро,  какъ 
дина  —  прелесть!  Словомъ,  кто  хочетъ  вполн'Ь  и  на  великое  зло,  смотря  по  тому,  какое  даютъ 
насладиться  путевыми  записками  Погодина  и  имъ  направлее1е  воспитан1е  и  общество.  Мы  сва- 
вполн'Ь  01гЬнить  ихъ,  тотъ  читай  ихъ  самъ  «две-  жемъ,  не  обинуясь,  что  Ляпуновъ,  злодМ  и  пре- 
ремъ  затвореннымъ»...  ув^^ряемъ,  что  удоволь-  датель,  какимъ  онъ  былъ  въ  самомъ  д&[1^, — 
ств1е  будетъ  полное  и  совершенное...  лицо  бол*]^  поэтическое,  нежели  веб  его  совре- 

Есть  въ  третьемъ  том'Ь  «Русской  Бес^^ды»  и  менники,  за  исключешемъ  Скопина  -  Шуйскаго, 
стихи;  но  о  стихахъ  вообще  мы  р1^шились  гово-  который  въ  свою  очередь  лицо  тоже  довольно 
рить  только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  загадочное.  Ляпуновъ  былъ  т]^мъ,  ч-Ьмъ  не  ногь 

Впрочемъ  трепй  томъ  «Русской  Бес^ды>  на-  не  быть:  его  пороки  суть  пороки  общества  того 
бить  не  одними  вздорами;  есть  въ  немъ  дв'Ь  очень  времени,  а  его  могуч1Й  духъ  принадлежитъ  од- 
дЪ1ьныя  статьи.  Первая  —  «бедоръ  йвановичъ  ному  ему. 

Соймоновъ>  принадлежитъ  Бантышъ-Еаменскому       Итакъ,  вотъ  и  весь  трет1Й  томъ  «Русской  Бе- 
и,  по  своему  содержан!ю,  весьма  интересна  и  любо-  сЬды  > . 
пытна.  Вторая — «Прокофхй  Ляпуновъ»  принадле- 

жить  къ  т1^мъ  немногимъ  прдизведешямъ  Поле-  Н'1^сколько  словъ  о  1тоэм1^  Роголя: 
вого,  который  доказываютъ,  что  этотъ  литераторъ  *^??^Я^^??^^71^^^'*^?.о^^  ^^^  Мерт- 
И  теперь  еще  могь  бы  заниматься  ч^мъ  -  нибудь  ^'' 

лучшимъ,  нежели  изданхе  плохого  журнала,  соста-  Мы  ничего  не  хот&[и  было  говорить  объ  этой 
влеше  плохихъ  веоконченныхъ  повестей  и  кон-  странной  брошюр'Ь;  но  насъ  побудили  къ  этому 
куренщя  съ  разными  водевилистами  и  другими  сл^Ьдующ1я  въ  ней  строки: 
господами,  съ  усп^^хомъ  и  славой  подвизающи-  ^^ы  знавмъ,  многнмъ  покажутся  странными 
МИСЯ  въ  «Репертуар'6»  Песоцваго  и  на  СЦен1Ь  сюва  наши;  но  мы  просимъ  въ  нихъ  вникнуть.  Что 
Александринскаго  театра.  Ц'Ьль  статьи  Полево-  касается  до  мн^Ьв1я  петербургскихъ  журналовъ, 

го  — доказать,  что  Ляпуновъ  былъ  только  чело-  ®''®^^  известно,  что  они  подумаютъ  (впрочемъ  нс- 
«  '  "^  К1ючаа  ножетъ  быть  «Отечественныхъ  Запнсокъ». 

В*КЪ  СЪ  СИЛЬНЫМЪ  характеромъ,  но  отнюдь  не  который  хвалятъ  Гоголя);  но  не  о  петербургсмхъ 
патр10ТЪ,  а,  напротивъ,  безнравственный  чело-  журнадистахъ  говоринъ  ны;  напротивъ,  мы  о  ннхъ 
В^^КЪ,  ИГравШ1Й  присягами  и  клятвами,  ИЗМ'Ьняв-   не  говоримъ;  разв^   въ  Петербурге  ножегь  суще- 

Ш1Й  вс1^мъ  парпямъ.  Мысль  справедливая,  хоро-  ^»овать  кругъ  ихъ  деятельности!..» 
шо  изложенная  и  достаточно  подтверяценная  Хоть  мы  и  не  им1^емъ  никакихъ  причинъ  оео- 
фактами.  Но  авторъ  слишкомъ  далеко  ею  увлекся  бенно  горячиться  за  все  петербургсше  гурналы, 
и  не  могъ  остановиться  на  той  середине  истины,  но  все-таки  долгъ  справедливости  требуетъ  за- 
которая  и  должна  быть  искомой  истиной,  какъ  метить  автору  брошюры,  что  кругъ  деятельвоеп 
примирен1е  двухъ  крайностей.  Справедливо  на-  некоторыхъ  петербургскихъ  журналовъ  проетн- 
падая  на  Карамзина,  который  первый  сделалъ  изъ  рается  не  только  на  Петербургь,  но  и  на  Но- 
Ляпунова  героя  въдревнемъ  духе.  Полевой  совсемъ  скву,  и  на  все  провинфи  Росс1и,  куда  выш1- 
несправедливо  осуждаетъ  какихъ-то  споэтовъ»,  сываются  они  тысячами,  и  что,  наоборотъ,  кругъ 
будто  бы,  по  следамъ  Карамзина,  представляю-  деятельности  некоторыхъ  московскихъ  журна- 
щихъ  Ляпунова  въ  апоееозе  гражданскаго  и  па-  ловъ  не  простирается  даже  и  на  Москву,  ибо  ни 
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на1ти  ихъ  тамъ,  ни  услышать  о  нихъ  тамъ  что-  давровыя  рощи  Эллады.  Дал1^е,  мы  думаемъ,  что 

нибудь    р^шит&1ьно    невозможно.    Это    фактъ,  Гоголь  вышелъ  совс1^мъ  не  изъ  Гомера  и  не  ео- 

противъкотораго  не  устоять  никакое  умозр^ше —  С70итъ  съ  нимъ  ни  въ  близкомъ,  ни  въ  дальнемъ 

ни  н1^мецкое,  ни  московское.  родств1^, — думаем^,  что  онъ  вышелъ  изъ  Валь- 

Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  насъ  теръ  Скотта,  изъ  того  Вальтеръ  Скотта,  который 

говорить  о  томъ,  о  чемъ  легко  можно  было  бы  могъ  явиться  самъ  собой,  независимо  отъ  Гоголя, 

умолчать,  а  снисходительное  выключеше  «Оте-  но  безъкотораго  Гоголь  никакъ  не  могъ  бы  явиться, 

чественныхъ  Записокъ»  изъ  опалы,  подъ  которую  Во  французской  нов1^сти  мы  видимъ  не  крайнее 

подпали  у  строгаго  автора  петербургсше  жур-  унижен1е  древняго  эпоса,  а  просто — французскую 

налы.  Пожалуй — чего  добраго! — найдутся  люди,  пов'Ъсть,  выраженхе,  зеркало  французской  жизнм^ 

которые  заключать  изъ  этого,  что  «Отечествен-  Мы  даже  не  видимъ  ничего  особенно  позорнаго  и 

ныя  Записки  >  разд'Ьляютъ  мн'Ьн1е  автора  брошюры  въ  н1^мецкихъ  пов'Ьстяхъ,  часто  отражающихъ 

о  Гогол'Ь  и  о  сНертвыхъ  Душахъ»:  вотъ  этого-  въ  себ*]^  не  сферу  д'Ьйствительной  жизни,  а  химеры 

то  мы  никакъ  не  хот]^и  бы,,  и  желаше  отклонить  фантаз1и,  испорченной  пивомъ,кнастеромъ  и  фили- 

отъ  себя  незаслуженную  честь  участвовать  въ  етерствомъ.  Чтб  выражаетъ  собой  духъ  всем]рно- 

ультра-умозрнтельныхъ  московскихъ  воззр^^шяхъ  исторической  нащи,  то  не  можетъ  быть  вздоромъ, 

на  просто-понимаемое  нами  д'Ьло  побудило  насъ  и  та  философ1я,  которая  называетъ  вздоромъ  по* 

взяться  за  перо.  Мысли  автора  брошюры  о  Го-  добныя  вещи,  сама  вздоръ,  хотя  бъ  она  была  и 

голЬ  и  его  творен1Яхъ  такъ  оригинальны,  такъ  от-  абсолютная... 

важны,  что  едва  ли  кто-нибудь  осм'Ьлился  бы  раз-  Правда,  авторъ  брошюры,  кажется,  и  самъ  сме- 

д1^ить  съ  нимъ  славу  ихъ  нзобр'6тен1я.  Итакъ,  кнулъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  занесся,  и  посп^^- 

сп'бшймъ  объясниться.  шилъ  зам'Ьтить,  что  < Мертвый  Души»  не  одно  и 

сПредъ  нами  возникаеть  новый  характеръ  со-  "^^  *®  ^'^  «Ил1адой>,  ибо  де  «само  содержаше 

8дан1я,  является  оправдан1в  ц*лой  сферы  поэз1и,-  кладетъ  здЬсь  разницу  э;  нотугь  же,  въ  выноск*, 

сферы,  давно  унижаемой;  древн1й  эпосъ  возстаетъ  зам^чаетъ: « Кто  знаетъвпрочемъ,какъ  раскроется 

передъ  нами».  содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ».  Па  это  мы  можемъ 

Вогь  что  преждевсеговидигь  авторъ  брошюры  «тв^'^ать  утвердительно,  что  какъ  бы  ни  рас- 

въ  «Мертвыхъ  Душахъ»!Д1У10,  видите  ли,  такого  ^Р"^^^^  ««^'  ^^^^^  бы  величавый,  лирически 

рода:  перенесенный  изъ  Грещи  на  Западъ,  древ-  ^^^^  «■  °Р"=?^«  ^«^'  «"*ст«  юмористическаго,- 

н1й  эпосъ  мел*лъ  постепенно  и  наконецъ  совс%мъ  ««^"^^^^  ^И^^^**  ^^^^^  «^"\«о  «^б*,  а  «Мерт- 

высохъ,  низойдя  до  романовъ  и  наконеггь  до  край-  «"«  Души»  будур  сами  по  себ*.  сИл1ада>  вы- 

ней  степени  своего  унижешя-до  французской  по-  Р*^«^*  ^'^^^  содержаше  положительное,  дМстви- 

в*сти...  Но  Гоголь  спасъ  древшй  эпосъ-и  М1ръ  ^^[ь^^в'  общее,  м1ровое  и  всем1рно-историческое, 

им^егь  теперь  новую  «Ил1аду>,  т.  е.  «Мертвый  «»*Довательно  в*чное  и  неумирающее;  «Мертвым 

Души»,  и  новаго  Гомера,  т.  е.  Гоголя!...  Б*дный  ДУ'"»^  ?*«»«  ^'^'ь  ^  всякая  другая  поэма,  пока 

Р^^,^^^^^  еще  не  могутъ  выразить  подобнаго  содержашя, 

тт  *  -       ^-..  ,V•«. -^-  „^^—„1  потому  что  еще  негд*  его  взять,  а  на  «н-Ьтъ»  и 

Не  поздоровится  отъ  втакихъ  похвалъ!...  •._     1  %  п 

'^  ^  суда  н1^'гь.  Авторъ  брошюры  видитъ  у  Гоголя 

Итакъ,  эпосъ  древн1й  не  есть  исключительное  «впическое  созерцан1е,  древнее,  истинное,  то  же, 
выражен1е  древняго  м1росозерцан1я  въ  древней  какое  у  Гомера»:  это  показываетъ,  чте  онъ  ео- 
форм1^:  напротивъ,  онъ  что-то  в^^чное,  неподвижно  вершенно  не  понялъ  паеоса  «Мертвыхъ  Душъ»  и, 
стеящее,  независимо  отъ  истерш;  онъ  можегь  обольстившись  умозр'Ьн1ями  собственнаго  изобрЪ- 
быть  и  у  насъ,  и  мы  его  им1^мъ — въ  «Мертвыхъ  тен1я,  навязалъ  П09м1^  Гоголя  8начен1е,  котераго 
Душахъ»!...  Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически  въ  ней  вовсе  вЪтъ.  Напрасно  онъ  не  вникнулъ 
въ  романъ,  а  снизошелъ  до  романа!...  Поздравля-  въ  эти  глубокознаменательныя  слова  Гоголя:  «И 
емъ  философское  умозр'6н1е,  плохо  знающее  факти-  долго  еще  определено  нн'Ь  чудной  властью  идти 
ческую  истор1ю!...  Итакъ,  романъ  есть  не  эпосъ  объ  руку  съ  моими  странными  героями,  озирать 
нашего  времени,  въ  которомъ  выразилось  созер-  всю  громадно-несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
цав1е  жизни  современнаго  человечества  и  отра-  видимый  М1ру  см^хъ  и  незримый,  нев'Ьдомыя  ему 
зилась  сама  современная  жизнь:  и1^тъ,  романъ  есть  слезы»  («Мертвый  Души»).  Въ  этихъ  вемногихъ 
искажен1е  древняго  эпоса!.  Ужъ  и  современное-то  словахъ  высказано  все  значен1е,  все  содержаше 
чедов'1^чество  не  есть  ли  искаженная  Грещя?.  поэмы,  и  намекнуто,  почему  она  названа  «поэмой». 
Именно  такъ!..  Въ  смысле  поэмы,  «Мертвый  Души»  д1аметрально 

Но,  увы!  какъ  ни  ясны  умозрительные  доводы  противоположны  <Ил1ад1^».  Въ  «Ил1ад%»  жизнь 
автора  брошюры,  а  мы,  прозаичесие  петербуржцы,  возведена  на  апоееозу:  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
все-таки  остаемся  при  свояхъ  историческихъ  она  разлагается  и  отрицается;  паеосъ  <Ил1ады» 
уб']^дев1яхъ,  и  думаемъ,  что  Гоголь  такъ  же  по-  есть  блаженное  упоен1е,  проистекающее  отъ  со- 
хожънаГомера,  а  «Мертвый  Души»  на  <Ил]аду»,  зерцашя  дивно- божественнаго  зрелища:  паеосъ 
какъ  сЬрое  петербургское  небо  и  сосновый  рощи  «Мертвыхъ Душъ»  есть  юморъ,созерцающ1Й  жизнь 
петербургекяхъ  окрестностей  на  св1Ьтлое  небо  и  сквозь  видимый  М1ру  см'Ьхъ  и  незримый,  яевЪ^ 

24* 
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докыя  ему  елезы.  Что  же  касается  до  воичесЕаго  Гоголь  заставилъ  (впрочемъ  бевъ  всяваго  съ  своей 

епокойств1я,  —  оно  совс^^къ  не  исключительное  стороны  желашя — ны  ва  ото  ручаемся)  автора 

качество  поэмы  Гоголя:  ото — общее  родовое  ка-  брошюры  забыть  даже  о  существоваши  Сервантеса, 

чество  впоса.  Романы  Вальтеръ  Скотта  и  Купе-  Данта,  Гёте,  Шиллера,  Байрона,  Вальтеръ  Скотта, 

ра  поэтому  также  отличаются  эпическимъ  спо-  Купера,  Беранже,  Жоржъ  Занда!  ВсЪ  они — пасъ 

койств1емъ.  передъ  Гоголемъ!..  Куда  нмъ  до  него!  Гомеръ, 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  9-й  страницы  бро-  Шекспиръ  и  Гоголь —  больше  никого  мы  не  хотимъ 

шюры,  гд'Ь  авторъ  заставляетъ  Ахилла  новой  знать,  чт^  ни  говори  себ'Ь  «неблагонамеренные» 

«Ил1ады>,  плутоватаго  Чичикова,  сливаться  съ  люди!...  Однакожъ  авторъ  брошюры  позволяетъ 

субстанщальной  стих1ей  русской  жизни  въ  чемъ  Гомеру  и  Шекспиру  стоять  подл'Ь  Гоголя  только 

бывы  думали? — въ  любви  къ  скорой 'бзд'Ь!..  Итакъ,  по  сакту  создашя»,  а  по  содержашю  онъ  ставить 

любовь  къ  скорой  почтовой  ^цЪ — вотъ  субстанц1я  ихъ  выше  его.  «Въ  отношен1И  къ  акту  творчества, 

русскаго  народа!..  Если  такъ,  то  конечно  почему  въ  отношеши  къ  полногЬ  самаго  создашя — Гомера 

жъ  бы  Чичикову  и  не  быть  Ахилломъ  русской  и  Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира,  ета- 

«Ил1ады>,   Собакевичу  —  Аявсомъ   неистовымъ  вимъ  мы  рядомъ  съ  Гоголемъ».  Каше  счастливцы 

(особенно  во  время  об1Ёда),  Манилову  —  Алексан-  эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И  какъ  жаль,  что  Богъ 

дромъ,  Парисомъ,  Плюшкину — Несторомъ,  Сели-  не  далъ  имъ  дожить  до  такого  счастья!..  «Мы, — 

фану  —  Автомедономъ,  полищймейстеру,  отцу  и  говорить  авторъ  брошюры:  —  далеки  отъ  того, 

благодетелю  города — Агамемнономъ,  а  кварталь-  чтобы  унижать  колоссальность  другихъ  повтовъ, 

ному  съ  пр1ятнымъ  румянцемъ  и  въ  лакирован-  но  въ  отношеши  къ  акту  творчества  они  нмже 

ныхъ  ботфортахъ — Гермесомъ?..  Гог оля2>.  Но,  говоря  далее,  авторъ  брошюры  же- 

Въ  сравнен1яхъ,  разсеянныхъ  по  поэме  Гоголя,  стоко  проговаривается,  самъ  того  не  замечая,  м 

авторъ  брошюры  особенно  видитъ  сродство  его  съ  даетъ  намъ  прекрасное  средство  его  же  орудгемъ 

Гомеромъ.  Но  это  сродство  существуетъ  также  и  сдуть  построенные  имъ  карточные  домики  фанта- 

между  Пушкинымъ  и  Гомеромъ,  —  чтб  можно  зерскихъ  умо8рен1й: 
фактически  доказать  ссылками  на  «Евген1я  Оне- 
гина» и  друпя  поэмы  Пушкина...  Думаемъ,  что       «Разве  не  можетъ  быть  такъ  напримеръ  (про- 

съ  этой  стороны  у  Гомера  довольно  наберется  Должаетъ  авторъ  брошюры):  поэтъ,  обладаюпйй  пол- 

*г         *  г     *^  г  нотой  творчества,  можетъ  создать,  положимъ,  цве- 

Р^Д^^'  токъ,  но  во  всемъ  его  совершенств*,  во  всей  сво- 

Говоря  о  полноте  жизни,  въ  которой  изобра-  бод*  его  жизни;  другой  создастъ  великаго  человека, 

жаетъ  Гоголь  свои  лица,  и  которая  действительно  взявши  большее  содержание,  но  только  пометить 

удивительна,  авторъ  брошюры  не  точно  выразился,  его  общими  чертами;  велико  будетъ  дело  послед- 

^  *Т1  X  няго,    но  оно  будетъ  ниже  въ  отношени  къ  той 

сказавъ,  будто  «Гоголь  не  лишаетъ  лицо,  отмечен-  ^^^^^^^  ^  живости,  какую  даетъ  поэгь,  обладаюпий 

ное  мелкостью,  низостью,  ни  одного  человеческаго  тайной  творчества». 

движен1я»:  надо  было  сказать — иногда  не  лишаетъ 

какихъ-нибудь  человеческихъ  движешй,  или  что-       Во-первыхъ,  разсуждая  о  деле  творчества,  ве- 

нибудь  подобное.  А  то,  чего  добраго!  окажется,  чего  и  говорить  о  поэтахъ,  не  обладающихъ  тай- 

что  и  дура  Коробочка,  и  буйволъ  Собакевичъ  не  ной  творчества,  и  заставлять  ихъ  намечать  общими 

лишены  ни  одного  человеческаго  чувства  и  по-  чертами  идеалы  великихъ  людей;  надо  великаго 

тому  ничемъ  не  хуже  любого  великаго  человека,  поэта  противопоставлять  великому  же  поэту.  Въ 

Напрасно  также  авторъ  брошюры  вздумалъ  смо-  такомъ  случае  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что 

треть  съ  участ1емъ  на  глупую  и  сантиментальную  слегка  намеченный  идеалъ  великаго   человека 

размазню  Манилова,  когда  тотъ  ид1отски  мечтаетъ  будетъ  более  великимъ  создан]емъ,  нежели  во  всей 

о  томъ,  какъ  онъ  съ  Чичиковымъ  пьетъ  чай  на  полноте  и  во  всей  свободе  жизни  воспроизведен- 

бельведере,  съ  котораго  видна  Москва,  какъ  они  ный  цветокъ.  Две  стороны  составляютъ  великаго 

съ  нимъ  пр1езжаютъ  въ  какое-то  общество  въ  поэта:  естественный  талантъ  и  духъ  или  содер- 

хорошихъ  варетахъ,  обворожаютъ  всехъ  пр1ятно-  жан1е.  Это-то  содержан]е  и  должно  быть  меридомъ 

стью  обращен1я,  и  какъ  само  высшее  начальство,  при  сравнеши  одного  поэта  съ  другимъ.  Только 

узнавши  о  такой  ихъ  дружбе,  пожаловало  ихъ  содержан]е  делаетъ  поэта  м1ровымъ:  —  высшая 

генералами...  Признаемся,  мы  читали  это  со  сме-  точка,  зенитъ  поэтической  славы.  Прежде,  смотря 

хомъ  и  безъ  всякаго  учаспя  къ  личности  Мани-  на  поэта  больше  со  стороны  естественнаго  таланта 

лова,  можетъ-быть  потому  именно,  что  не  имеемъ  и  желая  выразить  однимъ  словомъ  высшее  его 

въ  себе  ничего  родственнаго  съ  такого  рода  <  мечта-  явлец1е,  мы  думали  воспользоваться  для  этого  впн- 

тельными»  личностями.  тетомъ  «м{рового:»;  но  скоро,  увидевъ,  что  черезъ 

Далее,  авторъ  брошюры  доказываетъ,  что  такой  это  смешиваются  два  различвыхъ  представлешя, 

полноты  создашя,  какова  у  Гоголя,  не  встретить  мы  оставили  безразличное  употреблен1е  этого  слова. 

ни  у  кого,  кроме  какъ  у  Гомера  и  Шекспира.  М1ровои  поэтъ  не  можетъ  не  быть  великимъ  по- 

«Да, — говоритъонъ: — то  л  ькоГомеръ,  Шекспиръ  этомъ;  но  велвюй  поэтъ  еще  можетъ  быть  и  не 

и  Гоголь  обладаютъ  этой  тайной  искусства». — А  мзровымъ  поэтомъ.  Зд1сь  не  место  распространять- 

Пушкинъ?..  Да  куда  ужъ  тутъ  Пушкину,  когда  сяобъ  этомъ  предмете;  но  если  вы  хотите  знать,  чтб 
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такое  с||1ровой>  поэтъ,  возьмите  Байрона  хоть  въ  жите  намъ,  гд'Ь  в'Ьетъ  въ  создашяхъ  Гоголя  этотъ 
прозаичеекомъ  французсконъ  перевод'Ь  и  про-  всем1рно-историчеев]й  духъ,  это  равно  общее  для 
чтите  изъ  него,  чтб  вамъ  прежде  попадется  на  ве^хъ  народовъ  и  в^^ковъ  содержаше?  Скажите 
глаза.  Если  вы  не  падете  въ  трепетЬ  передъ  во-  намъ,  чтб  бы  сталось  съ  любимымъ  создан1е11ъ 
лоссальностью  идей  этого  страшнаго  ученика  Рус-  Гоголя,  еслибъ  оно  было  переведено  на  француз- 
со,  8Т0Г0  глубокаго  субъективнаго  духа,  этого  по-  ск1Й,  н^^мецк!!  или  англ1Йск1Й  языкъ?  Чтб  инте- 
томканиеичесвихътитановъ,  гроноздившихъгоры  реснаго  (не  говоря  уже  о  великомъ)  было  бы  въ 
на  горы  и  осаждавшихъ  Зевеса  на  его  неприступ-  немъ  для  француза,  н^^нца  или  англичанина?  Ткк 
ноиъ  Олинп1^,  —  тогда  не  понять  вамъ,  чтб  такое  же  права  Гоголя  стоять  на  ряду  съ  Гомеромъ  в 
«шровой»  поэтъ.  Прочтите  сФауста»  и  «Про-  Шекспиромъ? — Знаете  ли,  чтб  мы  сказали  бы  на 
метея»  Гёте,  прочтите  трепещущ1я  паеосомълюб-  ушко  всЬнъ  умозрителямъ:  когда  развернешь  Го- 
ни ко  всему  челов^^ческому  создан1я  Шиллера, —  мера,  Шекспира,  Байрона,  Гёте  или  Шиллера, 
и  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  идущихъ  такъ  д&1ается  какъ-то  неловко  при  воспонина- 
во  глав'б  всем1рно-историческаго  дввжен1я  1гЬлаго  ши  о  нашихъ  Гомерахъ,  Шекспирагь,  Байронахъ 
челов^^чества,  поставили  вы  ниже  великаго  рус-  и  проч.  Вальтеромъ  Скоттоиъ  тоже  шутить  не- 
скаго  поэта...  Что  же  касается  до  вашего  сравне-  чего:  этотъ  челов1^къ  далъ  историческое  и  сощаль- 
в1я  художественно  созданнаго  цв^^тка  съ  легко  ное  направлен1е  новейшему  европейскому  искус- 
наброшеннымъ  идеаломъ  великаго  челов1Ьва,  мы  ству. 

укажемъ  вамъ  на  прим^^ръ  не  изъ  столь  великой  И  однакожъ  мы  сами  считаемъ  Гоголя  вели- 

сферы.  «Бояринъ  Орша>  Лермонтова  —  произве-  кимъ  поэтомъ,  а  его  «Мертв ыя  Души >  —  вели- 

ден1е  не  только  слегка  начертанное,  но  даже  кимъ  произведешемъ.  Но  въ  первомъ  случа^^  мы 

д1^тское,  гд'б  большей  частью  ложны  и  нравы,  и  разум'Ьемъ  естественный  талантъ,  по  которому 

КОСТЮМЫ;  но  просимъ  васъ  указать  намъ  на  что-  Гоголь,  какъ  и  Пушкинъ,  д^^йствительно  напоми- 

нибудь  и  побольше  цв^^тка,  чтб  могло  бы  срав-  наютъ  собой  величайш1я  имена  всЬхъ  литера- 

ниться  съ  этимъ  ген1альнымъ  очеркомъ.  Отчего  туръ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нельзя  не  дивиться  его 

это?— оттого,  что  въ  д1^тскомъ  создаши  Лернон-  ум1^нью  оживлять  все,  къ  чему  ни  прикоснется, 

това  в^етъ  духъ,  передъ  которымъ  потускн'Ьетъ  въ  поэтичесие  образы,  —  его  орлиному  взгляду, 

не  одно  художественное  произведете  —  цвбтокъ  которымъ  онъ  проникаетъ  въ  глубину  т]^хъ  тон- 

ли  то,  или  ц^лый  цв'Ьтникъ...  кихъ  и  для  простого  взгляда  недоступныхъ  отно- 

шешй  и  причинъ,  тхк  только  сл'Ьпая  ограничен- 

«Итакъ  (продолжаетъ  авторъ  брошюры),  апнъ  ность  ввдитъ  мелочи  И  пустяки,  не  подозр^^вая, 

»«пп^!о''я«  1^°«^  ,Т„^Г.  "Р"""'^  объясияюг»  на  тгь  мелочагь  и  пустявахъ  вертится  — 

неаошо,  но  чтобы  не  писать  длиной  етатьн)  на-  I        *          ж                    иг                         'ж 

даемся  мы  пояснить  наши  слова:  еъ  отношеиги  кь  увы!— -ЦЪлая  Сфера  ЖИЗНИ.  ЙО  ЮГОЛЬ  —  великИ 

акпиу  творчества.   Но   Боже   васъ  сохрани,  чтобы  руссК1Й  ПОЭТЪ,  НО  бол1^в;  сМертвыя  Души>  его — 

11Ин1атюрцое   сравнев1е   съ   цв*твомъ  быю  въ  на-  тоже  ТОЛЬКО  ДЛЯ  Р0СС1И  И  ВЪ  РосС1И  МОГуть  ИМ1^ТЬ 

шнхъ  гдазахъ  м^рномъ  для  великихъ  соз^^шй  Го-  безконечно  великое  значен1е.  Такова  пока  судьба 

ГОЛЯ:  мы  ХОТИМЪ  только  сказать,    что  онъ   обладаеТЪ  "*^*"°^^»"  1И.-ииио  оиачстс.    ли            V    »  и;А1>и<» 

той  же  тайной,  какой  обладали  Шекспиръ  и  Го-  ^^^"ь  русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  И  Пуш- 

меръ,  ж  только  они>...  сИтакъ,  повторимъ  наши  кина.  Никто  не  можетъ  быть  выше  в1^ка  и  стра- 

сдова,  какъ  бы  они  странны   ни  казались:  только  ны;  никакой  ПОЭТЪ   не  УСВОИТЪ  себ'Ь  С0ДержаН1Я, 

^ГнТг'1л^1!1ГГ1?*'*''*г"''*'"'''''^*"''^^^*^"'  неприготовленнаго  и  невыработаннаго  истор1ей. 

цолногу  создашй,  какъ   у    Гоголя;  только  Гоиеръ,  „    '^                                         '^                                 *& 

Шекспиръ  и  Гоголь  обладаюгь  великой,  одной  ж  Немногое,  сдишкомъ  немногое  изъ  произведешй 

той  же  тайной  искусства».  Пушкина  можетъ  быть  передано  на  иностранные 

языки,  не  утратйвъ  съ  формой  своего  субстан- 
Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но  вотъ  щальнаго  достоинства;  но  изъ  Гоголя  —  едва  лм 
вооросъ:  что  жс  ВО  вссмъ  этомъ  И  чому  именно  что-нибудь  можетъ  быть  передано.  И  однакожъ 
тутъ  радоваться?..  Во-первыхъ,  еще  совс^^мъ  не  мы  въ  Гогол1^  видимъ  бол1^е  важное  значеше  для 
доказанная  истина,  совс^^мъ  не  акс1ома,  что  Го-  русскаго  общества,  ч'бмъ  въ  11ушкин1^:  ибо  Го- 
голь, по  акту  творчества,  выше  хоть  наприм'Ьръ  голь  бол1Ье  поэтъ  со1цальный,  елЬдовательно  бо- 
Пушкина  и  позволяетъ  стоять  подл^^  себя  только  лЪе  поэтъ  въ  дух'Ь  времени;  онъ  также  менАе 
Гомеру  и  Шекспиру, — и  мы  очень  жал'Ьемъ,  что  теряется  въ  разнообраз1и  создаваемыхъ  имъ  объ- 
авторъ  брошюры  не  взялъ  на  себя  труда  дока-  ектовъ  и  бол'бе  даетъ  чувствовать  присутств1е 
зать  это,  а  ограничился  н1^сколькими  фразами,  своего  субъективнаго  духа,  который  долженъ  быть 
врод'б  оракульскихъ.  Во  -  вторыхъ,  акта  творче-  солнцемъ,  осв1^щающимъ  создашя  поэта  нашего 
ства  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя  его  стало  на  времени.  Повторяемъ:  ч1^мъ  выше  достоинство 
ряду  съ  именами  Гомера  и  Шекспира...  Все  это  Гоголя,  какъ  поэта,  чЪжъ  важн1^  его  значеше 
ужасно  сбивается  на  риторику  и  фразы,  все  это  для  русскаго  общества,  и  тЬиъ  иьнЪе  можетъ  онъ 
такъ  похоже  на  игру  въ  эстетическ1е  каламбуры.  им1^ть  какое-либо  значенхе  вн'Ь  Росс1И.  Но  это-то 
Занят1е  конечно  невинное,  но  и  им  къ  чему  не  самое  и  составляетъ  его  важность,  его  глубокое 
ведущее,  кром1^  профанащи  именно  того,  чтб  со-  8начен1е  и  его  —  скажемъ  см^^о  —  колоссальное 
ставляетъ  предметъ  д1^тскаго  удивлен1я.  Гд'Ь,  ука-  велич1е  для  васъ,  русскихъ.  Тутъ  нечего  и  упо- 
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■внать  о  Гомер^^  и  Шекспир'Ь,  нечего  и  путать  фавтахъ,  д1^2етвительно  бывшвхъ,  все  же  изъ  вея 

чужихъ  въ  СВО0  семеиныя  таВны.  «Мертвыя  Ду-  можно  узнать  хоть  н1^еко1ько  иненъ   иеториче- 

ши»  етбятъ  €Ил1ады»,  но  только  для  РосЫи:  для  скихъ,  все  лее  въней  нельзя  Александра  Македон- 

в&Ьть  же  другихъ  етранъ  ихъ  8вачен1е  мертво  и  скаго  назвать  китайскимъ  императоромъ,  а  Пе- 

нелонятно.  рикла — турецкимъ  пашой.  Теор1я  изящнаго,  на- 

Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хот1Ьлъ  противъ,  даетъ  каждому  возможность  говорить, 

верить,  чтобъ  РУССК1Й  умъ,  РУССК1Й  языкъ  могли  чтб  на  умъ  взбредетъ,  называть  св1^чу  собакой,  а 

на  что-нибудь  годиться;  всякая  иностранная  дрянь  луну  —  пирогомъ  —  полная  свобода!  благо  ва  по- 

легко  шла  за  гешальность  на  святой  Руси,  и  свое  добныя  вещи  пошлинъ  не  берутъ,  а  иногда  еще  н 

русское,  хотя  бы  и  отличенное  высокой  дарови-  деньги  даютъ.  Наши  учебники  по  части  теорш  и 

тостью,  презиралось  за  то  только,  чтв  оно  рус-  истор1и  изящнаго  тЬмъ  уродлив'1е  и  шеЛиЪе^  что 

екое.  Время  это,  слава  Богу,  прошло,  и  теперь  по  большей  части  пишутся  людьми  добраго  ста- 

наетало  другое,  когда  вамъ  уже  ни  почемъ  и  Го-  раго  времени,  когда  толковали  только  о  трехъ 

меры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому  что  мы  единствахъ,  о  подражан1и  украшенной  природЪ, 

усп'Ьли  уже  позавестись  своими,  —  мы  чужихъ  а  въ  прим'Ьръ  высокаго  приводили  «с^ез!  то1>  и 

становимъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  заставля-  €^и'^1  тоагй(>.  Но  еслибъ  эти  господа  остались 

емъ  маршировать  и  справа  и  сл1^ва,  и  взадъ  и  в'Ьрны  своему  времени,  они  были  бы  меньше  сЛ- 

впередъ,  благо  б^^дняжки  молчать  и  повинуются  швы,  т1^мъ  бол1Ье,  что  въ  такомъ  случа*!^  ихъ  со- 

нашему  гусиному  перу  и  тряпичной  бумаге.  Но  всЬмъ  не  читали  бы  и  о  нихъ  совс^^мъ  не  было 

лора  кончиться  и  втому  времени,  пора  бросить  эти  бы  слышно.  Но  вотъ  горе:  застигнутые  врасплохъ 

ребячесшя  фразы...  новымъ  временемъ,  переяи1вш1в  уже  и  великую 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть  взбре-  войну  классицизма  съ  романтизмомъ, — они  уви- 
деть ей  въ  голову  какая-нибудь  недоконченная  д'Ьли  себя  въ  горькой  и  тял1№лой  необходимосп 
мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,  съ  тЬмъ  наивнымъ  см']^шать  свои  старым  понят1я  съ  новыми,  прм- 
уб^якдешемъ,  что  эта  мечта — акс1ома,  что  М1ру  знать  авторитеты.  Изъ  этого  вышла  такая  дикая 
открыта  великая  истина,  которой  не  хотятъ  при-  см^^сь  книгъ,  что  трудно  и  характеризовать  ее; 
знать  только  нев'Ьжды  и  завистники...  А  тамъ  она  напоминаетъ  собой  дикарей  Океав]и,  которые 
что? — Кому  суяцено  возмужать,  тотъ  потихоньку  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  на  нихъ  англ1йской  цивилиза- 
забудетъ  о  томъ,  о  чемъ  такъ  громко  говорилъ  щи  стали  ходить  въ  европейской .  одежде,  приц1^ 
прежде,  или  будетъ  самъ  см&пъся  надъ  этимъ,  пляя  сабли  къ  юбкамъ,  над'Ьвая  военный  мундиръ 
какъ  надъ  гр1^хомъ  юности...  Но  есть  люди,  ко-  безъ  нижняго  платья  или  сапоги  безъ  всякой  дру- 
торые  или  нав^^къ  остаются  д1^тьми,  или  нав'!^къ  гой  одежды. 

остаются  юношами:  ихъ  уб^ждеше  не  слабость;  Все  сказанное  отнюдь  не  должно  относиться  къ 

они  продолжаютъ  высказывать  его  съ  прежнимъ  безподобному  «Руководству»  Георпевскаго.  Оно 

простодуппемъ,  и  новый  фантаз1и,  подобный  преж-  по  истин'Ь  б  е  з  л  о  д  о  б  н  о,  ибо  н'Ьтъ  ничего  по- 

нимъ,  тянутся  у  нихъ  до  гроба  длинной  верени-  добнаго  ему  въ  ц'Ьломъ  М1р1^.  Въ  немъ  н1^тъ  ни 

цей,  какъ  мечты  у  Манилова  по  отъ1^д1^  Чичи-  классицизма,  ни  романтизма,  ни  старыхъ,  ни  н6- 

кова...  выхъ  П0НЯТ1Й.  Оно  составлено  особенвымъ  обра- 

~  зомъ  и  по   особенному,   неслыханному  въ  штрЬ 

Руководство  къ  изучеи1ю  русской  источнику — по  реценз1и  230  и  231  ЛйЛ»  <С1^вер- 

словеености,  содержащее  въ  себгь  основнияна-  ц^й  Пчелы»  1836  года,  — какъ  добродушно  прн- 

чала  пзятиыхъ  искусствь,  теоупю  краснорпчгя,  ти-  .                              \ 

тику  и  краткую  исторгю  .штерптуры,  составлен^  "аеТСЯ    ВЪ   преДИСЛОШИ    саМЪ    СОЧИНИТСЛЬ    ВТОГО 

те  профессоромъ  Нмператорскаю  Царскпсельскаго  безпОДОбнагО   руководства!...  Разсмотримъ  ЖЛ  ЭТО 

Литя  н  Иммрапюрскаю    Училища  Иравовгьдгьнгя,  бСЗПОДОбное    <РуК0В0ДСТВ0   КЪ  ИЗучеН1Ю   РусСКОЙ 

Летромъ  Геориевскимь.  Въ  четырехъ  частяхъ.  Из-  (Зл0весН0СТИ> 

дате  второе,  исиравлепное.  Слб.  184^^,  « 

^         ^  Разсмотримъ  прежде  всего  заглавю  книги:  оно 

Въ  м1р'Ь  умственномъ  такъ  же  есть  свои  ано-  такъ  же  бёзподобно,  какъ  и  вся  книга. 

мал1и,  какъ  и  въ  физическомъ.  Особенно  богата  «Руководство  къ  изучению  русской  словесно- 

ими  русская  учебная  литература.  У  насъ  есть  сти,  содержащее  въ  себ1^  основныя  начала  нзящ- 

удивительная  «Всеобщая  Истор1я>,  надъ  которой  ныхъ  искусствъ,  теор1ю  краснор1^ч1Я  и  краткую 

образовавные  люди  улыбаются  вотъ  уже,  кажется,  истор1ю  литературы  (какой?)х'.  Еакимъ  образокъ 

около  двадцати,  если  не  бол'Ье,  д'Ьтъ,  и  которая  «основныя  начала  изящныхъ  искусствъ  и  теор1Я 

все-таки  продолжаетъ  себ'Ь  втихомолку  распло-  краснор'6ч1я  >  сд'Ьлались  с  русской  словесностью»? 

жаться  новыми  И8дан1ями.  Но  особенно  посчаст-  Они  должны  составлять  предметъ  эстетики,  а  не 

ливилось  на  аномал1и  русской  учебной  литератур^^  русской   словесности,  предметъ    которой,   какъ 

по  части  теорий  и  истор]й  искусствъ  и  литера-  самое  название  ея  покааываетъ,  есть  русское  еяо- 

туры.  Это  уже  даже  и  не  аномал1И:  это  просто  во,  русск1й  языкъ.  Сочинитель  толвуетъ  въ  сво- 

чудовища  и  чудища,  въ  сравнеши  съ  которыми  емъ  «Руководстве^»  о  живописи,  зодчеств^^  м  даже 

всякое  безобраз1е  есть  красота.  Еакъ  бы  ни  дурна  садоводстве;  но  теор1Я  первыхъ  двухъ  искусетвъ 

была  «Всеобщая  Истор1я>,  все  же  она  говорить  о  есть  предметъ  эстетики,  а  теор1я  садоводства  есть 
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полезное  знан1е  для  садовниковъ,  но  не  для  уче-  куда  ото  разд'Ьлеше  природы  на  четыре  шра?  Ра8в1Ь 

ниБовъ  класса  русской  словесности.  М1ръ  исторически  не  есть  н1ръ  д11йствительный, 

Теперь  не  угодно  ли  взглянуть  на  <основныя  а  И1ръ  воображаемый?  И  неужели  комед1и  Ари- 

начала  изящныхъ  искусетвъ>?  На  первой  стра-  стофана  потому  взяты  изъ  д1^йствительнаго  м]ра, 

ниц'Ь,  въ  выноск*]^,  есть  мысль,  поражающая  своей  что  онъ  при  другихъ,  а  не  наедин'Ь  съ  собой  осм1^и- 

глубокостью  и  новостью.  Она  состоитъ  ни  бол1^е,  валъ  Сократа?...  Но  намъ  сов'бстно  говорить  о 

ни  иен'Ьё  какъ  въ  томъ,  что  сподъ  художникомъ  такихълустякахъ  и  унизительно  опровергать  игь. 

доляшо  разум1^ть  собственно  такъ  -  называемаго  А  между  т1^мъ  вся  эта  толстая  книга,  состоящая 

художника,  артиста  и  поэта».  1орош1Я  мысли  и  изъ  348  страницъ въ  8-ю  долю  листа,  биткомъна- 

другихъ  невольно  заставляютъ  выдумать  хорош1я  бита  подобными  дивами.  Желая  угодить  вс1^мъ  и 

МЫСЛИ:  это  мы  испытали  на  006*6,  и  по  нрим1^ру  никого  не  обид'бть,  сочинитель  всЬхъ  равно  по- 

Георпевскаго  растительно  утверждаемъ,  что  «подъ  жаловалъ  въ  ген1и:  онъ  съ  равнымъ  уважешемъ 

сапожникомъ  должно  разум'Ьть  собственно  такъ-  и  равной  любовью  упоминаетъ  о  Херасков^С  и  о 

называемаго  сапожника,  чеботаря  и  иногда  баш*  Пушкине,  о  Сумароков^С  и  Грибо^Сдов1С,  о  Шек- 

мачника».   Посл'Ь  этого  интересно  знать,   какъ  спир'Ь  и  о  Хм1^ьницкомъ,  о  Вальтеръ  С&отЛ  и 

Георпевсшб  опред'Ьляетъ  «искусство >.  Слушайте!  барон^С  БрамбеусЬ.  Съ  такимъ  же  безпристраспемъ 

слушайте!  «Подъ  искусствомъ  разум']Сютъ  способ-  повторяетъ  онъ,  не  вникая  въ  смыслъ,  мн^Сшя.н 

ность  или  навыкъ  (!)  посредствомъ  упражнен1я  н1Смцевъ,  и  €В1Сстника  Европы»,  и  сМосковскаго 

(I!)  производить  какой-либо  предметъ  по  изв^Сст-  Телеграфа»;  и  Толмачева  и  Бошанскаго,  и  Пла- 

нымъправвламъ,  съизв'Ьстной1^ью».  Не  правда  тона  съ  Аристотелемъ.  И  все  это  произошло  не 

ли,  подъ  это  опред&1ен1е  удивительно  хорошо  под-  изъ  вклектическаго  желан1я  помирить  различный 

ходить  искусство  тачать  сапоги?...  учешя^  а  изъ  того,  что  сочинителю  в&к  мн^Сн1Я 

«Живопись  есть  искусство,  представляющее  равны,  ибо  онъ  не  взялъ  себФ  въ  толкъ  им  одного 

предметы  на  гладкой  поверхности  посредствомъ  изъ  нихъ.  Исполать! 

рисовки  и  красокъ».  Какъ  хорошо  это  опред'Ьле-  

В1е  схватило  идею  живописи!  Жаль  только,  что 

оно  забыло  о  св1Сто-т]Сни...  Сочинен1я  Платона.   Лереведенныя  съ 

«Подъ  музыкой  НЫН1Ь  разум*ЮТЪ  искусство  про-  ^Р^^'^ескам  ^*  объясненния  профессоромъ  Самктпетер' 
изводить  и  соединять  ЗВук^  Пр1ЯТНЫМЪ  для  слуха    ЙЯ^/^'"'''"''  '^''^'''*''  ^Р^^оеы.чъ.  Часпп  1Ьн 

образомъ».  Если  это  опред']^ен1е  Георпевскаго 

в1Срно,  то  п1Стухъ  никогда  не  будетъ  хорошимъ  Во  второй  части  сСочйнешй  Платона»  также 

музыкантомъ,  а  соловей  и  канарейка — отличные  еще  н'1^тъ  самого  Платона,  какъ  не  было  и  въ  пер- 

музыканты.  вой:  герой  той  и  другой  части — велишй  учитель 

«Говоря  о  прмрод*.  которой  подражаютъ  нвящ-  Платова,  Сократь.  Но  въ  этой  части  Сократъ 
ныя  искусства,  объясвнмъ  это  сюво.  ирярода  ар-  являетсд  уже  СЪ  другой,  бол^е  интересной  для 

тжстовъ  н  етихатворцевъ  весьма  обшврна;  она  за-  вс&ГЬ,  нежели  ДЛЯ  немногихъ,  СТОроНЫ  СВОеЙ.  Въ 

ыючаетъ  въ  себ4  четыре  Шра:  м1ръ  дпйствитель^  дервыхъ  трехъ  разговорахъ   МЫ   ВИДИли  ТОЛЬКО 

пыи,  т.  е.  физнчесЕ1Й,  вравственвый  ж  граждавск1Й,  .  '^              ^г%                           &    < 

котораго  мы  сам1  составляемъ  часть;  потомъ  м1ръ  Д^алектика  Сократа,  который  обезоруживалъ  хи- 

историческш,  населенный  велнвамн  тенями  ж  ведж-  тросплетенную  ЛОЖЬ  софистовъ  ИХЪ  же  собствен- 
кнми  происшеств1ям1;  дадФе  М1ръ  баснословный,  мж-   НЫМЪ  ОруЖ1еМЪ — ^Д1алекТИК0Й,  НО  КОТОрыЙ  НО  ВЫ- 

ГоГ;г»ЙргХЗУ/Л:;;?«?ы"/«Гт::  «'»»"В"^  своихъ  Уй^енй  и  идей,  доводыггву- 

ромъ  н4тъ  нж  жюдей,  ни  д*йств1й,  но  есть  время,  ^^ь  тЬмъ,  ЧТО  изобличалъ  пустоту  И  ничтожество 

м^^сто,  пжща  ж  обстоятельства  для  т^хъ  ж  другвхъ  софистическаго  лжемудрован1я.  Въ  сл^ующихъ 

(??!!...).— Аристофанъ  осм^жвалъ  Сожрата  прж  дру-  де  ПЯТИ  разговорахъ — «ХармидЬ»,  «Эвтифрон*», 

гихъ-это  М1ръ  действительный,  трагед1яДи^|/тгпй  .Менон*!,    «АПОЛОГШ    Сократа>    и    сВритоН*>, 

Донской   взята   жзъ    жстор1ж;  трагед1я  Медея  взята  ^                              г                     г             ' 

жзъ  баснослов1я;  Кш,  Синаев  в  Труворь  взяты  жзъ  ^^  КОТОрыхъ  СОСТОИТЪ  эта  вторая  часть,  МЫ  ВИ- 

нашвхъ  геровческжхъ  влж  басвословныхъ  временъ;  димъ  мыслителя  И  мудреца  Сократа,  знакомимся 

Скупой   Плавта   ж    Тартюфъ   Мольера  взяты  жзъ   съ  его  ВЫСОКОЙ  мудростью,   исполненной  глубо- 

м1ра   возможваго   нлж   ндеальваго.  —  Вотъ  то,  что   ояйтяро  впявгтярпяяга  п  жияпрнпяго  сомрпжашя 
вообще  называется  для  художника  пр^1родой*.         ™шаго  нравственнаго  и  жизненнаго  содержашя. 

^  ^  Эта  мудрость  вс^^мъ  доступная  и  всякому  понятна, 

Именно  то  самое!  Поняли  ль  вы  тутъ  хоть  что-  кто  только  жаждетъ  мудрости:  ибо  Сократъ,  какъ 
нибудь,  читатели?  —  Иы,  признаемся,  ровно  ни-  истинный  грекъ,  есть  мудредъ,  &  не  философъ. 
чего  не  поняли.  По  нашему  искреннему  мн1Ьн1ю,  Между  этими  двумя  словами  большая  ра.зница. 
это  даже  не  то,  что  называется  пустослов1емъ, —  Мудрецовъ  могла  производить  только  древность, 
мы  не  видимъ  т}гь  даже  желан1я  прикрыть  фра-  гд*]^  всЬ  стих1и  жизни  были  слиты  въ  органическое 
зами  отсутств1е  мысли;  это —  извините  за  откро-  ц^лое  и  единое,  щЬ  жрецъ,  ученый,  художникъ, 
венность — просто  сумбург!  Еакимъ  образомъ  по-  купецъ,  воинъ  прежде  всего  былъ  челов1^комъ  н 
добвыя  пошлости  Сумарокова,  какъ  €К1Й,  Синавъ  гражданиномъ;  гд1^  гуманическое  начало  развива- 
и  Труворъ»,  могли  попасть  въ  книгу,  сиетемати-  лось  въ  челов1^к'Ь  прежде  всего;  гд'Ь  воспиташе 
чески  разсуждающую  о  вачалахъ  изящнаго?  От-  было  столько  же  развит1емъ  т'Ьла,  сколько  и  духа, 
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на  томъ  основан1и,  что  только  въ  здоровомъ  т^л^^  со  всякой  дМствительноетью,  равно  счаспявы! 
можетъ  обитать  и  здоровая  душа;  т]Л  мыслить  при  всякихъ  обетоятельствахъ.  Удивительно  лн, 
значило  в^^ровать  и  веровать  значило  мыслить;  что  философ1я  въ  наше  время  производить  только 
гд1^  им^^ть  нравственное  у6'Ьжден1е  значило  быть  школьный  парт1и,  и  что  жизнь  такъ  же  не  хо- 
всегда  готовымъ  умереть  за  него;  гд^  наука  и  четь  ее  знать,  какъ  и  она  не  хочетъ  знать  жиинь?.. 
искусство  не  отделялись  отъ  жизни   и  образъ  А  художникъ  нашего  времени?..  Онъ  живетъ  въ 
мыслей  отъ  образа  жизни;  гд'Ь  граяцанинъ  былъ  прошедшемъ,  поетъ,  какъ  птица,  и,  подобно  птицЪ, 
участникомъ  и  въ  правлен1и,  и  въ  жречеетв1^;  гд'Ь  перепархиваетъ  еъ  ъ^твл  не  в'бтку,  ища  м^^течка, 
воинъ  въ  мирное  время  учился  мудрости  и  наслаж-  гд^  бы  ему  было  получше...  Не  такова  была  древ- 
дался  искусствомъ,  а  ученый,  артистъ  и  ораторъ  ность — эта  великая  школа  людей  и  мужей,  гдк 
во  время  войны  сражались  за  отечество  и  уми-  самыя  женщины  были  героинями  своихъ  обязан- 
рали  за  него;  гд^^  праздники  были  столько  же  ностей  и,  будучи  женами  и  матерями,  ум'Ьли  быть 
релипозными,  столько  астетическими,  обществен-  и  гражданками;  гд*]^  художники  и  ученые  были 
ными,  государственными  и  нащональными...  Гре-  не  птицами  и  не  педантами,  а  таинниками,  хра- 
Ц1Я  въ  особенности  была  такой  страной  въ  древ-  кителями  Промеееева  огня  нащональной  жизни... 
ности,  и  только  она  могла  произвести  такого  муд-  Тамъ  слово  было  д&юмъ,  и  д1и[0  было  словомъ, 
реца,  какъ  Сократъ^  который  поучалъ  мудрости,  мысль  —  фактомъ,  и  фактъ  —  мыслью.  Зато  въ 
бес^^дуя  съ  народомъ  на  площадяхъ,  въ  собран1яхъ,  Грещи  наприм'Ьръ  Гомера  знали  не  одни  ученые, 
въ  торжествахъ,  въ  темниц'Ь,  —  везд1^,  гд'Ь  могъ  а  ц&1ый  народъ;  Пиндару  и  Коринн']^  рукоплескала 
сойтись  и  встр'Ьтиться  съ  челов^^комъ...  Наше  вся  Эллада  на  олимп1йскихъ  играхъ;  Геродотъ  на 
время — не  мудрецовъ,  а  философовъ,  не  людей,  а  т^хъ  же  олимп1Йскихъ  играхъ  (а  не  въ  собрашм 
книжниковъ,  ученыхъ...  Это  потому,  что  много-  общества  любителей  словесности)  читалъ  эллм- 
сторонн1е  и  безконечно  разнообразные,  въ  сравне*  намъ  истор1ю  славной  борьбы  ихъ  съ  Аз1ей,  а 
Н1И  съ  древностью,  элементы  новой  жизни  до  сихъ  юношабукидидъ  плакалъ,  слушая  вЪщаго  старца... 
поръ  еще  въ  брожен1и,  до  сихъ  поръ  еще  не  при-  Софоклъ,  обвиненный  неблагодарными  д1^тьми  въ 
мирились  и  не  слились  въ  единое  и  ц'Ьлое.  Въ  на-  пом^Ьшательств'Ь  ума,  передъ  лицомъ  всего  народа 
ше  время  вс^^  —  или  штатск1е,  или  военные,  или  выигрываетъ  процессъ,  прочтя  судьЪ-народу  отры- 
м^^щане,  купцы,  художники,  ученые,  землед'Ьльцы,  вокъ  изъ  своего  «Эдипа»...  А  между  тЬмъ  греки 
все,  чтб  угодно, — ^только  не  «люди»:  титло  «чело-  не  знали  великаго  искусства  книгопечатан1я,  во- 
в^^ка»  священно  и  велико  только  на  словахъ  да  торымъ  мы  столько  гордимся,  забывая,  что  у 
въ  книгахъ,  а  въ  жизни  о  немъ  никто  не  забо-  насъ  большая  часть  и  знающихъ-то  грамотЪ  чи- 
тится,  никто  не  спрашиваетъ...  Въ  юности  мы  таютъ  только  препсъ  -  куранты  да  объявлешя  о 
учимся  всЪмъ  наукамъ,  исключая  той,  которая  продажахъ  и  подрядахъ... 
научаетъ  каждаго  быть  челов'Ёкомъ.  Зваше  та-       В:1&рить  и  не  знать — это  еще  значитъ  что-ни- 
кое-то  можетъ  въ  наше  время  избавлять  отъ  обя-  будь  для  челов'Ёка;  но  знать  и  не  в^^рить — это 
занности  знать  что-нибудь  вн^^  его  сферъ;  зван1е  ровно  ничего  не  значитъ.  Сознательная  в^Ьра  и  ре- 
ученаго  наприм'Ьръ  позволяетъ  быть  тру сомъ,  бл'Ьд-  липозное  знан1е — вотъ  источникъ  живой  д%ятедь- 
н1Ьть  и  прятаться  при  звук^  оруж1я.  Но  всего  ности,  безъ  котораго  жизнь  хуже  смерти.  А  между 
грустнее,  что  не  только  зван]е,  но  даже  всем1рная  тЬмъ  сколько  людей  въ  наше  время  безъ  памяти 
слава  философа  у  насъ  не  только  избавляегь  отъ  рады,  что  они — скептики,  и  что  они  в1^рятъ  толь- 
обязанности  считать  себя  въ  какихъ  бы  то  ни  ко  въ  то,  что  ч1^мъ  больше  въ  карман^^  денегъ, 
было  кровныхъ  связяхъ  съ  обществомъ  и  наро-  тЬмъ  весел1^е  быть  скептикомъ!..  Только  въ  такое 
домъ,  но  еще  какъ  бы  поставляетъ  въ  обязан-  несчастное  время  могутъ  существовать  люди,  во- 
ность  считать  для  себя  за  честь  быть  выше  обще-  торыхъ  ремесло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  т]^шить 
ства  и  современности...  Оттого-то  въ  наше  время  праздную  толпу,  кувыркаясь  передъ  ней  на  канатЬ, 
иной  философъ,  пока  на  каведр1^,  —  Промееей,  въ  наряд1^  паяца,  въ  колпак'Ь  съ  бубенчиками,  м 
р^^шительный  Промееей:  слушаешь  и  дивишься,  которые  готовы  доказывать,  для  ея  пот1^хи,  что 
какъ  одинъ  челов'бкъ  можетъ  вместить  въ  себ^  Сократъ  былъ  умный  плутъ,  который  морочилъ 
столько  мудрости,  столько  знан1я!...  Но  придите  аеинянъ  своимъ  демономъ,  внутренно  см1^сь  надъ 
въ  домъ  къ  этому  Промееею:  Боже  мой,  какое  пре-  ними,  какъ-будто  бы  Сократъ  былъ  забавникъ- 
вращен1е!  Филистеръ,  м:1&щанинъ,  челов^къ,  кото-  журналистъ  или  шутъ...  Эти  «скептики»,  по  себ1Ь 
раго  вся  П0Э31Я  жизни  ограничена  какой-нибудь  самимъ  судящ1е  о  ве^иБиxълюдяxъ,9типот^шни- 
куxаркои-женой,  трубкой  кнастера  и  кружкой  ки  толпы,  съ  свойствепнымъ  имъ  безстыдствомъ, 
пива...  На  каеедр*]^ — ему,  кажется,  только  ибес^^-  готовы  доказывать,  что  Сократъ  и  чашу-то  съ  ци- 
довать  бы  что  съ  богами;  а  въ  жизни  это  одинъ  кутой  вынвлъ  изъ  желан1я  плутовать  и  т^шить- 
изъ  почтенн^йшихъ  членовъ  бюргеръ-клуба...  На  ся...  Для  низкихъ  натуръ  ничего  н1^тъ  пр1ЯТнЪе, 
каеедр'Ь  это  герои  истины,  готовый  защищать  ее  какъ  мстить  за  свое  ничтожество,  бросая  грязью 
логическими  построен1ями  противъ  всей  вселенной;  своихъ  воззр1^ц1Й  въ  святое  и  великое  жизни... 
а  въ  жизни — это  челов^^къ,  хорошо  вытвердившШ  А  безсмысленная  толпа,  дикая  невежественная 
правило  «мое  д'Ъло  сторона»,  и  живущ1й  въладу  чернь  за  то-то  и  удивляется   этимъ  гаерамъ. 
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принимая  ихъ  наглость  и  дерзость  аа  8нан1в  и  перь  настаетъ  время  прямирен1я  этихъ  двухъ 

умъ...  *  крайностей,  во  имя  среднихъ  в'Ьковъ  и  древвяго 

Бетатя  о  Сократ^Ь  и  о  чангЬ  съ  цикутой,  ко-  М1ра;  сл^^довательно,  Грец1я  и  Римъ  и  теперь  еще 
торая  прекратила  дни  мудреца  и  праведника:  въ  живутъ  и  дФйствуютъ  въ  насъ,  къ  нашему  благу 
равговор^^  «Бритонъ»  Платонъ  предетавляетъ  и  нашему  преусп'Ьян1ю  въ  осуществлен1и  на  д1- 
Сократа  бесЬдующимъ  въ  темницб  съ  ученикомъ  л^  идеальной  истины,  которая  одна  только  истин- 
его,  Бритономъ.  Бритонъ  уговариваетъ  Сократа  на,  ибо  всякая  эмпирическая  истина — ложь, 
бежать;  Сократъ  докавываетъ  ему,  что  не  мо-  Переводъ  Барпова  именно  такой,  какого  толь- 
жетъ  этого  сделать,  не  отрекшись  отъ  своего  ко  нужно  желать  въ  наше  время:  верный  и  точ- 
собственнаго  учен1я  и  не  вапятнавъ  бевчеспемъ  ный  до  буквальности,  носящ1Й  на  себЪ  отпеча- 
всей  своей  живни.  Такъ  мыслилъ  и  чуветвовалъ  токъ  того  языка,  съ  котораго  онъ  сд^ланъ;  но 
Сократъ  —  этотъ  тонк1Й  плутъ,  этотъ  Л0ВК1Й  отъ  того  руссшй  языкъ  въ  немъ  нисколько  не 
< надувало >,тЬшивш]йся  надъ  легков1^р1емъ  аеи-  ивнасилованъ  и  не  лишенъ  своей  естественности, 
нянъ!...  И  какъ  его  мышлен1е  было  его  в^^рой, —  Переводъ  изящный  бол1^е  обогатилъ  бы  нашу  лите- 
онъ  мученической  смертью  утвердилъ  справед-  ратуру,  ч^^мъ  познакомилъ  бы  насъ  съ  Платономъ. 
ливость  своего  религ1о8наго  С08нан1я.  Изучать  Такой  переводъ  можетъ  быть  важенъ  для  наеъ 
доктрину  Сократа,  изложенную  въ  бес1^дахъ,  только  посл'Ь  перевода  Барпова;  но  и  тогД  мы 
прен1яхъ,  какъ  самъ  онъ  излагалъ  ее, — вначитъ  читали  бы  его  ЫхЬд  еп  ге^агА  съ  переводомъ 
не  только  просв^^щать  свой  равумъ  св1^томъ  Барпова,  им'Ья  посл^дн1й  подъ  рукой,  такъ  ска- 
истины,  пр1обр1^тать  болсеетвенную  способность  вать,  для  пов^^рки  перваго.  Честь  и  слава  чело- 
д&1аться  жрецомъ  истины,  готовымъ  все  прино-  в^^ку,  скромно,  въ  тиши  кабинета,  наедине,  со- 
сить  въ  жертву  ей  и  прежде  всего — самого  себя,  вершающему  свой  трудъ,  который  былъ  бы  иетин- 

Вотъ  почему,  нисколько  не  увлекаясь  и  не  нымъ  подвигомъ  для  ц^даго  ученаго  общества! 

преувеличивая  д'Ьла,    но  видя  его  совершенно  Неужели    этотъ  трудъ  не   поддержится  публи- 

такимъ,  каково    оно  есть   действительно,    мы  кой? — Страшно  и  подумать  объ  этомъ... 
см1^о  можемъ  сказать,  что  Барповъ,  если  онъ 
кончитъ  И8дан1е  своего  перевода,  совершить  по- 

ДВИГЪ  столько  же  граждански,  сколько  и  ученый,  наши,  С7^чсанпыв  съ  натуры  1>усскимн.  Выпускь 
Это  великая  заслуга  ПереДЪ  ОбщесТВОМЪ,  это  без-    дшнадцатыа.  «Няня>  СОЧ***  вой,  Спб.  1842. 

ц'Ьнный  подарокъ  его  настоящему  и  будущему.  Изу- 

чешеклассическои  древности  вънов^^йшей  Европе  Статья  «Няня >  служитъ  повымъ  доказатель- 
положено  краеугольнымъ  камнемъ  публичнаго  ствоиъ,  что  русек1Я  дамы  могутъ  писать  —  по 
воспиташя  юношества, — и  въ  этомъ  видна  глу-  крайней  м'Ър^  не  хуже  русскихъ  мужчинъ... 
бокая  мудрость.  Есть  люди,  которые  кричать:  Русская  няня  изображена  тутъ  вЪрно  и  живо- 
€зач'Ьмъ  намъ  н^тъ  спасен1я  безъ  грековъ  и  рим-  писно.  Бакъ  и  сл'Ьдуетъ,  она  является  въ  статье 
лянъ?  зач'Ьмъ  непрем1^нно  изучать  греческ1й  и  ла-  ангеломъ-хранителемъ  дитяти,  любитъ  его  без- 
ТИНСК1Й,  анесанскритск1Й,  иливеарабск1йязыкъ,  сознательно,  страдаетъ  его  страдашями,  радует- 
если  ужъ  безъ  древнихъ  явыковъ  нельзя  обой-  ся  его  радостями.  Впрочемъ  это  только  одна  сто- 
тись?>— Зат1^мъ,  милостивые  государи,  что  связь  рона  русской  няни,  любящей  до  самоотвержени, 
новишей  Европы  съ  Инд1еп  и  Аравхей  гораздо  но  и  необразованной,  и  грубой,  и  переполненной 
отдаленн1^е,  нежели  съ  Грещей  и  Римомъ.  То  род-  всевозможными  предразсудками  черни.  Жаль,  что 
ство  въ  двадцатомъ  кол^в'Ь,  а  это  родство  близкое,  даровитая  писательница  только  слегка  коснулась 
кровное.  Изучешеклассическойдревности  преобра-  другой  стороны  няни,  едва  намекнувъ,  какъ  няня 
зовало  Европу,  свергло  тысячел-^^тиги  оковы  съ  ума  балуетъ  д']^тей  глулымъ  потворствомъ  и  грубымъ 
челов'Ьческаго,  способствовало  освобожден1ю  отъ  ваступничествомъ  передъ  гувернантками,  на  ко- 
инквизищи  и  тому  подобныхъ  человЬколюбивыхъ  торыхъ,  за  ихъ  справедливую  строгость  къ  дЪ- 
и  кроткихъ  иЪ^ъ  къ  спасенш  душъ.  Законодатель-  тямъ,  уже  вышедшимъ  пзъ-подъ  ея  надзора,  вор- 
сгво  римское  зам']&нило  въ  новейшей  Европ'Ь  фео-  читъ  и  злится  за  глаза  и  въ  глаза.  Тутъ  можно 
дальную  тиран1ю  правомъ,  на  разум*)^  основан-  было  бы  нарисовать  широкую  картину,  какъ  ня- 
номъ.  Древняя  Грещя  и  Римъ— страны  духа,  впер-  ня,  всегда  балуя  младшихъ  на  счетъ  старшихъ, 
вые  освободившагося  отъ  деспотическаго  влады-  озлобляетъ  посл'Ьднихъ  чувствомъ  несправедли- 
чества  природы,  представитель  котораго  —  А81я.  вости,  и  взъ  тЪтъ  и  другихъ  ангело-подобныхъ 
Тамъ,  на  этой  классической  почв'Ь,  развились  существъ  подготовляетъ  исподволь  существа,  со- 
семена  гуманности,  гражданской  доблести,  мыш-  всЬмъ  не  похож1я  на  ангеловъ...  А  впрочемъ  она 
лен1Я  и  творчества,  тамъ  начало  всякой  разум-  ихъ  любитъ  страстно  и  н1^жно,  только  безсозна- 
ной  общественности,  тамъ  ъс'Ь  ея  первообразы  и  тельно,  какъ  любятъ  животныя  и  люди  нев^же- 
идеалы.  Правда,  тамъ  общество,  освободивъ  чело-  ственныя,  какъ  любятъ  коровы  телятъ,  а  куры — 
в1^ка  отъ  природы,  слишкомъ  и  покорило  его  себ'Ь.  цыплятъ,  какъ  любятъ  русскхя  няни  порученныхъ 
Зато  средн]е  в'Ьва  ужъ  слишкомъ  освободили  его  ихъ  заботливости  чужихъ  д1^тей...  Потомъ  не  м1&- 
отъ  общества  и  впали  въ  другую  крайность.  Те-  шало  бы  заметить,  какъ  эти  няни  портятъ  вообра- 
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жен1е  д'Ьтей  страшными  разсвазани  о  привид^^-  саипмъ  Подевымъ  въ  его  безъ  веякихъ  претенв1й 
Н1яхъ  и  тону  подобвыхъ  вздорахъ,  которые  силь-  написанвой  етат0бБ1&:  «Три  Дня  въ  Двадцати  Го- 
во  впечатл^^ваются  въ  юномъ  мозгу  и  всл1^дств1е  дахъ>  (сцевы  изъ  обыкновенной  челов1Ьчеекой 
ВТОГО  часто  одол1^ваютъ  разсудокъ  взрослыхъ  лю-  жизви,въра8говорахъпредставлвнныя,см.  «Новый 
дей...  Еще  зам'Ьтимъ,  что  никакъ  нельзя  согла-  Живописецъ  Общества  и  Литературы,  составлеи- 
ситься  съ  мыслью  сочинительницы  статьи,  будто  ный  НиколаемъПолевымъ».  Москва.  1832,  часть 
бы  няней,  въ  смысле  ангела-хранвтеля  д1^тей,  III,  стр.  1 1 9);  вотъ  содержаше  этой  прин'Ьчательр 
обязаны  мы  только  крепостному  сословш.  При-  ной  статейки.  Ц^^колько  задушеввыхъ  друвей,  за 
чина  любви  старухъ  къ  д1^тямъ  лежитъ  въ  ватур'Ь  бутылкой  вина,  мирно  бес^дуютъ  о  высокой  цЬш 
челов1^ка:  старость  везд'Ь  и  всегда  другъ  д'1^тства,  жизни,  о  высокомъ  смысл1^  ихъ  дружбы.  <Иы,  — 
а  д'Ьтство  другъ  старости.  Дитя  любить  свою  «ба-  говорить  одивъ  изъ  нихъ, — осмЪливаемея  при- 
бу»  (т.  е.  мать  отца  или  матери)  едва  лине  бол'Ье,  числить  себя  къ  людямъ,  отличеннымъ  Зевеса 
ч^мъ  мать  свою,  ибо  первая — такъ  какъ  для  вея  любовью;  намъ  должно  прожить,  не  только  не  хЬ- 
Е!ктъ  улсе  въ  жизни  никакихъ  другихъ  интере-  лая  зла:  вто  участь  толпы! — н1^тъ,  для  насъ  впе- 
совъ — заввмается  имъ  съ  какой-то  неизъяснимой  реди  завидная  судьба:  д'Ьйствовать  и  быть  полез- 
преданностью.  нымъ  другимъ,  т]^|[ъ,чт6  дала  намъ  мать-природа 

№ложен1е  и  вообще  язывъ  статьи  «Няня» —  и  общая  дружба  наша,  освященная  зав1&токъ  на 
просто  прелесть:  вс1^  подробности  такъ  в'Ьрно  прекрасное  и  великое;  всЬ  мы  въ  одно  время  вету- 
схвачевы  съ  натуры,  такъ  мастерски  перенесены  пили  въ  свЪтъ:  дадимъ  же  руку  и  поклянемся 
на  бумагу,  что,  читая,  будто  видишь  все  на  са-  жить  для  ближнихъ!»  На  эту  восторженную  р1Ьчь 
момъ  д'Ьл'Ь.  Право,  для  спасен1я  чести  совремев-  восклицаютъ  всЪ  друпе*.  <  клянемся!  >  Ораторъ 
ной  русской  литературы,  безвременно  погибающей  предо лжаетъ:  «И  да  будетъ  тоть  наказанъ  общммъ 
отъ  нравственно  сатирическихъ  шмелей  и  дру-  всЬхъ  васъ  презр1^н1емъ,  кто  изменить  кдятвШ 
гихъ  дрянныхъ  и  докучныхъ  нас']^комыхъ,  одно  Не  я  изм'Ьню  ей  первый...»— «И  не  я,  и  не  а!» 
только  средство — просить  дамъ,  чтобъ  он'Ь  по-  повторяютъ  вс^^  друг1е.  Прхятельская  бес^Ьда  вта 
больше  писали  порусски...  происходитъ  наканун1^  разъ'Ьзда  друзей  по  раз- 

нымъ  дорогамъ  жизни.  Одинъ  изъ  нихъ  повтъ  м 
литераторъ:  онъ  читаетъ  отрывки  изъсвоихъетихо- 
Драматичвек1я  оочинвн1я  и  перево-  творев1й,  говорвтъ  объ  усп4х*  своихъ  статей,  о  Ла- 
ды Н.  А.  Полевого.  СпГр.  1842.  Дт  части,  гарповомъ  разбор*  с Заиры > ,  онел4пости  англш- 

ской  драмы  и  о  преимуществ*  <Росс1ады»  передъ 

Полевой  сделался  драматистомъ  совершенно  «Генр]адой>.  Другого  изъ  нихъ  м*тятъ  друзья  |Ъ 
нечаянно.  Еслибъ  въ  то  время,  когда  издавалъ  велик1е  полководцы;  трепй  самъ  смотритъ  вели- 
онъ  свой  сЫосковск1й  Телеграфъ>,  въ  которомъ  квмъ  дипломатомъ.  Вотъ  черезъ  десять  л4тъ  посхЬ 
съ  такой  энерг1ей  и  такимъ  одушевленхемъ  пре-  этого  вечера,  друзья  опять  собираются;  но  вто 
елЪдовалъ  и  уничтожалъ  бездарность  и  посред-  уже  не  т*  пылкхе  молодые  люди,  съ  которыми  мы 
ствевность,  еслибъ,  говоримъ  мы,  въ  то  время  познакомились  въ  первый  вечеръ,  вазадъ  тому  де- 
кто-нибудь  сказалъ  ему,  что  некогда  онъ  будетъ  сятьл*тъ...  Одинъ  изъ  нихъ  мизантропъ  и  клянетъ 
писать  €драматическ1я  представлен1я>, — то,  ду-  себя,  какъ  за  слабость,  за  остатошь  любвн  мъ 
маемъ,  такое  предсказан1е  почелъ  бы  онъ  за  обык-  людямъ;  другой  не  бережетъ  своего  здоровья,  го- 
новенную  выходку  оскорбленной  и  самолюбивой  воря,  что  «не  для  чего»;  вс*  чувствуютъ,  что  от- 
посредственности,  которая  не  хочетъ,  да  еслибъ  стали  отъ  в*ка,  выжили  изъ  таланта:  дЪйетви- 
и  хотЬла — не  можетъ  верить  въ  другихъ  продол-  тельность  поколотила  мечты  юности  ихъ,  и  они 
жительности  и  неизменности  возвышеввыхъ  недовольвы  жизнью,  недовольны  другъ  друтонъ, 
уб*жден1Й.  Другими  словами:  онъ  принялъ  бы  пересуживаютъ,  упрекають  одинъ  другого  въ  сла- 
втвхъ  предсказателей  за  т*хъ  людей,  которые  бостяхъ,  недостаткахъ  и  ошибкахъ.  Еще  черевъ 
съ  лукавой  усмешкой  всегда  говорить  пылкому  десять  л*тъ  одинъ  изъ  нихъ  уже  сделался  сего 
юнош*,  презирающему  пошлыми  житейскими  про-  превосходительствомъ»,  двое  другихъ  подлнчаютъ 
д*лками  и  порывающемуся  къ  осуществлешю  въ  его  передней,  а  трепй  безуспешно  хлопочетъ 
высшаго  идеала  жизни:  «а  воть  погоди,  упры-  у  своего  превосходительнаго  друга  по  д^лу  сиро- 
гаешься — не  то  запоешь;  мы  сами  не  хуже  тебя  ты,  сына  одного  изъ  пхъ  друзей,  котораго  хотятъ 
горячились  въ  свое  время,  да  вотъ  угомонились  ограбить  друзья  же  отца  его,  —  и  о  местечкЪ  съ 
же  и  взялись  за  умъ!»  Пылкая  юность  обыкно-  пустымъ  жалован1емъ  для  другого  сироты,  сына 
венно  презираетъ  такими  предсказан1ями,  но  втай-  умершаго  въ  доме  умалишенныхъ  лучшаго  друга 
не  они  сердятъ  ее  и  обдаютъ  холодомъ,  застав-  изъ  этого  кружка  друзей, 
ляющимъ  содрогаться.  Увы!  ва  зло  пылкой  юно-  Это  решительно  лучшее  изъ  всехъ  «драмати- 
сти,  слова  этихъ  предсказателей  не  совсемъ  ческихъ  представлев1й  >  Полевого,  ибо  въ  немъ 
вздоръ  и  ложь,  или,  лучше  сказать,  редко,  очень  отразилось  человеческое  чувство,  навеявное  ду- 
редко  вздоръ  и  лояи>...  Нечто  вроде  этой  горькой  мой  о  жизни;  а  между  темъ  Нолевой  напиеадъ 
мысли  такъ  ловко  и  занимательно  было  развито  его  безъ  всякихъ  претенз1Й,  какъ  безделку,  ко- 
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торая  не  стоила  ему  труда,  л  которую  прочтутъ —  сказать  объ  Александрахъ  Анфимовичахъ  Орю- 

хорошо,  не  прочтутъ— такъ  и  быть!  Какая  же  ^"Р   "   «подобныхъ  ему»   пвсакахъ,  быю  обо 

Аи|1иши,  по  иричх;!»     лал»       V»           мымл  ^^^  сказано  критиками.   Онн   находии,  ЧТО  да- 

мысдь    ЭТОГО    «драматическаго   представлена»?  ^^  ^амый  родъ  драматическихъ  пьесъ  ложный, 

Она  ясна  и  безъ  поясненш;  но  у  насъ  есть  своя  что  он^  коиебятина  (извините.*  выражен1е  крити- 

мысль  на  втотъ  предметъ, — мысль,  по  нашему  ковъ!);  что  он*  доказываютъ  безвкусхе,   безгра- 

мн*п1Ю,    достойная    то,    чтобъ    какой-нибудь  ^^-^Гоч^н^^^^^^^                              'С'лерТ 

поэтъ  взялъ  ее  въ  основаше  цЬлой  драмы  или  мольера,  Вольтера,    Дюма,  В.  Гюго,   В.  Скотта, 

ц'!^11аго  романа:  «Юность  есть  огонь  и  ев^^тъжиз-  Озерова,  Кукольника,   и— право,  не  помню  кого- 

ни;  каждый  челов'Ькъ,  по  своему,  бываетъ  разъ  то  еще!» 

въ  жизни  юнъ;  но  одинъ  сохраняетъ  юность  до  Не  принадлеяш  къ  числу  критиковъ,  на  кото- 
двадцати  л^^тъ,  другой— до  тридцати,  трет1Й — ^до  рыхъ  такъ  горько  жалуется  Полевой,  мы  смЬло 
сорока,  и  такъ  дал'Ье;  немнопе  избранники  Про-  можемъ  сказать,  что  въ  ихъ  обвинен1Яхъ  н'Ьтъ 
вид^^шя  совсЬмъ  не  знаютъ  старости  и  цв'Ьтутъ  ни  правды,  ни  толка,  и  что  въ  то  же  время  и 
юностью  подъ  сн'1^гомъ  волосъ  дряхлой  старо-  самъ  Полевой  не  совс^^мъ  правъ  въ  томъ,  чт(>  го- 
сти». Гордое  презр1^н1е  къ  посредственности —  воритъ  въ  выписанныхъ  нами  словахъ  своего 
одно  изъ  свойствъ  юности;  оно  происходить  изъ  «Посл1слов1я».  Во-первыхъ,  зач'Ьмъ  ему  прини- 
любви  къ  высокому  и  истинному,  изъ  внутрен-  мать  съ  глубокой  признательностью  немног1я  ис- 
няго  ясновид1^н1я  идеала  высшей  жизни.  Доволь-  кяючешя  по  части  критическихъ  отзывовъ  въ 
ство  т1^мъ,  чтб  есть,  безъ  требован]я  того,  чего  пользу  его  «драматическихъ  представлешй»? 
еще  н1^тъ,  но  безъ  чего  не  для  чего  жить,  при-  Если  ихъ  хвалили,  то,  надо  полагать,  за  то,  что 
мирен1е  съ  окружающей  д']^йствительностью,  тер-  находили  ихъ  достойными  похвалы:  какой  же 
пимость  посредственности — вотъ  первые  страш-  авторъ  обязанъ  благодарностью  (да  еще  и  глубо- 
ные  предшественники  наступающей  старости.  Кто  кой!)  критику,  который,  находя  его  сочинешя 
окунется  въ  омуть  жизни,  кто  привыкнетъ  къ  хорошими,  не  называетъ  ихъ  дурными?  По  нашему 
житейскому,  прозаическому,  мелочному  и  посред-  мн^нш,  авторы  благодарятъ  критиковъ  только 
ственному — до  того,  что  съ  уб'1^ден1емъ  и  само-  за  пристрастный  похвалы  или  за  снисхожден1е, 
довольствомъ  возьметъвънемъсвою  роль  и,  какъ  которое  для  гордой  юности  позорн1&е  всякой 
усп^^ху,  радъ  будетъ  ей, — тотъ  уже  старикъ,  хи-  брани.  Потомъ:  критики,  которые  равняли  По- 
лый старикъ.  Тускн'Ьютъ  его  дряхлыя  очи  и,  левого  съ  Александромъ  Анфимовичемъ  Ордо- 
сквозь  покрывшую  ихъ  мутную  влагу,  не  могутъ  вымъ  и  находили  въ  его  драмахъ  безвкус1е,  без- 
разсмотр^^ть  ничего  юнаго  и  великаго:  оно  воз-  грамотность  и  безсмысл1е — «на&1ись  грязи»,  какъ 
буждаетъ  въ  нихъ  толСко  кропотливое  вор-  выражается  одинъ  татарск1Й  критикъ.  Мы, 
чан1е,  которымъ  означается  порицанье  всего  но-  напротивъ,  думаемъ,  что  Полевой  въ  свовхъ 
ваго  и  похвала  всему  старому!  Отнимается  у  драмахъ  несравненно  выше,  ч1^мъ  А.  А.  Ор- 
нихъ  даже  св1^тлое  воспоминаше  о  ихъ  вевоз-  ловъ  въ  своихъ  романахъ,  и  что  въ  драмахъ 
вратно -погибшей  юности,  и  они  называютъ  безум-  Полевого  есть  немножко  и  вкуса,  много  гра- 
стБомъ  гордые  помыслы  и  благородные  порывы  мотности,  и  смыслъ  везд1^  на  лицо.  Но  вотъ  въ 
своихъ  юныхъ  л^^тъ,  они  помнятъ  въ  нихъ  толь-  томъ-то  м  б^^да  наша,  что  мы  не  любимъ  посред- 
ко  сильный  аппетитъ  да  кр1&пк1й  сонъ;  они  хва-  етвенности;  она  для  насъ  хуже  бездарности!  При 
лятъ  свое  время  не  за  то,  чтб  было  въ  немъ  без-  томъ-же  мы  такъ  уважаемъ  въ  лиц%  Полевого 
условно  прекраснаго,  а  за  то  только,  что  оно  бы-  бывшаго  журналиста,  что  намъ  непр1ятно  вид^^ть 
ло  ихъ  время...  «Забирайте  же  съ  собой  въ  путь,  его  ч'1^мъ-то  среднимъ  между  Кукольникомъ  м 
выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л^^тъ  въ  суро-  Ободовскимъ  (много  ниже  перваго  и  мало  выше 
вое,  ожесточающее  мужество,  забирайте  съ  собой  второго)  и  главой  разныхъ  драматисговъ,  съ 
вс1  челов'Ьческ1я  движен]я,  не  оставляйте  ихъ  на  уеп^хомъ  подвизающихся  на  сценЪ  Александрин- 
дорогЬ — не  поднимете  потомъ!  Грозна,  -страшна  екаго  театра.  По  тому  же  самому  намъ  непритно, 
грядущая  впереди  старость,  и  ничего  не  отдаетъ  что  его  въ  томъ  же  театр^^  вызываетъ  та  же  пу- 
назадъ  она!  Могила  милосерднее  ея  на  могил1^  блика,  которая  вызываетъ  и  Зотова,  и  Коровки-  . 
напишется:  зд^^сь  погребенъ  человЪкъ!  но  ничего  на,  и  многихъ  другихъ  того  же  разбора  сочини- 
не  прочитаешь  въхладныхъ,безчувственныхъчер-  тедей.  По  нашему  мн^^шю,  не  должно  дорожить 
тахъбе<челов^^чнойстарости!» («Мертвый Души».)  такими  рукоплескашями,  такими  вызовами,  та- 
Но  мы,  заговорясь  о  постороннихъ  предметахъ,  кой  славой...  Дал^:  не  правы  критики,  называя 
отдалились  отъ  предмета  нашей  статьи — «Дра-  родъ  «драматическихъ  представление  Поле- 
матическихъ  Сочинешй  и  Переводовъ»  Полевого,  вого  ложнымъ:  ибо  прежде  всего  это  со- 
Читателямъ  должно  быть  изв1^стно  наше  о  нихъ  всЬмъ  не  родъ,  а  такъ,  Богь  знаетъ  чтб  та- 
неШь.  Полевой  въ  своемъ  <Посл'Ьслов1и»,  прило-  кое...  Еще  не  правъ  Полевой,  почему-то  почитая 
женномъ  къ  концу  второй  части  с  Драматическихъ  слово  «коцебятина»  неприличнымъ  и  извиняясь 
Сочинешй  и  Переводовъ »,говоритъ между  прочимъ:  въ  немъ  передъ  публикой.  Коцебятина — то  хе, 

«За  немногими  исключен1ями,  которыя  пр1вмлю  ^тб  у  французовъ  наприм4ръ  таг1уаиаа8е:  пер- 

съ  глубокой  признательностью»,  осе,  чт5  можно  вое  означаетъ  родъ  и  характеръ  драматическихъ 
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пьесъ  Боцебу,  второе — вомед1й  Маривб.  Нако-  Полевого?..  А  в^^ь  едва  ли  кто  о  еаномъ  А.  А. 
нехгь  не  правы  критики,  утверждая,  что  Поде-  Орлов^^  или  объ  и8в1^тномъ  анаменитомъ  его  со- 
вой обиралъ  въ  свопхъ  сдраиатическихъ  иред-  первик1^  говоридъ  такза  вещи,  каки  въ  етаржну 
ставлен1яхъ>  Шекспира,  Гёте,  Шиллера,  Мольера,  говаривалъ  Полевой  о  кня81^  Шаховскот  по  по- 
Вольтера,  Дюна,  В.  Гюго,  Озерова  и  Кукольника,  воду  его  драиатическихъ  пьесъ... 
Правда,  въ  любви  Нино  и  Вероники  (въ  <Уго-  Интересно,  какъ  высказываетъ  Полевой  свое 
лино»)  Полевой  сд^^алъ  парод1Ю  на  «Ромео  и  ]1н^н]е  о  собственныхъ  «драматичеекихъ  пред- 
Юл1Ю»  Шекспира;  въ  своей  <Ёлен1&  Глинской»  ставлен1яхъ>:  вто  драго1гЬнныя  черты  для  буду- 
Полевой  перепародировалъ  <Макбета>  Шекспира  щаго  б1ографа  Полевого!  сЫать  семейства  (гово* 
и  частью  «Бенильвортъ»  В.  Скотта:  но  писать  ритъ  онъ)  см&ю  можетъ  причислить  мом  драна- 
пароД1и  на  великгя  создан1я  великихъ  поэтовъ  и  тичесшя  сочинен1я  къ  биб^иотек'Ь  своего  ееней- 
обирать  ихъ — это  совсЬмъ  не  одно  и  то  же;  кри-  наго  чтен1я,  и  наградой  моей  будутъ  ея  слеаы  м 
тики  решительно  неправы  въ  этоиъ  случа-Ъ!  Что  ея  улыбка».  Да,  правда,  тысячу  разъ  правда! 
касается  до  Мольера,  Полевой  перед^алъ  (и  то  Тутъ  и  сама  зависть  къ  слав1^  Полевого  охфтно 
съ  к^мъ-то  вдвоемъ)  сМа1а(1е  ]та^1па1гв>,  и  не  согласится,  что  эта  награда  столько  же  при- 
думалъ  скрывать  этого;  но  переделка — д'Ьло  за-  надлежитъ  ему,  какъ  и  Б.  М.  Федорову, 
конное  и  ничего  общаго  съ  литературнымъ  оби-  Мать  дочери  велитъ  его  читать! 
рательствомъ  не им^етъ!  Что  же  касается  до  Гётв,  Лестная  награда  для  великаго  писателя!..  Увы, 
Шиллера,  Вольтера,  Дюма,  Гюго,  Озерова  и  Ку-  етой  награды  не  удостоились  изъ  чужяхъ:  нм 
кольника,— то  едва  ли  критики  обвиняли  Поле-  Гомеръ,  ни  Дантъ,  ни  Сервантесъ,  ни  Шекепмръ, 
вого  въ  похищешяхъ  у  этихъ  писателей.  Правда,  ни  Байронъ,  ни  мнопе  друг1е,  а  изъ  нашихъ:  ни 
Полевой  иногда  сталкивался  съ  Кукольникомъ  въ  Пугакинъ,  ни  Гоголь,  ни  Лермонтовъ!.. 
н'Ькоторыхъ  театральныхъ  эффектахъ,  но  это  по-  Трудно  было  бы  следить  за  критической  оцЪн- 
тому,  что  1е8  Ьеаах  е8рг118  зе  гепсоп1геп(;...  кой  Полевого  собственныхъ  его  пьесъ:  зан'Ьтимъ 
Описавъ  злонамеренность  критиковъ,  Полевой  только,  что  сПараша>— его  любимая  пьеса,  что 
говорить,  что  онъ  свтечен1е  пяти  л4тъ  еч%жъ  девь  ея  представлен1я  былъ  счастливЪйшвмъ 
честь  удостоиться  за  пятнадцать  пьесъ  драго-  днемъ  его  жизни,  что  усп*хъ  ея  былъ  необыкно- 
цЬннаго  ему  одобрен1я  зрителей  петербургскихъ  венный,  и  что  она  послужила  темой  опер*  Струй- 
и  московскихъ».  Противъ  этого  мы  не  споримъ:  скаго,  также  заслужившей  внимаше  знатоковъ... 
8д4сь  публика  нашла  по  себ*  сочинителя,  а  со-  Выписываемъ  вполн*  заметку  Полевого  о 
чинитель  нашелъ  по  себ*  публику;  об-Ь  стороны  сСолдатскомъ  Сердц*»— она  въ  высшей  ст«пеп 
одна  другою  довольны,  об*  поняли  одна  другую  —  замечательна: 

зр-Ьлище  пр1ятное  и  умилительное!   Дв*  только      «Солдатское    сердце.    Основан1в    взято 

пьесы  заслужили  осужден1е   публики,  «справед-  взъ   событ!я   въ  жизни   изв^стнаго    литератора, 

ливое  во  вс4хъ  отношен1яхъ>,   прибавляетъ  По-  в.  В.  Булгарина.   Находясь  въ  военный  сл^вб^ 

левой   съ  редкой  въ    нашъ  развратный   в*къ  *  ^"^"^   ^"^  ^ин^^янд^и,   въ   юпостн   своей  онъ 

.!.     «  '     '^  лх.  спасъ    несчастнаго,   ложно  обввненнаго   въ  пре- 

скромностью  и  безпристраст1емъ  къ  самому  себ*.  дательств*,  и  черезъ  много   л*тъ  потомъ  нмйлъ 

«Такъ  поступила  со  мной  критика.  Такъ  посту-  наслажденхе  слышать  благодарность   сына  за  со- 

пила  со  мной  публика.  Ч'^мъ  р'Ьшить  такое  про-  хранен1е  жизни  отца.  По  особеннымъ   обстоятель- 

тивор'Ьч1е?>    Вопросъ  глубокомысленный!    Есть  ствамъ,   пьеса   моя   была  принята  довольно  хо- 

*. -    «^^/«.^,    ««1^..,г  ,«-,^     п«..™      ч  лодно;  но  я  печатаю  ее,  потому  что  ншакгячаст- 

надъ    ч-Ьмъ   поломать  голову  даже    Парижской  ^„^  отношепгя  не  оиьны  ш,ьднть  мое  1/бпаюден<€ 

АкадеМ1И  Наукъ!  Что  же  касается  до  насъ, — не  тамъ,  гдуь  я  по  совтта  считаю  себя  иравымъ,  если 

СМ1&емЪ  и  думать,  ЧТОбъ   нашихъ  СИЛЪ    стало   на  воздаю  достойному  достойное:^. 

р1шен1е  вопроса  такой  важности.  Итакъ,  пьеса  Полевого   «Солдатское  Сердце» 

Дал*]^  Полевой  говоритъ,  что  собираетъ  свои  трикраты  зам'Ьчательна:  во-первыхъ, — т]^мъ,  что 

пьесы  ъшЪст^  въ  ожидан!и  окончательнаго  при-  сюжетъ  ея  сообщенъ  сочинителю  Булгаринымъ  и 

говора.   «Еритикамъ  (прибавляетъ  онъ)  доста-  Полевой  написалъ  ее  по  разсвазу  Булгарина;  во- 

вится  средство  осудить  повально  то,  чтб  они  вторыхъ, — т^мъ,  что  по  особеннымъ  обстоятеяь- 

осуждали  въ  разбой».  Еаламбуръ!  Пеще  какой —  ствамъ  она  была  довольно  холодно  принята;  въ- 

его  стало  бы  на  ц']&лый  водевиль!  третьихъ, — потому  что  никак1я  частныя  отноше- 

Странно  однакожъ,   какъ  все  изи^Ьняется  въ  н1я  не  пом'Ьшаютъ  Полевому  воздавать  достоЁ- 

этомъ  треволненномъ  М1р'1^:  Полевой,  н1^когдакри-  ному   достойное.  Александръ  Македонсшй   зави- 

тикъ  стропи,  р1>зк1и  и  для   мпогихъ  страшный,  довалъ  Ахиллу,  что   этотъ  герой  им^^лъ  такого 

теперь  такъ  же   скромно  протестуетъ  противъ  пЪвт  своихъ  подвиговъ,  какъ  Гомеръ:  сколько 

неугомонности  критиковъ,  какъ  н'Ькогда,  когда  же  героевъ  позавидуютъ  теперь  Булгарину!..  А 

онъ  самъ  былъ  критиковъ,  множество  сочините-  какая  черта  великодуш1я  со  стороны  Полевого 

лей  протестовало  (и  такъ  же  тщетно)  противъ  это  «Солдатское   сердце>!   Никашя  отношен1я... 

него.  И  неужели  драматичесюе  труды  князя  Ша-  слышите  ли:  никак1я  отвошешя!  т.  е.  ни  «пиеа- 

ховского,  каковы  бы  ни  были  они,  ужъ  до  такой  тели  съогороднымъ  прозвашемъ»,  ни  «квасники, 

степени  ниже  «Драматичеекихъ  представлешй>  самоучкой  выучивш1еся  грамоте!.. >.    Подлинно, 
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когда  два  достойные  сочинителя  пойнутъ  другъ  сятся,  что  онъ  то  же  самое  въ  стихагь,  чтб  Мар- 

друга,  то  И8ъ-за  гусака  судиться  ие  будутъ,  какъ  ливсий  въ  вроз*]^.  Подражать  тому   и  другому 

Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ   Никифоровичемъ  невозможно:  оба  они,  и  Бенедиктовъ,  и  Марлин- 

въ  пов'Ьсти  Гоголя!..  сшй,  оригинальны  и  самобытны  даже  въ  самыхъ 

Бомед1Ю   «Мнимый  Больной»,   водевили    «Че-  недостаткахъ  своихъ.  Точно  такъ  же,  какъ  ге- 

резполосныя  Влад'Ьн1Я>  и  «Онъ  за  все  платить»  н]альные,  велик1е  поэты  выражаютъ  своими  тво- 

и  комед]ю  «Уяшсный  Незнакомеп^ь»  Полевой  пе-  решями  крайность  какой-нибудь  д'Ьйствительной 

чатать  не  хочетъ,  и  даже  кается  въ  нихъ,  какъ  стороны  искусства  или  жизни, — такъ    они  ге- 

въ  литературныхъ  гр^^хахъ.  Онъ  самъ  говорить,  шально  выразили,  одинъ  въ  стихахъ,  другой  въ 

что  «Ужасный  Незнакомецъ»  ужасно  хлопнулся  прозЪ,  крайность  вн^^пгаяго  блеска  и  кажущейся 

при  первомъ  представлен1и,  и  что  «не  все  то  го-  силы  искусства,  чуждой  д'Ьиствительнаго  содер- 

дится  на  сцену,  чтб  нравится  въ  чтен1и».   Изъ  жашя,  а  следовательно  и  д^^йствительной  жизнен- 

8Т0Г0  видно,  что   Полевому  «Уясасный  Незнако-  ности.  Отсюда  проистекаютъ  эти  блестяпце,  пест- 

мецъ»  нравился  въ  чтеши.  рые,  узорочные  миражи  образовъ,  столь  обольсти- 

«Перед^лывая    его  для    сцены    (продолжаетъ  тельные  для  неопытныхъ  глазъ,  поражающихся  од- 

Полевои),  я  полагалъ,  что  пьеска  будетъ  забавна,  ной  вн'Ьшностью;  отсюда  же  проистекаетъ  и  эта  ка- 

но  увид*лъ,  что  ничего  безсвязн*е  и  неуклюжее  «ущаяся  сила  страстей  и  чувствъ,  эта  кажущаяся 

не  можетъ  быть.  Сидя  въ  углу  ложи,  обшиканный  ^^                    *^               '  »       '       *8—  -- ^.* 

авторъ,    философически   разр^шалъ    я  (подаинно  оригинальность  и  яркость  идей,  и  эта  дМствитель- 

истинный  философъ— ввз^^  и  во  всякомъ  случае  пая  изысканность  выражен1я,  доходящая  иногда 

в1^ренъ  своему  прЕзван1ю!)  задачу  объ  услов!яхъ  до  уродливости  и  чудовищности.   На  Руси   есть 

Ь>^Р1СГве'^^^^^^^  "а?м\н1^^^^^^      'ш'ик^ьи  «*^'«>^ь^«  "^«^««^^  ^'ь  произведен1яхъ  которыхъ 

зритежей.-Посл*  того,  м*сяца  черезъ  два.  напи-  больше  чувства,  души   и   изящества,   ч4мъ  въ 

саль  я  Парашу  Сибирячкуъ.  произведен1Яхъ  Бснедиктова;  но  эти  поэты  не  про- 

Гешальная  черта—не  смущаться  падешемъ  и  извели  и  никогда  не  произведутъ   на  публику  м 

возставать  поел*  него  такъ  высоко,  что  ужъ  и  въ  половину  такого  впечатл*шя,  какое  произвелъ 

спрыгнуть  внизъ  страшно!..  Бенедиктовъ.  И  публика  въ  атомъ   сдуча*  со- 

А  яиииь,   очень  жаль,  что  Полевой  не  хочетъ  вершенно  права:  т4  поэты  незначительны  въ  той 

печатать   «Черезполосныхъ  Влад'Ьн1й,    сОнъ  за  сфер*  искусства,  къ  которой  они  принадлеялтъ: 

все  платить»  и  сУжаснаго Незнакомца >.  Этакъ —  они  заслоняются  въ  ней  высшими  поэтами  той 

чего  добраго! — онъ  пожалуй  не  напечатаетъ  и  же  сферы;  а  Бенедиктовъ  самъ  ведикъ  въ  той 

«Комед1и  о  войн*  ведосьи  Сидоровны  съ  китай-  сфер*  искусства,  къ  который   принаддежигь,  и 

цами».  Мы  вообще  противъ  неполныхъ  изданШ  потому,  никому  не  подраяьая,  им*етъ  толпу  подра- 

великихъ  писателей,  особенно  противъ  пропу-  жателей.  Объяснимъ  это  сравнен1емъ.  Китайская 

сковъ  тЬхъ  изъ  ихъ  сочинен1Й,  которыя  сами  они,  живопись,  какъ  все  китайское,  уродлива  и  ложна; 

по  авторской  скромности,  считали  безделками:  во  картина  геи1альнаго  китайскаго  живописца 

ибо  если  въ  безд-Ьлкахъ   часто  заговаривается  (если  только  могутъ  быть  генхальвые  китайсйе 

писатель,  то  проговаривается  челов*къ...  Говоря  живописцы)  сильнее  поразить  внимаше  зрителей, 

о  сТрехъ  Дняхъ  въ  Двадцати  Годахъ»,  мы  ска-  ч4мъ  европейская  картина обыкновеннаго  таланта, 

зали,  чтб  составляло  некогда  паеосъ    (страсть  Вообще  должно  заметить,  что  поэты,  подобные 

духа)  Полевого:   такъ  любопытно  же  будетъ  по-  Марлинскому  и  Бенедиктову,  Языкову,  Хомякову, 

томству  знать,  въ  чемъ  потомъ  заключался  па-  очень  полезны  для  эстетическаго  развипя  обще- 

еосъ  сочинен1й  Полевого,  чтобъ  тЬмъ  легче  могло  ства.  Эстетическое  чувство   развивается  чрезъ 

оно  сравнить,  ч-Ьмъ  онъ  былъ  прежде  и  ч^мъ  сравнен1е  и  требуеть  образцовъ  даже  уклонешя 

стадъ  поел*...   Въбезд*лкахъ  писатель 'искрен-  искусства  отъ  настоящаго  пути,  образцовъ  лож- 

н*е,  больше  на  распашку,  больше  челов*къ,  тогда  наго  вкуса  и,  разум*ется,  образцовъ  отличныхъ. 

какъ  въ  сочинен1яхъ,  которыя  онъ  считаеть  важ-  Поэты,  которымъ  суящено  выражать  эту  сторону 

ными,  онъ  словно  въ  мундир*,   весь — осторож-  искусства,  тщетно  стали  бы  пытаться  въ  другой 

ность...    Впрочемъ   «Еомед]я   о  войн*    ведосьи  какой  нибудь   сторон*  искусства;  особенно  для 

Сидоровны  съ  китайцами»  совс*мъ  не  безд*лка:  нихъ  недостижима  ц*ломудренная  и  возвышенная 

это  р*шительно  самое  поэтическое,   самое  на-  простота.   Вотъ  почему  они  держатся  однажды 

шональное  и  самое  патр10Тическое  прои8веден1е  принятаго  направлешя.  И  хорошо  д*лають:  бу- 

Полевого.  Напечатайте  его,  г.   Полевой,  вепре-  ДУ^и  в*рны  ему,   они  всегда  будуть  блестЬть, 

м*нно  напечатайте,  а  мы  ужъ  приложимъ  стара-  всегда  будуть  им*ть  свою  толпу  почитателей,  и 

в1е — разберемъ...  1^къ  теор1я,  такъ  и  истор1я  искусства  всегда 

будетъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  ссылаться  на  нихъ, 

такъ  на  авторитеты   въ  изв*стныхъ  вопросахъ 

™„^?^^^^/?^^®^        ВладиШра    Беы^  д,^™,  изящнаго,— тогда  какъ  ни  та,  ни  другая 

Д,И.ЪГ[ОВВ.*  Первая  книга.  Второе  издате.Опб,  1842.  ^               .^        ,           «                                   '^^  «„ 

'^  В  знать  не  хотятъ  обыкновенныхъ  талантовъ  въ 

О  достоинств*  и  значеши  по931и  Бенедиктова  сфер*  истиннаго  искусства, 

споръ  уже  вонченъ;  самые  почитатели  его  согла-  Стихотворен1я  Бенедиктова  им*ли  особенный 
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ус1Ахъ  въ  Петербург1^,— ус1Ахъ,  можно  сказать, 
народный, — такой  же,  какой  Пушкинъ  вм^лъ  въ 
Реесш:  разница  только  въ  продолжительности, 
но  не  въ  сил1^.  И  это  очень  легко  объясняется 
тЬкъ,  что  под31Я  Бенедиктова — не  по931Я  природы 
или  истор1и,  или  народа,  —  а  по881я  ереднихъ 
кружковъ  бюрократическаго  народонаселен1я  Пе- 
тербурга. Она  вподв!  выразила  ихъ,  съ  ихъ  лю- 
бовью и  любезностью,  съ  ихъ  балами  и  св^^т- 
екостью,  съ  ихъ  чувствами  и  понят1яии,  —  ело- 
вомъ,  со  вс^ми  ихъ  особенностями,  и  выразила  про- 
стодушно-восторженно, безъ  всякой  ироши,  безъ 
всякой  скрытой  мысли.  Сколько  юныхъ  чиновни- 
ковъ  и  теперь  еще  помнить  наизусть  наприм^^ръ 

это  стихотворен]е  сНапоминаше»: 
Нина,  помнишь  ли  мгновенья, 
Какъ  п'Ьвецъ  усердный  твой, 
Бесь  исполненный  волненья, 
Очарованный  тобой, 
Въ  шумной  зал^  и  въ  гостиной 
Бзоръ  твой  девственно-невинный 
Взоромъ  огненны иъ  ловилъ, — 
Иль  мечтате.гьпи  къ  окошку 
ПрислоиясЬу  летунью-^ожк^ 
Тайной  думою  схЁдилъ, 
Иль  влехомъ  мечтою  сладкой, 
Въ  шум'Ь  общества,  украдкой 
Бъ  сл'бдъ  за  Ниною  своей 
Отъ  людей  б'Ьжалъ  къ  безлюдью 
Съ  переполненною  грудью, 
Съ  острымъ  п.тменемъ  руъчей; 
1шкь  вноснлъ  я  вь  вихрь  круженья 
Предъ  завистлнвоб  толпой 
Стань  твоиу  ПОЛНЫЙ  обольщенья. 
На  ладони  огневой^ 
И  рука  моя  лениво 
Отделялась  отъ  огней 
Безконемно  прихотливой 
Дивной  талш  твоей; 

И  когда  ты  утомлялась 

И  садилась  отдохнуть, 

Океаномъ  мнуь  являлась 

Нгьюй  зыблемая  грудь, — 

Л  на  этомъ  океашьу 

Вь  пуьнп  млечной  бпышзны, 

Черезъ  дымку,  какъ  въ  туманп»^ 

Рисовались  дтъ  волны? — 

То  утрюмъ,  то  бурно  веселъ, 

Я  стоялъ  у  пышныхъ  креселъ, 

Гд^  покоилася  ты, 

И  прерывистою  р'бчью, 

Къ  твоему  склонясь  заплечью, 

Проливалъ  МОИ  мечты\ 

Ты  внимала  мн^  приватно, 

А  ишлунъ  главы  твоей — 

Русый  локонъ,  незаметно 

По  щек^  скользилъ  моей... 

Нина,  помнишь  т^  мгновенья, — 

Или  времени  потокъ 

Бъ  море  хладнаго  забвенья 

Все  заветное  увлекъ? 

Врядъ  ли  кто  не  согласится,  что  эта  Нина — со- 
вершенно безцв']^тное  лицо,  настоящая  чиновница, 
и  что  во  всемъ  втомъ  воспоминаши  поэта  н1^тъ 
ничего  в^ющаго  музыкой  души  и  чувства...  Но 
эта  безсердечвость,  этотъ  холодный  блеекъ,  при 
изысканности  и  неточности  выражен1я,  кажутся 
истинной  по931ей  «львамъ»  и  «львицамъ»  сред- 
ней руки... 


Вакъ  челов^Ькъ  съ  дарован1емъ,  Бенедмктовъ 
не  лишенъ  ни  вдохновен1Я,  ни  чувства,  ви  фав- 
таз1И;  но  его  вдохновен1е,  чувство  и  фавтаик  лм- 
шены  действительной  почвы,  которая  давала  бы 
имъ  жизненное  питаше;  оттого  они  натявуты, 
неестественны  и  приводятъ  читателя  въ  какое- 
то  напряженное  состоян1е,  какъ  при  тяжелой 
работе.  Впрочемъ  м^^стами,  хотя  и  р'Ьдко,  у  Бе- 
недиктова проблескиваютъ  истинно-поэтвчеспе 
образы,  проглядываетъ  чувство  искреннее  в  иа- 
ду шейное,  какъ  наприм'Ьръ  въ  этихъ  прекрасмыхъ 
стихахъ: 

Я  помню  приволье  широкихъ  дубравъ; 

Я  помню  край  ДИК1Й.  Тамъ  въ  годы  забавъ, 

Невинной  безпечноств  полный, 
Я  вид1^— син1^ась,  шумела  вода, 
Далеко,  далеко,  не  знаю  куда. 

Катились  все  волны,  да  волны. 
Я  отрокохъ  часто  на  брег^  стоялъ, 
Безъ  мысли,  но  съ  чувствомъ  на  влагу  взиралъ, 

И  всплески  мн^  ноги  лобзали. 
Вь  дали  безконечной  виднелись  л^са; — 
Туда  мн'Ё  хот^ось:  у  нихъ  небеса 

На  самыхъ  вершвнахъ  лежали... 


Супружеская  истина,  вь  нравственмомг 
V  физическомъ  отногиенгяхь.  В.  Лебедева.  Спб.  1842. 

Есть  на  французскомъ  язык^:  «ТаЫеаи  ее 
Гашопг  соп]и§а1>,  въ  которой  брачное  еостоя- 
ше  подробно  разсматривается  во  всЬхъ  отно- 
шев]яхъ  и  преимущественно  —  медицвнскомъ; 
В.  Лебедевъ  выписалъ  изъ  ней  кое-что,  сдобрвлъ 
это  сантиментально -моральными  разглагольетво- 
ван1ями  собственнаго  изобр'Ьтешя,  и  у  него  вышла 
книжечка,  опрятно  и  красиво  напечатанная,  хотя 
и  со  множествомъ  ошибокъ  противъ  орбограф1н. 
О  предметахъ  такого  рода,  какъ  брачное  еоетоя- 
ше,  разсматриваемое  въ  физическомъ  отношен1и, 
должно  или  все  говорить,  или  ничего  не  говормть: 
въ  первомъ  случа'Ь  книга  можетъ  быть  подеава 
т1^мъ,  для  кого  она  написана,  во  второмъ  елуча'Ь 
она  будетъ  безполезна...  Что  касается  до  его 
нравственныхъ  разсужден1Й — ихъ  главная  вдел 
и  ц^ь  состоитъ  въ  томъ,  что  ъсЬ  должвы  же- 
ниться, и  что  безбрачное  состоянхе — страшный 
гр1^хъ.  Положимъ  и  такъ;  но  вотъ  бЪда:  Лебе- 
девъ полагаетъ  взаимную  любовь  необходнмымъ 
услов1емъ  брака,  а  в'&дь  любовь  есть  чувство, 
независящее  отъ  воли  человека,  и  никто  ве 
можетъ  сказать  себ1^:  «дай-ка,  влюблюсь  вотъ  въ 
эту,  или  вонъ  въ  ту»,  в  потому  иному  во  всю 
21ИЗНИ  не  придется  ни  разу  влюбиться,  тогда 
вакъ  другой  усп1^тъ  впродолжен1е  своей 
жизни  влюбиться  н'Ьсколько  разъ;  какъ  же  тутъ 
быть? — неужели  жениться  безъ  любви?..  Этотъ 
вопросъ  В.  Лебедевъ  оставилъ  безъ  отв1&та, 
в'Ьроятно  потому  именно,  что  это  одинъ  ввъ 
тЬхъ  вопросовъ,  на  которые  отв'Ьчать  трудненько. 
Зато  предусмотрительный  В.  Лебедевъ  коснудсъ 
другого  вопроса,  немен1^е  важнаго— вопроса  я 
приданомъ.  Вотъ  это  д'кю!  но  какъ  р^шаетъ  оно 
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втотъ  вопроеъ?— Овъ  говорить,  что  веЪ  мужчины  ихъ  быта  и  образованности)  жениться  будетъ 

ожидаютъ  сеЫ  непрем^^нно  счастья  отъ  большого  выгоднее  и  удобн*]^,  нежели  остаться  въ  одино- 

приданаго,  и  в&к  по  большей  части  жестоко  обма-  честв'Ь, — тогда  и  въ  другихъ  сослов1яхъ  вс^^  бу- 

нываются  въ  втомъ...  Важная  новость,  великое  дутъ  жениться,  безъ  всякихъ  денежныхъ  пеней 

открыт1е  —  нечего  сказать!  Да  кто  жъ  этого  не  и  другихъ  вн^^шнихъ  понуяцен1Й.  А  безъ  того — 

зналъ  и  безъ  вашей  книжки,  г.  В.  Лебедевъ?  всяшй  свор^Ье  отдастъ  последнее  для  уплаты 

Право,  люди  не  такъ  глупы,  чтобы  не  знать,  что  штрафа,  ч1^мъ  женится:  в'Ьдь  лучше  дать  отрубить 

дважды  два — четыре...  Действительно,  въ  прида-  себ'Ь  палецъ,  ч'Ьнъ  голову... 

номъ  не  блаженство,  но  въ  немъ— независимость  Теперь  сп^шимъ  выписать  единственный  дЬль- 

отънуждъжизни,8астраховаше  отъ  позора  нищеты  ныя  строки  во  всей  книжк^^  В.  Лебедева: 

и  голодной  смерти.  Любовь  —  д&ю  хорошее,  но  «Мужчины  въ  безбрачномъ  состояв!и  живутъ  въ 

бракъ  по  любви  съ  нищетой,  вм1^сто  приданаго, —  обществахъ  явно   безъ  (соблюдетя)  всякаго  ц*ло- 

д1ло  глупое  и  не  совс*мъ  нравственное;  чтб  хо-  ?1*Р^^:  "!,ГД1?*''  1^^  ."п.^^^'^.'^^^Лп^  11^" 

*^          л                    г  &  вб  ставя  НЕ  сеоъ,  ни  другимъ  въ  осужденю;  жен- 

рошаго  умножать  собой  число  нищихъ  и  подвер-  щиеамъ  же  вм*няютъ  въ  предосужден1е  самое  ма- 

гать  любимую  женщину  вс'1^мъунижен1ямъ  и  всЬмъ  л^йшее  кокетство.  Что  это  несправедливо,  въ  этомъ 

б*дств1ямъ  нищеты?..  Вотъ,  если  бы  вы,  г.  В.  Ле-  согласится  каждый  благонамеренный   чвлов*къ». 

бедевъ,  взяли  на  себя  трудъ  разр'Ьшить  великую  Соглашаемся:  ибо  мы  уб'Ьждены,  что  право 

политике  -  экономическую    задачу    современнаго  гр'Ьха  и  преступленхя  иди  равно  не  принадлежать 

м]ра:  какъ  быть  сытымъ  и  одЬтымъ,  не  лишен-  ни  тому,  ни  другому  полу,  или  равно  принадле- 

нымъ  необходимыхъ  удобствъ  жизни,  не  получивъ  жать  и  тому,  и  другому.  Разум'Ьется,  первое  ^^ 

отъ  родителей  хорошаго  насл'Ьдства  и  не  наворо-  роятн1^;  но  право  силы  и  кулака  присвоило  муяс- 

вавъ  при  «степленькомъ  мкггечк1^>  скому  полу  и  права  гр'бха  и  преступлен1я,  не  въ 

Инд'Ьекъ  йалую  толику,—  прим'Ьръ  женщинамъ... 

это  другое  д-бло;  можетъ-быть  мнопе  съ  вами  и  «М"  считавмъ  себя  (продолжаетъ  В.  Лебедевъ) 

'^^             /                                        «  живущими  въсамомъпросв^щенномъвъкъ — правда 

не  согласились  бы,  зато  все-таки  остались  бы  вамъ  „  з^^,,    ц^^.^^  сважутъ  объ  насъ  наша  потомки 

благодарны  хоть  за  доброе  нам'Ьреше...  А  то,  право,  череэъ  несколько  стол'6т1й,  а  судъ  и  приговоръ  по- 

н'Ькоторые  сочинители  считаютъ  себя  ужасно  глу-  томства  справедливы. 

бокомысленными,  если  съ  важностью  скажутъ,  что  Правда,  тысячу  разъ  правда!..  Мы  даже  мозкемъ 

мужъ  долженъ  любить  жену,  а  жена  —  мужа,  и  сказать  В.  Лебедеву,  чтб  скажутъ  о  насъ  потомки. 

т.  п.  Да  кто  жъ  этого  не  знаетъ,  и  кто  жъ  это  Они  скажутъ:  <Х1Хв1&къ,  считавш1Й  себясамымъ 

исполняетъ?..  просв1&щеннымъ  вЪкомъ,  былъ  только  переходомъ 

На  75  стр.  своей  книжонки  Лебедевъ  говорить:  къ  истинно- просв^&щеннымъ  временамъ,  ибо  въ 

€  Приданое  за  жеябй  есть  величайшее  зло,  вле-  немъ,  гордившемся  своей  разумностью  и  гуман- 

вущее  за  собой  развращен1е  нравовъ— во-первыхъ,  ностью,  владычествовало  еще  варварство  феодадь- 

потому:  ™>^Ф^^Д^нов^^^^^^^  ныхъ  временъ— чему  немалымъ  доказательством 

чиной,   что  множество  мужчинъ  остаются  на  всю  '^                  *                            лйло 

жизнь  холостыми,  а  девицы— вечными  невестами;  можетъ  служить  даже  и  изданная  въ  1о4о  году 

во-вторыхъ,  государство  отъ  безбрачности  граж-  маленькая  книжка  В.  Лебедева,  подъ  назвашемъ: 

дань  лишается  приращен1я  въ  вародонаселеМи;  и  «Супружеская  истина,  въ  нравственномъ  и  физи- 

въ  третьихъ,  гд*  бол^е  безбрачности,  тамъ  бол*е  ,ескомъ  отношемяхъ»... 
разврата  и  преступлен1й>. 

Первое  и  третье  справедливо;  но  отъ  безбрач-  

ности  не  уменьшается  народонаселеше — разв'Ь 

увеличивается  число  несчастныхъ  со8дан]й,  отъ 

рожден1я  осужденныхъ  на  горе  и  презр^^ше.  В.  Ле-  ^^^/??®^^?  Николая  Гоголя.  Четыре 

бедевъ  очень  сожал*етъ,  что  не  разъ  предпола-  ^^^-       *  ^    "- 

гаемое  въ  С^^веро- Американскихъ  Штатахъ  нам1^  Въ  литературномъ  отношеши  нельзя  было  бли- 

рен]е  обложить  податью  вс^^хънеженатыхъстар^^е  стательн'Ье  заключиться  старому  году  и  начаться 

тридцати  л1^тъ  отъ  роду  не  состоялось;  посл'Ь  новому,  какъ  выходомъ  сочинен1Й  Гоголя.  Дай 

этого  В.  Лебедеву  остается  сожал^^ть  и  о  томъ,  Богъ,  чтобъ  это  было  счастливымъ  предзнаменова- 

что  неженатыхъ  стар'Ье  тридцати  л^^тъ  не  в^^-  Н1емъ  для  новаго  года — чтобы  мы  увидали  вте- 

шаютъ...  Онъ  не  понималъ  того,  что  вн1&шн1Я  по-  чеше  его  не  однФ  тетрадки  и  выпуски  съ  картин- 

будительныя  м'Ьры,  какъ  бы  он'Ь   сильны  ни  ками,  не  одн'6  сказки,  досужей  посредственностью 

были,  ни  къ  чему  не  ведутъ  въ  такихъ  важныхъ  изготовляемый  во  множеств'^  по  заказу  литератур- 

общественныхъ  вопросахъ.  Русскихъ  мужиковъ  ныхъ  антрепренеровъ!.. 

не  приневоливаютъ  жениться,  а  они  между  тЬмъ  Намъ  н^^тъ  никакой  нужды  говорить  о  томъ, 

преусердно  женятся:  это  оттого,  что,  женясь  и  чтб  содержать  въ  006*6  эти  четыре  тома:  публика 

пр1обр'Ьтая  въ  жены  хозяйку  и  работницу,  му-  уже  знаетъ  это  сама — четыре  тома  уже  прочтены 

жикъ  утверждаетъ  свое  вн-Ьшннее  благосостоян1е,  ею  по  крайней  мЪр^Ь  въ  обЪихъ  нашихъ  етоли- 

а  не  рискуетъ  лишиться  его.  Когда  и  въ  другихъ  цахъ,  если  еще  не  успели  они  проникнуть  въ 

сослов]яхъ  (разумеется,  сообразно  съ  услов]ями  глушь  оровинщй. 
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Итакъ,1стор1Я€НертвыхъДушъ>  готова  повто-  шебныхъ  дняхъ  беяпечно  бдаженнаго  мжадеете- 
рвтьея:  публика  читаетъ  журналы  въ  хлопотахъ,  етва...  Онъ  санъ  говорЕтъ  въ  предвсловш:  сВсю 
особенно  т1^,  которымъ  такъ  не  по  сердцу  провз-  первую  часть  следовало  бы  исключить  вовсе:  вто 
ведешя  Гоголя...  ихъ  усп^^хъ,  хот1^и  мы  сказать,  первоначальные  ученическзе  опыты,  недостойные 
серверная  Пчела»  ухе  подала  голосъ,  но  она  строгаго  внинашя  читателя;  но  при  нихъ  чуввтво- 
хвалитъ  Гоголя  (>&  18):  «Мы  дунаемъ, — гово-  вались  первыя  сл&дк1я  минуты  молодого  вдохно- 
ритъ  она, — что  для  Гоголя  вовсе  не  будетъ  унв-  вен]я,  и  мнЬ  стало  жалко  исключить  ивъ  памяти 
жешемъ,  когда  мы  его  поставимъ  на  одну  доску  первыя  игры  невоавратной  юности.  Снисходмтель- 
съ  Поль- де-Бокомъ  и  Пиго-Лебрёномъ,  писателями  вый  читатель  можетъ  пропустить  весь  первый 
талантливыми,  но  не  им^^вшими  претен81Й  на  поэ-  томъи  начать  чтеше  со  второго».  Такъ  говорить 
81Ю  и  философ]ю».  Увы!  мы,  съ  своей  стороны,  поэтъ, — и  онъ  имФетъ  полное  право  проепрать 
не  можемъ  поставить  автора  дтихъ  строкъ  на  одну  свою  строгость  къ  самому  себ'Ь  за  пределы  укЬ- 
доску  ни  съ  Поль'де-Кокомъ,  ни  съ  Пиго-Лебрё-  ренностии  справедливости;  но  публика  тоже  права, 
номъ, — именно  потому,  что  они  писатели  талант-  не  соглашаясь  съ  нимъ.  Всяк1й  пер]одъ  жизни  че- 
ливые  и  не  имЬвшхе  притязашя  на  по831Ю  и  фи-  лов1Ьческой  прекрасенъ  и  долженъ  им*]^ть  свои 
лософш...  А  сС^^верная  Пчела» — надо  отдать  ей  п'Ьсни  и  своихъ  п^^вцовъ:  «Вечера  на  Хуторе» 
въ  втомъ  честь, — не  им1^я  притязан1Й  ни  па  та-  есть  одна  изъ  такихъ  в^^чно  звучныхъ  п^Ьсенъ 
лантъ,  ни  на  по83]ю,  сильно  претевдуетъ  на  фи-  юности,  которыхъ  цЪль  и  назначеше — вновь  воз- 
лософ1ю,  особенно  когда  хлопочетъ  объ  участи  не-  вращать  на  волшебное  мгновен]е  самой  старости 
читаемыхъ  ею,  по  ея  словамъ,  «Отечественныхъ  невозвратно  улет1^вшую  кшость... 
Записокъ»:  вотъ  и  теперь  она  трунить,  сколько  Во  второй  части,  заключающей  въ  себ^^  сМмр- 
хватаетъ  ея  остроум1я,  какъ  надъ  образцомъ  не-  городъ»,  подверглись значительнымъ  изм*]^нев1111гь 
хЬпости  и  безсмысл{я,  надъ  атимъ  стихонъ  Гёте  пов'Ьсти  сТарасъ  Бульба»  и«В^й».ПерваявслЩ- 
изъ  второй  части  его  «Фауста»:  ств1е  этвхъ  измФнен]й  сд']^алась  вдвое  обширн1^ 
т    1          х-  V.*-  I,  «г  -^1  ^      АН       РА  ^  безконсчно  прскрасн^е.  Поэтъ  чувствовалъ,  что 

въ  первомъ  издаши  «Тараса  Бульбы»  на  многое 
Ну,  ужъ  конечно  если  зта  газета  можетъ  въ  «Фа-  только  намекнуто,  и  что  мнопя  струны  всторнче- 
устЪ»  Гёте  находить  бесмыслицы  и  нел^^пицы,  то  ской  жизни  Малоросс1и  остались  въ  немъ  нетро- 
чт5  для  нея  произведен]я  Гоголя,  чтб  его  поэзхя  и  нутыми.  Какъ  велишй  поэтъ  и  художнивъ,  в1^р- 
философ1Я:  довольно  съ  него  и  того,  если  эта  га-  ный  однажды  избранной  иде'Ь,  п^^вецъ  Бульбы  не 
зета  поставить  его  на  одну  доску  съ  Поль-де-Ко-  прибавилъ  къ  своей  поэм1^  ничего  такого,  чтб 
комъ  и  Пиго-Лебрёномъ...  Жаль,  что  Гоголь  ни-  было  бы  чуждо  ей,  но  только  развилъ  мнопя  уже 
когда  не  узнаетъ  объэтомъ  «производстве», и  по-  8аключавш1яся  въ  ея  основной  иде1^  подробности, 
тому  не  будетъ  имЬть  возможности  поблагодарить  Онъ  исчерпалъ  въ  ней  всю  жизнь  исторической 
«Северную  Пчелу»...  свойственнымъ  ему  обра-  Малоросс1И  и  въ дивномъ,  художественномъ  созда- 
зомъ...  Н1И  навсегда  запечатл']^ъ  ея  духовный  образъ: 

Но  пора  отвернуться  хоть  на  время  отъ  шум-  такъ  ваятель  уловляетъ  въ  мрамор'Ь  черты  чело- 
наго  рынка  этой  литературы:  ваше  внимаше  зо-  гЪкл  и  даетъ  имъ  безсмертную  жизнь...  Особенно 
ветъ  теперь  къ  себ1^  то,  чтб  составляетъ  въ  на-  зам^^чательвы  подробности  битвъ  малоросс1янъ  еъ 
стоящую  минуту  гордость  и  честь  русской  лите-  поляками  подъ  городомъ  Дубно  и  эпизодъ  любви 
ратуры — четыре  тома  сочинешй  Гоголя...  Андр1я  къ  прекрасной  польк^^.  Вся  поэма  приняла 

«Вечера  на  Хутор1&близъДиканьки>, которыми  еще  бол'Ье  возвышенный  тонъ,  проникнулась  лм- 
началось  поэтическое  поприще  Гоголя,  и  которые  ризмомъ.  Впрочемъ  суждеи1е  объ  этомъ — евгЬло 
теперь  въ  трепй  разъ  выходятъ  въ  св'Ьть,  остав-  можемъ  сказать — великомъ  создав1и  завело  бы 
лены  авторомъ  безъ  всякихъ  изм1^нен]й.  Такъ  и  васъ  далеко,  чего  не  позволяетъ  намъ  ни  N"^070, 
должно  было  быть:  пороясденЫ  легкой,  светлой,  ни  время,  и  потому  пока  отлагаемъ  его.  Пов^Ьсть 
юношеской  фантаз!и,  веселый  п1^сни  на  пиру  еще  «В1и»  черезъ  измФнен]я  сд1&лалась  много  лучше 
неизв^данвой  жизни,  они  не  могли  подвергнуться  противъ  прежняго,  но  и  теперь  она  бол'Ье  блестнтъ 
изм^^нен1ямъ  поэта,  который  уже  давно  смотритъ  удивительными  подробностями,  ч'Ьмъ  своей  цЪ- 
на  жизнь  взоромъ  глубовимъ,  пронзительнымъ  и  лостью.  Недостатки  ея  значительно  сгладились, 
грустно-важпымъ.  Для  самого  поэта  эти  образы,  но  гг^лаго  попрежнему  нбтъ.  «СтаросвЪтсше  По- 
свётлые,  какъ  майская  ночь  его  Малороесш,  ра-  м'Ьщики»  и  «Пов1&сть  о  томъ,  какъ  поссорился 
достные,  какъ  звучный  сшЪхъ  его  Оксаны,  шало-  Иванъ  Ивановичъ  съ  йваномъ  Никифоровичемъ» 
вливые,  какъ  глтЬт  неугомонныхъ  парубковъ,  остались  совершенно  безъ  И8м1&нен1й:  очевидно, 
товарищей  удалого  Левко,  сладостно-задумчивые,  эти  два  превосходныя  произведен)я  такъ  хорошо 
какъ  св^^тлоокая  панночка-утопленница,  добро-  вызрели  въ  душ1^,  что  могли  съ  разу  явиться  во 
душно  насмешливые,  какъ  вечно  веселая  юность,  всей  определенности  своей  идеи,  во  всей  полиотЪ 
все  эти  образы  навсегда  остались  милы  поэту,  своей  художественной  жизни, 
какъ  первый  поцелуй  любви,  какъ  шипучая  пена  Бъ  такимъ  же  зрело-художественнымъ  и  от- 
впервые  оеушенпаго  бокала,  какъ  память  о  вол-  четляво  концепированнымъ  произведев]ямъ  при- 
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надлежитъ  и  «Невек]й  Проспектъ»,  которымъ  вал1^  д1^йетвительности  —  актеръ  долженъ  за- 
начинается  третья  чаеть;  только  эта  пов^^ть,  по  быть,  что  онъ  играетъ  см1&шную  роль,  и  помнить 
своему  содеряшнш,  далеко  глубже  и  выше  тбхъ  только,  чти  онъ  представляетъ  характеръ,  изъ 
двухъ.  «Носъ>—етотъарабескъ,  небрежно  набро-  природы  и  д1^йствительности  взятый.  Конечно 
санный  карандашомъ  великаго  мастера,  значи-  см1^хъ  публики  есть  нап)ада  комическому  актеру, 
тельно  и  къ  лучшему  изм1&ненъвъ  своей  развязк1&.  но  онъ  долженъ  возбуждать  этотъ  см'Ьхъ  есте- 
0  «ПортретЬ>  и  «Рим%>  публике  и8в1&стно  наше  ственвымъ  выполнешемъ  представляемаго  ииъ 
мн1^в1е,  за  которое  одинъ  /курналъ  недавно  характера,  а  не  явнымъ  желан]емъ,  во  что  бы 
объяви лъ  насъ — «ругателями  Гоголя»!!...  Такова  то  ни  стало,  возбуждать  см^хъ  —  не  р'1^зкими 
толпа:  ей  или  хвали  до  надсады  груди,  или  движенхями,  не  уродливымъ  костюмомъ. .  Кстати 
унижай  до  посл'бдней  крайности;  но  не  см^й  о  костюмахъ:  вотъ  чт5  говорить  Гоголь,  въсвоемъ 
хвалить  за  одно  и  порицать  за  другое  въ  одно  письм^^,  о  выполнеши  роли  Бобчинскаго  и  Доб- 
и  то  же  время...  Ын^^ше  наше  о  «Портрет1^>  и  чинскаго:  «Зато  оба  наши  пр]ятеля,  Бобчин- 
€Рцм']^>  остается  то  же,  несмотря  ни  на  чьи  крики  сшй  и  Добчинсшй,  вышли  сверхъ  ожидан1я  дурны. 
и  клеветы, — и  мы  подробно  разовьемъ  это  мн^^ше  Хоть  я  и  думалъ,  что  они  будуть  дурны,  ибо, 
въ  обШанной  нами  большой  стать'Ь  о  сочине-  создавая  этихъ  двухъ  маленькихъ  чиновниковъ, 
Н1яхъ  Гоголя.  «Еоляска> — мастерской  юмористи-  я  воображалъ  въ  ихъ  кож^^  Щепкина  и  Рязан- 
ческ1й  очеркъ,  въ  которомъ  больше  поэтической  цова,  но  все-таки  я  думалъ,  что  ихъ  наруж- 
жизни  и  истины,  ч1^мъ  во  многихъ  пудахъ  ность  и  положенхе,  въ  которомъ  они  находятся, 
романовъ  многихъ  нашихъ  романистовъ,  —  и  какъ-нибудь  вынесутъ  ихъ  и  не  такъ  обкарика- 
<  Записки  Сумасшедшаго» — одно  изъ  глубочай-  турятъ.  Сд']^алось  напротивъ:  вышла  именно 
шихъ  произведен1й  Гоголя,  также  остались  безъ  карикатура.  Уже  передъ  началомъ  представле- 
перем'Ьны.  «Шинель»  есть  новое  произведете,  тя,  увид^^вши  ихъ  костюмированными,  я  ахнулъ. 
отличающееся  глубиной  идеи  и  чувства,  зр&юсти  Эти  два  человека,  въ  существ1^  своемъ  довольно 
художественнаго  р'Ьзца.  опрятные,  толстеньше,  съ  прилично  приглажен- 

Въ  четвертомъ  том%  очень  много  новаго,  и  ными  волосами,  очутились  въ  какихъ-то  не- 
мы особенно  рады,  что  изъ  него  даже  Петербург-  складныхъ,  превысокихъ  с^^дыхъ  парикахъ,  вскло- 
ская  публика  познакомится  съ  новой  комед1ей  коченные,  неопрятные,  взъерошенные,  съ  выдер- 
(впрочемъ  еще  прежде  «Ревизора»  написанной)  нутыми  огромными  манишками,  а  на  сцен1&  ока- 
Гоголя  —  «Женитьба,  совершенно  нев1^роятное  зались  до  такой  степени  кривляками,  что  просто 
событ1е  въ  двухъ  дМств1яхъ».  Зд'1^сь,  въ  Пе-  было  невыносимо». 

тербург!^,  она  давалась  на  сцен^^;  но  тамъ  «Игроки  —  ц&1ая  комед1Я,  по  концепцш  и 
мы  не  узнали  ея,  ибо  н'Ьтъ  ничего  общаго  выполнешю  вполн^^  достойная  имени  своего  ав- 
между  т^^мъ,  чтб  вид^^и  мы  на  сцен^^  и  чтд  тора.  Сцены  «Тяжба»,  «Лакейская»  и  «Отры- 
читаемъ  теперь  въ  книгЬ...  Никого  не  обижая,  вокъ» — живыя  картины  разныхъ  слоевъ  и  сферъ 
ни  на  кого  не  жалуясь,  мы  кстати  зам^^-  русскаго  общества.  Но  выше  ихъ  «Театральный 
твмъ  зд1^сь,  что  еще  не  пришло  время  у  насъ  Разъ'Ьздъ  посл*]^  перваго  представлен1я  комедзи»: 
для  нац1ональнаго  театра.  Большая  часть  акте-  въ  этой  пьес^Ь,  поражающей  мастерствомъ  изло- 
ровъ  нашихъ  смотритъ  на  сценическое  искусство,  жен1я,  Гоголь  является  столько  же  мыслителемъ- 
какъ  на  обязанность  говорить  то,  чего  не  чув-  встетикомъ,  глубоко  постигающимъ  законы  искус- 
ствуетъ...  Это  напоминаетъ  намъ  слова  Гоголя  ства,  которому  онъ  елужитъ  съ  такой  славой, 
въ  его  письм'Ь  о  представлен1и  «Ревизора»:  сколько  поотомъ  и  сощальнымъ  писателемъ.  Эта 
«Вообще  у  насъ  актеры  совс^^мъ  не  ум1^ютъ  пьеса  есть  какъ-бы  журнальная  статья  въ  поэти- 
лгать.  Они  воображаютъ,  что  лгать — значитъ  чески-драматической  форм1^,  —  д'Ьло,  возможное 
просто  нести  болтовню.  Лгать — значитъ  говорить  для  одного  Гоголя!  Въ  шл^  этой  содержится 
ложь  тоноиъ  столь  близкимъ  къ  истин*]^,  такъ  глубоко  сознанная  теор1я  общественной  комедш 
естественно,  такъ  наивно,  какъ  можно  говорить  и  удовлетворительные  отв1^ты  на  ъЛ  вопросы 
только  одну  истину,  и  зд^^сь-то  заключается  или,  лучше  сказать,  на  вс!Ь  нападки,  возбужден- 
именно  все  комическое  лжи».  Точно  также,  при-  ные  «Ревизоромъ»  и  другими  произведешями 
бавимъ  мы  отъ  себя,  большая  часть  нашихъ  акте-  автора.  Разобрать  это  превосходное  произведе- 
ровъ  не  хочетъ  понять,  что  искренность  и  наив-  ше  нельзя,  не  д^лая  изъ  него  выписокъ,  а  ди- 
кость суть  первый  УСЛ0В1Я  сценическаго  искус-  лать  изъ  него  выписки  тозке  нельзя,  по  двумъ 
ства  и  комизма,  и  что  поэтому  смешить  пуб-  причинамъ:  по  невозможности  выбора  прекрас- 
лику  должно  естественнымъ  воспроизведен1емъ  наго  изъ  равно  прекраснаго,  и  еще  потому,  что 
характера,  созданнаго  поэтомъ,  а  не  утрирова-  вся  пьеса  проникнута  такимъ  единствомъ  мы- 
Н1емъ  характера;  ибо,  какъ  въ  самой  д^йстви-  ели,  развитой  и  изложенной  такъ  логически  и 
тельности,  никто  не  станетъ  выставлять  на  видъ  лосл^^довательно  (несмотря  на  поэтически-драма- 
рЬзкхя  странности  своего  характера,  чтобъ  см^  тическую  форму),  что  надобно  было  бы  перепи- 
шить  ими  другихъ,  но  каждый  т1^мъ  и  см^^шонъ,  сать  ее  всю  отъ  начала  до  конца... 

что  и  не  подозр4ваетъ  своей  см^^пгаой  стороны,  

такъ  и  въ  сценическомъ  искусстве, — этомъ  зер- 

Соч.  Вйпвсжаго  Т.  Ш.  25 
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Божественная  Коме д1я.Д'1мтв  ^ л мп>-  вызвать  незасдуженное  ямя  ружопхесжаше;  м- 
ри.  €Ам^.  Съ  очерками  Флаксмпнп  и  итсньянскимъ  сател  безъ  надежды  на  свой  талавтъ  не  емог- 
текстомь.  Иереводъ  съ  итальянскаю  ^.  Фанъ','(нма.  рать  на  то  ж,  во  что  бы  нн  быхо,  хотять  снн- 
Спб,  свать  одобрен1е. 

€11атр1отячеекая  драма,  угождающая  вжуеу  на- 

Вотъ  трудъ  и  предпритхе,  ВОТОрыхъ  нельзя  не  рода  н  хюбнмыхъ  его  чувствамъ,  у  наеъ  ве  де- 
ОДОбрить,  особенно    если    выполняются    хорошо,   рвводиась.   Всаомнимъ  Велшодушге,   Рекрутскгч 

Данте-9то  Гомеръ  не  одной  Итал1и,  но  ■  вее&  ^"^^Т  "''""'  л""  ^^"""^Т  ^^^-'"Г?'  "  '«  Й*^^*» 

даа1т?     о1У   хятоуо  п^/  VА■1Vя  <жхо«  в,  ^п^  служба  не  проршдаеть    Иванова.     Князь     Шахов- 

католняеской  Европы  среднихъ  въковъ.  иовтому  ^|^д  умножт  также  втотъ  репертуаръ,  оеобевво 

не  должно  удивляться  ни   тому,  что   Беатриче,  восноммнав1ямя     дв^надцатаго     года.      Полевой, 

героиня  подмы,  есть  не  что  иное,  кавъ  аллего-  вспо11нявш1й  д'Ь&ств1е,  наное  »ти  драмы  прона- 

ричесЕЙ  образъ  богослов1Я,  ни  тому,  что  язы-  --^  '^1^'''!::^^^^^^^  '':^^^, 

чесий   ПОЭТЪ    ВиргиЛ1Й    сопровождаетъ  ВЪ  хри-  „замн    н    недостатЕамж.   Лжца   его  ц%лвжомъ  бв- 

спансБО  -  языческомъ  аду  хриспанскаго  повта.  рутся   жзъ  прежняхъ  драмъ,   выкроены    по    той 

Данте  особенно  не  посчастливилось  на  Руси-,  его  «в  м^ра*  ж  говорить  тЬмъ  же  самымъ  язывояъ. 

НЕКТО  не  переводилг,  и  о  еемъ  вс*хъ  меньше  то«о.  ,,Й««т^-ао«^^  давв^^^  нашего 

вали  У  насъ,  тогда  какъ  ЭТО  одинъизъведичайшихъ  ^воямъ   обязана   чувствамъ    патрЬтячесвнмъ,    а 

поэтовъ  М1ра.  Фанъ-Димъ  заслуживаетъ  величай-  не   своему   хятературйому    достожнству,    можетъ 

шую  благодарность  за  прекрасное  и  благое  на-  схужять  одна  язъ  нааечатанныхъ  теперь  пьесъ — 

м^реше  познакомить  ,гь  прозаическомъ  перевод*  ^^:;^Г':^:^  ^Г ^нГйТ^Гр. 
русскую  публику  съ  совершенно  незнакомымъ  ей  ^^^^^    сознается    самъ    авторъ,    хот*вш1й    по€л« 
повтомъ.   Мы   находимъ  достойнымъ  похвалы  и  патр1отяяесвяхъ  драмъ  проелавять  я  добрый  по- 
мысль  переводчика — переводить  Данте  не  ста-  двягь  своего  ясяренняго  друга.  Драма  упаяа,  по 

хами  (для  чего  требовался  бы  огромный  ПОВТИ-   признан|ю   самого  же   автора.  Вааая  быха  этому 

.-^'^  V    '^  И      А     *^  прячяна?    На    афишаФ    не    быхо    объявхено,     что 

ческЛ  талантъ),  а  прозой,  гд*  главное  достоин-  др^^^  представхяеть  подвягъ  язъ  военной  жняня 

ство — буквальная  близость  и  в1^рность,  безъ  на-  Бухгаряна;  да  есхябы  п  быхо  объявхено,  то  пуб- 

СЯЛ1Я  русскому  языку  и  безъ  ущерба  плавности  ляяа  петербургская  таяъ  хюбятъ  Бухгаряна,  жааъ 

И  правильности  слога.  При  такомъ  перевод*  и  :^УГе^^^ге:?е 'к*^^ 
подлинникъ1ех1;еепгеёаг(1—д'Ьло  очень  и  очень  д^^у  пьесы.  Врагя  же  его,  в*рно,  не  таяъ  ужъ 

не  лишнее.  сихьны,     чтобы    могхя    составить    заговоръ     про- 

тявъ     его    драяатячесЕой    апоееозы,    напясанной, 

ВЪ   знакъ   дружбы,   Похевымъ.  Н'Ьтъ,  причина  не 

Драматичеек1я  оочинен1я  и  пере-  !!,/Т,я„^  .^^™  "2^ 

води  Н.  А.  полевого.  Ча.ш  .прешь..  сГ^км-  ^^^^  ТтЫотяГескя^^^^    чувс1^^ '    без^    ™мк«ъ 
хетъ».— «Угохяно».  Спб.  1843.  *■"    патрютяческихъ    чувствъ,    оезъ    громвихъ 

вхи    завхекатехьныхъ    именъ   Державина,    Хем» 

Мы  уже  говорили  о  первыхъ  двухъ  частяхъ  лидера,  Сумароаова...    тутъ    требовалось    одно 

—          ^-          -.  ••»      п1  ..      ..        ^  простое  ясяусство,    безъ   всякой    помощи    носто* 

драматическихъ   «представлена.    Полевого;    но  р^^^ей,  я  драма  упаха,  потому  что  искусства  не 

вышедшая  теперь  третья  часть  ихъ  вновь  при-  быхо. 

водить  насъ  ВЪ  раздумье  о  драматическомъ  по-         «Когда    н^тъ   у   автора  въ  запасе  патр1отиче- 

прищ*  этого  Шекспира  Александринскаго  театра,  «""  чувствъ,   чтобы  прявхечь  нашу  пубхиву, 

*^  ^с  *  '^  ТО  онъ  прябъгаетъ  въ  язв1^стнымъ  исторячесввмъ 

и  потому  намъ  следовало  бы  опять  поговорить  о  .,.внамъ  нашей  хитературы,   выводить  безъ  вся- 

немъ;  но,  не  желая  повторять  уже  однажды  ска-  ваго   угрызешя    совестя    Державина,    Хемвидера 

заннаго  нами  и  ум^^  отдавать  должную   спра-  ия  уродуетъ    Тредьявовскаго,   Суиаровова,   вн- 

ведливость   основательнымъ  и  хорошо  изложен-  зываетъ  рукопхесЕан1я    себ*   громвями    ствхамж 

»   •                  л  нашего   хиряаа,     ихи    баснями    Хемницера.    ихя 

нымъ11Н*ШЯ1И„комубынидринаддеяалиови,-  ..ставиет^  с-*яться    насчвгь   дурныхъ  сг.хо« 

МЫ    ВЫПИСЫваемъ    ЗД1^СЬ    ИЗЪ    первой    книжки  Тредьявовскаго,      уродхиво     прочтенныхъ     авте- 

« Москвитянина»  1843  года  су аьдешя  этого  жур-  рмоъ,— ихя   пародируетъ  между  Триссотивомъ  и 

вала   о  патр10тическихъ  драмахъ  Полевого,—  5ад1усомъ,    зам4нивъ    ихъ    именами   Сумарокова 

л      л.  ^                        X  И  ТредьяБовсваго...    Мотивы  все  не  новые,  давно 

ВЪ  полной  уверенности,  что  вс4  порядочные  люди  употребхенные  нняземъ  Шаховсвимъ  и  другими... 

такъ   же    безусловно   согласятся   съ  втимъ  су-  Тохьво   жахь,   что  тутъ  вмешиваются  имена  та- 

ждешемъ,  какъ  мы  съ  нимъ  согласились.  к1я,  воторымв  мы  дохжыы  дорожить  в  воторыя 

надобно    выводигь    осторожно...    Не    пр1ятно  же 

сВс^    драмы    Похевого,    им4вш{я    усп^хъ,  до-  слышать,  вавъ   Державинъ   в   Хемницеръ,  на  пе- 

вазываютъ,     что    у    насъ    всявое     проязведен1е,  рерывъ  другъ  передъ  другомъ,  хвастаютъ  своими 

вовсе    чуждое    художественнаго    достоинства,     но  стихами  на  гхазахъ  всей  пубхиви. 
основанное    на   патр1отичесвомъ    чувстве,    будетъ         «Друзья    Полевого,    говоря   объ    его  драмахъ, 

всегда  им-Ьть  усп^хъ  въ  нашей  пубхиви.  Зритехи,  всегда   прибавхяютъ:   сссхибы  Похевой  не  ниеахъ 

смотря   на  тавую  драму,  рувопхещутъ  не  пьес%,  дхя   сцены,   чтб  быхо  бы  съ  руссвимъ  театромъ?». 

не    автору,    а    своимъ    собственнымъ    чувствамъ,  Весьма  достойно   8ам'Ьчан1я,   вавъ    ПохевоЙ,    вха- 

воторыя  въ  нихъ  затронуты,  а  затронуть  ихъ  въ  деющтй     умомъ      см'Ьтхивымъ     н    оборотхивымъ, 

руссвомъ    народ-Ь    не    много    надобно    исвусства.  явхяхся     всегда    тамъ,    гд4    совершахось  падеи1е 

Пясатехи   съ   огромнымъ  тахантомъ  не  посягаютъ  вакого-нибудь    рода    словесности...    Упахи     жур» 

на  изображеше  тавихъ  высоввхъ  чувствъ,  боясь  нахы   въ  Мосвв^  и  Петербург'^  и,  состарившись, 

уронить  ихъ  недостатвомъ  сяхъ  въ  исвусств!»  вхи  х^няво   м^вяхн   своя  страницы...  Похевой  явихея 
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Естатж  съ  своимъ  сТмеграфомъ!...  Умерь  Карам-  прянжмается  почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была  апо- 
8гвъ,  не  вав^щавъ  никому  нсторачесхаго  пера  ха  журнаювъ,  Н.  А.  нздавалъ  журналъ;  была 
своего...  Полевой  тутъ  кахъ  тутъ  съ  <Истор1ей  мода  на  Шеллявгову  фнлософ]ю  в  полнтичесвую  ако- 
Руссваго  Народа!.. .  Упал^  русская  драма  на  на-  ном1ж>— онъ  аясалъ  о  философ1я  и  полятячесхой 
шей  сцен!».  Д'Ьятельный  я  остроумный  внявь  Ша-  8воном1я.  Настала  мода  на  романы — онъ  еталъ  пн- 
ховсвой  сходить  съ  нея  съ  беввонечнымъ  роемь  сать  романы.  Альманахи  ввели  въ  иоду  орягинальныя 
своихъ  прои8веден1й.  Кувольнивь  д'Ьлаеть  траги-  повести  —  Н.  А.  сталь  аисать  повести.  Заговорили 
чесв1я  уснл1я,  чтобы  поддержать  нашу  Мельпо-  объ  исторш, — воть  есть  и  истор1я;  навонець  ввусь 
мену,  но  и  тоть  повпдаеть  роль  драматява.  Сцена  высшаго  сословхя  и  публики  явно  обратился  вь 
почтя  пуста  и  живетъ  тольво  перед4лвами  съ  фран-  театру,  и  Н.  А.  Полевой  пишеть  трагед»,  драмы, 
цузсваго...  Полевой  и  тутъ  посп^ваеть  и  строить  драматичесв1я  представлешя,  драматнчесв1я  были 
жакую-нлбудь  драму  явь  обломковь  патр1отической  и  водевили.  Пишеть  онъ  тавь  много,  что  мы  не 
драмы  Ильина  и  бедорова,  изь  прежнихъ  мотивовь  моасемъ  постигнуть,  когда  онъ  выбиралъ  время, 
КНЯ8Я  Шаховского,  нвъ  ужасовь  неистовой  мело-  чтобы  читать  и  учиться!  Н.  А.  Полевой  —  чело- 
драмы  фравцувской,  воспроизведенной  имь  вь  «Уго-  в*въ  умный  ж  удивительно  смышленый.  Оаь  не 
ЛИН01,  изъ  п||(9жнихъ  д'|тсвихъ  своихъ  воспомина-  можетъ  напвсать  ничего  решительно  дурного,  л 
н1й  о  драм1  Коцебу,  съ  прим^Ьсью  н^воторыхь  между  т^мъ  написаль  онъ  много  хорошаго.  Чтб 
новыхъ  ивъ  Дюма,  Гюго,  Шиллера,  Шевспира,  а  онъ  нааишеть — во  всемь  пробивается  то  таланть, 
иногда  изъ  оперь,  вавъ  напрям-Ьръ  сФрейпшца»  н  то  сметливость,  то  ловвое  подражаше,  и  все  при^ 
проч.  Вотъ  происхождеше  драмы  Полевого...  Эго  норовлено  къ  понятгямъ  большинства.  Невозможно 
постный  ужинь,  который  хозяянь  дома,  за  неиме*  быть  безпристрастраств^е  нась  вь  Н.  А.  Поле- 
н!емь  свежей  прови81п,  на  сворую  руву  состав-  вому,  и,  не  взирая  на  прогаедшее^  мы  всегда  отда- 
ляетъ  пзъ  оставшихся  объ%дковъ  отъ  своей  обиден-  емь  справедливость  его  таланту,  уму,  трудолюбию, 
ной  трапезы  и  предлагаеть  неожиданно  на%хав-  а  больше  всего  ею  смптливости,  въ  которой  онъ  не 
шнмь  гостяиъ...  Они  и  тому  рады,  по  ивв^стной  имлапъ  равнахо  въ  нашей  литературп», 
пословице  руссваго  хлебосольства  о  безрыбье... >. 

Ничего  не  можетъ  быть  справедлив'Ье  и  бевпри-  Совершенная  правда!  Такъ  какъ  пришлось  въ 
страетн'Ье  втого  суждешя,  тавъ  замысловато  и  слову,  замФтимъ  тутъ  же,  что  этой,  д1^йствитель- 
остро  высказаннаго!  Есть  истины  до  того  очевид-  но  удивден1Я  достойной,  см^^тливостью  обладаетъ 
ныя  и  неопровержимыя,  что  въ  нихъ  не  могутъ  между  русскими  литераторами  не  одинъ  Полевой: 
не  соглашаться  люди  самыхъ  противоположныхъ  отдавая  ему  полную  справедливость,  мы  не  должны 
харавтеровъ,  самыхъ  не  сходныхъ  уб&кдешй  и  же  быть  несправедливы  и  къ  Булгарину,  тоже 
направлев]й,  словомъ,  —  люди,  которымъ  какъ-  обладающему  замФчательнымъ  талантомъ  въ  втомъ 
будто  назначено  ни  въ  чемъ  не  соглашаться  другь  род%.  Вся  разница  въ  характер*]^  таланта:  Поле- 
съ  другомъ.  Такова  наприм']^ръ  истина  сужден1я  вой  больше  устремляется,  какъ  справедливо  зам1Ь- 
« Москвитянина»  о  патр10тическихъ  и  всякихъ  чаетъ  «Иосквитянвнъ»,  туда,  гд1&  совершилось 
другихъ  «представлен1яхъ:!>  Полевого:  мы,  ни  въ  падеше  какого-нибудь  рода  словесности;  Булга- 
чемъ  не  согласные  съ  €Москвитяниномъ»,призна-  ринъ,  напротивъ,  является  неожиданно  большей 
емъ  его  мн]&н1е  о  драмахъ  Полевого  неоспоримо  частью  посл^  какого-нибудь  успЬха  посредствомъ 
истиннымъ,  —  и  думаемъ,  что  если  самъ  Булга-  литературнаго  оборота.  Въ  то  время  какъ  мода 
ринъ,  этотъ  искренн1й  другь  Полевого,  не  согла-  на  альманахи  заставляла  Полевого  писать  поко- 
сится теперь  съ  этимъ  мн^шемъ,  то  развФ  по  сти,— ихъ  писалъ  и  Булгаринъ:  усп^^хъ  альма- 
какимъ-нибудь  непредвид^^ннымъ  обстоятельст-  наховъ  заставилъ  Булгарина  издать  «Тал1ю>; 
вамъ  настоящей  минуты...  Что  лее  касается  до  удачная  подписка  на  неконченную  досел^Ь  сИсто- 
мн'Ьшя  с  Москвитянина»  объ  изворотливой  и  смЬт-  рио  Русскаго  Народа»  им&[а  своимъ  сл1Ьдств1емъ 
ливой  литературной  д'Ьятельности  Полевого,  всегда  неудачную  и  тозке  не  оконченную  «Россш»  Бул- 
посп'Ьшающей  строить  и  созидать  на  развалинахъ  гарина;  усп'Ьхъ  «Посредника»  родилъ  «Эконома»; 
падшихъ  здашй,  изъ  мусорныхъ  матерхаловъ  са-  усп1^хъ  «Нашихъ»  произвелъ  «Картинки  Рус- 
мыхъ  этихъ  развалинъ, — то  зто  мн^^ше,  съ  кото-  скихъ  Нравовъ»;  политипажная  истор1я  Суворова 
рымъ  мы  безусловно  согласны,  еще  преясде  «Мо-  Полевого  породила  сРомантичесшя  Сцены  изъ 
сквитянина>  высказано  самимъ  Булгаринымъ,  съ  Жизни  Суворова»  съ  политипажами  я№,  которые, 
которымъ  мы  тогда  же  въ  этомъ  согласились.  А  говорить  Булгаринъ,  скоро  явятся  въ  св^^тъ; 
было  9Т0,  помнится,  еще  въ  183  9  г.,  и  «Отечествен-  усп'Ьхъ  драматическихъ  <  представ  лешй»  Полевого 
ныя  Записки»  въ  свое  время  сообпции  публикЪ  на  Александринскомъ  театр'Ь  породилъ  неусп^^ш- 
этотъ  любопытный  фактъ  безпристраст1я  Булга-  ную  впрочемъ  «Шкуну  Нюкарлеби».  Подражая 
рина  въ  д1^^^  литературнаго  сужден1я  о  другФ;  всему  успешному,  Булгаринъ  иногда  огорчается, 
но  какъ  повторен1е  основательныхъ  мн'Ьшй,  чьи  если  видитъ,  что  задуманное  имъ  «усп1Ьшное> 
бы  они  ни  были,  служитъ  къ  ихъ  распростране-  упреждается  чужимъ  «успФшнымъ»,  особенно 
в1ю  и  утверяценш^  то  мы  вновь  сообщимъ  чита-  <усп1^н']^йшимъ».  Такъ  наприм^^ръ,  «Юр!й  Ми- 
телямъ  интересное  мнЪн1е  Булгарина, — т]^мъ  бо-  лоелавсшйэ  упредилъ  выходомъ  €Димитр1я  Само- 
л^^е,  что  9Т0  нужно  намъ  въ  настоящемъ  случа^^  званца»  —  и  зато  навлекъ  на  себя  довольно  гроз- 
для  доказательства  единодушнаго  соглас1я  всФхъ  ную  критику  въ  «С^^верной  Пчел^^».  Равнымъ 
и  каяздаго  въ  дШ^  слишкомъ  очевидныхъ  истинъ.  образомъ  Булгаринъ  не  любить  совмФстничества. 

«Почтенный  н.  А.  Полевой  пишеть,  вахъ  го-      Возвратимся  къ   «представлешямъ>  Полевого 

ворятъ,  полосами.  О  чемъ  р%чь  въ  публив^^  за  то   ВЪ  изданномъ  НЫН1^  третьемъ  ИХЪ  Т0М1^. 

25* 
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Этотъ  тре11Й  томъ  содержитъ  въ  сеЬЪ  «Ганле-  ноети  они  иногда  не  узнаютъ  ни  того,  ни  другого 
та» — драматическое  представлеше  ВиллхаиаШеке-  и  отъ  атого  скоро  во  всемъ  разочаровываются 
пира — п  «Уголино» — драматическое  нредставле-  (любимое  ихъ  словцо!),  холод1^ютъ  душой,  етарЪ- 
Н1е  Николая  Полевого.  Хотя  сГамлетъ»  только  ются  во  цв1^тЬ  л^^тъ,  останавливаются  на  полу- 
переводъ  Полевого,  но  его  можно  счесть  аа  сочи-  дорогЬ  и  оканчиваютъ  т^мъ,  что  или  (и  это  по 
неше,  ибо  сущность  всякаго  произведения  соста-  большей  части)  примиряются  съ  11Ьйетвитель- 
вляетъ  его  духъ,  а  въ  переведенноиъ  Полевымъ  ностью,  какова  бы  она  ни  была,  т.  е.  еъ  обдаковъ 
«Гамлет1^»  Шекспира  н^^тъ  нисколько  Шекспи-  прямо  падаютъвъ  грязь,  или  д1^аются  мистиками, 
ровскаго  духа:  переводчикъ  замЪнилъ  его  собст-  мизантропами,  лунатиками,  сомнамбулами.  Обык- 
веннымъ  своимъ.  Повтому  с  Гамлеты  такъ  же  новенно  они  см^^шны  и  жалки  въ  томъ  и  другомъ 
точно  есть  сочинеше  Полевого,  1;акъ  и  сУголино»:  случа^^;  но  въ  первомъ  они  бываютъ  иногда  ужъ 
въ  обоихъ  одинъ  духъ,  одна  манера,  и  если  Шекс-  и  не  яии1ки,  а  скор'Ье  страшны  своимъ  примире- 
пиръ  бол^^е  или  мев'Ье  виноватъ  въ  «ГамлегЬ»  шемъ  съ  д']^йствительвостью...  Не  разочаровы- 
Полевого,  то  онъ  же  6ол1&е  или  мен1Ье  виноватъ  ваться  имъ  невозможно,  ибо  у  нихъидеалъ  не  им1^ 
в  въ  сУголвно»;  ибо  въ  какомъ  отношев]и  нахо-  еть  ничего  общаго  съ  действительностью  и  неепо- 
дится  «Гамлетъ>  Полевого  къ  « Гамлету  >  Шекс-  собенъ  къ  осуществлен1Ю  на  Д'Ш^.  Если  этотъ 
пира,  въ  такомъ  же  точно  отношен1и  находится  идеалъ — ^д1^ва,  то  непрем'Ьнно  неземная,  которая 
«Уголино>  Полевого  къ  с  Ромео  и  Юл1и»  Шекс-  не  ^^стъ,  не  пьетъ  и  не  хвораетъ,  питаясь  одними 
пира...  Мнопе  считаютъ  вто  отношен1е  весьма  по-  высокими  чувствами,  любовью,  восторгомъ,  вдох- 
хожимъ  на  отношеше  парод]и  къ  оригиналу...  Мы  новен1емъ,  и  проч.  И  потому  въ  д^^вахъ  они  наи- 
сказали,  что  сущность  всякаго  произведев]язаклю-  бол1^  разочаровываются:  неспособные  ионять  и 
чается  въ  его  дух!^,  и  потому  должны  характери-  оц1&нить  ничего,  чтб  просто,  безъ  претен81Й  и  безъ- 
зовать  духъ  «Гамлета»  и  «У голино>.  Съ  втой  точ-  вффектовъ  прекрасно,  они  всего  чаще  привязы- 
ки  зр^^шя  оба  вти  произведешя  чрезвычайно  ин-  ваются  къ  ничтожнымъ  создангямъ  и  умножаютъ 
тересны,  потому  что  оба  они — родовыя^  типиче-  число  несчастныхъ  браковъ  по  страсти.  Если  втотъ 
ск)я  явлен1я  въ  области  русской  литературы.         идеалъ — другь,  то  горе  ему:  самолюб1е — бол1^нь 

Иныя  слова,  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  «прекрасныхъ  душъ>  —  потребуетъ  оть  него, 
получаютъ  впосл^^дств]и  совс1&мъ  другое  значен1е,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  себя  и  безпрестанно  лю- 
вежели  какое  им^ли  вначале  и  какое  назначила  бовался  прекрасными  чувствами  и  словами  сво- 
имъ выражать  втимолопя  языка.  Такъ  наприм']^ръ,  его  друга,  страдалъ  бы  его  страдав1ями,  радовался 
русское  слово  «чувствительный»  сперва  означало  его  радостями,  а  о  себ'Ь  не  думалъ  бы  вовсе;  въ 
челов']&ка  съ  чувствоиъ,  съ  душой,  сл1^довательно  противномъ  случа'Ь,  онъ — вгоистъ,  холодная  ду- 
оно  имЪло  похвальное  значен1е.  Но  сантименталь-  ша,  «разочарователь».  Идеалъ  блаженства  любви 
вость,  овлад'1^вшая  нашей  литературой  и  нашимъ  спрекрасвыхъ  душъ» — пустыня  вдали  отъ  людей, 
обществоиъ  въ  конц'Ь  прошлаго  и  начал'Ь  теку-  природа,  прогулки  при  лун1^,  вздохи,  поцелуи 
щаго  стол1^т1я,  дала  слову  «чувствительный»  про-  и — больше  всего — совершенное  бе8Д'1^йетв1е.  Они 
вическое  значеше,  такъ  что  теперь  говорятъ  «че-  в1^чво  стремятся  туда,  азд^^сь  недовольны 
лов'Ькъ  съ  чувствомъ>  и  уже  не  говорятъ  «чув-  вс^^мъ:  люди  ихъ  не  понимаютъ,  жизнь  для  нихъ 
ствительный  челов'Ькъ»,  ибо  посл^^днее  означаетъ  пошла,  ибо  въ  ней  нужны  и  деньги,  и  иища,  и 
слезливаго  воздыхателя,  аркадскаго  пастушка  въ  одеяца,  необходимы  горе  и  трудъ.  Труда  они  не 
соломенной  шляп1^,  съ  розовыми  лентами  на  гру-  любятъ  въ  особенности:  въ  нехъ  такъ  много  прозы, 
ди, — лицо,  н^^когда  изв'Ьстное  въ  русской  лите-  а  они  хотятъ  дышать  одной  поэзхей. 
ратур^^  подъ  именемъ  Эраста  Чертополохова.  Та-  Но  чтобы  сд-^^ать  ь^^рный  очеркъ  того,  чт& 
кимъ  же  точно  образомъ  у  н1^мцевъ  выражеше  н'Ьмцы  называютъ  «прекрасной  душой»,  нуяша 
спрекрасная  душа»  (всЬбпе  8ее1е)и  происшедшее  ц']^ая  статья.  Итакъ,  удовольствуемся  однимъ  на- 
отъ  него  неловкое  въ  русскомъ  перевод]^  слово  мекомъ:  догадливые  поймутъ  насъ.  У  насъ  были 
«прекраснодуш]е»  (§сЬбв8ее11^ке11;)  получили  въ  попытки  ввести  въ  употреблеше  слово  «прекрас- 
посл^^днее  время  совершенно  противоположное  зна-  нодуш1е»,  который  остались  тщетными,  и  по  епра- 
чен]е.  Слово  «прекрасная  душа»  у  н']^мцевъ  выра-  ведливости:  у  н1^мцевъ  вто  слово  получило  такое 
жаетъ  собой  понят]е  о  тЪхъ  слабыхъ  и  поверхно-  значен1е  черезъ  развипе  самой  общественности 
стныхъ  характерахъ,  которые  исполнены  энтуз!-  такъ  же,  какъ  у  насъ  слово  «чувствительный», 
азма  ко  всему  высокому  и  прекрасному,  но  кото-  Мы  думаемъ,  что  слова  «романтикъ>  и  «мечта- 
рые  никогда  не  могутъ  понять  хорошенько,  въ  тель>  довольно  близко  подходить  подъ  значеше 
чемъ  состоитъ  и  чтб  такое  вто  «высокое»  и  «пре-  н'Ьмецкаго  выражен)я  «прекрасная  душа»  (8сЬбпе 
красное»,  отъ  котораго  оно  всегда  нъ  такомъ  вое-  8ее1е).  Ето  хочетъ  познакомиться  съ  характерами 
торг'Ь.  Сердце  у  втихъ  людей  д']&йствительно  доб-  в  натурами  ромапгиковъ  -  мечтателей  —  т^къ 
рое,  ума  въ  нихъ  также  отрицать  нельзя;  но  они  рекомевдуемъ  изъ  романовъ  Полевого  «Аббад- 
лишены  всякаго  такта  дМствительности.  Они  донну»,  а  изъ  поъЪелеЪ:  въ  особенности  «Живо* 
узнаютъ  высокое  и  прекрасное  только  въ  кии г%,  писца»,  «Блаженство  Безум]я»  и  «Эмму»;  вто 
и  то  не  всегда;  въ  жизни  же  и  въ  д']^йствитель-  тонше,  злые  картины  и  очерки  романтиковъ  ш 
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мечтателей.  Но  всЬхъ  ихъ  выше — «Ганлетъ»  и  еаетея  онъ  на  тотъ  родъ  дитературныхъ  проиа- 
« У голиноэ:  это  просто  сатирическая  апоееова  ро-  веден1Й,  который  преимущественно  читается  (а 
мантическихъ  душъ  и  мечтательныхъ  характеровъ.  иногда  и  на  всЬ  роды  вдругъ),  и  небу  жарко  отъ 
Мы  не  будемъ  распространяться  въ  доказательст-  трескотни  его  кр^^пкаго  пера,  и  полки  книжныхъ 
вахъ:  перечтите  въ  «Уголино>  сцены  любви  между  лавокъ  ломятся  подъ  тяжестью  быстро  произво- 
Ыино  и  Вероникой,  —  и  вы  сами  увидите,  что  димыхъ  имъ  огромныхъ  томовъ  книжнаго  товара, 
улика  на  лицо.  Одна  уже  мысль  жить  въ  пу-  Если,  несмотря  на  остервен'Ьн1е,  съ  которымъ 
стынЬ  аркадскими  пастушками,  занимаясь  одной  онъ  напалъ  на  литературу,  первыя  попытки  ока- 
любовью, — въ  высшей  степени  «романтическая»  жутся  неудачными,  то  есть  не  доставить  ему  суще  - 
и  «мечтательная».  Этотъ  Ыиносъ  своей  Верони-  етвенной  выгоды  —  денегъ,  онъ  смиренно  идетъ 
кой  просто  —  Маниловъ  съ  своей  супругой;  онъ  на  иное  поприще,  уступая  м^сто  другому.  Но  если 
держитъ  въ  рук-Ь  конфетку  и  говорить  супругЬ:  удача,  которой  такъ  не  трудно,  при  н^которыхъ 
«Разинь,  душенька,  ротикъ,  я  теб'Ь  положу  этотъ  услов]яхъ,  достигнуть  въ  нашей  литератур*^, 
кусочекъ»...  ув1^нчаетъ   труды   его, — онъ  на  ъЪкъ  остается 

Что  касается  до  «Гамлета»,  то  достоинство  его,  сочинителемъ,  и  никашя  пресл'Ьдован1я  критики 
какъ  перевода,  вполн1Ь  оц'Ьнено  великимъ  знато-  не  выживутъ  его  изъ  литературы.  Брань  журна- 
комъ  Шекспира,  покойнымъ  профессоромъ  Харь-  ^ловъ,  если  она  не  наносить  существеннаго  вреда 
ковскаго  университета,  И.  Я.  Бронебергомъ,  и  въ  сбыту  его  сочинен1й,  онъ  переносить  въ  молчан1и, 
другой  стать'Ь  сыномъ  его,  А.  И.  Кронебергомъ.  съ  стоическимъ  хладнокров1емъ.  Она  даже  не  сер- 
Но  еЪтъ  худа  безъ  добра:  изъ  перевода  вышло  дитъ  его  внутренно:  онъ  человФкъ  добрый  и  не- 
сочинеше  Полевого,  и  это  послужило  къ  успеху  р1Мко  сознаюпцйся  въ  своей  слабости.  Подъ  весе- 
пьесы  на  нашей  сцен1^,  тл^  Шекспиръ  такъ,  какъ  лый  часъ  онъ  пожалуй  и  самъ  вм'бстЬ  съ  вами 
онъ  есть  (не  обсахаренный  и  не  разсиропленный),  будеть  см1^яться  надъ  своими  сочинен1ями  и  надъ 
еще  недоступенъ.  Но  зато  н1^которые  потому  толь-  публикой,  которая  ихъ  покупаетъ.  Печатный  отре- 
ко  и  прочли  превосходный  перевоДъ  «Гамлета»  чен1я  отъ  своихъ  мн'Ьн1Й,  вторичный  обращен1я 
Вронченко  и  поняли  его,  что  видЪли  на  сценЪ  къ  нимъ  и  потомъ  новыя  отречвн]я — для  него  ни- 
«Гамлета»  Полевого...  И  то  заслуга!  почемъ.  Только  при  сильныхъ  наступательныхъ 

дМствхяхъ  критики,  которая  въ  томъ  кругу,  гд4 

она  употребляется,  изв1Ьстна  подъ  именемъ  «битья 

Аристократка,  быль  недаенихъ  времет,  ^^  карманамъ»,  сердце  его  судорожно  сжимается, 
разсказаннан  Л,  Брантомъ,  Спб,  1843.  И  голосъ  издавтъ  звуки,  подобные  т*мъ,  каые  въ 

старину  можно  было  слышать  въ  глухую  полночь 

ЪсЪ  жалуются  на  безпрерывное  ра8Множен1в  на  большой  муромской  дорогЬ...  Такого  рода  сочи- 
плохихъ  «сочинен!й>  въ  русской  литератур'Ь,  м  нителей  очень  много;  они,  какъ  изв1Ьстно,  разд'Ь- 
эти  жалобы  всегда  наводять  на  размышдеше  о  ляются  на  разные  классы:  много  такихъ,  которые 
причинахъ  такого  горестнаго  размножешя.  Н1^ко-  тысячами  считають  свои  доходы  и  давно  уже  въ 
торыя  изъ  этихъ  причинъ  кроются  очень  глубоко,  печати  усвоили  себ^  назваше  «заслуженныхъ  ли- 
и  говорить  о  нихъ  въ  короткой  журнальной  рецен-  тераторовъ»  и  титулъ  «почтенн'Ьйшихъ»;  но 
31И  невозможно;  друг1я,  ближайшгя,  очевидны,  еще  больше  такихъ,  которые  таятся,  Богъ  знаетъ, 
Ихъ  то  мы  и  хотЬлш  бы  показать  читателямъ.  въ  какомъ  литературномъ  захолусть*]^  и  приво- 
Побужден1й,  который  заставляють  у  насъ  сочини-  дятся  въ  движеше  не  совс^мъ-то  щедрымъ  вели- 
тельствовать  людей  безъ  при8ван1я,  безъ  образо-  кодуш1емъ  книгопродавцевъ  толкучаго  рынка.  Еъ 
ванности,  безъ  всего,  чтб  нужно  для  занят1я  лите-  тому  же  разряду  принадлеясатъ  господа,  посвя- 
ратурой,  —  такихъ  побуждешй  два:  «деньги»  я  щающ1е  свои  книги  «благод'1&телямъ>,  «01ятель- 
собственно  такъ  называемое,  внушаемое  самолю-  ствамъ»,«превосходительствамъ>възнакъ  душев- 
б1енъ,  желаше  печататься,  слыть  «сочинителемъ».  наго  уважен1я,  отм'Ьнной  пресмыкаемости,  глу- 
По  первому  побулцен1ю  д1^йствуютъ  люди,  съ  бочайшей  преданности  и  другихъ  похвальныхъ 
ЬоЛе  или  мен'Ье  зам'Ьчательнымъ  практическимъ  чувствъ. 

разсудкомъ  и  направден1емъ  чисто  промышлен-  Совершенно  противное  явлен1в  представляетъ 
нымъ.  Челов']^къ,  псребывавшш  можетъ  быть  на  принадлежащ1Й  ко  второму  разряду  сочинитель, 
всЬхъ  поприщахъ  д'Ьятельности,  долго  и  внима-  —  сочинитель  по  страсти  къ  сочинительству.  Это 
тельно  присматривавш1Йся  ко  вс^мъ  доступнымъ  существо  въ  высшей  степени  странное,  мелкое  по 
ему  родамъ  заняпй,  съ  одной  на  мигъ  не  поки-  природ^^,  великое  для  самого  себя,  жалкое  для 
давшей  его  мыслью,  гд^^  бы  в^рн'Ье  и  легче  ваши-  другихъ,  самолюбивое,  раздражительное,  дишен- 
бить  коп'1йку,  почему  либо  разочтетъ,  что  быть  ное  мал1&ишей  способности  сознавать  свои  недо- 
сочинителемъ  выгодн'Ье,  ч1^мъ  переписывать  отно-  статки,  грубо  и  неисправимо  осл'Ьпленное  самимъ 
шен1я,  торговать  пряными  кореньями,  обучать  собой.  Однажды  навсегда,  въ  глубин1^  души  своей 
юношество  грамматик1&  и  «росс1йской  словесно-  р1&шивъ  утвердительно  вопросъ  о  своей  гешаль- 
сти>  или  рисовать  выв^Ьски  для  мелочныхъ  ла-  ности,  маленьшй-велишй  челов^^чекъ  спить  и 
вокъ,  —  и  воть  онъ  сочинитель.  Безстрашно  бро-  видить  себя  сочинителемъ.  И,  Боже  мой!  чего  бы 
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онъ  не  дадъ,  на  чт5  бы  не  р1^шидея,  только  бы  И  все  н'Ьтъ  удачи!  Но  вотъ  тщетность  усвл1Й, 

вид1^ть  поскор'Ьв  осуществлен1е  безуиныхъ  гревъ  жется,  наконецъ  охладила  его  рвенхе:  имя  его  р^же 

своихъ!  Каждая  строка,  каждая  буква,  которую  и  р'Ьже  появляется  въ  печати,  и  наконецъ  исче- 

онъ  написалъ,  кажется  ему  ч'Ьмъ-то  важнымъ;  ааетъ.  Публика  не  сожал^етъ;  журналисты  торжо- 

какъ  ребенокъ  съ  игрушкой,  какъ  пом1^шанныи  ствуютъ,  оть  души  радуясь  своему  доброму  дЪлу. 

съ  пунктомъ  своего  пом'Ьшательства,  носится  онъ  Увы,  торжество  преждевременное!..  Вотъ  опять 

съ  яии1кимъ  своимъ  сочиненьицемъ:  не  надышетъ  является  брошюра  съ  именемъ,  которое  улке  вна- 

на  него,  не  нарадуется;  не  до^стъ,  не  досцитъ,  комо  журналамъ.  Это  онъ!  да,  точно  онъ,  тожько 

только  бы  покрасив'Ье  его  напечатать;  обобьетъ  уже  въ  другомъ  вид1^:  онъ  вначительно  прмени- 

пороги  въ  типографио,  гд1^  оно  печатается,  без-  р'Ьлъ;  посмотрите:  онъ  хвалить  уже  тЪхъ,  кото- 

престанно  справляясь:  «скоро  ди>,  любуясь  на  рые  его  порицаюгь,  противъ  которыхъ  самъ  же 

корректурные  листы  и  «задавая  тону»  передъ  онъ,  въ  пылу  перваго  гн1^ва,  разослалъ  столько 

типографскими  рабочими.  А  какъ  шибко  бьется  бранныхъ  брошюръ.  Чтб  это  значить?  Б^Ьдный  му- 

самолюбивое  сердечко  его  при  выход^^  книги  въ  ченикъ  пагубной  страсти  въ  сочинительству!  до 

св^^тъ!  Съ  какимъ  трепетомъ,  съ  какими  надеж-  чего  дошелъ  ты?  Чтобъ  добиться  вояцед'Ьнныхъ 

дами  носитъ  онъ  ее  по  внижнымъ  лавкамъ,  по  похвалъ,  ты  льстишь,  ты  поешь  комолименты 

журналистамъ?  Везд'Ь  подслушиваетъ,  всюду  за-  т^^мъ,  которыхъ  прежде  ругалъ  и  которыхъ  въ 

м'Ьчаетъ,  чтб  о  немъ  говорить,  впутывается  самъ  душ*]^  считаешь  врагами!..  Но  журналисты,  равно- 

въ  разговоръ,  и  за  долго  еще  до  наетуплен1я  пер-  душные  н']^когда  въ  брани  маленькаго  -  велиЕаго 

ваго  числа  м-Ьсяца  б'Ьжитъ  въ  типографхю  пров^-  чедов'1^ка,  еще  равнодушн1^  въ  похваламъ  его: 

дать,  чтб  скажуть  о  немъ  «Отечественныя  Запи-  они  снова  говорить  ему  напрямикъ  горькую,  уб1Й- 

ски».  И  вотъ  явилась  книжка  « Отечестве вныхъ  ственную  истину...  И  чтожъ  бы  вы  думали?..  Не- 

Записокъ».  Если,  въ  пылу  добраго  нам1^рен]я,  удача  посл']^дней  попытки  образумить  его,  возвра- 

журналъ  посвятить  дрянной  книжонк1^  его  серь-  тить  на  путь  истинный,  остановить  оть  сочини- 

езный  разборъ,  гд'Ь  ясно  докажеть  сочинителю,  тельства?..  Увы,  н^тъ!.  П тогда,  когда  ни  ожесто- 

что  писать  не  его  д1^о,  и  будеть  заклинать  его,  ченные  вопли  ребяческаго  самолюбхя,  ни  безсиль- 

именемъ  здраваго  смысла,  удержаться  оть  пагуб-  ная  брань,  нп  умышленная  лесть,  ни  безденежное 

ной  страсти,  —  къ  какой  ужасъ,  въ  какое  ярое,  разсылан1е  публик'Ь  брошюръ  о  своей  ген1ально- 

необузданное  негодоваше  приходить  тогда  малень-  сти,  ни  даже  похвалы  въ  какой-нибудь  гааетб, 

К1й-велик1й  челов']&къ!  Еротк1я  ув'Ьщан1я,  внушен-  доступной  сострадашю  при  н'бкоторыхъ  услов1яхъ, 

ныя  сострадан1емъ,  превращаются  въ  глазахъ  его  не  помогуть  маленькому  челов']^ву  вырваться  изъ 

въ  порожден]е  зависти,  въ  лицем'Ьрное  поеяга-  бе8в1^стности,  назначенной  ему  судьбой,  —  осм1^- 

тельство  на  его  ген19,  на  в^^нокъ  его  будущей  явный,  согнанный  съ  литературной  арены  на  самую 

славы!  Уязвленный  въ  самое  сердце,  но  бол1^,  посл'Ьднюю  ступень  ея,  онъ  все  еще  не  можетъ 

ч^^мъ  когда-нибудь,  уб'Ьжденный  въ  своемъ  досто-  преодол-Ьть  злМшаго  врага  своего— собственнаго 

инств*]^,  онъ  принимается  издавать  брошюры  про-  самолюб1Я,  и  продолжаетьнер^^дко  до  самой  могилы 

тивъ  своихъ  доброжелателей;  безсильнымъ  жало-  сочинительствовать...  Жалки  обрисованные  нами 

бамъ  его  на  несправедливость,  пристраст]е,  лич-  выше  литературные  д'Ёятели  изъ  корысти,  но  еще 

ности  журналовъ  —  н']^тъ  конца  и  умолку;  онъ  бол^^е  жалки  отверясенцы  искусства,  зараженные 

даже    готовъ    принести    оффищальную    жалобу  страстью  къ  сочинительству,  и  не  первый  ли  долгъ 

на  своихъ   благонам'Ьренныхъ  судей...  Чтб  жъ  критики  останавливать  сколько  возможно  столь 

^ал'бе?  Дал'Ье,  о  немъ  никто  уже  не  говорить,  его  пагубную  страсть  въ  самомъ  ея  начал!,  пока  она 

оставило  даже  небольшое  число  слушателей,  при-  не  успела  еще  совершенно  овлад1^ть  челов^комъ? 

влеченныхъ  къ  нему  первоначально  дикостью  его  Вотъ  почему  «Отечественныя  Записки»  не  рЪдко 

воплей 'и  новостью  нел1^пыхъ  претенз1й;  имени  говорили,  и  впередъ  намерены  иногда  говорить  о 

его  уже  никто  не  произносить  даже  въ  насм1шку,  самыхъ  неут1^шительныхъ  явлен1яхъ  нашей  яите- 

но  долго,  долго  еще,  гд1^-нибудь  въ  темномъ  захо-  ратуры  съ  ббльшимъ  вниман1емъ,  ч^мъ  они  пови- 

лусть^^  литературы,  раздается  пискливый  голо-  димому  заслуживають. 

сокъ  его  колоссально-мелкагосамолюб1Я.  Наконецъ,       Все  сказанное,  само  собой  разумеется,  не  тЛ- 

не  дояцавшись  похвалъ  журналистовъ  и  публики,  етъ  никакого  прямого  отношен]я  къ  книг!,  кото- 

онъ  принимается  хвалить  самъ  себя,  выставляя  рой  заглав]е  выставлено  въ  начал!  статьи.  Все 

на  видъ  свои  небывалый  заслуги;  онъ  не  щадить  это  не  бол!е,  какъ  очеркъ,  могущШ  послужить 

никакихъ  усил1Й,    не  пренебрегаеть  никакими  матер]аломъ  для  будущаго  составителя  статьи  въ 

средствами  для  пр10бр!тен1я  известности,  и  готовъ  «Наши»,  гд!  в!дь  долженъ  же  быть  нарисованъ 

даже,  пользуясь  открытымъ  въ  себ!,  при  помощи  «сочинитель». — Теперь  обратимся  къ  сочинешю 

услуясливыхъ  пр1ятелей  и  собственной  проница-  .Бранта. 

тельности,  сходствомъ  съ  какимъ  -  нибудь  вели-        Неоднократно    мы  им!ли    случай   замечать 

вимъ  челов!вомъ,  выдать  себя  за  пра-пра-внука  Бранту,  какъ  безполезны  для  литературы  й  млл 

Шекспира,  внука  Вальтеръ  Скотта,  только  бы  по-  него  самого  усил1я  его  сочинять,  сочинять  во 

больше  «предъявить»  М1ру  правъ  на  громкое  имя.  что  бы  то  ни  стало.   Но  Брантъ  неисправимъ: 
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едва  прошло  полгода   отъ  появлен1Я   его  стран-  «Не  знаю,  отчего  рука  моя  дрожитъ,  начерти- 

ныхъ  крвтическихъ  брошюръ,  и  воть  онъ  являете-  *„'^Ж"'собы^^?ГоГпи"с??  ох"  Г'<^"  в" 

съ  новымъ   произведешемъ-    <Аристократка>...  дя^хъ  меня  спокоЙств!е  историка,  и  я  чувствую 

Аристократка — и    Брангь!  Какъ  много  сказано  н'Ёкоторое  трепетаме   сердца^  подобно   путнику, 

однимъ  8аглав1емъ!   Еажется,  нечего  и  прибав-  завидевшему  тучу  и  боящемуся,  что  гроза  застиг- 

лять...  Не  можемъ  однакожъ  не  обратить  вниман1Я  «®"^  «^^  »*"*  ^^*  '^Р^»*  "  ^^^*^^  пр1юта?1... 

на  одну  новую,   чрезвычайно  тонкую  выходку  Но  довольно.  Изъ  того,  чтд  мы  сказали,  ка- 

Бранта.  Послушайте:  Брантъ  говорить  о  пресл'Ь-  ясется,  можно  ясно   понять,  какова   новая  по- 

дован1и  критикой  людей  ничтожныхъ  и  глупыхъ.  в^^сть    Бранта,    и    какого    рода    аристократ]ю 

сОтчего   именно  (спрашиваетъ   онъ)  на  этихъ  «окритиковалъ  онъ   въ   своей   литератур**.  О! 

именно   б^дныхъ  недорослев,  в^чныхъ,    вепроиз-  Брантъ — большой  критиканъ! 

вольныхъ  дФтей    человечества,   должно  изливать  

желчь  ума  и  сатиры,  предназначенной  преиму- 
щественно бичевать  предразсудкн  и  пороки  СельскЬе  Чтвн1в.  Книжка,  составленная 
людей  не  незначительны хъ  по  роли,  разыгры-  изъ  трудовы  л,  в.  Вельтмана,  II.  С.  Волкова, 
ваемой  ими  въ  обществ*,  не  невпждь  и  игупновъ  с.  С.  Гадурпна,  В.  И.  Даля,  И.  И.  Иванова,  М. 
обывновенныхъ,  дюжинами  дюжинъ  встр*чае-  и.  Заюскина,  И.  И.  Побп^дина,  К.  в.  Экгельке, 
мыхъ,  но  людей  съ  в*сомъ  и  вн*шняго,  и  внут-  княземъ  В,  в.  Одоевскимъ  и  Л.  П.  Заболоикимъ. 
ренняго  значвн1я?>  Спб.  ^843. 

Подумаешь,  въ  вакимъ  средствамъ  ни  при-  Эта  книга,  принадлежа  собственно  къ  тому, 
б^гають  люди!  Не  преследуйте  насмешкой  не-  чтб  обыкновенно  называется  слитературой>, — 
веждъ  и  глупцовъ,  говорить  Брантъ:  «насмеш-  т^мъ  не  менее  принадлежитъ  къ  важнейшимъ 
ка  создана  для  людей  съ  весомъ  внутренняго  произведешямъ  современной  литературы  и  в*- 
и  внешняго  8начен1я».  Зачемъ  бы,  казалось,  сомъ  своей  внутренней  ценности  перетянетъ  мно- 
придумывать  Бранту  такой  странный  пара-  т  пуды  романовъ,  повестей,  драмъ  —  даже 
доксъ?..  Но  положимъ,  что  это  придумалось  «патр10тическихъ».  Явлеше  такой  книжки,  какъ 
такъ,  съ  проста;  главное  тутъ— ложность  пара-  «Сельское  Чтеше>,  должно  радовать  всякаго 
докса.  Если  преследовать  только  слабости  и  истиннаго  патр1ота,  всякаго  друга  общаго  добра, 
недостатки  людей  съ  умомъ  и  весомъ,  какъ  же-  Бедна  наша  учебная  литература,  бедн1^  ея 
лаетъ  Брантъ,  то  глупость,  невежество  и  шар-  наша  детская  литература,  и  мы  сказали  бы, 
латанство  могутъ  вообразить,  что  въ  нихъ  нетъ  <1то  беднее  всехъ  ихъ  наша  простонародная  ли- 
ни слабостей,  ни  недостатковъ.  Намъ  каясется,  тература,  еслибы  только  у  насъ  существовала 
что  именно  дерзк1я-то  уеил1я  попасть,  куда  не  какая-нибудь  литература  для  простого  народа, 
следуетъ,  невежественные  предразсудкн  и  про-  Целыя  горы  бумаги  ежегодно  печатаются  для 
стодушвыя  ухищрешя  глупцовъ  и  невеждъ,  ко-  него  подъ  назван1емъ  «Похожден1Й  Георга  Аг- 
торыхъ  вы,  г.  Брантъ,  защищаете,  и  должны  быть  лицкаго  Милорда»,  Похождешй  Ваньки  Каина», 
преимущественно  преследуемы  насмешкой;  если  сАнекдотовъ  о  Балакиреве»  и  серобумажныхъ 
мало  одной  насмешки — ихъ,  какъ  язвы  на  тМ^^  книгъ,  вроде  с  Разгулья  Купеческигь  Сын- 
общественномъ,  должно  искоренять  всеми  ме-  ковъ  въ  Марьиной  Роще>,  «Бозла-Бунтовщика» 
рами — выжигать,  вырезывать,  вытравлять.  §1  и  т.  п.  Все  эти  пошлости  расходятся:  стало 
теЛ1сатеп(а  поп  8апап1,  1^п]8  8апа1;  з!  ]^Ш8  быть,  ихъ  покупаютъ  и  читаютъ.  Но  какая  же 
поп  8апа1,  Геггош  запа!;,  сказалъ  еще  Иппократъ,  польза  отъ  этихъ  книгъ? — Пользы  никакой,  а 
на  котораго  мы  и  ссылаемся  въ  подтвержднн1е  на-  вредъ  можетъ  быть:  отъ  нихъ  только  грубеютъ 
шихъ  словъ.  и  безъ  того  грубый   понят1я  простолюдина,  ту- 

Кто  желалъ  бы  почему-либо    короче  позна-  пеетъ  и  безъ  того  неизощренная  его  мыслитель- 

комиться    съ    новымъ    произведен]емъ    Бранта,  пая  способность.  Былъ  некогда  на  Руси  почтен- 

тому  мы  должны  сказать  еще,  что  въ  этомъ  про-  ный  человекъ — профессоръ  Николай  Кургановъ; 

изведее1и  нетъ  даже  техъ  простодушныхъ,  не-  издалъ  онъ  книжицу  или,  лучше  сказать,  кни- 

умышленныхъ  обмолковъ,  которые  иногда  ветре-  жищу:  <  Письмовникъ,  содеряБащ1Й  въ  себе  науку 

чаются  въ  сочинен1Яхъ  такого  рода  и  подъ  ве-  росс1Йскаго  языка  со  многимъ  присовокупленхемъ 

селый  часъ  срываютъ  невольную  улыбку;  здесь  разнаго  учебнаго  и  полезно-забавнаго  вещеслов]я, 

все  чистенько  в  гладенько,   отделано  съ  рачи-  съ  присовокуплешемъ  книги:  с  Неустрашимость 

тельностью    самой    терпеливой    бездарности    и  духа,  геройеие    подвиги    и  примерные    анек- 

оттого  чрезвычайно  пошло.  Действующ]я  лица —  доты  русскихъ»,   и  съ  такимъ  замысловатымъ 

аристократка,  которая  ездить  въ  Александрии-  эпиграфомъ: 

СК1Й    театръ  и  объясняется  какъ  героини  пред-  Духовной    ли,    м1рской    ли    ты?  прилежно  се 

ставляемыхъ  тамъ   водевилей;  учитель  истор1И,  читай: 

педагогъ,  который  изъ  рукъ  вонъ  глупъ;  сверхъ  Все  найдешь  здесь,  тотъ  и  другой:  но  разуметь 

того   самъ  сочинитель — Брантъ — иногда  вамед-  смекай, 

ляетъ  и  безъ  того  уже  вялое  действ]е  повести  Книга  эта  имела  успехъ  чрезвычайный:  еще 

отступлен1ями  вроде  следующаго:  въ  1796  года  была  напечатана  она  уже  ше- 
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стымъ  издан1б11ъ  и  до  сихъ  поръ  еще  перепе-  Скотта,  уб'Ьдительн'Ье  истяны,  что  когда  солнце 
чатывается  такъ,  какъ  была,  безъ  и8М'Ьцен1Й,  св^^титъ  —  св'Ьтло  бываетъ.  Потоп  къ  чве!]^ 
только  разв^^  съ  выпускомъ  кое-гд'Ь  смысла.  Для  пороковъ  русскаго  крестьянина  принадяежнтъ 
своего  времени  ата  книга — просто  золото;  те-  страсть  зашибаться  хм1^иной;  къ  ото!  страетн 
перь  она  никуда  не  годится.  И  не  нашлось  на  присоединяется  неразсчетливоеть,  составляющая 
Руси  ни  одного  литератора,  который  бы  издалъ  общ1й  недостатокъ  русскаго  челов'Ька,  которыК 
для  народа  такую  же  книгу,  только  сообразную  какъ-будто  родится  миллонеромъ  и  уважаетъ 
съ  требован]ями  нашего  времени,  въ  отношенш  только  р  у  б  л  и,  а  съ  копейками  и  гривнахи,  изъ 
къ  языку  и  выбору  статей!  Кром*]^  изданной  которыхъ  составляются  рубли,  обходится  кавъ 
Максимовичемъ  «Книги  Наума  о  великомъ  Бо-  съсоромъ;цна  этотъ  счетъ  с  Сельское  Чтеа1е> 
жьемъ  м1р1^»,  не  было  ни  одной  зам'Ьчательноп  предлагаетъ  поучительный  сРазсказъ  о  тохъ, 
попытки  написать  что-нибудь  полезное  и  вм^^ст1^  какъ  крестьянинъ  Спиридонъ  научилъ  кресты- 
завлекательное  для  простого  народа.^  Да  и  сама  нина  Ивана  не  пить  вина,  и  чт<!»  изъ  того  вы- 
книжка  Максимовича  оказалась  неудовлетвори-  шло.  РуссБ1Й  челов1^къ,  по  натур'Ь  своей,  екло- 
тельной.  Простои  народъ  похожъ  на  ребенка,  ненъ  къ  повиновен1ю  властямъ,  но  по  неразви- 
только  говорить  съ  нимъ  еще  трудн*]^:  у  ребенка  тости  своей  не  всегда  уи'1^ютъ  понимать  блапя 
умъ  мягокъ,  какъ  воскъ,  и  чуждъ  всякихъ  при-  нам'Ьрен1я  власти,  особенно  если  вти  нан'Ьрев1я 
вычныхъ  понят1й,  а  у  простого  народа  умъ  и  для  него  новы  и  непривычны.  Тогда  людямъ, 
не  развить,  и  уарямъ:  за  него  надо  приниматься  которые  любятъ  въ  мутной  вод'Ь  рыбу  ловить, 
ум^^ючи  и  съ  толкомъ.  Главное  правило  тутъ —  весьма  легко  смущать  и  сбивать  съ  толку  пу- 
не торопиться,  не  желать  сд'Ьлать  многое  вдругъ,  жика  злонам^^ренными  объяснешями  простого 
не  высказывать  всего  за-разъ  и  всегда  дерясать-  д'Ьла.  Такъ  наприм'Ьръ,  теперь  мужикъ  не  ве- 
ся въ  уровень  съ  понят1емъ  простолюдина,  оружаетсл  противъ  прививашя  коровьей  ослы 
Изб1&гая  книжнаго  языка,  не  должно  слишкомъ  д'Ьтямъ  его,  но  прежде  онъ  смотр'Ьлъ  на  эту 
гоняться  и  за  мужицкимъ  нар']&ч1емъ:  простелю-  м^ру  благод^тельнаго  правительства,  какъ  на  что- 
дины  обыкновенно  недов']&рчивы  къ  собственному  то  страшное,  грозящее  гибелью... 
способу  выражен1я,  и  думаютъ,  что  бары  см'Ьются  Книжка  украшена  простыми  политипажаыми 
надъ  ними,  говоря  < по- печатному»  ихъ  глупымъ  картинками  и  виньетками,  сообразно  содержашю. 
языкомъ.  11ростота  языка  должна  въ  этомъ  слу-  И  зто  очень  хорошо:  простые  люди,  чтб  калыя 
ча*]^  быть  только  выражен1емъ  простоты  и  ясно-  Д'Ьти, — наглядность  и  заохочиваетъ  ихъ  къ  чте- 
ети  въ  понят1яхъ  и  въ  мысляхъ.  Н1Ю,  и  помогаетъ  понимать  читаемое. 

€  Сельское  Чтен1е>  вполн'Ь  удовлетворяетъ  Есть  люди  (какихъ  людей  не  бываетъ  на  бЪ- 
вс^^мъ  атимъ  требован1ямъ.  Оно  знаетъ,  съ  кЪиъ  ломъ  св']^гЬ!),  которые  отъ  души  уб^^ждены,  что 
им']^етъ  Д'1^ло,  и  не  потчуетъ  паштетами  того,  крестьянину  нужны  щи  да  ваша,  а  грамота  без- 
кому  калачъ  въ  сласть  и  лакомство.  Въ  кии-  полезна.  Слава  Богу,  время  начинаетъ  обнару- 
гахъ  такого  рода  обыкновенно  думаютъ,  что  живать  ту  великую  истину,  что  безъ  ума  не  бу- 
д'кю  Еъ  шляп*]^,  если  наговорили  съ  три  короба  детъ  и  щеп  съ  кашей,  а  умъ  родить  грамота^ 
нравоучен1и:  «Сельское  Чтен1е>  понимаетъ,  въ  Сверхъ  того  н'1^тъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  врая- 
какомъ  нравоучен1и  нуждается  нашъ  народъ,  умлять  дикаря:  вы  хлопочете  о  его  же  благЬ,  & 
и,  какъ  искусный  врачъ,  оно  не  лечитъ  отъ  по-  онъ,  если  не  можетъ  оказать  вамъ  прямого  со- 
дагры  челов'Ёка,  который  пьетъ  не  шампанское,  противлен1я,  упрямствомъ  своимъ  и  равводу- 
а  сивуху.  Внушая  простому  челоъЪку  правила  ппемъ,  безъ  явнаго  иротивод']&иств1я,  разрушаетъ 
релипи,  преданность  и  благодарность  престолу,  самые  лучш1е  ваши  планы,  для  выполнен1я  ко- 
« Сельское  Чтен1е>  постоянно  держится  въ  сфер'Ь  торыхъ  вы  жертвовали  и  сномъ,  и  спокойств1е11Ъ, 
быта  и  положен1я  простого  челов'Ька, — въ  сфер1^  и  удовольств1емъ.  Вы  велите  ему  с1^ть  карто- 
чисто  практической.  У  всякаго  народа  свои  фель,  чтобъ  его  же  спасти  отъ  голодной  смерти, 
доброд1&тели  и  свои  пороки,  и  съ  каждымъ  на-  а  онъ  твердитъ,  что  картошка — трава  поганая, 
родомъ  повтоыу  должно  говорить  особеннымъ  проклятая...  Но  если  на  св'ЬгЬ  такъ  много  глу- 
языкомъ.  Русск1й  мужикъ  вообще  кротокъ  и  пыхъ  умниковъ,  ханжей  и  изув'1&ровъ,  которые 
спокоенъ,  какъ  сЬверянинъ  и  притомъ  славя-  смотря  съ  ненавистью  на  всякое  преусп1^ше, 
нинъ,  необыкновенно  смышленъ  и  см'Ътливъ;  но  на  всяк1Й  шагъ  впередъ,  то  утЬшимся  мыслью^ 
въ  то  же  время  онъ  л^^нивъ  и  гкюмъ,  и  умомъ;  что  на  томъ  же  б'1^ломъ  св1^т^  бываютъ  и  люди, 
чтобъ  скор"]^  отд'к1аться  отъ  работы,  любитъ  твердые  волей,  св^^тлые  умомъ  и  благословен- 
д'блать  все  на  €авось>.  Авось— это  бол']^нь  рус-  ные  Провид']^шемъ  на  выполнеше  и  осуществлеше 
скаго  челов'Ька;  ото  такой  же  нравственный  его  его  благихъ  преднам'Ьрешй...  И  да  будуть  чеет- 
недостатокъ,  какъ  у  швейцарцевъ  физическш  ны  и  славны  изъ  рода  въ  родъ  имена  такихъ 
недостатокъ — кретинство  (сгё11п1$те).  И  «Сель-  людей,  подъ  просв1^щеннымъ  покровомъ  которыхъ 
ское  Чтен1е>  представляетъ  ц1&лую  пов'Ьсть  объ  каждый  можетъ  возложить  свою  посильную  леопгу 
< авось >,  которая  простому  крестьянскому  уму  на  алтарь  общаго  блага!... 
покажется   изящнЬе  всякаго    романа  Вальтеръ  ^-       _.   .. 
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Драматичеек1я  сочинен1я  и  пере-  ствоватъ  содержанге  «Елевы  Глинской»  у  Шек- 

оТ"^^?*  ^'  Полевого.  Ч(1апь    четвертая,  ^.д^ра  И  Вальтеръ  Скотта?  Въ  чемъ    ув*риться 

^  '  желадъ  Полевой,  пародируя    с  Макбета»   и   на- 

Въ  четвертой  части  «Драматическихъ  Сочи-  сильственно  перетаскивая  въ  свое  сшивное  оро- 
нен1Й  и  11ереводовъ>  Полевого  содержатся  три  И8веден1е  нисколько  неподходящую  къ  тогдаш- 
драмы:  «Смерть  или  честь!>,  сЕлена  Глинская^  нему  русскому  быту  сцену  изъ  «Кенильворт- 
и  €  Мать-испанка».  ВсФмъ  изв1^тно,  что  Поле-  скаго  Замка»?  Зач^^мъ  также  Полевой  перед'Ьлалъ 
БОИ  взялъсодержан1е  драмы  «Смерть  или  честь»  свою  сМать- испанку»  изъ  романа  Мейснера 
изъ  повети,  но  не  всЬ  знаютъ  можетъ-быть,  «Р-Ьдкая  Мать»,  а  «Парашу-Сибирячку» — изъ  по- 
почему  именно  онъ  взялъ  его  изъ  пов'Ъсти.  Т'Ь,  в']^сти  Метра  <  Молодая  Сибирячка»,  —  словомъ, 
которые  полагаютъ,  что  онъ  поступилъ  такъ  по  для  чего  сшилъ  онъ  вс^^  свои  драматичесшя  пред- 
общему  вс^^мъ  нашимъ  доморощеннымъ  драматур-  ставлен1я  и  пов'Ьсти,  историчесшя  были  и  небы- 
гамъ  недостатку  воображешя,  очень  ошибаются,  лицы,  анекдоты  и  сказки  изъ  чужихълоскутьевъ?.. 
Вотъ  собственный  слова  Полевого:  Ради  какого  испытан1я   наконецъ  еще  недавно, 

«Мн'Ь  хотгЬлось  испытать  важность  въ  наше  вре-  въ     посл^^лнемъ    блистательн']^йшемъ    твореши 

мя  драми-собст^енпо  (?...)  вред*  драмы  Лессинга,  своемъ,  <Ломоносовъ>,  исказилъ  Н.  Полевой  по- 

'^^Т>^^^\'^'1^^^^^.''пй^^^1^^^,  ^'  Ч"™  "П  ''•  ""'""^2'  -  "»"«р"" 

будто  изъ  потьсти  или  романа  не  можетъ  быть  '^'^  своей  передълкъ  гуртомъ  всв  аффекты,  ко- 

заимствовано   сценическое  предапавленхе^   въ  чемъ  ТОрыми     ВПр0Д0ЛЖеп]е      н1^СК0ЛЬК0     л1^ТЪ     оза- 

ссылалвсь  на  множество  неудачныхъ  опытовъ?  Со-  дачивалъ  публику  Александринскаго  театра  по- 

ЙГн^  ""е\^"^п  Г^Ь11;Гои*ще?яоГвг  '^^^^^'-  Воусы  неразр*шимые,  на  которые 

изданноиъ  имъ  собран1и  повестей  подъ  заглав1емъ:  ^Л^  ^^  ^  самъ  иолевои  возьмется  отвъчать  удо- 

€0ап!е1  1е  ЬарШ1ге    си   1е8  Соп1е8  (1в  Га1бИег1.  влетворительно... 

(Парижъ,  1833  года).»  

К  го  же  т4  сн^которые  критики,  которые  утвер-  параша.  Разскааъ  еь  стихахъ.  Т.  Л.  Спб.  1843. 
ждали,  что  изъ  пов'Ьсти  нельзя  сд'1^лать  истинно 

хорошей  драмы?...  Да  первый — самъ  же  Поле-  Теперь,  когда  Лермонтова  ужъ  в'Ьтъ,  а  про- 
вой! Не  тотъ  Полевой,  который  не  додалъ  ше-  красное  дароваше  Майкова  пока  не  об^^щаетъ 
сти  книжекъ  «Русскаго  В']Ьстника»,  —  не  тотъ,  идти  дальше  аптологическаго  рода, — по831ярус- 
который  выкраиваетъ  изъ  чего  попало  плох1я  екая  если  не  умерла,  но  уснула,  какъ  это  все- 
драмы,  создаетъ  комед1и  врод1^  с  Войны  бе-  гда  съ  ней  бываетъ,  какъ  скоро  тотъ,  кому  дано 
досьи  Сидоровны  съ  китайцами»  и  восп'Ьваетъ  свыше  быть  ея  покровителемъ,  или  скончается 
«деньги»,  но  тотъ,  который  издавалъ  «Теле-  во  цв^^т'Ь  л1^тъ,  или  изменить  надеждамъ,  кото- 
графъ»,  который  ссорился  съ  другомъ  и  недру-  рыя  подастъ  о  себ1^.  Теперь  стихи  встр1^чаются 
гомъ  за  свои  уб'Ьждешя,  порицалъ  направлеше  только  въ  журналахъ;  между  ними  попадаются 
драмъ  Шаховского  и  Букольника  и  не  восп'Ь-  и  так1е,  въ  которыхъ  есть  чувство  и  зам'Ьтно 
валъ  «денегъ^...  большее  или  меньшее  дарован1е;  но  они  вс1^  ли- 

Намъ  особенно  нравятся  т^  драмы  Полевого,  шены  присутств1я  могучей  мысли.  А  такъ  какъ 

въ  которыхъ  онъ  изобраяшетъ  вельможъ  и  вооб-  по931я  русская  давно  уже  пережила  свой  пер1одъ 

ще  людей  высшаго  тона.  Зд^^сь  онъ  неподражаемъ.  прекрасныхъ  чувствъ  и  сладостныхъ  мечташй,  и 

Смотря  на  его  графинь  и  баронессъ,  не  скажешь,  еще  съ  Пушкина  начала  пер10дъ  мысли, — то  те- 

что  он^^  вчера  еще  были  кухарками  своихъ  му-  перь  проходить  мимо  внимашя  публики  так1я  стя- 

жей,    которые    въ    свою   очередь    только   что  хотворен1я,  которыми  прежде  легко  было  бы  въ 

сошли  съ  запятокъ;  слушая,  какъ  разсуждаютъ  одинъ  день  стяжать  славу  великаго  гешя.  Другими 

у  Полевого  герцогини  и  герцоги,  не  подумаешь,  словами:  могучимъвластителемъдушъ  нашего  вре- 

что  ошибся  дверью  и    попалъ  вм'Ьсто  гостиной  мени  уже  перестали  быть  «стишки»— въпотреб- 

въ  лакейскую...  «Смерть  или  честь» — драма  са-  ности  публики  ихъ  сменила   поэз1я  мысли.   Это 

маго  высшаго  тона:  въ  ней  д1&йствуютъ  графы,  особенно  стало  заметно  послЬ  Лермонтова.  Вотъ 

министры,  самъ  герцогъ  и  весь  дворъ  его.  почему  если  теперь  и  нельзя  пожаловаться  на 

Допустимъ,  что  примЬчаше,   на  которое   мы  б^^дность  въ  стихотворныхъ  прои8веден1яхъ,  то 

указали  выше,  придумано   не  для   того,    чтобъ  нельзя  и  сказать,  чтобъ  было  чтб  читать  по  этой 

придать  побольше   важности   слабому,  тщедуш-  части.  День  появлен1я  въ  журнал^^   неизв1^стнаго 

ному  С08дан1ю  и  прикрыть  благовиднымъ  пред-  (ггихотворен1я  Лермонтова — теперь  впоха  въ  исто- 

логомъ  несовс^^мъ  хорошо  рекомендующееся  ли-  р1и  русской  литературы:  етихотвореше  читаютъ, 

тературное  похищеше;  согласимся,  что  дМстви-  перечитываютъ,  списываютъ,  вытверживаютъ  на 

тельно  не  другое  что-нибудь,  а  только  желан1е  память.  Стихотворения,  не   принадлежащ1Я  Лер- 

ув1^риться— можно  ли  изъ  пов^^сти  сд&1атьдра-  монтову,  тоже    прочитываютъ,  даже   похвали- 

му, — заставило  Полевого  заимствовать  содержа-  ваютъ,  но  съ  т^^мъ,  чтобъ  совершенно    забыть 

Н1е  драмы   «Смерть  или    честь»    изъ    пов'Ьсти.  ихъ  по  выход'Ь  новой  книжки  журнала.   Мнопе 

Но  вотъ  вопросъ:  что  заставило  Полевого  заим-  заключаютъ  изъ  этого,   что  вм'ЬстЬ  съ  Лермон- 
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товынъ  умерла  и  русская  по831я.  Чтб  касается  нен1е  давно  заведеннаго  обычая  заманивать  лю- 
до  насъ,  мы  не  разд'бляемъ  атого  мв1^шя  и  ду-  бопытство  читателей  загадочнымъ  смыслонъ  чу- 
маемъ,  что  русская  по831Я  не  умерла,  а  только  жой  р^^чи;  н1^т1ь,  стихъ  Лермонтова,  кавъ  мы  увн- 
уснула  по  обывновен1ю,  и  что  по  временамъ  она  димъ,  находится  въ  живой  связи  со  смысломъ 
будетъ  просыпаться  и  разсказывать  намъ  свои  ц'Ьлой  поэмы  и  столько  же  служить  объяснен1емъ 
прекрасные  сны — до  т!^хъ  поръ,  пока  не  явится  поам'Ь,  сколько  и  самъ  объясняется  ею.  Поема 
^  на  Руси  новый  поэтъ...  начинается  описашемъ  пом1Ьщичьяго  дома  съ  бе- 
Небольшая  книжка,  на  дняхъ  появившаяся  въ  зобразной  наружностью,  съ  садомъ,  похожнмъ  на 
Петербург1&  подъ  скромнымъ  назвашемъ  «раз-  огородъ,  но  съ  гротомъ,  который  любила  пое^ 
сказа  въ  стихахъ»,  есть  именно  одинъ  изъ  та-  щать  гороиня  позмы. 
кихъ  прекрасныхъ  сновъ  на  менуту  проснувшей-  Ея  отецъ— пом'Ьщвкъ  беззаботный, 
ся  русской  П0981И,  как1е  давно  уже  не  вид'Ьлись  Сперва  служилъ— и  долго;  наконецъ 

ей.  Уверенные  въ  глубокомъ  сн*  нашей  поэз1и,  §^,а°вв«ТиерТб^»ГйХЙ  ""™* 

МЫ  взялись  за  сПарашу»   съ  явнымъ  предубъж-  живетъ  въ  ладу  съ  своими  мужичками... 

ден1емъ,  думая  найти  въ  ней  или  сантименталь-  Онъ  очень  добръ  и  очень  плутовать, 

ную  пов'Ьсть  о  томъ,  какъ   онъ  любидъ  ее,  или  Торгуется  и  пьетъ  чаёкъ  съ  купцами. 

какъ  она  вышла  замужъ  за  него,  или  какую-ни-  л*''1^?Л?"^5' Г'!?  ^1??!«*11!11^?^' 

,                               и                   )              л  ^   сущ1и  кладъ!  и  умница  такая! 

будь  юмористическую  болтовню  о  своевременныхъ  д'  женщана  она  была  простая 

нравахъ,   написанную   прозаическими    стихами.  Съ  лицомъ,  весьма  похожимъ  на  пврогь; 

Каково  же  было  наше  удивлеше,  когда  вм^^сто  Ее  супругъ  любилъ  какъ  только  могъ. 

этого  прочли  мы  поэму,  не  только  написанную  Дочери  этой  достойной  четы  никто  ве  наввалъ 

прекрасными  поэтическими  стихами,  но  и  проник-  бы  красавицей,   но  она  была  стройна,   походка 

нутую    глубокой   идеей,  полнотой   внутренняго  ея  была  легка  и  плавна,  прекрасная  нога  ловко 

содержан1я,  отличающуюся  юморомъ  и  прошей!.,  обута,  и  если  рука  была  немного  велика,    зато 

Однакожъ,  несмотря  на  то,  уверенность  наша  въ  пальцы  были  прозрачны  и  тонки. 

тяжеломъ  сн'Ь  русской  поэз1й  была  такъ  велика,  ,^               . 

/'                                .   .               '  Ёя  лицо  мн'Ь  нравилось...  оно 

что  мы  не  пов-Ьрили  первому  впечатлФнш  и  про-  задумчивою  грусИю  дышало; 

чли  снова, — еще  лучше!  И  теперь,  когда  отъ  мно-  Всегда  казалось  ын^:  ей  суждено 

гократнаго   повторев1я  чтен1Я  мы   почти  знаемь  Страдан!й  въ  жизни  испытать  не  мало... 

наизусть  прекрасное    поэтическое    произведеше,  йх''^°  *'^^  '^^'^  ^"^^  больно  и  см*шно: 

-«  -     -.                                             л,  В*дьвъ  наши  дни  спасительно  страданье... 
такъ  неожиданпо,  такъ  отрадно  осв'Ьжившев  ду- 

шу  нашу  отъ  прозы  и  скуки  ежедневнаго  быта, —  Но  глаза  больше  всего  въ  Параш1^  нравились 

сп-Ьшимь  познакомить  публику  съ  явлен1емъ,  ко-  автору — 

торое  им'Ьетъ  полное  право  на  ея  вниман1е.  Бзглядъ  этихъ  глазъ  быль  мягокъ  и  могучь — 

Хоть  авторь    «Параши»  (И.   С.   Тургеневъ),  ^^  ^®  блест*лъ  онъ  блескомъ  торопливымь; 

X        .             ^                  т    1г  То  быль  ОНЪ  ясенъ,  какъ  весеннхи  л^чь. 

скрывши  свою  фамилш  подъ  литерами  Т.  Л.,  и  то  холодомъ  проникнуть  горделивыми^ 

обозначиль  свое  произведен1е  скромнымъ  име-  То  чуть  блисталъ,  какъ  м'Ьсяцъ  изъ-за  тучъ. 

немъ  «разсказавь  стихахъ»,  однако  онот1^мъ  не  Но  взглядъ  ея  задумчиво-спокойный 

мен'Ье — «поэма»,  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  усвоенъ  5  больше  вс*хъ  любилъ:  л  видп^лъ  въ  »*«л^ 

п •                                  тж  Возможность  страсти  юрестнои  и  знойной — 

Пушмнымъ  произведевшмъ  такого  рода.  Итакъ,  .,^^„  ,)        ^^„^^,  Божествомъ. 

мы  буденъ называть  «Парашу»  поэмой:  оно  и  во-  »      ,            ,                      .       . 

роче,  и  гораздо  справедливее,  если  вспомнить,  что  Р«*  <*"'»  ««  <^««*  странностей,  свойетвеннып 

«Чернеггь»,    «Эдда»,     «Наталья    Долгорукая»,  *У*««"'"* '*»Р''™''""'' »:"<»««""*'* "'«™  ««- 
«Борсмй.  и  тому  подобные  стихотворные  раз-  "»*™  «"^  восторженными  д*вица«и,  мечтатвльнм- 
сказы  величались  поэмами.  Содержаше  «Параши»  «»""  «  «"кницами  до  сладенькнхъ  стишковгь: 
ВЪ  СМЫСЛ'Ь  «сюжета»    до  того  просто  и   немного-  ^^на  была  насмешлива,  горда, 
сложно,  что  его  можно  разсказать  въ  двухъ  ело-  ^  гордость— доброд*тель,  господа... 
вахъ:  на  у^^дной  барышн1^  женится   пом'Ьщикъ-  Зд'Ьсьмы  находимся  въ  большомьзатруднеши: 
сос1^дъ, — вотъ  и   все.  Но  это   не   содержан1е,  а  поэтъ  такъ  увлекательно,  такъ  поэтически  опи- 
только   канва   содержан1Я;   само  же  содержан1е  сываетъ  внутреннюю  тревогу  д'Ьвственной  души 
поэмы  такъ  полно  и  богато,  что  его  нельзя  пере-  своей  героини,  что  намъ  сов'Ьстно  было  бы  пере- 
дать во  всей  его  жизни,   во   всей  благоуханной  сказывать  это  нашей  убогой  прозой,  а  выпмеы- 
ев'Ьжести  его  поэз1и,  не  заставляя  самого  поэта  вать  стихи — значить  переписывать  всю  поэму... 
перерывать  нашей  прозаической  ^Ьчв  своими  поэ-  Но  это  такъ  хорошо,  что  иЬтъ  возможноети  ие 
тическиии  стихами.  выписать. 

Прежде  всего  мы  должны   обратить  внииан1е         Каждый  день, 

читателей  на  эпиграфь  поэиы  изъ  Лермонтова:  ^  вамь  сказалъ,— она  въ  саду  скиталась; 

Она  любила  гордый  шумъ  и  гЬнь 

«И  ненавидимь  мы,  и  любимь  мы   случайно».  Старинныхъ  липъ— и  тихо  погружалась 

^  Въ  отрадную^  забывчивую  л^нь. 

9тотъ  эпиграфь  выбрань  автороиъ  не  въ  испол-  Такъ  весело  качалися  березы, 
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Облтыя  сверкающииъ  1учеиъ.... 
И  по  щекамъ  ея  катнхнсь  слезы 
Тамъ  медленно — Богъ  в^даетъ  о  чемъ. 
То  подойдя  къ  убогому  забору, 
Она  стояла  по  часамъ....  ■  взору 
Тогда  давала  волю...  но  гляднтъ, 
Бывало,  все  на  б^Ьдный  рядъ  ракжтъ. 
Тамъ  черезъ  ровный  лугъ,  отъ  нхъ  села 
Въ  верстахъ  пяти,  дорога  шла  большая; 
И,  хавъ  8м%Я;  свявалась  н  ползла 
И,  дальн!й  л^съ  украдкой  огибая, 
Ея  всю  душу  за  собой  влекла. 
Озарена  какимъ-то  блескомъ  дивнымъ, 
Земля  чужая  вдругъ  являлась  ей... 
И  кто-то  милый  голосомъ  призывнымъ 
Такъ  чудно  п^лъ  и  говорилъ  о  ней. 
Таинственной  исполненные  муки, 
Надъ  ней,  звеня,  носолись  эти  звуки... 
И  вотъ,  нскалъ  ея  молящ1й  взоръ 
Другихъ  небесъ  -  высокихъ,  пышныхъ  горъ 
И  тополей,  я  трепетныхъ  олнвъ... 
Искалъ  земли  пленительной* и  дальней... 
Вдругъ  русской  п^сни  грустный  переливъ 
Напомнить  ей  о  родине  печальной; 
Она  стоить,  головку  навлонивъ, 
И  надъ  собой  дивится — и  съ  улыбкой 
Себя  бранить;  п  медленно  домой 
Пой  деть,  вздохну  въ. . .  то  сломить  пру- 

тикь  гибкой. 
То  бросить  вдругъ...  разс^янЕОЙ  рукой 
Достанеть  книжку — развернеть,  закроеть, 
.1юбимый  шепчетъ  стпхъ...  а  сердце  ноетъ, 
Лицо  бл-Ьди-Ьеть...  въ  этотъ  чудный  чась 
Я,  признаюсь,  хот^лъ  бы  встретить  вась, 
О,  барышня  моя1...  Въ  гЬни  густой 
-  Ширскихъ  лнпъ  стоите  вы  безмолвно; 
Вздыхаете;^  надъ  вашей  головой 
Склонилась  в^твь...  а  ваше  сердце  полно 
Мучительной  и  грустной  тишиной. 
На  вась  гляжу  я:  прелестью  степною 
Вы  дышите — вы  нашей  Руси  дочь... 
Вы  хороши,  какь  вечерь  предъ  грозою, 
Какь  майская  томительная  ночь. 

Кто  получнлъ  отъ  природы  благодатную  спо- 
собность понимать  П0881Ю,  каЕъ  П0881Ю, — не  въ 
однйхъ  стихахъ,  не  въ  одн^^хъ  книгахъ,  но  и  въ 
жизни,  и  въ  природ1^, — тЬ  согласятся  съ  нами,  что 
въ  этомъ  отрывк'Ь  каждое  слово  такъ  и  дышетъ 
всей  роскошью,  вс1^мъ  о6аян1емъ  истинной  яовзхи. 

Есть  два  рода  по83]и:  одна,  какъ  талантъ, 
происходить  отъ  раздражительности  нервъ  и  жи- 
вости воображен1Я;  она  отличается  гЬмъ  бле- 
скомъ, яркостью  красокъ,  той  р'Ьзкой  угловато- 
стью формъ,  которые  мечутся  въ  глаза  толп'Ь  и 
увлекаютъ  ея  внимаше.  Ч'Ьмъ  6ол1^е  невидимому 
заключаетъ  въ  себ'Ь  по831я,  тЬмъ  пусгЬе  она  вну- 
три самой  себя,  ибо  она  вся  въ  воо6ражен1И  и 
ничего  общаго  съ  действительностью  не  им^^тъ; 
мысли  ея  похожи  на  громк1я  слова  и  звучный 
фразы,  а  картины  ед  похожи  только  до  гбхъ 
поръ,  пока  смотришь  на  нихъ:  отведите  глаза,  и 
въ  вашемъ  воображен1и  не  останется  никакого 
образа,  никакого  созерцан1Я,  никакого  предста- 
влен1я. — Другая  подзЫ,  какъ  талантъ,  им-Ьеть 
своимъ  источникомъ  глубокое  чувство  Д'1ЙСТВИ- 
тельноети,  сердечную  симпат1ю  ко  всему  живому, 
а  потому  ея  чувства  всегда  истинны,  ея  мысли 
всегда  оригинальны,  даже  и  не  будучи  новыми, 


ибо  он'Ь  не  пойманы  извн^^  и  на  лету,  а  возник- 
ли и  выросли  въ  душ'Ь  подта.  Произвеяен1я  та- 
кой П08з1и  не  бросаются  въ  глаза,  но  требуютъ, 
чтобъ  въ  нихъ  взглядывались,  и  только  внима- 
тельному взору  открывается  во  всей  глубин'Ь 
своей  ихъ  простая,  тихая  и  целомудренная  кра- 
сота. Печать  оригинальности  составляетъ  ихъ  не- 
разлучную принадлежность;  она  есть  следств1е 
способности  схватывать  сущность,  а  следователь- 
но и  особенность  каждаго  предмета.  И  потому  опи- 
еан1я  ея  запечатлены  достоверностью,  такъ  что, 
еслибъ  вы  и  никогда  не  видывали  описываемаго 
предмета,  вы  темъ  не  менее  убеждены,  что  онъ 
точно  таковъ  и  другимъ  быть  не  можетъ.  Разби- 
раемая нами  поэма  можетъ  служить  образцомъ 
такихъ  произведен1Й.  Вотъ  вамъ  картина  неапо- 
литанскаго  лета: 

Прежаркхй  день — но  вовсе  не  такой, 
Какихъ  видаль  я  на  далекомь  юг^: 
Томительно-глубокой  синевой 
Все  небо  аышеть;  какь  больной  въ  недуге, 
Зем1я  горить  и  сохнегъ;  подь  скалой 
Сверкаеть  море  блескомъ  нестерпнмымь — 
И  движется,  я  дышетъ,  н  молчить... 
Ц  вс4  цв^та  подь  тЬмъ  веутомимымь, 
Могучвмъ  солнцемъ  рд^ютъ...  дивный  видь! 
А  вотъ  зарывшись  весь  въ  песокь  блестяпцй, 
Рыбакъ  лежитъ,  и  каждый  проходищхй 
Любуется  имъ  съ  завистью— я  самъ 
Имъ  тоже  любовался  по  часамъ. 

Въ  8тихъ  тринадцати  стихахъ  такая  картина, 
что  вамъ  ничего  не  остается  ожидать  къ  ея  до- 
полнен1Ю,  хотя  въ  то  же  время  вы  знаете,  что 
тысячи  другихъ  повтовъ  могли  бы  ту  же  картину 
представить  вамъ  совсемъ  иначе,  совеемъ  дру- 
гими словами.  Природа  неистощима  въ  евоемъ 
разнообраз1и,  и  дело  не  въ  томъ,  что  по831я  пред- 
ставляла ее  въ  сколько  можно  обширныхъ  и 
сложныхъ  картинахъ,  а  въ  томъ,  чтобъ  она  уме- 
ла схватить  особенность  каждаго  ея  явлешя. 
лето — везде  лето:  везде  отъ  него  жарко,  и  душ- 
но, и  пыльно;  но  въ  Неаполе  свое  лето,  въ  Рос- 
С1И — свое.  Первое  вы  сейчаеъ  видели;  воть  второе: 

У  насъ  не  то,  хоть  и  у  нась  не  радь 
Бываешь  жару...  точно,  жарь  глубопй, 
Гроза  вдали  сбирается,  трещать 
Кузнечики  неистово  въ  высокой. 
Сухой  травФ;  въ  тФни  своповь  лежать 
Жнецы;  носы  разинули  вороны; 
Грибами  аахнеть  въ  рощ%;  тамъ  и  сямь 
Собаки  лають;  за  водой  студеной 
Пдеть  мужикъ  съ  кувшиномь  по  кустамъ. 
Тогда  люблю  ходить  я  въ  л^съ  дубовый. 
Сидеть  въ  т^ня  спокойной  и  суровой 
11ль  иногда  подь  скромнымь  шалашомь 
Беседовать  съ  разумнымь  мужичкомь. 

Въ  такой-то  день  Параша  встретилась  съ  охо- 
тившимся молодымъ  человекомъ.  Мы  пропуекаемъ 
ббльшую  часть  прекрасно  изложенныхъ  поатонъ 
подробностей  втой  встречи.  Скажемъ  только,  что 
охотникъ  началъ  свой  разговоръ  съ  Парашей  не 
восклицан1емъ:  со,  дева  чудная!»  или  другой 
какой-нибудь  пошлостью  въ  атомъ  роде,  но  адре- 
совался къ  ней  съ  очень  простымъ  вопросомъ: 
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«умоляю  васъ,  скажите,  который  теперь  чаеъ?»  торой  могутъ  не  дорожить  только  натуры  сухи 
потомъ:  счей  это  домъ?»,  а  тамъ  объявилъ  ей,  что  и  грубыя.  Поэзхя  формы,  изящество  вн^шаоетн, 
покойный  д'Ьдъ  быдъ  очень  друженъ  съ  ея  отцомъ.  столь  очаровательныя  въ  женщин'Ь,  могутъ  по- 
Портретъ  незнакомца  превосходно  очерченъ  честься  исключительными  явлешями  вн1^  боль- 
авторомъ.ЭтоодинъизъгЬхъвеликихъ-маленькихъ  шого  св'Ьта.  Женщины  другихъ  круговъ  общества 
людей,  которыхъ  теперь  такъ  много  развелось,  и  смотрятъ  на  красоту  и  изящество,  кавъ  на  еред- 
которые  улыбкой  презр']^н1н  и  насм'Ьшки  прикры-  ство  поскорее  выйти  замужъ.  Доетигнувъ  втой 
ваютъ  тощее  сердце,  праздный  умъ  и  посред-  вождел1&нной  ц'Ьли,  он'Ь  скоро  перестаютъ  и  п1Ь1ъ, 
ственность  своей  натуры.  Онъ  былъ  за-границей  и  плакать,  и  читать  сладеньк1я  стишки,  и  ко- 
и  вынесъ  оттуда  множество  безилодныхъ  сдовъ  и  кетливо  наряжаться,  и  поатически  держать  себя; 
сомн'Ьн1Й...  У  нЪкоторыхъ  журнадовъ  теперь  во-  он'Ъ  предаются  проз']^  жизни,  скоро  полнФютъ, 
шло  въ  машю  нападать  на  такихъ  путешествен-  пристращаются  къ  утреннему  дезабилье,  забы* 
никовъ,  и  они  съ  торжествомъ  указываютъ  на  ваютъ  музыку,  луну,  стихи,  мечту  и  т.  д.  Оттого 
нихъ,  какъ  на  живое  доказательство,  что  нечего  до  замужества  почти  каждая  изъ  нихъ — ангелъ 
за  добромъ  "бздить  на  Западъ.  Авторъ  «Параши>  доброты,  д'Ьва  чудная,  неземная,  Полина  или  На- 
думаетъ  объ  этомъ  иначе,  и,  соглашаясь  съ  нимг,  дина,  а  посл'Ь  замужества  —  солидная  дама  съ 
мы  вдругъ  вспомнили  сказку,  н'&когда  переведен-  в'Ьсомъ  въ  обществ'^,  женщина  съ  характеромъ, 
ную  Жуковскимъ,  <Кабудъ  Путешественникъ»...  Пелагея  Петровна  и  Надежда  АлексЬевна.  Туть 
Бъ  особенностямъ  героя  поэмы  принадлежитъ  и  есть  и  другая  причина.  Юность  сама  по  себ'Ь  есть 
то,  что,  будучи  вдюбчявымъ,  онъ  былъ  сиокоенъ  уже  под31я  жизни,  и  въ  юности  каждый  бываегь 
и  горделивъ,  а  потому  и  счастливъ  въ  женщи-  лучше,  нежели  въ  остальное  время  своей  жизни; 
нахъ,  удачно  обманывая  и  такихъ  между  ними,  ко-  женщины  въ  особенности.  Надо  им'Ьть  слишконъ 
торыхъ  самъ  не  стоилъ;  еще:  не  будучи  особенно  много  глубины  и  силы  въ  натур'Ь,  чтобъ  не 
умнымъ,  онъ  вполн'Ь  влад^^лъ  умоиъ,  дарованнымъ  охолодЪть  въ  ироз1&  жизни,  сберечь  чувство  и 
ему  отъ  Бога.  Говоря  о  страсти  своего  героя  сги-  душу  отъ  холода  д1^йствительности  и  сохранить 
баться  передъ  знатью,  авторъ  очень  остроумно  юность  сердца  и  въ  л^^та  зр'Ьлости,  и  въ  годы 
признается  въ  томъ,  что  любитъ  пустой  блескъ  старости.  Но  так1я  натуры  слишкомъ  р'1^дки,  и 
большого  св1^та,  не  увлекаясь  имъ  и  смотря  на  поэз1я  юности  слишкомъ  р'Ьдко  бываетъ  руча- 
него  безъ  желан1я;  онъ  очень  остроумно  подшу-  тельствомъ  за  поэзш  дальн1^йшихъ  возрастовъ. 
чиваетъ  надъ  моральными  выходками  противъ  Бракъ  есть  р'Ьшигельная  эпоха  въ  жизни  муж- 
большого  св'Ьта  непризнанныхъ,  безхвостыхъ  чины  и  еще  бол1^е  въ  жизни  женщины:  для 
львовъ  и  львицъ,  т.  е.  людей,  которые  бранить  обоихъ  это  —  гробъ  поэз1и  и  колыбель  пошлой 
большой  свЪтъ  за  то,  что  тотъ  не  хочетъ  ихъ  прозы  и  очерств1^н1я  души  и  чувства.  Авторъ 
знать.  Люблю,  говорить  авторъ,  «Параши»  превосходно  охарактеризовалъ  впите- 
Люблю  я  пыганыхъ  комнатъ  стройный  рядъ  ТОМЪ  «довольнаго  собой»  ц*лый  разрядъ  людей, 
И  бдескъ,  н  прихоть  роскош!  старинной...  особенно  страшныхъ  и  гпбельныхъ  для  благо- 
А  женщины...  люблю  я  »тотъ  взглядъ  уханной  П0Э31И  женственныхъ  существъ.  €1юди 
Разс4янный,  насмешливый  и  длинный;  разд-Ьляются  не  ТОЛЬКО  на  умныхъи  надуракоиъ: 

Люблю  простой,  обдуманный  нарядъ...  ж.  '  ^^ 

Я  этихъ  губъ  «блю  надменный  опервъ,  т4  И  друпе  равно  р-Ьдки,  и  между  ними  аани- 

Задумчиво  приаоднягую  бровь,  маетъ  м1^сто  огромный  разрядъ  пошлыхъ  людей. 

Душистыя  записи,  быстрый  почеркъ,  Эти  ЛЮДИ  ПО  большей  части  умны  и  не  глупы, 

Душистую  и  быструю  любовь;  иногда  же  между  ними  попадаются  люди  ае  безъ 

Люблю  я  эту  поступь,  эти  плечи,  *  г  а. 

Небрежный,  эаманчивыя  р*чи...  У"»  И  не  безъ  способностей;  НО  главное  ихъ  ка- 

«Но  (сиажутъ  мн-Ь)  вн-ь  св^та  никогда  чество  ВЪ  ТОМЪ  И  другомъ  случае — ^довольство 

Вы  не  встречали  женщины  прекрасной?!  самими  собой.  Эти  господа  не  знаютъ,  чтб  такое 

Такихъ  особъ  встр*чалъ  я  иногда,  раскаянхе,  стремлен1е  къ  идеалу  и  тоска  отъ  не- 

II  даже  въ  двухъ  влюбился  очень  страстно;        '^  '      г  ч     ''  « 

Какъ  полевой  цв*токъ  он*  всегда  ВОЗМОЖНОСТИ  ДОСТИЧЬ  его,  чтб  такое  горе  бевъ  не- 

Такъ  милы— но,  какъ  онъ,  свой  легк!й  запахъ  счасля  И  страдан1е  при  хорошемъ  положешн  дЬгь 

Он*  теряютъ  вдругъ...  11  Боже  мой,  и  добромъ  здоровь^^.  Еакъ  бы  НИ  была  глубова 

Какъ  не  завянуть  имъ  въ  неловкихъ  лапахъ  ^  {^ра^^а  духовными  дарами  натура  женщины,  но 

Чиновника,  довольпаго  собой?  ^  2  — »        » 

'  если  ея  мужемъ  сд']Уается  одинъ  изъ  таЕнхъ 

Эти  стихи  не  обойдутся  автору  даромъ:  его  объ-  (осподъ,  ей   остаются  только  двЪ  неизб1Ьжныл 

явятъ  за  нихъ  «аристократомъ>,  скажутъ,  что  дороги:  или  медленно  зачахнуть,  или  помириться 

вн'Ьшн1й  блескъ  предаочитаетъ  онъ  душ'Ь  и  серд-  съ  жизнью,  какъ  она  есть...    Последнее   всего 

цу,  и  т.  п.  По  обыкновешю,  въ  этомъ  случа'6  ему  чаще  случается.  Въ  высшихъ  кругахъ  общества 

припишутъ  то,  чего  онъ  и  не  думалъ,  и  горячо  при  атомъ  не  исчезаетъ  поэз1и  вн^^шности,  и  на- 

будутъ  оспаривать  его  въ  томъ,  чего  онъ  не  го-  рядъ  остается  навсегда  обдуманно  простъ,  взглядъ 

ворилъ.  Д'Ьло  тутъ  идетъ  не  о  луш^  и  сердц1^:  разс1^нъ,  насм1^шливъ  и  дологъ,  и  любовь  ду- 

подтъ  говорить  совс^мъ  не  о  внутренней  святы-  шиста  и  быстра,  какъ  записки  и  почеркъ;  во  въ 

еЪ  женщины,  а  о  ея  поэтической  вв1^шности,  ко-  ереднихъ  кругахъ  общества  вн'Ьшняя  пошлость 


793 


II.      Б   И  Б  Д   I   О   Г  Р  А   Ф   I  Я. 


794 


в^^рно  отражаетъ  внутреннюю,  н  ммые  полевые 
цв^^тви  быстро  вянуть  въ  неловкихъ  дапахъ  до- 
вольнаго  собой  чиновника... 

На  другой  день  въ  до]гЬ  отца  Параши  ждутъ 
гостя.  СтариБЪ  над^Ьлъ  фравъ;  дочь  въ  тайноиъ 
волнен1и;  ея  прическа  такъ  мила,  а  перчатки 
такъ  св']^жи...  Наконецъ  гость  является.  Онъ  го- 
ворить со  стариками,  очаровываеть  ихь,  съ  Па- 
рашей ни  слова;  но  все  въ  немь  дышало  сеозна- 
шемь  внезапнаго  сближенья  >. 

И  предаваясь  дивной  тишине, 
Онъ  нас1аждадся  страстно  п  ваош^. 

Поэтъ  даже  ваставляеть  его  с  пылать  святымь 
и  чистымь  жаромы  и  ув'Ьряетъ,  что  онъ  быль 
любимь...  Предупреждая  сомн1^н1е  читателей,  ав- 
торь  сарашиваетъ  ихь: 

Скажите— ваша  память  мн^  поиожетъ — 
Кааъ  мн^  назвать  ту  страстную  тоску, 
Ту  грустную,  невольную  тревогу, 
Которая  беретъ  васъ  понемногу... 
Къ  чему  намъ  лицемерить,  о,  друзья! 
Ее  любовью  называю  я. 

Наступаеть  ночь;  хоаяинъ  приглашаетъ  гостя 
погулять  по  саду  и  сь  своей  супругой  понемногу 
отстаетъ  оть  молодой  четы.  Душа  Параши  не  со- 
ъс^иъ  спокойна,  а  онъ  не  начинаеть  разговора 
за  тЬмъ,  что  боится  внезапныхь  ощущешй  и  чув- 
ствительныхь  порывовь,  за  т1^мъ,  что  быль  сму- 
щень  евоимь  положешемъ:  онъ  клялся  въ  любви 
только  тогда,  когда  не  любиль;  начиная  же  чув- 
ствовать жарь  любовной  лихорадки,  онъ  зары- 
валъ  свою  любовь,  какь  кладь.  Жаль!  прелестный 
читательницы,  охотницы  до  сладеиькихьстишковь 
и  восторженныхь  сценъ,  в^^рно  ожидали  туть 
пламеннаго  объяснен1я,  при  лун^^  и  зв1^дахь; 
но  герой  иодмы — ужасный  прозаикъ:  если  онъ  и 
до  пу скаль  возможность  исключен1й,  то  въ  пош- 
лость в^^риль  твердо  и  всегда,  и  р']^ко  ошибался, 
а  о  другомь  м1р'Ь  не  им1^ль  никакого  понят1я.  Что 
же  касается  до  самого  позта,  то  чувствительныя 
и  восторженный  читательницы  наверное  будутъ 
имь  еще  мен1^е  довольны,  нежели  героемь  поемы, 
и  объявить  его  челов'Ькомь  безь  души  и  сердца, 
демовомь,  который  не  верить  любви  и  презираетъ 
прекрасное  и  высокое...  Предоставляемь  ему  са- 
мому защищаться  противь  этого  грознаго  суда  и 
обратимся  къ  прерванной  нити  разсказа. 

Сказавъ,  что  герою  позмы  въ  саду  еъ  у^дной 
барышней  было  едва  ли  отрадн1&е,  чЬмъ  въ  аду, 
авторъ  заставляетъ  его  постепенно  таять  и  объ- 
являетъ — влюбленнымь!  Какь  и  почему  ото  сд1Ь- 
лалось?  Поэтъ  удовлетворительно  отвЪчаеть  на 
9ти  вопросы: 

Во^первыхы  ночь  прекрасная  была, 
Ночь  л'Ьтпяя,  спокойная,  н'Ъмая; 
Не  светила  луна,  хоть  и  взошла; 
Р^ва,  во  тьмф  таинственно  сверкая. 
Текла  вдали...  Дорожка  къ  ней  вела: 
А  листья  въ  тишине  толпой  незримой 
Лепечутъ.  Вотъ  они  сошли  въ  оврагъ, 
и  словно  ихъ  движен1емъ  гонимый, 
Лредъ  ними  разетупался  мягшй  прахъ... 


Противиться  не  могъ  онъ  обаянью — 

Онъ  волю  далъ  безпечноиу  мечтанью, 

и  улыбался  мирно,  и  лздыхалъ... 

А  св-Ьж!й  вЪтръ  въ  глаза  ихъ  лобызалъ. 

А  во-вторыхъ:  Параша  не  молчитъ 

и  не  вздыхаетъ  съ  приторной  ужимкой. 

Но  говоритъ,  и  просто  говорить. 

Она  такъ  мило  движется —  кавъ  дымкой 

Прозрачной  т^нью  трепетно  облитъ 

Бя  ВЫС0В1Й  станъ...  онъ  отдыхаетъ: 

Ужъ  онъ  и  радъ,  что  съ  ней  они  вдвоемъ, — 

Заговорилъ,  а  сердце  въ  ней  пылаетъ 

Нев1|домымъ,  томительнымъ  огнемъ. 

Ихъ  запахомъ  встр^чаетъ  кустъ  незримый 

И,  словно  тоже  страспю  томимый. 

Вдали,  вдали— на  рубеже  степей 

Гремнтъ,  поетъ  и  плачетъ  соловей. 

И  можетъ  быть  онъ  началъ  понимать 

Всю  прелесть  первнхъ  трепетныхъ  движешй 

Ея  души— и  сталъ  въ  немъ  умирать 

Крикливый  рой  см'Ьшныхъ  предуб^жденхй; 

Но  ей  одной  доступна  благодать 

Любви  простой,  и  датской,  и  стыдливой... 

Нп>тъ!  о  любви  не  думситъ  она — 

Ло,  какь  листот  блестящхй  и  стыдливый^ 

Ее  несетъ  широкая  волна... 

Все  въ  атотъ  мпгъ  кругомъ  ей  улыбалось, 

Надъ  ней  одной  все  небо  наклонялось, 

И,  колыхаясь  медленно,  трава 

Ей  всл'Ьдъ  шептала  милыя  слова... 

У'Ьзхая  домой,  нашъ  герой  думалъ  про  себя: 
<Я  радъ  сос']^дяиъ...  Онъ — челов'Ькъ  богатый... 
дочь  у  нихъ  одна  и  «притомъ  она  мила^.  Думая 
такъ,  онъ  гналъ  отъ  себя  друг1я,  неум1^тныя  меч- 
ты, отголоски  давно  минувшихъ  дней...  А  что  же 
Параша?  Ей  казалось,  что  все  прежнее,  вся  жизнь 
ея  изм'Ьнилась;  во  ен%  ей  вид^^лся  онъ,  а  поэту 
слышился  надъ  ней,  спящей,  какой-то  «насм1Ьш- 
дивый»  голосъ,  который  говоритъ: 

сВъ  теплый  вечеръ  въ  ульяхъ  чистыхъ 

сЗр^ютъ  светлые  соты; 

сВъ  теплый  вечеръ  липъ  душистыхъ 

€  Раскрываются  цвФты; 

сИ  тогда  по  нямъ  слезами 

сПотечетъ  прозрачный  медъ — 

сВьетея  жадно  надъ  цветами 

«Пчелъ  ликуюпрй  народъ... 

«Наклоняя  сладострастно 

«Свой  усталый  стебелекъ, 

«Гостя  милаго  напрасно 

«Ни  о;инъ  не  ждетъ  цв'Ьтокъ. 

«Такъ  и  ты  цв^ла  стыдливо, 

«Н  въ  теб%,  дитя  мое, 

«Созревало  прихотливо 

«Сердце  страстное  твое... 

«И  теперь,  въ  крас^  расцвета, 

<0баян1я  полна, 

«Ты  стоишь  подъ  солнцемъ  л^та 

«Одинока  и  пышна. 

«Тажъ  склонись  же,  стебель  стройный; 

«Такъ  раскройся  жъ,  мой  цв^токъ; 

<Прилет%лъ  жениссъ..,  достойный 

«Въ  твой  забытый  уголокъ. 

Однакожъ  странно:  почему  ати  прекрасные  стихи 
такъ  неожиданно  сменяются  такимъ  прозаическимъ 
стихомъ — «съ  доетойнымъ  женихомъ?..  Не  забы- 
вайте, что  8ТИ  стихи  прозвучалъ  насмешливый 
голосъ...  Чей  же  ото  голосъ?— Должно  быть  са** 
таны:  вта  догадка  т^^мъ  осдовательн1^е,  что  самъ 
повтъ всл'Ьдъ  8ат]^мъ  заставляетъ  сатану  «поник- 
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нуть  угрюмой  годовой  надъ  любящей  четой».  Но  не 
ожидайте  сцены  о6ольщен1я:  нашъ  поэтъ — писа- 
тель благонравный,  а  герой  его  поэмы  не  былъ  Донъ- 
Хуаномъ — въ  этомъ  ув1^ряетъ  наеъ  самъ  авторъ: 

Мой  Внвторъ  не  быдъ  Донъ-Хуаномъ...  ей 

Не  предсто&н  гроввыя  волненья. 

сТ^мъ  лучше»  скажутъ  мн^:  сравгулъ  страстей 

сОпасенъ»...  Точно-,  лучше,  безь  сомнтьнья, 

€  Спокойно  жить  и  прхюкивать  дгьтеи,— 

И  не  давать,  особенно  въ  начал^Ь, 

Щевамъ  пьиать...  сж^юняться  голов^Ь... 

А  сердцу  забываться— я  тавъ  дал^Ь. 

Не  правда  ль?  Общепринятой  молв^ 

Я  покоряюсь  молча...  поздравляю 

Парашу— я  судьбе  ее  вручаю — 

Подобной  жизнью  будетъ  жить  она; 

А  кажется,  хохочетъ  сатана. 

Мой  Викторъ  пересталъ  любить  давно... 

Въ  немъ  съизмала  горели  страетн  ежу  по; 

Но  впрочемъ  т^нъ  же  св^тоиъ  р^Ьшено, 

Что  по  любви  жениться— даже  глупо. 

И  вотъ  въ  жого  ей  было  суждено 

Влюбиться...  Что  жъ?  онъ  челов^въ  прежрасный 

И — кажъ  умнеть — самъ  влюблевъ  въ  нее; 

Бя  души  задумчивой  я  страстной 

Сбылись  надежды  вс%...  сбылося  все, 

Чему  она  дать  имя  не  уи^ла. 

О  чемъ  молиться  си%ла  и  не  см^ла... 

Сбылося  все...  и  оба  влюблены... 

Но  все  от  мн9ь  слытенъ  хохотъ  сатаны. 

Да  чему  же  обрадовался  лукавый?..  Не  пригото- 
вляетъ  ли  онъ  изм^^ны,  ревности,  кинжала,  яда 
и  другихъ  золъ,  которыми  нарушается  супруже- 
ское счастье?..  Ничего  небывало!  Вы  правы,  чув- 
ствительный и  восторженныя  читательницы,  го- 
воря, чтоавторъ  €  Параши  > — челов'Ькъ  прозаиче- 
ски и  холодный. . .  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  оставивъ  сатану, 
онъ  вдругъ  изв'1^щаетъ  васъ.  что  онъ  долго  былъ 
въ  отсутств1я,  л'Ьтъ  черезъ  пять  посЬтилъ  влюб- 
ленныхъ.  Четвертый  годъ,  какъ  они  были  супру- 
гами, и  Викторъ  какъ-то  странно  потолстЬлъ;  но 
ее  встревожилъ  приходъ  поэта,  напомнивъ  ей  о 
прежнемъ,  и  она  даже  сгрустнула  и  поплакала; 

Но  грусть  замужней  женщины  смешна. 
Кажъ  ручееиъ  извилистый,  но  плавный, 
Катилась  жизнь  Прасжовьи  Нижолавны! 

Мужъ  ее  любилъ.  сМожетъ  быть,  вы  скажете,  что 
онъ  не  стоилъ  ея  любви?»  говорить  поэтъ,  и  от- 
чаетъ  такъ:  с  кто  знаетъ!». 

Но— Боже!  то  ли  думалъ  я,  когда. 

Исполненный  н'Ьмого  обожанья, 

Ея  душ'Ь  я  предрекалъ  года 

Святого,  благодатнаго  страданья! 

Съ  надеждами  разставшись  навсегда, 

Свыкался  я  съ  суровымъ  отчужденьемъ, 

Но  въ  ней  ласкалъ  последнюю  мечту 

И  на  нее  съ  таинственнымъ  волненьемъ 

Гляд^ъ,  жакъ  на  любимую  зв^^ду... 

И  что  жъ?  я  былъ  обмануть  тажъ  невинно, 

Тажъ  просто,  тавъ  естественно,  тажъ  чинно, 

Что  въ  истине  своихъ  желан1й  я 

Сталъ  сомневаться,  милые  друзья. 

И  вотъ  что  ей  сулили  ночи  той. 

Той  летней  ночи  страстный  мгновенья. 

Когда  съ  тажой  тревожной  быстротой 


Въ  ея  .1уш%  ем^Ьнялись  вдохновенья... 

Прощай,  Параша!...  Время  на  пожой; 

Перо  жъ  жонцу  спешить  нетерп'Ьливо... 

Что  жъ  мн^  сжазать  о  ней?  Признаться  ваыъ — 

Ее  нижто  не  назоветъ  счастливой 

Вполне...  она  вздыхаетъ  по  часамъ, 

И  въ  памяти  хранить,  жажъ  совершенство. 

Невинности  нелепое  блаженство! 

Я  сжоро  съ  ней  разсталея...  и  едва  ль 

Ее  увижу  вновь...  ее  мн^Ь  жаль... 

Если  и  теперь  не  для  вс1^хъ  будетъ  понятенъ 
хохотъ  сатаны,  то  мы,  право,  не  знаемъ,  какъ  м 
объяснить  его...  Этотъ  сатана  долженъ  быть  ана- 
комъ  русскимъ  читателямъ,  потому  что  они  встре- 
чались съ  нимъ  и  въ  сОнЬгинЬ»,  и  въ  сГор^^  отъ 
Ума»,  и  въ  «Ревизор']^»,  и  въпов'бстяхъ  Гоголя, 
и  въ  сГеро'Ь  Нашего  Времени»,  и  вм1^сгЬ  съ  нинъ 
см&1лись  или  грустили  надъ  неточнымъ  и  преврат- 
нымъ  употреблешемъ  разныхъ  ежедневно  у  погреб* 
ляемыхъ  словъ.  Въ  «Парапг]^»  навлекло  на  себя 
васм'Ьшку  б'Ьеа  слово  с  любовь»  и  неумМе  моо- 
гихъ  любить,  и  ум'Ьн1е  ихъ  делать  кокедю  иаъ 
всякаго  чувства.  Наши  юноши  ид1^вы  въ 
любви  всего  менЬе  думаютъ  о  любви,  но  и  т^&,  м 
друпя  ищутъ  въ  ней  счастья,  а  счастье  любвм 
полагаютъ  въ  союгЬ  съ  нимъ  и  съ  ней.  Любовь, 
какъ  всякое  сильное  чувство,  какъ  всякая  глу- 
бокая страсть,  есть  самасеб1&  цель;  для  любящихся 
она — долгъ,  требующ1и  служешя  и  жертвъ,  н, 
предаваясь  чувству,  они  не  отступаютъ  нааадъ, 
чтб  бы  ни  сулила  имъ  развязка  ихъ  романа — 
счастливый  ли  союзъ,  или  терновый  в^нецъ  стра- 
дан1я  и  безвременную  могилу...  Но  есть  люр, 
которые  очень  уважаютъ  чувство,  пока  оно  су- 
лить имъ  в1^рное  счастье  и  пока  оно  не  требуетъ 
отъ  нйхъ  ничего,  кром*!^  прекрасныхъ  словъ  м 
поэтическихъ  восторговъ...  И  потому  участь  та- 
кихъ  людей  р'Ьшаетъ  не  страсть,  не  чувство,  а 
теплая  л*1^тняя  ночь  и  одинокая  прогулка,  раепо- 
лагаюпця  къ  н']^г]^,  мечтательности,  и  заставляю- 
Щ1Я  расплываться  душой  и  сердцемъ.  И  какъ 
иначе?  для  страсти  надо  воспитаться,  раавиться. 
А  для  этого  надо  возрасти  въ  такой  обществен- 
ной сфер'Ь,  въ  которой  духовная  жизнь  череп 
дыхан{е  входить  въ  челов'1^ка,  а  не  изъ  книгъ 
узнается  ииъ.  Только  тогда  изъ  его  страсти  ие- 
жеть  выйти  или  серьезная  пов'Ьсть,  или  высокая 
драиа,  а  не  жалкая  комед1Я,  не  карикатурная  па- 
род1Я  для  потехи  сатаны... 

Но  можеть  быть  все  это  инымъ  читатеяяиъ 
покажется  довольно  темно,  и  они  найдугь  очень 
серьезной  развязку  пов1^сти.  Въ  саиомъ  дШ&:  влю- 
бились и  женились,  оба  иолоды  и  съ  достаткояъ, 
оба  приличная  парт1я  другъ  другу;  дай  Богъ 
такъ  всякоиу!..  И  то  правда!  Такииъ  читателянъ 
мы  ничего  не  находимся  отв1^тить,  и  рецензенту 
остается  только  извиниться  передъними  словами 
поэта: 

Но  вы  добры,  я  слышалъ,  и  меня, 
По  глупости,  простите  ради  Бога. 

Друпе  можеть  быть  стануть  благоразушо  раа- 
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суждать,  что  вы&ди  Параша,  вм'Ьето  Виктора,  за  поама  посл1^дней  строфой,  оставляя  на  дупгЬ  глу- 

челов^ка  съ  душой  возвышенной,  сердцемъ  страст-  бошй  сл'Ьдъ  взволнованной  думы: 

нымъ  и  проч., — она  не  утратила  бы  благоухашя 

души  своей  и  въ  пошломъ  спокойств1и  не  забы-  :^  ®®"  *^^  разскавъ  небрежный  мой 

*^^  ,                                                                _  Прочтвтъ— и  вдругъ,  задумавшись  невольно, 

ла  бы  жаркаго  волнен1я  сердца  и  сладости  страда-  на  мигъ  одннъ  понижнвть  головой 

Н1Я...  Н']^тъ,  еслибъ  она  была  выше  своей  судьбы,  и  сважетъ  мн^  спасибо:  мн^Ь  довольно... 

не  спокойств1е,  а  страдаше  было  бы  уд4ломъ  Тому  давно— стоялъ  я  надъ  кормой, 

ея— хотЬли  мы  сказать,  но  вспомнимъ,  что  пред-  "  ""*«  **''  *^<"^  "'^Р?^*  ''У*^*'^; 

.                                      ^  л.  оылъ  одннъ  на  палуоф...  волна 

упредительный  поэтъ  лучше  насъ  р-Ьшилъ  втотъ  вздымала  насъ  и  опускала  снова... 

ВОПросъ,  мы  ограничимся  ПОВТОрешемъ  его  СЛОВЪ:  и  вдругъ  мн'Ь  кто-то  машетъ  наъ  окна;— 

Мя*  ж&1ь  ея      быть  можвтъ  еслибъ  покъ  ^"^  ^"**»  *^^'Ла  и  гд*  мы  съ  ннмъ  видались, 

Ее"*  о^^ь'  д'^уг^-дру,^^^              '^'*'  Не  могъ  я  вспомнить.,,  быстро   ь.«   про,,,. 

Но  рокъ— тавъ  вс4ми  принято -жестокъ,  ^            отв*тъ  и  я  махнулъ  пткой- 

А  потому  и  поступаегь  строго.  5'^ор"  ъ  т^х"  скрылся  Гго'/оТ.! 

Выписанныя  нами  м'Ьста  изъ  поомы  достаточно 

говорятъ  за  дарован1е  и  мастерство  автора.  Стихъ  Да*  Вогъ,  чтобъ  наша  встреча  съ  талантомъ 

обваруживаетъ  необыкновенный  поэтичесюй  та-  автора  с  Параши»    не    была  также  случайна,  но 

лантъ;    а    верная   наблюдательность,  глубокая  превратилась  въ  знакомство  продолжительное  и 

мысль,  выхваченная  изъ  тайника  русской  жизни,  прочное.  Грустно  было  бы  думать,  что  такой  та- 

изящная  и  тонкаяирошя,подъ  которой  скрывается  лантъ— не  бол*е,  какъ  вспышка  юности,  кииЬ- 

столько  чувства, — все  это  показываетъ  въ  авто-  в1е  молодой  крови,  а  не  признакъ  призванш,  и 

р*,  кром*  дара  творчества,  сына  нашего  времени,  можетъ  обмануть  возбужденныя  имъ  ожидан1я  и 

носящаго  въ  груди  своей  вс*  скорби  и  вопросы  надежды,    какъ    обманула    поэта   героиня    его 

его.  Объ  оригинальности  мы  не  говоримъ:  она  то  поэмы... 
же,  чт5  талантъ — по  крайней  м^^р*  безъ  нея  н*тъ 

таланта.  Мнопе  найдутъ  въ  повм'Ь  сл*ды  подра-  глог»ох*«    гг            а         л      г-             п  ^ 

жашя  Пушкину  и  особенно  Лермонтову:  это  не-  г^^^^е^'^а^^^         Лмксандра  Кузьмина.  Спб. 
удивительно,  ибо  живая  историческая  посл1^дова- 

тельность  литературныхъ  явленш  всегда  см'1^ши-  Кто  не  пишетъ  въ  наше  время  романовъ  и  по- 

вается  толпой  съ  холодной  и  бездушной  подража-  в1&стей,  особенно  историческихъ  романовъ  и  по- 

тельностью.  Но  люди  мысляпие  понимаютъ,  что  в1^стей?  Кто? — только  люди,  ничего  не  пишущхе! 

быть  подъ  неизб1^жнымъ  вл1яшемъ  великихъ  ма-  Откуда  же  эта  страсть,  въ  чемъ  ея  причины?  Объ 

стеровъ  родной  литературы,  проявляя  въ  своихъ  этомъ  можно  бы  много  сказать;  но  мы  на  этотъ 

произведен1яхъ  упроченное  ими  литератур'^  и  об-  разъ  ограничимся  немногими  словами.  Большая 

ществу,  и    рабски  подражать — сов(й^мъ  не  одно  часть  пишущаго  народа  вообразила  себ1^,  что  ро- 

и  то  же:  первое  есть  доказательство  таланта,  яшз-  манъ,  особенно  историчесшй,  не  поэз1я,  потому 

ненно  развивающагося,   второе — безталантности.  что  пишется  прозой.  Эти  господа  думаютъ,  что 

Можно  подд'Ьлаться  подъ  стихъ  и  подъ  манеру  пи-  событ{е  (т.  е.  завязка  или  развязка  какого-ни- 

сателя,  но  не  подъ  духъ  и  натуру  его,  ибо  мож-  будь  приключешя  или  происшеств1я)  уже  само  по 

но  ц'Ьлый  в'1^къ  проживать  съ  чужими  словами  ееб1&  такъ  интересно,  что  можетъ  занять  внима- 

и  чужими  манерами,  но  отъ  собственнаго  духа  и  Н1е  читателя  и  доставить  ему  удовольствхе.  Это 

собственной  натуры  отречься  нельзя,  каковы  бы  «событ1е>  у  нихъ  всегда  бываетъ  одно  и  то  же: 

они  ни  были  —  велики  или  малы...  Въ  стихахъ  герой,  одаренный  всЬми  до6род1^телями,  красотой 

Т.  Л.  столько  жизни  и  П0Э31И,  въ  созерцаши  его  и  умомъ,  влюбляется  въ  героиню,  которая  тоже — 

столько  истины  и  в'Ьрности,  что  тутъ  всякая  мысль  фепиксъ  своего  пола.  За  нее  обыкновенно  сва- 

о  подражательности  нел'Ьпа.  Вся  поэма  проникнута  тается  какой-нибудь   сзлод1^й>,  на  сторон'Ь  ко- 

такимъ  строгимъ  единствомъ  мысли,  тона,  коло-  тораго    отецъ.  Сл^дуютъ  разныя  препятствк  м 

рита,  такъ  выдержана,  что  обличаетъ  въ  авторе  етрадан1я;  но  в^^рность  и  постоянство  все  превоз- 

не  только  творчесшй  талантъ,  но  и  зр'Ьлость,  и  могаютъ — даяке  здравый   емыслъ, — и  герои,  по 

силу  таланта,  ум1^ющаго  влад1^ть  своимъ  предме-  претерп'Ьн1и  разныхъ   несчаспй,  совокупляются 

томъ.  Вообще  нельзя  не  зам']^тить  по  случаю  этой  навонецъ  законнымъ  бракомъ.  Къ  этому  вздору 

поэмы,  как1е  велише  усп^^хи  въ  посл'Ьдцее  вре-  сочинитель  прим'Ьшаеть    мстор1ю,  выведетъ  в^ 

мя  сд1^али  ваша  поэз1я  и  наше  общество;  чтобъ  сколько  историческихъ  лицъ  и  заставить  ихъ  го- 

уб1^диться   въ  этомъ,  стоить  только  вспомнить  о  верить  и  д1^йствовать  для  вождел^Ьннагосоединешя 

поэмахъ,  являвшихся  до  «Цыганъ>   Пушкина...  героевъ  своего  романа,  такъ  что  у  иного  такого 

Ирон1я  и  юморъ,  овлад^^вш1е  современной  поэ-  сочинителя  и  полтавская   битва,  и  бородинское 

з1ей,    всего  лучше  доказываютъ    ея  огромный  сраасеше  даются  именно  съ  этой  ц^лью  и,  кром^^ 

усп'Ьхъ:  ибо  отсутств1е  ирон1и  и  юмора  всегда  об-  ечастливаго  брака  глупыхъ  любовниковъ,  не  оста- 

личаетъ  д'Ьтское  состоян1е  литературы.  вляютъ  посл1^  себя  никакихъ  результатовъ  для 

Словно гармоническимъаккордомъ  оканчивается  М1ра.  Согласитесь,  что  этакъ  писать  легко:  нечего 
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выдумывать,  не  надъ  ч^мъ  думать;  ввядъ  перо —  быть  и  повтическимъ.  Такое  опредАдеше  пов811 
и  пошелъ  писать!  Чудаки— вти  сочинители!  Они  вводить  фантаахю  въ  живое  органическое  еоотно- 
не  понимаютъ,  что  сущность  и  достоинство  романа  шеше  съ  другими  способностями  души,  м  преиму- 
(и  историческаго,  и  не  историческаго)  не  въ  сю-  щественно — съ  рааумомъ.  Чтобъ  ум^ть  изображать 
жет1^;  что  сюжетъ — 1Лло  всегда  готовое:  бери  толь-  дМствительность,  маю  даа^  дара  творчества:  ну- 
ко.  Чтб  составляетъ  сюжетъ  напримЬръ  сЛаммер-  женъ  еще  разумъ,  чтобъ  понимать  дЪйствятель- 
м  у  рекой  Невесты»  Вальтеръ  Скотта?  Молодой  че-  ность.  Кто  хочетъ  быть  поатомъ  на  бумагЬ,  тотъ 
лов1Ькъ  любитъ  д'1вушку,  которая  отв']^чаетъ  на  прежде  долженъ  быть  поэтомъ  въ  душ^Ь  и,  по  ва- 
его  любовь;  они  объяснились  и  поменялись  коль-  тур1^  своей,  вид^^ть  дМствительность  съ  ем  поэти- 
цами;  остается  только  получить  соглас1е  родите-  ческой  стороны.  По981я  не  въ  одн1Ьхъ  кнмгахъ: 
лей  Люц1и.  Отецъ  бы  и  не  прочь  отъ  этого;  но  мать,  она  въ  дыхан1и  жизни,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялась 
ненавидевшая  Равенсвуда,  им'Ьн1емъ  котораго  за-  ота  жизнь — въ  природе,  въ  истор]и  или  въ  част- 
ставила  завлад'1^ть  своего  слабохаравтернаго  му-  номъ  быгЬ  челов'Ька.  Такимъ  поэтомъ  былъ 
жа,  не  хочетъ  и  слышать  объ  этоиъ  союа^  и  за-  Вальтеръ  Скотгь,  и  оттого  онъ  см1Ьло  могь  брать 
ставляетъ  свою  дочь  выйти  замужъ  за  другого,  для  своихъ  романовъ  самые  простые,  обыкновен- 
Встр'Ьтивъ  неожиданное  сопротивлен1е  со  стороны  ные,  даже  избитые  сюжеты  и  делать  ихъ  въ  ево- 
дочери,  леди  Астонъ  пользуется  отсутств1емъ  Ра-  ихъ  романахъ  новыми  и  необыкновенными.  Оттог# 
венсвудаи  уб1^ждаетъЛюцио,  чтоонъи8м1^нидъей.  д1^йствующ1я  лица  его  романовъ  —  живыя  яйца, 
Б'Ьдная  слабая  д^^вушка  р^^шается  съ  отчаян1я  живые  люди,  а  не  т]^ни,  не  призраки;  ихъ  чув- 
выйтизанемилаго;  брачный  контрактъ  подписанъ  етва  и  побужден1Я,  добрый  и  злыя,  истинны;  отно- 
ею,  вдругъ  входитъ  въ  залу  Равеневудъ,  словно  шешя  другь  къ  другу  естественны.  Оттого  нако- 
обвинительная  т]^нь,  вызванная  изъ  гроба  в1&ро-  нецъ  аЪтъ  ничего  легче,  какъ  разсказать  въ  нЪ- 
ломствомъ.  Братья  Лю1ии  вызываютъ  его  на  дуэль;  скодьвихъ  словахъ  сюжетъ  любого  романа  Валь- 
онъ  принимаетъ  ихъ  вызовъ  и  удаляется.  Вече-  теръ  Скотта,  и  н1^тъ  ничего  трудн^^е,  вавъ  изло- 
ромъ  того  же  дня  пом^^шавшаяся  Лющя  чуть  не  жить  содержан1е  его  даяк  въ  большой  стать<Ь.  Для 
зар'1^ла  своего  мужа,  а  Равеневудъ  на  утро  ис-  истиннаго  таланта  канва  ничего  не  стоить,  а 
чезаетъ  въ  топкихъ  болотахъ,  черезъ  который  сп1^-  важны  краски  и  тЬни,  которыми  оживить  онъ  евош 
шить  на  поединовъ.  Т'Ьмъ  и  оканчивается  романъ.  канву.  Бездарность  же,  напротивъ,  подагаетъ  ве» 
Все  это  просто,  даже  обыкновенно.  И  кому  не  могь  важность  только  въ  канв1^,  а  о  краскахъ  и  тЬ- 
бы  придти  въ  голову  точно  такой  же  или  подоб-  няхъ  не  думаетъ,  не  подозревая  того,  что  въ  нихъ 
вый  сюжетъ?  Тысячи  такихъ  сюжетовъ  приходи-  то,  въ  этихъ  краскахъ,  въ  этихъ  тЪнягь,  и  скры- 
ли въ  голове^  тысяч'Ь  писателей, — и  между  тЬмъ  вается  по931я. 

никто  не  знаетъ  ни  ихъ  именъ,  ни  ихъ  романовъ.  Такова  новая  историческая  пов'Ьеть  «Еааакн». 
а  сЛаммермурсвая  Нев1^ста»  Вальтеръ  Скотта  Сочинитель  не  жал'Ьлъ  ни  бумаги,'ни  чернилъ,Н1 
изв1^стна  всему  образованному  м1ру  и  вЪчно  бу-  словъ,  ни  фразъ,  ни  разговоровъ,  ни  описашй,  ни 
деть  вЬдома  ему,  какъ  драгоц'Ьнный  алмазъ,  укра-  происшеств1й — всего  этого  у  него  вдоволь;  йп 
шающ]й  корону  великаго  царя.  Въ  чемъ  же  со-  одного  только — поэз1и!  Читаешь,  читаепп» — въ 
стоить  превосходство  романа  Вальтеръ  Скотта  глазахърябитъ,  въголов1^  смутно,  на  душ1Ь  скучно, 
передъ  тысячью  другихъ  романовъ  съ  столь  же  и  спрашиваешь  себя:  да  къ  чему  же  все  его?  Лмн 
или  еще  бол'Ье  интересными,  болФе  заманчивыми  ди  говорить,  ходять,  1^дятъ,  пьютъ,  "^^дять,  влюб- 
сюжетами?  Въ  талант!^ — скажуть  намъ.  Но  въ  ляются,  сражаются — все  это,  Богъ  знаетъ,  вачЪмъ 
какомъ  же  таланте?  В-Ьдь  таланты  бываютъ  раз-  и  для  чего.  Да  и  люди  ли  это?  Мть,  тЪни  или, 
ные:  одинъ  влад'Ьетъ  талантомъ  править  государ-  лучше  сказать,  мар10нетки  дурной  работы,  при- 
ствомъ,  другой  одерживать  поб'Ьды  на  пол*)^  бит-  водимый  въ  двйжен1е  б'Ьлыми  нитками,  руко!  нб- 
вы,  трет1й  прорывать  каналы  и  устраивать  хо-  ловкаго  фокусника.  Никакой  истины,  никакой 
ды  подъ  р1^ками,  четвертый  изм^^рять  движете  естественности  ни  въ  характерахъ,  ни  въ  собы- 
св1^тилъ  небесныхъ,  и  т.  п.  Талантомъ  поэз1и —  Т1яхъ. 
скажуть  намъ.  Такъ,  но  и  этимъ  еще  не  все  ска- 
зано.  Чтб  такое  поэз1я,  въ  чемъ  состоять  она? —      Пов'Ьсти  Ивана  Гудопшика.    Собран- 

ВОТЬ  ВОПрОСЪ!   Дюжинные  сочинители  ПОЛагаютъ   ныя  Николаемъ  Полсвымъ.   Въ  двухъ  ч(ктяхь.  Спб. 

ее  въ  вымыслахъ  воображен1я.  Но  вШ  и  бредъ  -^^^^' 

спящаго,  мечты  сумасшедшаго — вымыслы  фанта-  В^^роятно  для  весьма  многихъ  ничего  не  мо- 
81и;  однакожъ  они — не  поэ81я.  Должны  же  им1^ть  жеть  быть  завидн'Ье  участи  стараго  сочинителя, 
какой-нибудь  опред'Ьленный  характеръ  вымыслы  долго  и  неусыпно  подвизавшагося  на  литератур- 
П0931И,  чтобъ  отличаться  отъ  всЪхъ  вымысловъ  номъ  поприщ*]^  и  сл'Ьдовательно  много  напнсав- 
другого  рода.  «По831я  есть  творческое  воспроизве-  шаго.  Въ  самомъ  дМ^,  если  исключить  неболь- 
деше  д']^йствительности,  какъ  возможности».  По-  ш1я  обиды,  наносимый  самолюб1ю  стараго  сочи- 
отому  чего  не  можетъ  быть  въ  действительности,  нителя  усп1^хами  новаго  поколЪн1я,  то  это  едва 
то  ложно  и  въ  П0Э31И;  другими  словами,  чего  не  ли  не  счастливМшее  состоите  въ  челов^Ьческой 
можетъ  быть  въ  д^^йствительности,  то  не  можетъ  жизни!  Старому  сочинителю,    написавшему    на 
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евоемъ  в']^ку  н^^сводько  десятковъ  повестей  и  ро-  пиеашя,  находя  в1^роятно  въ  столь  невинномъ  8а- 
мановъ,  пять-шесть  еочивен1Ё  историчесвихъ,  няли  у1^шеше  и  усладу  при  огорченихъ  и  не- 
полсотни патр1отическихъ  драмъ,  предетавлеиш,  удачахъ  прекдонныхъ  л'Ьтъ. 
былей,  небылицъ  и  анекдотовъ,  сотню  водевилей  Въ  1840  году  Полевой  собралъ  нЪсволько  ври- 
и  н'Ьсвольво  сотенъ  юмористичесвихъ,  сатириче-  тичесвихъ  статей  своихъ,  писанныхъ  имъ  для 
свихъ  и  нравственно-философичесвихъ  отрыв-  «Бнблктеви  для  Чтен1я>  (гд'Ь  он*]^  попрощались, 
вовъ,  ваи^Очашй  и  афоризмовъ, — на  аават]^  дней  по  собственному  сознашю  сочинителя,  съ  чужими 
остается  тольво  очень  пр1ятное  и  легвое  ваняпе:  поправвами,  исважен1ями  и  вставвами),  и  ивдалъ 
издавать  плоды  многол10тнихъ  трудовъ  своихъ  и  въ  двухъ  томахъ  подъ  назвашемъ  сОчерви  руе- 
получать  за  нихъ  деньги  съ  почтеннМшей  пуб-  свой  литературы».  Книга  вызвала  тольво  весьма 
ливи...  Неправда  ли,  завидное  положеше?..  Но  двусмысленную  улыбву  на  уста  рецензентовъ  и 
в  въ  немъ  есть  непр1ятная  сторона.  Оно  можетъ  н'10ЕОторой  части  публиви  своимъ  €введен1емъ», 
быть  вполн'Ь  хорошо  тольво  при  одномъ,  весьма  исполненнымъ  странными  признашями  к  1а  ^и1е8 
важномъ  условш — именно,  если  публива  не  раз-  Дап1п,  и  осталась  въ  внижныхъ  лаввахъ:  залпъ 
любила  стараго  сочинителя  и  не  охлад']^а  въ  его  высшихъ  взглядовъ,  воторыми  она  была  нагру- 
сочинен1ямъ.  А  это-то,  на  б^Оду  старыхъ  *сочи-  жена,  не  попалъ  ни  въ  голову,  ни  въ  варманы 
нителей,  случается  очень  р^Одво.  Надобно,  чтобъ  читателей.  Зат^Омъ,  въ  недавнемъ  времени  Поле- 
сочинитель  обладалъ  слишвомъ  могучимъ  дарова-  вой  предпринялъ  полное  издаше  своихъ  дракати- 
Н1емъ,  или  чтобъ  предметы,  о  воторыхъ  писалъ  чесвихъ  сочиненШ  и  переводовъ,  воторые,  сна- 
онъ  въ  свое  время,  завлючали  въ  себ10  вавой-  чала  споштучно>,  погребались  въ  одномъ  теат- 
нибудь  особенный  интересъ  для  повол^Ошя,  сжЪ-  ральномъ  сборнив10  и  были  его  уврашешемъ. 
нившаго  его  публиву;  иначе  с  труды»  стараго  со-  Усп']Охъ  пол  наго  издан1я  «Драматичесвихъ  со- 
чинителя не  привдевутъ  ничьего  внимашя,  и  изда-  чинешй  и  переводовъ»  былъ  незавиднее  усп^Оха 
вать  ихъ  вновь — то  же,  чтб  созидать  вапище  въ  вритичесвихъ  очерковъ.  Теперь  Полевой,  при  со- 
честь  идоловъ,  воторынъ  повлонялись  наши  не-  дфйствш  вавого-то  внигопродавца  Штувина,  во- 
озаренные  св']^томъ  хриспанства  предви,  но  вото-  тораго  имя  въ  первый  разъ  встр'Ьчаетея  въ  пе- 
рымъ  теперь  нивто  ужъ  не  повлоняется.  Гораздо  чати,  подарилъ  публиву  издашемъ  «Пов10стей 
чаще  случается,  и  мы  видимъ  тому  ежедневно  Ивана  Гудошнива».  Н^вогда,  въ  блаженное  ста- 
прим'Ьры,  что  старые  сочинители  выходятъ  изъ  рое  время,  л'Ьтъ  пятнадцать  назадъ,  можетъ-быть 
себя  отъ  охлажден1я  въ  нимъ  публиви  и,  север-  были  люди,  воторымъ  нравились  историчесвк 
шенно  забытые  ею,  употребляютъ  тысячи  усил1й,  свазочви,  гдф  плавнымъ  и  величественнымъ  сло- 
часто  весьма  забавныхъ,  чтобъ  снова  добыть  гомъ  разсвазывалось  о  томъ,  вавъ  жили  «наши 
с^бЪ  повлоннивовъ,  бросаются  на  самые  новые  предви  словене»,  и  гдф  между  тбмъ  не  было 
роды  литературныхъ  произведен1Ё,  ожесточенно  ничего  похожаго  на  жизнь  нашихъ  предвовъ,  тл!к 
пресл']Одуютъ  въ  литератур'^  все  веливое  и  истин-  безбожно  вовервался  современный  руесв1й  язывъ 
но  преврасное,  предъ  чЪмъ  впервые  побл1дн^^и  въ  тщетныхъ  усил1яхъ  поддаваться  по^гь  ла;сь 
и  повазалвсь  въ  настоящемъ  евоемъ  ье]Л  жалв1Я  старинной  р'Ьчи;  таЪ  навонецъ  герои  и  героини 
порожден!я  ихъ  свудной  фантаз1и,  и  навонецъ,  падали  въ  обморовъ  и  говорили  чувствительный 
истощившись  въ  безполезныхъ  усил1яхъ,  съ  су-  фразы,  врод'Ь  т10хъ,  вав1я  встр'Ьчаются  на  важ- 
дорожнымъ,  бол1^невнымъ  жаромъ  провлвнаютъ  дой  странице  «Бузьмы  Иирошева»  и  подобныхъ 
надъ  грудой  вновь  изданныхъ,  но,  увы! — нерас-  ему  плохвхъ  романовъ.  Но  теперь  едва  ли  най- 
вупленныхъ  своихъ  сочинен1Й,  и  новый  М1ръ,  и  дется  тавой  добрый  и  невзысвательный  челов'Ьвъ, 
новое  время,  и  новыя  идеи, — вавъ  будто  чело-  воторому  могли  бы  понравиться  сРазсвазы  Ивана 
в^чество  виновато,  что  оно  ушло  впередъ,  и  вавъ-  Гудошнива».  ВсЪ  зти  разсвазы  тавъ  свучны  и 
будто  было  бы  лучше,  еслибъ  оно  остановилось  до  того  пронивнуты  добродушной,  умилительной 
на  той  точв'Ь  прогресса,  на  воторой  время  застигло  пошлостью,  что  р'Ьшительно  ни  вотораго  изъ  нихъ 
жалвпхъ  старыхъ  сочинителей!..  дочитать  до  вонца  еЪть  возможности.  Итавъ, 
У  насъ  въ  настоящее  время  есть  много  со-  разбирать  ихъ  подробио^значило  бы  д'Ьлать  имъ 
чв нителей,  воторые  въ  печатныхъ  обращен1яхъ  честь,  воторой  они  не  заслуживаютъ.  Въ  начале 
другъ  въ  другу  давно  уже  взаимно  называютъ  первой  части  пом10щено  предислов1е,  воторое  по- 
себя  «заслуженными  литераторами >,  «ветерана-  ражаетъ  вавой-то  ненатуральной  задушевностью 
ми  руссвой  литературы»,  «ученивами  Дмитр1ева  и  приторной,  тоже  не  совс^^мъ  естественной,  лю- 
и  Карамзина»  и  т.  п.  Н'10воторые  изъ  тавихъ  со-  безностью  въ  древле-словенсвомъ  ввусЬ.  Въ  немъ 
чинителей  уже  предпринимали  новыя  издашя  сво-  между  прочимъ  высвазывается  ишЬш  Полевого, 
ихъ  сочинен1Й,  но,  испуганные  плохимъ  расхо-  будто  бы  не  должно  бранить  того,  чтб  уже  давно 
домъ  ихъ  въ  публив'Ь,  остановились,  в'Ьроятно  написано.  Полно,  тавъ  ли?..  Мы  съ  своей  стороны 
поджидая  времени  бол^е  благопр1ятнаго,  воторое  думаемъ  совершенно  иначе.  По  нашему  мн']Ошю, 
впрочемъ  едва  ли  наступить.  Друг1е,  еще  бол'Ье  все  дурное,  являющееся  въ  печати,  вогда  бы  оно 
осл'Ёпленные  своими  мнимыми  достоинствами  и  за-  писано  ни  было,  журналъ  долженъ  подвергать 
слугами,  продолжаютъ  возобновлять  свои  старый  осужден1ю, — потому  что  предостерегать  публиву 
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отъ  плохихъ  еочинешй  есть  одна  изъ  павв'Ьй-  АриетотелгоФ1оравевти,  который,  воздвигая  въМо- 

шихъ  обязанностей  добросов^^тнаго  журнала...       скв'Ь  Успенсшй  соборъ,  въ  то  же  время  училъ  чер- 

норабочихъ  обжигать  кирпичи  и  растворять  нз- 

„        ^     „  «       «А    .     ^    весть.  И  потому  фактичесви10шибкивъ«Иетор1и> 

Истор1я  Государства  Росс1йскаго,  1г,^.„«„„„  ^.^^п^^«п  »..««по«.^  ..«  ««а.г.»  »«««««« 

сочинете  Н.  М.  Карамзина.  Шдате  Н.  Эннерлнюа.    Карамзина  ДОЛЖНО  ЗаМ^чаТЬ  ДЛЯ  ПОЛЬЗЫ  руССКОЙ 
Енша  III.  (Томы  IX,  X,  XI  и  XII.)    Спб.    1Н-13.    истор1И,  а  обвИНЯТЬ  6Г0  ВЪ  НИХЪ  НС  ДОЛЖНО.  Го- 

Еарамзинъ  воздвигнулъ  своеиу  имени  прочный  раздо  важн"!^  разборъ  его  понят1й  объ  иеторш 
памятнивъ  «Истор1ей  Государства  Росс1Йскаго>,  вообще  и  взглядъ  его  на  истор1Ю  Роес1и  въ  чает- 
хотя  и  усп^^ъ  довести  ее  только  до  избрашя  на  ности,  равно  какъ  и  манера  его  повластвовать, 
царство  дома  Романовыхъ.  Бавъ  всяии  важный  Но  и  зд1^сь  должно  брать  въ  соображев1е  вре- 
подвигъ  ума  и  д']^тельности,  исторически  трудъ  менныя  обстоятельства:  Карамзинъ  сиотр&п^  на 
Карамзина  пр1обр1&лъ  066*6  и  безусловныхъ,  вое-  истор1Ю  въ  дух1^  своего  времени— какъ  на  поэму, 
торженныхъ  хвалителей,  и  безусловныхъ  порица-  писанную  прозой.  Занявъ  у  писателей  ХУШ  в'Ька 
телей.  Ра8ум']^тся,  тЬ  и  друг1е  равно  далеки  отъ  ихъ  литературную  манеру  изложен1я,  онъ  быль 
истины,  которая  въ  середин'Ь.  Для  Карамзина  чуждъ  ихъ  критическаго,  отрицающаго  направле- 
уже  настало  потомство,  которое,  будучи  чуждо  шя.  Поэтому  онъ  сомиЬвался,  какъ  иеторикъ, 
личныхъ  пристраст1й,  судитъ  ближе  къ  иетин1^.  только  въ  достов'Ьрноети  н'Ькоторыхъ  фактовъ; 
Главная  заслуга  Карамзина,  какъ  историка  Рос-  но  нисколько  не  сомн1^вался  въ  томъ,  что  Русь 
С1И,  состоять  сов&Ьмъ  не  въ  томъ,  что  онъ  на-  была  государствомъ  еще  при  Рюрике,  что  Новго- 
писадъ  истинную  истор1ю  Россш,  а  въ  томъ,  что  родъ  былъ  республикой,  на  манеръ  кареагеневой, 
онъ  создалъ  возможность  въ  будущемъ  истинной  и  что  съ  Ьанна  Ш-го  Росс1я  является  государ- 
истор1и  Росс]и.  Были  и  до  Карамзина  опыты  ствомъ,  столь  органическимъ  и  исподненнымъ 
написать  истор1ю,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  для  рус-  самобытнаго  богатаго  внутренняго  содержашя, 
свихъ  истор1я  ихъ  отечества  оставалась  тайной,  что  реформа  Петра  Беликаго  скор1^  кажется 
о  которой  такъ  или  сякъ  толковали  одни  ученые  возбуждающей  собол'1^знован1е,  чЬмъ  восторгъ, 
и  литераторы.  Карамзинъ  открылъ  1гЬлому  об-  удивлен1е  и  благодарность.  Бъ  одномъ  м^етЪ 
ществу  русскому,  что  у  него  есть  отечество,  ко-  своихъ  сочинен1Й  Карамзинъ  ставить  въ  вину 
торое  им1^етъ  истор1ю,  и  что  истор1я  его  отечества  Сумарокову,  что  тотъ,  въ  трагед1яхъ,  с  называя 
должна  быть  для  него  интересна,  и  знанхе  ея  не  героевъ  своихъ  именами  древнихъ  княвей  руе- 
только  полезно,  но  и  необходимо.  Подвигъ  вели-  скихъ,  не  думалъ  соображать  свойства  дЪла  и 
к1й!  И  Карамзинъ  совершилъ  его  не  столько  въ  языкъ  ихъ  съ  характеромъ  времени».  И  что  же? 
качеств'^  историческаго, '  сколько  въ  качеств'^  такой  же  упрекъ  можно  сд'Ьлать  самому  Карам- 
превосходнаго  беллетрическаго  таланта.  Бъ  его  зину:  герои  его  (Истор1и»  отчасти  напоминаютъ 
живомъ  и  искусномъ  литературномъ  разсказ'Ь  вся  собой  героевъ  трагедий  Корнеля  и  Расина.  Пере- 
Русь прочла  истор1Ю  своего  отечества  и  въ  пер-  водя  ихъ  р^^чи,  сохранивш1яся  въ  л^^топиеяхъ, 
вый  разъ  получила  о  вей  понят1е.  Съ  той  только  онъ  лишаетъ  ихъ  грубой,  но  часто  поэтической 
минуты  сд1Уались  возможными  и  изучеше  рус-  простоты,  придаетъ  имъ  характеръ  какой-то  ви- 
ской  истор1и,  и  ученая  разработка  ея  матер1а-  т1еватости,  риторической  плавности,  еимметрш 
ловъ:  ибо  только  съ  той  минуты  русская  истор1я  и  заботливой  стилистической  отделки,  тагь  что 
сд'Ьлалась  живымъ  и  всеобщимъ  интересомъ.  ати  р'Ьчи  въ  его  перевод'^  являются  похожими 
Повторяеиъ:  великое  ото  д'Ьло  совершилъ  Карам-  на  переводъ  р^^чей  римскихъ  полководцевъ  нзъ 
зинъ  преимущественно  своииъ  превосходнымъ  истор1и  Тита  Див1я.  Сличите  отрывки  въ  подяин- 
беллетрическимъ  талантомъ.  Карамзинъ  вполн*!^  ник]^  изъ  писемъ  Курбскаго  къ  1оанну  Грозному 
обладалъ  р^^дкой  въ  его  время  способностью  го-  съ  Карамзинскииъ  переводомъ  ихъ  (въ  тевстЪ  и 
верить  съ  обществомъ  языкомъ  общества,  а  не  прим^^чан1яхъ),  и  вы  уб1^дитесь,  что,  переводя 
книги.  Бывш1е  до  него  историки  Росс1и  не  были  ихъ,  Карамзинъ  сохранялъ  ихъ  смыслъ,  но  ха- 
изв1^стны  Росс1и,  потому  что  прочесть  ихъ  исто-  рактеръ  и  колоритъ  давалъ  совс1^мъ  другой. 
р1Ю  могло  только  одно  испытанное  школьное  тер-  Историческая  пов'Ьсть  Карамзина  сМареа  Посад- 
п1^н1в.  Они  были  плохи,  но  ихъ  не  бранили.  <сИсто-  ница»  иожетъ  служить  живымъ  свид'бтедьствонъ 
р1я»  Карамзина,  напротивъ,  возбудила  противъ  его  историческаго  созерцан1Я:  герои  его — ^герои 
себя  жестокую  полемику.  Эта  полемика  особенно  Флор1ановскихъ  поэмъ,  и  они  выражаются  обра- 
устреиляется  на  собственно  историческую  или  ботанныхъ  языкомъ  вит]еватаго  историка  рим- 
фактическую  часть  труда  Карамзина.  Большая  скаго — Тита  Лив1я.  Русскаго  въ  нихъ  н1^тъ  ни- 
часть  указашй  критиковъ  д1Ьльна  и  справедлива;  чего,  крои'Ь  словъ,  какъ  наприм^^ръ  въ  р'бчи  боя- 
но  укоризненный  тонъ  ихъ  Д'блаетъ  вреда  больше  рина  московскаго  на  новгородскомъ  в1^чЬ  н  въ 
самимъ  критикамъ,  нежели  Карамзину.  Трудъ  его  отв^^т^^  ему  Мареы,  въ  которомъ  она  ссылается 
должно  разсматривать  не  безусловно,  а  принимая  на  иеторш  Рима  и  упоминаетъ  о  готахъ,  ванда- 
въ  соображеше  разный  временный  обстоятельства,  лахъ  и  арулахъ!!.. 

Карамзинъ,  воздвигая  здан1е  своей  истор1и,  былъ       Скажутъ,  мы  говоримъ  о  пов'Ьсти  Караюмна, 
не  только  зодчимъ,  но  и  каменщикомъ,  подобно  а  не  объ  иеторш:  н1^тъ,  мы  говоримъ  о  взгляде 
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его  на  русскую  исФор1ю  и  жизнь  напгахъ  пред-  то^но  воеторгонъ  черезъ  минуту  послФ  того  при- 
вовъ...  И  однакожъ  мы  далеки  отъ  дЬтскаго  на*  нимаетъ  пошлый  водевиль,  и  ни  одинъ  челов1^къ 
м1^рен1я  ставить  въ  упрекъ  Карамзину  то,  чтб  изъ  нея  не  выходить  изъ  театра  еъ  поникшей 
было  недостаткомъ  его  времени.  №ктъ,  лучше  воз-  головой,  еъ  грустнымъ  раздумьемъ  на  челЬ?.. 
дадимъ  благодарность  великому  челов']^ку  за  то,  Художникъ  упоенъ,  восхищенъ  евоимъ  торже- 
что  онъ,  давъ  средства  сознать  недостатки  своего  ствомъ;  онъ  такъ  низко,  такъ  почтительно  кла- 
времени,  двинулъ  впередъ  последовавшую  за  нимъ  няется  вызывающей  тодп1^. . .  Но  отчего  же 
эпоху.  Если  когда  -  нибудь  явится  удовлетво-  такъ  раздражаетъ  его  всякое  двусмысленное  су- 
рительная  истор1я  Россш — ^зтимъ  обязано  будетъ  ждеше«немногихъ», — ег9,  который  такъ  доволенъ 
русское  общество  историческому  же  труду  Карам-  свс1^ми>?  Отчего  же  такъ  уязвляетъ  его  легкая 
зина,  упрочившему  возможность  явлен1я  истин-  улыбка  «немногихъ»?  Чтб  онъ  видитъ  въ  ней? — 
ной  исторш  Росс1и.  Но  и  тогда  €Истор1Я»  Карам-  Ирошю  видитъ  въ  ней  онъ,  жертва  ироши,  самъ 
зина  не  перестанетъ  быть  предметомъ  изучения  воплощенная  ирон1Я  д1^йствительности...  ПослФ 
и  для  историка,  и  для  литератора,  и  новый  исто-  втого  какъ  понятны  вти  слова  пушкинскаго 
рикъ  Росс1и  не  разъ  сошлется  на  нее  въ  труд1^  Сальери: 
своемъ...    Какъ    памятиикъ  языка    и    поняпй  Гд*  жъ  правота,  когда  священный  даръ, 

ивйетной  вдох.,  .Истор1я>  Карамвина  будегь  а/^р.ТГ^.'^-в;;^-я,""''^ 

жить  ВЪЧНО.  Трудовъ,  усерд1я,  иолешЯ  пос1анъ, 

А  озаряетъ  годову  безумца, 

Гудяжя  празднаго?... 

^84?^^^^^"^^^^^^  Мильк-Ьева.  Москва,  д^  значитъ  совс^нъ  не  то,  чтобъ  жизнь  состояла 

изъ  однихъ  противор1^ч1й,  и  чтобъ  ген1Й  всегда 
Ирон1я  составляетъ  одинъ  изъ  преобладаю-  былъ  с  праздный  гуляка>,  а  самоотвержеше  труда 
щихъ  эдементовъ  современной  по981и.  Это  по-  и  изучен1я  всегда  было  признаконъ  ограничен- 
нятно:  П0831Я  есть  воспроизведен1е  д^^йствитель-  ности  и  бездарности:  н^^тъ,  мы  хотикъ  сказать 
ности,  в1^рное  зеркало  жизни, — а  гд'Ь  же  больше  только,  что  д^Ьйствительность  часто  любить  отсту- 
ироши,  какъ  не  въ  самой  дМствительности?  кто  пать  отъ  своихъ  разумныхъ  законовъ,  часто  лю- 
же  больше  и  иЪ^  смЬется  надъ  самимъ  собой,  бить  пошутить  сама  надъ  собой.  Въ  этомъ-то  и 
какъ  не  жизнь?  Посмотрите,  какъ  любить  она  состоитъ  ея  ирошя.  Везд'6  и  повсюду  видимъ  мы 
противор'Ьч]е,  жертвой  котораго  бываеть  безпре-  эту  ирон1ю;  везд'Ь  и  повсюду  видимъ  мы  жертвы 
станно  б'Ьдная  челов'Ьческая  личность!  Вотъ  на-  этой  ироши,  везд1^  и  повсюду — и  въ  природ^Ь,  и 
прим'Ьръ  два  актера:  одинъ — с безумецъ»,  гуляка  въ  истор1и,  и  въ  судьб1^  индивиду умовъ.  Вотъ 
пра8дный>,  неподозр1^вающ1Й  ни  святости  искус-  девушка,  одаренная  столь  дивной  красотой,  что, 
ства,  ни  его  высокаго  назначешя,  невЪжда  без-  кажется,  весь  М1ръ  долженъ  преклониться  не- 
грамотный, л1&нивецъ,  добродушный  хвастунъ, —  редъ  нею...  И  что  же?  —  иногда  (и  чаще  всего) 
и  между  тбмъ  въ  грязной  натур'Ь  скрыты  бога-  оказывается,  что  душа  ея  пуста,  сердце  холодно, 
тые  самородки  великихъ  чувствован1й,  могучихъ  умъ  ограниченъ,  и  велико  только  ея  мелочное 
страстей;  зта  безумная  голова  озаряется  горя-  самолюЮе...  Вотъ  д'Ьвушка,  вся  созданная  изъ 
щимъ  ореоломъ  вдохновешя,  —  и  рыдаетъ,  и  ко-  великодушнаго  самопожертвован!я,  изъ  горящей 
лебдется  многочисленная  толпа  при  звукахъ  го-  любви  и  высокаго  стремлешя,  созданная  для  того, 
лоса  этого  самовластнаго  чарод1^,  и  каждый  уно-  чтобъ  осчастливить  жизнь  довтойнаго  человека, 
ситъ  съ  собой  изъ  театра  тЬ  высок1я  откровешя,  быть  наградой  за  велишй  подвигъ  жизни,  —  но, 
т^^  таинственные  глаголы  жизни,  для  приняли  увы1  никто  не  добивается  этого  счастья,  этой 
которыхъ  нужно  посвящеше...  За  чтб  же  этоть  награды:  она  дурна  собой,  ей  не  дано  волшебнаго 
даръ,  это  могущество  слова,  взора  и  жеста,  эта  обаян1я  женственности,  съ  ней  говорять,  какъ 
чудод1^йственная  сила?  За  чтб,  за  какой  по-  еъ  умнымъ  мужчиной...  Заглянемъ  ли  въ  исто- 
двигь  такая  высокая  награда!  Ирошя,  ирон1я,  р1ю  —  и  тамъ  ирошя  царить  надъ  людьми.  Ни- 
ирошя...  Вотъ  другой  актеръ:  страсть  къ  искус-  когда,  говорить  знатоки  военнаго  дфла,  никогда 
ству  —  его  ЖИЗНЬ;  изучен1е  искусства  —  заняло,  Наполеонъ  не  развертывалъ  въ  такой  ширине  и 
забота,  трудъ  всей  его  жизни;  стремлеше  къ  ела-  глубин1^  своего  военнаго  ген1я,  какъ  передъ  сво- 
вЪ — болбзнь  его  души...  И  вотъ  появляется  онъ  имъ  падешемъ,  —  и  все-таки  палъ,  низринутый 
передъ  толпой,  разб-бленвый  и  разрумяненный,  какой-то  невидимой  рукой,  какой-то  странной 
съ  важнымъ  видомъ,  и  ловко,  с1гЬло,  съ  гращей  ирон1ей  действительности...  Сколько  людей  съ 
повертываеть  картонной  булавой  глад1атора  или  торжествомъ  и  славой  выступило  на  историческое 
картоннымъ  мечомъ  Александра  Македонскаго,  поприще;  но  одна  минута,  —  и  лавровый  вЪнокъ 
величаво  говорить  съ  другомъ  евоимъ  Алхиме-  см'Ьнялся  шутовскинъ  колпакомъ, — и  эти  люди 
ресомъ  объ  измЪн'Ь  Амалафриды,  —  театръ  дрО'^  оказывались  столь  же  малыми  для  исторической 
жить  отъ  рукоплескан1Й,  вызовамъ  н*Ьтъ  конца...  арены,  сколько  были  они  велики  для  обыкио- 
Но  отчете  же  въ  этомъ  восторгЬ  толпы  слышенъ  веннаго  круга  жизни.  Стало-быть,  имъ  не  было 
одинъ  шумъ  и  крикъ?  отчего  она  съ  такимъ  же  1гЬста  ни  тамъ,  ни  здФсь,  —  и  тамъ,  и  зд1Ьсь  имъ 

26* 
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суждено  было  погибнуть  жертвой  врон1и...  Не  писчей  бумаги  да  отважная  досужееть  измарать 
маю  представшргь  тавихъ  жертвъ  ироши  область  ее  ра8М*Ьренными  строчками  или  раан&шието! 
искусства  и  литературы.  Этотъ  мрачный  завонъ  прозой,  —  то  многхе  иаъ  нихъ  легко  добиваются 
ироши  особенно  часто  тягот^^етъ  надъ  такъ  на-  счастья  быть  печатно  посвященными  въ  повты 
яываемыми  «самоучками»  и  вообще  надъ  людьми,  со  стороны  пр1ятельсваго  журнала.  Потч>иъ  они 
которые  вдругъ  ивм1^няготъ  назначенную  имъ  издаютъ  книжечку  своихъ  стихотворен1Я.  11р1я- 
судьбой  дорогу  жизни,  и  изм'Ьняютъ  всл^ств1б  тельск1й  журналъ  зарав^^  извбщаеть  о  выходе 
со8нан1ятайнаговнутреннягопризван1якъ  искус-  этой  книжечки,  какъ  о  д^Л'Ь  необыкновениомъ, 
ству.  Д'Ьйствительно,  тайный  внутревши  голосъ  потомъ  расхваливаетъ  книжечку;  публика  засы- 
зоветъ  и  манить  ихъ  къ  блестящей  иечтЬ^  раз-  паетъ  за  нею, — а  сатана  хохочетъ...  И  вотъ  вамъ 
даваясь  въ  глубин'Ь  души  ихъ  звуками  Бадимова  ирон1Я  жизни!  Изъ  тавихъ  б'1^дныхъ  стихотвор- 
колокольчика;  грудь  ихъ  полна  тревогой,  и  даже  цевъ  особенно  жалки  такъ  называемые  поэты  по 
во  сн'Ь  слышать  они  слова:  «встань  изъ  грязи,  призвашю,  поэты- самоучки  и  т.  п.  Между  нио 
въ  которую  бросила  тебя  судьба,  мужайся  и  иди  есть  люди  действительно  съ  призвашемъ — бвпъ 
впередъ, — лавры  победы,  удивлеше  толпы  и  без-  людьми  порядочными  и  образованными,  съ  потреб- 
смерпе  въ  в^кахъ  ожидаютъ  тебя!»  Ужасенъ  ностью  развить  въ  себ^^  природные  дары;  между 
втотъ  голосъ,  ибо  нельзя  узнать,  чей  онъ  —  ан-  ними  бываютъ  даже  люди  съ  внутренними  воп^ 
гела-хранителя,  или  чернаго  демона;  такой  во-  сами,  на  которые  могли  бы  дать  имъ  отв1^тъ  наука 
просъ  решается  только  временемъ  и  фактами, —  и  нравственное  развипе;  но  они  предпочитаютъ 
а  въ  8томъ-то  и  состоитъ  ирон1я  жизни.  Правда,  искать  бол'Ье  легкаго  и  бол'Ье  прхятнаго  разр1^- 
характеръ  истиннаго  призвашя  т^мъ  отличается  шен1я  своихъ  вопросовъ,  и  находятъ  его  —  въ 
отъ  ложной  тревоги,  что  въ  немъ  преобладаетъ  по931и,  но  не  въ  подз!и  великихъ  генхевъ  твор- 
сторона  разсудка,  тогда  какъ  въ  посл'Ьдней  д^й-  честна,  а  въ  своихъ  б1^дныхъ  и  жалкихъ  вир- 
ствуетъ  преимущественно  фантаз1я;  но  въ  томъ-  шахъ.  Процессъ  творчества  они  считаютъ  какой- 
то  и  заключается  возможность  ошибки,  что  мечты  то  кабалистикой:  они  думаютъ,  что  если  найдеть 
фантаз1и  часто  очень  похожи  на  проявлен1е  д'Ьй-  на  чедов1^ка  дурь  вдохновен1я,  то  онъ  безъ  ума 
ствительности,  и  что  въ  атихъ  мечтахъ  есть  своя  уменъ,  безъ  науки  св']^дущъ  и  можетъ  видеть 
доля  д'Ьйствительности.  Челов'Ькъ  не  доволенъ  безъ  глазъ,  слышать  безъ  ушей.  А  тутъ  еще 
своимъ  положен1емъ,  имъ  овлад1^ваетъ  сильное  удивлен1е  людей,  лавровый  в'1^нокъ  славы,  без- 
неодолимое  стремленхе  вырваться  изъ  т^снаго  смертге  въ  в'Ькахъ,  —  все  это  за  такую  дешевуи 
круга,  въ  которой  поставвла  его  судьба:  это  еще  Ц'1^ну!  И  пишетъ  нашъ  поэтъ,  и  издаетъ  онъ  па- 
не значить,  чтобъ  внутреншй  голосъ  этого  чело-  вонецъ  книжечку  своихъ  стихотворешй;  но  И1ръ 
в'Ька  звалъ  его  сд1^аться  великимъ  д']^телемъ  спокоенъ,  люди  и  не  подоз|)']^ваютъ,  что  между 
въ  сфере  истор1и  или  искусства;  чаще  всего  этотъ  ними  явился  ген1Й... 

внутренн1Й  голосъ  означаетъ  не  более,  какъ  Къ  числу  такихъ  явлен1Й  книжнаго  шра  при- 
стрвмлен1е  сделаться  просто  человекомъ,  развить  надлежать  «Стихотворен1я  Милькеева».  Изъ  по- 
въ  себе  все  данный  Богомь  духовныя  силы:  но  свящешя  книги  и  приложеннаго  къ  ней  письма 
въ  томь-то  и  состоитъ  ирон1я  жизни,  что  люди  поэта  къ  Басил{ю  Андреевичу  Жуковскому  мы 
ве  всегда  могуть  или  умеють  понять  истинный  узнаемъ,  что  Милькеевъ  родился  и  выросъ  на  6е- 
смысль  своихъ  стремлен1'й,  и  принимаютъ  за  тре-  регахъ  Иртыша,  чувствоваль  въ  себе  неодолимое 
вогу  ген1я  зовь  къ  человеческому  достоинству.  стремлен1е  вырваться  изъ  теснаго,  душнаго  и 
Литературная  деятельность  имееть  въ  себе  ограниченнаго  круга,  въ  который  поставила  его 
гораздо  больше  обаятельнаго,  чемь  что-нибудь,  судьба,  въ  сферу  более  высшую,  более  человД- 
можетъ-быть  потому  именно,  что  она  предста-  чесвую,  которую  онъ  почему-то  полагалъ  для 
вляеть  собой  одно  изъ  важнейшихь  поорищъ  для  себя  въ  поэтической  деятельности;  и  что  наво- 
таланта.  Вотъ  почему  молодые  люди  съ  пылкимъ  ведь,  ободренный  внвмашемъ  В.  А.  Жувовекаго 
воображен1емъ  и  горячей  кровью  хотятъ  у  нась  и  пользуясь  его  просвещеннымь  покровитель- 
быть  непременно  поэтами.  Для  нихъ  всё  люди  ствомь,  переехаль  изъ  Сибири  въ  Росс!ю.  Вообще 
разделяются  на  два  разряда:  на  людей  великихъ,  все  письмо  Милькеева  къ  В.  А.  Жуковскому  дро- 
т.  е.  поэтовь,  и  на  людей  обыкновевныхъ,  т.  е.  нвкнуто  простотой,  умомъ  и  достоинствомъ.  Къ 
не  поэтовь.  Если  они  почувствуютъ  въ  груди  своей  интереснейшвмъ  подробностямъ  этого  письма  при- 
эту  неопределенную  тревогу,  которая  произво-  надлеясать  те,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ,  что 
дится  горячей  кровью,  пылкимъ  воображен1емъ,  Милькеевъ  чувствоваль  решительное  желан1е 
маленькимь  избыткомъ  чувства,  вскоркой  ума,  а  сделаться  повтомь  при  чтен]и  Плутарха,  когда 
главвое — молодостью, — они  сейчась  хватаются  за  ему  было  шестнадцать  леть;  онъ  не  имелъ  нн- 
перо  и  пишуть  стихи  либо  романь.  «Я  поэтъ» —  какого  поняли  о  правилахь  стопосложен1я,  и  до 
за  право  сказать  себе  это  слово,  ови  готовы  по-  .-уразумен1я  ихъ  должень  быль  дойти  собственной 
жертвовать  всемь;  но  какъ  ото  право  не  тре-  проницательностью.  Такъ  же  повяль  онъ  и  пра- 
буеть  особенно  дорогихь  жертвъ,  по  крайней  вила  орбограф1и  русской.  Безъ  сомнен1я,  все  ото 
мере  свыше  того,  чтб  стоить  одна  или  две  дести  стоило  ему  большихъ  трудовь  и  большихъ  уеилИ, 
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какъ  челов^&ку,  лишенному  ве^хъ  пособШ,  ваш  етвнктомъ  и  тавтокъ  действительности.  Въ  не! 

представляють  собой  учителя  и  учебники.  Ивъ  описывается  страшная  суматоха  въ  Москве  отъ 

этого  видно,  что  МильБ'Ьевъ — то,  чтб  называется  появлен1я  въ  ней  г  е  н  1  я:  известно,   что  нигд1Ь 

«поэтъ  самородный»,  спо8тъ*самоучка».   Само-  такъ  часто  и  такъ  много  не  является  гешевъ,  какъ 

родные  поэты  особенно  зам1Ьчательиы  потому,  что  въ  МосквЪ. 

на  ихъ  творен1Я1Ъ,  вакъ  бы  ни  были  они  грубы  «Сз*д*н1в  чвревъ  заборъ  дошю  н  до  Фжлата  Куз- 

и  необд1^анны,  всегда  лежитъ  печать  оригиналь-  ижча,  вватнаго  почетваго  граждавнна  съ   золотоД 

ности,  столь  часто  чуждой  обыкновеннымъ  талан-  педалью  ва  ше^.  До  того  Фиата  Бузмнча,  что,  ку- 

тамъ.  ТаЕОВъ  былъ  Еольцовъ,  стихотворешя  кото-  °"^*  ^®^*  княоюескхя  палаты,  только  что  не  позо- 

^к                   ^          '^.  лоченныя  снаружи,  свазалъ:  «что  ив^  до  баръ!  Я 

раго.  дышащ1Я  самобытнымъ  вдохновешемъ  и  та-  ^^^^  господнвъЬ  в  под*1алъ  въ  ввяжесаихъ  пала- 

лантомъ,  до  того  оригинальны,  что  н'Ьтъ  никакой  тахъ  лежанвн,  и  живетъ  себ-Ь  самъ-шееп>:  Авнсья 

возможности   подд'1^аться    подъ  ихъ  простую  и  Тяхововва,  да  Федя,  да  старуха,  да  дФвва-вухар- 

наивнуго  форму.  Но,  увы!  не  КЪ  такимъ  ПОЭТамъ  **>  л*  дворанкъ.  Бывало,  тутъ  у  веразсчетлмваго 

л             \ж        X  квязя  сотъ  ПЯТЬ  гостой  въ  сутвж  перебываетъ,  пу- 

принадлежитъсамородныйпоэгьМильк*евъ,если  довъ  пять  восжовыхъ  св4чвй  въ  вечеръ  сожгута, 

только  прииадлежитъ  онъ  къ  какимъ-нибудь  по-  рублей  тысячу  въ  день  свушаютъ,  да  дв1  выпьютъ; 

этамъ.  Не  только  самобытности  и  оригинальности  а  теперь,  у  разсчетливаго  Фжлата  Кузмжча,  ворота 

— въ  его  стихахъ  н*тъ  даже  того,  чтб  прежде  все-  на-запертж,  въ  подворотвю  собакж  ва  прохожжхъ 

^          ^           лаютъ,  дескать  «провали вый  мимо!  сана  голую  кость 

го  составляетъ  достоинство  всякихъ  порядочныгь  гложу!»  Св4ту  только  бож1й  девь,  лаипадка  передъ 

стиховъ:  Н']^ТЪ  таланта  ПОатическаго.  кнвотоиъ,  да  сальвая  св^ча.   Золотая  мебель   при- 
крыта чехлами,  чтобъ  ве  портилась  отъ  веупотреб- 

лев1я;  пищи — щей  горшокъ,  саиъ  большой,  да  мо- 

столыга  мяса;  зато  самоваръ  какой  зватвый!  ведра 

ПОВ'ЪСТИ  А.  Вельтмана.  Опб,  1843.  Vь^рш\жмъ,чкт9Ч^ш  больно  маленьки^еътлоточекъ. 

Живетъ  себ^   Филатъ  Куамичъ,  словно   чужое  бо- 

Вельтману  суждено  играть  довольно  странную  гатство  стережетъ.  Садъ  былъ  слншкомъ    великъ, 

роль  въ  русской  литератур*.  Вотъ  уже  около  пят-  ^***  ^"*  повырубжлъ  его  подъ  огородъ,  да  поса- 

'^               ^г                     V                   ■'  дилъ  капуствн  и  огурчиковъ.  Ооавжеоею  такъ-такя 

надцати  л4тъ,  какъ  вс*  критики  и  рецензенты,  *«,„,^^  .  оставиг,  только  самъ  не  съ*стъ  нж 

единодушно  признавая  въ   немъ  замечательный  грушки,  ни  сливки,  вж  лимончика  ве  еорветъ  для 

талантъ,  т^мъ  не  мен'Ье  остаются  положительно  домашняго  обихода—все  ва  откупу.  По  парадвому 

недовольными  каждымъ  его  произведешемъ.  По  «Р^льду  ве  ходить;  разъ  пошелъ  было,  причудился 

.   .      /  ^        ^        ^  \  ему  въ  дверяхъ  оффищавтъ    квяжой:  стоитъ  себ* 

нашему  мн*н1ю  (которое  впрочемъ прииадлежитъ  съ  булавой,  да  словво  кричиты  кудк  тебя  чортъ 

не  однимъ  намъ),  причина  этого  страннаго  явлен1Я  весетъ!— Съ  т%хъ  поръ  Филатъ  Кузмичъ  ааперъ  ва 

заключается  въ  странности  таланта  Вельтмана.  Это  к^кючъ  парадное  крыльцо, 

талантъ  отвлеченный,  талантъ  фанта81и,  бевъ  вся-  «Слышалъ,    Филатъ   Кузмичъ,   что  люди   гово- 

'            г          •  рятъ?  —  сказала    Ависья    Тихоновна:  —  говорить 

каго  участ1Я  другихъ  способностей  дущи,  и  при  ^^во,  явился  вишь  какой-то  Ян1Й,   крылатый  че- 

этомъ  еще  талантъ  причудливый,  капризный,  лю-  лов^къ. 

бящШ  странности.  Вотъ  почему  нельзя  безъ  вни-  —  Ой-ли? 

машя  и  УД0В0ЛЬСТВ1Я  прочесть  ни  одного  произве-  «Знать  тово,  что  ужъ  это  чудо  какое?  Явился  въ 

.    п  имФпь^  у  князя  Синегорскаго.  Сегодня  сюда  прж- 

дешя  Вельтмана,  и  въ  то  же  время  нельзя  остаться  везугь;  чай,  со  всей  Москвы  сб4жятся  народъ.  ^о, 

удовлетвореннымъ  ни  однимъ  его  произведешемъ.  кабы  ты  у  дворецкаго  местечко  добнлъ,  на  хорахь, 

Ветр^Ьчаете  прекрасный  подробности — и  не  видите  что-ль,  аль  гд*  у  подъезда,  смотр-Ьть  маленько. 

ц-Ьлаго:  поэтичесшя   м*ста  очаровываюгь  вашъ  --  А  что  тово,  Федя!  сходи,  брать,  попроси  ко 

умъ-^  сменяются  местами,  исполненными  изы-  2^"*.  Д^^Р^'^"*^'    ^«^  <^"«-'  А*'ьце  тятевьк* 

сканности,  странности,  чуждыми  ПОЭЗШ;  а  когда  Федя  поб^жаль,  а  Филатъ  Кузмичъ,  значительно 

дочтете  до  конца,  спрашиваете  себя:  да  чтб  же  откашлянувшись,  вывуль  бумажвнкъ  сь  асснгва- 

9Т0  такое,  и  къ  чему  все  это,  и  зач^^мъ  все  ото?  Ч"***"  ■  сказаль:  «постой,  все  устроимь». 

Особенно  вредить  автору  желяше  быть  оригиналь-  Не  правда  ли,  что  в'Ьрно?  съ  натуры?  Но  только 

нымъ:  оно  заставляетъ  его  накидывать  покровъ  и  есть  в1^рнаго  и  естественнаго  во  всей  повести, 

загадочности  на  его  и  безъ  того  довольно  неопре-  Все  остальное — карикатура.  Бываютъ  на  свЪтЬ 

деленный  и  неясныя  создашя.  так1я  происшеств1Я,  да  только  не  такъ  они  д1^- 

Лежащ1я  передъ  нами  пять  пов^^ей  Вельтмана  ются...  Къ  слабымъ  сторонамъ  отой  повести  при- 

такъ  же  точно  оправдываютъ  наше  мн^ше  о  та-  наддежитъ  еще  изображете  московскаго  высшаго  ' 

лант^  этого  автора,  какъ  и  вс1^  друпя  его  произ-  общества:  неужели  гдЬ-нибудь  можегь  быть  т  а- 

ведешя.  Во  всЬхъ  ихъ  много  проблесковъ  истин-  кое  высшее  общество?  Дуракъ  мальчишка  чита- 

наго  таланта,  и  ни  въ  одной  нельзя  видЬть  по-  етъ  блистательному  сборищу  князей,  графовъ  и 

этическаго  возсо8дан1я  дМствительности.  Первая  разныхъ  другихъ  знаменитостей  преглупые  сти- 

называется  «Прх'ЬзжШизъ  у1^да,  или  суматоха  въ  шонки,  и  в&к  въвоеторгЬ  и  изъявляютъ  этотъ  во- 

столиц{1»;  она  была  первоначально  напечатана  въ  еторгъ  самыми  пошлыми  фразами, 

одномъ  плохомъ  и  теперь  окончательно  падающенъ  Повесть  «Радой»  ужасно  запутана,  перепутана 

московскомъ  журнал!.  Содержан1е  ея  можетъ  слу-  и  нисколько  не  распутана.  Въ  ней  есть  прекрас- 

жить  доказательствомъ,  что  авторъ  владЪетъ  ин-  ныя  подробности.  Особенно  прекрасно  лицо  серба, 
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еъ  его  восклицав1е11ъ:  с  Теперь  те,  брате,  за  адо-  соттеИ  (аи1»  переводить  «человЪкъкагь  быть», 
ровье  моей  ееетрицы  Лв1ьявы1  п!е  руйво  вино!  вабывъ,  что  оно  давно  переведено  спорядочнымъ 
бьиа  у  меня  ееетра,  да  не  етало!»  и  еъ  его  раз-  чеювЪсоны. 

ежааомъ  о  своей  судь4№.  Прекрасны  также  подроб-  сПутевыя  Впечатл'Ьшя,  и  между  прочммъ  гор- 
ности  объ  отношен1яхъ  матери  къ  дочери,  нена-  шокъ  ерани»— очень  ммденьий  юморметичбе1^ 
видимой  ею  за  то,  что  она  бьиа  плодомъ  насильст-  разсказъ,  въ  которомъ  даже  много  гжубокой  мети- 
веннаго  брава  съ  немилымъ:  это  глубоко  и  в'Ьрно  ны,  подм^Ьченной  въ  женскомъ  серд1гЬ. 
воспроизведено  авторомъ.  Но,  несмотря  на  то,  об-  Прекрасная  была  бы  пов1кть  сОльга»:  въ  ней 
щаго  впечатл1^н1я  повесть  не  производить,  потому  такъ  много  естественности  и  верности,  ва  исхлю- 
что  ужъ  елишкомъ  перехитрена  ея  оригиналь-  чен1емъ  идеальнаго  лица  садовника;  начало  ея— 
ность  и  отрывчатость.  Сверхъ  того  она  испещрена,  лирическая  п1^снь,  исполненная  глубокаго  чувства 
безъ  всякой  нужды,  молдаванскими  словами,  кото-  и  истины.  Но  авторъ  испортилъ  ее  счастливой  раз- 
рыяоскорбляготьизр1^н1е,ислухьчитателяим'Ьша-  вязкой  черезъ  посредство  йеиз  ехтасЬша, — и 
ють  ему  свободно  сл'Ьдовать  за  течешмъ  разсказа.  изъ  прекрасной  пов^^сти  вышла  пустая  мелодрама. 
Пестрить  свои  разсвазы  странными  словами —  Во  всякомъ  случа'Ь,  повести  Вельтмана,  хотя 
ото  страсть  Вельтмана.  И  потому  вольтеровск1я  он1^  уже  не  новость,  могутъ  быть  перечитаны  сь 
кресла  онъ  называетъ  «розвальнями»,  какъ  пра-  удовольств]емь.  А  такъ  какъ  публик1Ь  русской  те- 
вославные  мужички  называготь  особенный  родъ  перь  растительно  нечего  читать,  то  она  должна 
дрянныхъ  саней;  «пате»  Вельтманъ  называетъ  быть  рада,  что  ей  хоть  есть  что-нибудь  порядочное 
«лежанкой»,  а  французское  выраженхе  «ГЬотте  перечитать  снова. 


нОфОн 


/ 


III.  ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА. 


Литературный  разговоръ,  подолу-  В.  Ахъ,  да!— статью  о  сМертвыхъ  Душахъ». 

шанный  въ  книжной  лавк'1&.  Цуд^^  прелесть!  Въ  иныхъ  ]г]^етахъ  хотя  и  вздорь, 

Кавихъ  нм  вы1Iыш^иIй  пружшнъ,  НО  вато  какое  во  всемъ  остроум1е!  Такой  статьи 

Чтобъ  мужу  бую  умудриться:  давно  не  бывало!  Вотъ  ужъ  можно  сказать:  пи- 

Не  можно  в^Ьвъ  носжть  «чжиъ,  ^^н^  желЧЬЮ... 

И  метана  доджна  открыться!  .     „ 

Держа  вннъ.  -^-  Д*э  правда... 

Б.  Жаненъ!  Растительный  Жаненъ! 

«А?  это  вы?  насилу-то  мы  съ  вами  встретились!  А.  Ну,  ужъ  вотъ  атого-то  я  и  не  скажу.  Жа- 
Ну,  что,  какъ!  Здоровы-ли?  что  новаго?»...  Такъ  ненъ — болтунъ;  чрезвычайный  усп'Ьхъ  его  осно- 
одинъ  молодой  челов'Ькъ,  давно  уже  сид1^вшш  въ  ванъ  на  легкости  и  на  отсутств1и  всякихъ  твер- 
книжной  лавк'Ь  съ  книжкой  «Вибл10текидля  Чте-  дыхъ  и  глубокихъ  нравственныхъ  началъ  въ  об- 
Н1Я»  въ  рукахъ,  прив'Ьтетвовалъ  другого,  только  ществ^,  для  котораго  онъ  болтаетъ  нынче  совсЬмъ 
что  вошедшаго  въ  лавку,  съ  яшвостью  бросившись  не  то,  чтб  болталъ  вчера,  а  завтра  будетъ  бол- 
къ  нему  навстречу  и  съ  жаромъ  пожимая  ему  ру-  тать  совершенно  противное  тому,  чтб  болталъ 
ку.  Этотъ  молодой  челов'Ькъ  давно  уже  погляды-  нынче;  но  Жаненъ  все-таки  болтунъ  остроумный, 
валъ  на  меня,  съ  явнымъ  желан1емъ  заговорить  и  при  другомъ  обществе  онъ  могь  бы  сделать  изъ 
со  мной, — должно  быть,  о  стать'Ь,  которую  читалъ.  своего  таланта  лучшее,  благороднЫшее  улотреб- 
Эта  статья,  казалось,  дшво  занимала  его,  потому  лете.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  Жаненъ,  и  теперь 
что  онъ  и  улыбался,  и  см^^лся;  по  временамъ  изъ  его  болтовня  всегда  блещетъ  умомъ  и  остроум1емъ, 
устъ  его  слетали  неопред^Уенныявосклицашя.  Онъ  хоть  и  совершенно  внешними,  и  отличается  то- 
даже  заговаривалъ  со  мной  о  погоде;  но  я,  не  любя  номъ  порядочныхъ  людей.  Остроумге  Жанена  за- 
заводить  знакомствъ  (ибо  у  насъ  на  Руси  разм1^  ключается  совс^мъ  не  въ  томъ,  чтобъ,  выписавъ 
пяться  съ  незнакомымъ  челов'Ькомъ  двумя-тремя  изъ  разбираемаго  романа  н'Ьсколько  фразъ,  пло- 
фразами  о  погод1^ — значитъ  иногда  нажить  прь  скихъ  потому  именно,  что  ош^  вложены  авторомъ 
ятеля  и  смоншераэ),  отд^^ался  отъ  него  неопре-  въ  уста  изображаемаго  имъ  человека  дурного  то- 
деленнымъ  <да>  и  т.  п.  Т'Ьмъжив^^  была  радость  на,  приписать  эти  фразы  самому  автору  с  восклик- 
молодого  челов1^ка  при  вид'Ь  знакомаго,  съ  кото-  путь:  сТак]епер1одынастоящ1е  свинтусы!»  Истин- 
рымъ  онъ  давно  не  видался,  и  которому  могь  из-  ное  остроум1е,  хотя  бы  и  легкое  и  мелкое,  не  ис- 
лить  ощущен1я,  возбужденеыя  въ  немъ  статьей.  У  кажаетъ  умышленно  предмета,  чтобъ  возбудить  во 
нихъ  сейчасъ  же  завязался  живой  разговоръ,  ко-  что  бы  то  ни  стало  грубый  С]г]^хъ  площадной  тол- 
торый  показался  мн'Ь  столь  интереснымъ,  что  я  пы:  оно  находить  см1&шное  въ  своей  манер1^  вид^Сть 
почелъ  не  излишнимъ  довести  его  до  съЪл!кв\я  пу-  предметы,  не  уродуя  ихъ. 
блики.  Ооисаше  наружности  и  характера  обоихъ  В.  Это,  пожалуй,  и  такъ!  да  в^дь  дфло-то  въ 
персонажей  этой  маленькой  сцены  нисколько  не  усп1^х1^,  и  Ь1еп  пга  ^а^  Г1га  1е  (1ет1ег!  Осуждать 
послужило  бы  къ  ея  уясненш,  и  петому  зам1^тимъ  такое  остроум1е  могутъ  мног1е  съ  большей  осно- 
только  слегка,  что  молодой  челов^Скъ,  встретив-  вательностью;  а  острить  такъ  сами  едва  ли  могли 
Ш1Й  съ  такой  живостью  своего  знакомаго,  былъ  бы,  еслибъ  и  хотйви. 

н]Секолько  вертлявъ,  говорилъ  скоро  и  громко,  А.  По  крайней  м1СрЬ  нужна  для  этого  большая 
какъ-бы  у  себя  дома,  а  лицо  его  казалось  совер*  решительность.  Попробуйте  выдумать  на  кого  угод- 
шеннымъ  выражешемъ  легкости  и  добродуш1Я;  но  смешную  нелепицу — все  расхохочутся,  и  никто 
знакомый  же  его  отличался  отъ  него  какой-то  хо-  не  захочегь  наводить  справки,  правду  вы  сказали 
лодной  важностью  въ  речи  и  въ  манерахъ.  Чтобъ  или  ложь.  Повторяйте  ташя  выдумки  чаще  и  на* 
лучше  следить  за  ихъ  разговоромъ,  назовемъ  пер-  счетъ  всехъ  и  каждаго:  васъ  будутъ  презирать,  а 
ваго  господиномъ  А.,  а  другого — господиномъ  Б.  слушать  и  смеяться  не  перестан утъ.  Но  всему  есть 

А.  Чтб  новаго? — Да  ведь  вызнаете,  что  я  все-  мера  и  граница.  Одно  и  то  же  надоедаетъ,  а  выду- 
гда  запасался  имъ  отъ  васъ  же.  Вы,  кажется,  что*»  мывать  целую  жизнь  разнообразный  литературный 
то  читали  въ  €Библ10Тбкедля  Чтев1я>?  лжи  невозможно,  и  какъ  скоро  заметить,  что  вы 
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повторяете  самого  себя,  то  переетанутъ  и  емЪять-  е1[1Ьшной  претевв!!  пыхтящаго  рецензенту   пре- 

ея,  начнутъ  з^^вать.  Это  я  говорю  не  по  отношен1ю  образовать  правопиеан1е  языку,  который  чуждъ 

къ  журналу,  а  какъ  общую  истину,  которая  удоб-  ему,  и  котораго  духу  онъ  еовсЬмъ  не  знаетъ.  Вы- 

но  прилагается  ко  многимъ  житейскимъ  д'Ьламъ.  писка  первой  страницы  поэмы  исполнена  ауетыхъ 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете  въ  остро-  придирокъ  къ  слогу,  изъ  которыхъ  главная  со- 

ум]и  рецен81ямъ  «Библ1отекЪ  для  Чтешя»?  стоить  въ  томъ,  что  Гоголь  лучше  его  пыхтящаго 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается  пристра-  рецензенту  знаетъ  употреблен1е  родительнаго  на- 

ет1еиъ,  а  главное,  острить  надъ  гЬмъ,  что  д^й-  дежу  и  не  хочетъ  следовать  его  нел1^аой  орео- 

ствительно  ей  подъ  силу,  и  о  чемъ  серьезно  не  граф1и.  «Поэтъ  (восклицаетъ  или  спыхтитъ»  ре- 

стбитъ  сказать  и  двухъ  словъ, — ея  реценз1и  бы-  цензентъ),  поатъ — существо  всем1рное;  онъ  выше 

ваютъ  очень  забавны.  Такъ  наприм'Ьръ,   нельзя  временъ,   пространствъ  и  грамматики!»  Можегь 

было  не  улыбнуться,  читая   въ  «Библ10тек'Ь  для  быть  это  восклицаше  или  это  «пыхгЬше»  и  очень 

Чтен1я>  разборъ  или,  лучше  сказать,  надгробную  остроумно,  а  главное,  очень  ново  и  оригинально; 

р1^чь  нацъ  прахомъ  умершихъ  прежде  своего  рож-  но  только  оно  подтверждаетъ  мое  уб1^ен1е  въ 

дешя  стихотворен1Й  какого-то  Бочарова.   Но  ко-  волнеши  «Библштекидля  Чтешя»:  не  она  ли  вотъ 

гда  такое  же  остроумге  прилагается  ею  къ  предме-  уже  ровно  девятый  годъ  ежем1^чно  см^^ется  надъ 

тамъ  высшаго  значен1Я,  которое  почему  то  всегда  грамматикой  и  доказываетъ,  что  эта  наука  изобр^- 

не  по  сердцу  этому  журналу,  тогда  оно  по  необхо-  тена  педантами  и  дураками?  А  теперь  ей  пригоди- 

димости  становится  плоскимъ  и  скучнымъ.  Важ-  лась,  видно,  и  грамматика:  она  теперь  глубоко  ува- 

ное  само  по  себ1^  нельзя  сд']^лать  см1^шнымъ.  жаетъ  эту  науку,  такъ  кстати  подвернувшуюся  ей 

Б.  Но,  чтб  ни  говорите,  а  въ  стать*]^  о   сМер-  подъ  руку,  чтобъбыло  чЬмъ  швырнуть  въ  страш- 

твыхъ  Душахъ»  много  1^дкости...  наго  для  нея  писателя,  какъ  н'1когда,  съ  гораздо 

А.  Прибавьте — безсильной  для  предмета,  елиш-  большимъ  усп1^хомъ,  швырялъ  ею  Гречъ  въ  распо- 

комъ  высоко  въ  отношен1и  къ  нейстоящаго.  Я  не  рядителя  сБибл10теки  для  Чтешя».  И  вотъ  для  до- 

вижу  ровно  ничего  остроумнаго  ни  въ  сближен1и  казательства  своей  силы  въ  русской  грамматике 

плохихъ  стихотворен!й  площаднаго  писаки  съпо-  рецензентъ  сп'Ьшитъ  употребить  слово  «8аааховъ>, 

вмой  Гоголя,  ни  въ  томъ,  что рецензентъназываетъ  какъ  онъ  употребляетъ  слово  «мозги»,  <мечтъ> 

споэмами»  разныя  медицинск1я  сочинен1я.  Все  это  и  т.  п.  Въ  выражеши  Гоголя:  «покам^стъ  слуги 

жпЪ  кажется  очень  плоскимъ.  Разберите-ка  этотъ  управлялись  и  возились  >,  онъ  подчеркиваетъ  ело- 

разборъ  съ  начала  до  конца,  по  порядку.  Чтб  это  во  «возились>,  давая  тЪиъ  знать,  что  оно  почему 

такое? — Послушайте:  с  Вы  видите  меня  вътакомъ  то,  будто  бы,  не  хорошо,  а  почему  именно,  ато 

восторгЬ,  въ  какомъ  еще  не  видали.  Я  пыхчу,  пока  секретъ  рецензенту,  который  онъ  в1^роятно 

трепещу,  прыгаю  отъ  восхищен1я...>  Покадоволь-  когда-нибудь  отвроетъ  ссвид'Ьтелямъ  его  б^^е- 

но;  остановимся  на  <пыхт1^ши>  рецензента.  «Пых-  наго  восторгу».  Впрочемъ  вс']^хъ  его  подчеркива- 

чу>  есть  настоящее  время   глагола  «пыхтЬть>,  шй  не  перечтешь;  они  многочисленны  и  равнооб- 

который  значитъ  тоже,  чтб  <тяжело  дышать>.  разны.  Но  вотъ  сл1^дуетъ самое  уб'Ьдительное  до- 

Но  последнее  выражен1е  употребляется  въ  отно-  казательство,  какъ  силенъ  нашъ  рецензенть  въ 

теши  къ  людяиъ,  а  первое — въотношен!и  къ  ло-  русскомъ  язык*! — послушайте:  «Во  вс^^хъ  еловен- 

шадямъ  и  коровамъ.  Видите  ли:   явное   незнаы1е  скихъ  языкахъ,  как1е  я  знаю,  носъ  им'Ьетъ  въ  ро- 

русскаго  языка?..  Если  же   слово  «пыхтЪть»  и  дительномъ  падеже  носа,    а  шумъ,    в^^теръ  ж 

употребляется  въ  отношен1и  къ  людямъ,  то  не  дымъ им'1^ютъ шуму, в'Ьтру,  дыму». Скажите, 

иначе,  какъ  въ  унизительно-комическомъ  тон*]^,  Бога  ради*,  что  это  такое:  шутка,  мистификащя 

для  выражешя  волнен1я  крови  и  жолчи,  произво-  или  просто — «пыхт1&нье>?  Я  не  знаю,  да  и  знать 

дииаго  страстями,  какъ-то:   пристраспемъ,  и  т.  не  хочу,  какъ  въ  польскомъ  или  другомъ  славян- 

п...  Итакъ,  чтб  же  хорошаго  въ  реценз1и,  которая  скомъ  язык-]^  склоняются  въ  родительномъ  паде- 

почти  началась  словомъ  «пыхчу»?  —  Но  будемъ  жЪ  слова:  носъ,  шумъ,  в'Ьтеръ  и  дымъ;  но,  какъ 

сл'Ьдить  дал1^е  за  «пыхт1^н1емъ»  аристарха.   Ему  природный  руссшй,  знаю  достоверно,  что  слова 

не  понравилось,  что  Гоголь  назвалъ  свое  сочине-  эти  въ  русскомъ  язык'Ь  принимаютъ  въ  родитеяь- 

Н1е  «поэмой», — и  вотъ  онъ  заставляетъ  своихъ  номъ  падеж'Ь  окончаше  равно  и  а,  и  у,  а  когда 

читателей,  «свид']^телей  его  б1&шенаго  восторгу»,  которое  именно,  на  это  н^тъ постояннаго  правила, 

спрашивать  у  него,  пыхтящаго  рецензенту,  какимъ  но  это  слышитъ  ухо  природнаго  русскаго,  слышить 

разм']^ромъ  писана  поэма,  давая  г]&мъ  знать,  что  — н  никогда  не  обманываете^.  Всяк1й  русскхй  ска- 

онъ,  въ  своеиъ  эстетическомъ  пыхт1^ши,  напи-  жетъ,  какъ  у  Гоголя:  «Волосъ,  выл'Ьзш1Й  изъ  но- 

санной  прозой  поэмы  не  признаетъ  «поэмой>.  Все  су»,  и  ни  одинъ  руссшй  не  скажетъ:  «Волосъ,  вы- 

вто  д'бйствительно  очень  забавно  и  возбуяцаетъ  л1^зш1Й  изъ  носа».  Точно  такъ-же  должно  говорить 

см']^хъ,  но  только  совсЬмъ  не  надъ  авторомъ  по-  порывы,  в^тра,  а  не  порывы  в^тру.  Итакъ,  знаше 

8МЫ,  а  разв'Ь  надъ  пыхтящей  реценз1ей.  И  мн"]^  ка-  другихъ  языковъ  не  послужило  рецензенту  обдег- 

жется,  что  я  уже  слышу  громк1Й  хохотъ  свид'6-  чешемъ  въ  знан1и  языка  русскаго,  и  онъ,  съ  горя, 

телей  ея  бЪшенаго  восторгу,  оттого,  что  въ  по-  вздумалъ  перекраивать  руесюйязыкъ  на  свой  ладъ, 

8м1Ь  еЪп  никакого   разм'Ьру.  а  можетъ  и  отъ  и  не  зная  его,  принялся  учить  ему  русскнхъ!.. 
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Б.  Однакохъ  согласитесь,  что  языкъ  у  Гоголя  выя  Души»  и  названы  поэмой  въ  этоиъ  вначе- 

часто  гр'Ьшитъ  противъ  грамматики.  Н1и;  но  произнести  какой-нибудь  судъ  надъ  ними 

А.  Соглашаюсь,  а  вы  за  ото  согласитесь,  что  въ  этомъ  отношен1и  можно  только  тогда,  когда 

не  рецензенту  же  «Библ10теки  для  Чтешя»  упре-  выйдутъ  дв]&  остальныя  части  поэмы, 

кать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ  того^  чтобъ  Б.  Рецензентъ  самъ  говорить  объ  этомъ  въ 

ставить  Гоголю  въ  заслугу  неправильность  язы-  вовц'Ь  реценз1и. 

ка,  которая  т^иъ  досадн1^е,  что  у  него  она  явно  А.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму  въ 
происходить  не  отъ  незнан1я,  а  отъ  небрежности,  начади  и  средин1^  реценз1и...  Что  касается  до 
отъ  нерасположешя  потрудиться  лишнюю  чет-  меня  лично,  я  пока  готовъ  принять  слово 
верть  часа  надъ  написанной  страницей.  Но  у  «поэма»,  въ  отношевш  къ  «Мертвымъ  Душамъ», 
Гоголя  есть  н'Ьчто  такое,  чт5  заставляетъ  не  за-  за  равнозначительное  слову  створеше».  Въ  этомъ 
м'Ьчать  небрежности  его  языка,  —  есть  с  л  о  г  ъ.  8НАчен1и  всякое  произведен1е  поэ81и  есть  поэма — 
Гоголь  не  пишетъ,  а  рисуетъ;  его  изображешя  и  ода,  и  п'Ьсня,  и  трагед1я,  и  комед1я.  Но  не  въ 
дышатъ  живыми  красками  д'1^йствительности.  Ви-  этомъ  д1^о,  а  въ  томъ,  что,  опираясь  на  еловЪ 
дишь  и  слышишь  ихъ.  Каждое  слово,  каждая  споэма>,  стоящемъ  въ  заглав1и  сочинен]я  Гоголя, 
фраза  р'1^зко,  определенно,  рельефно  выражаетъ  рецензентъ  очень  наивно  силится  бросить  на 
у  него  мысль,  и  тщетно  бы  хогКши  вы  придумать  автора  не  совсЬмъ  прохладную  т%нь  неуважешя, 
другое  слово  или  другую  фразу  для  выражен1я  будто- бы,  къ  русскому  обществу,  котораго  репу- 
этой  мысли.  Это  значить  им^ть  с  л  о  г  ъ,  который  тац1я  такъ  дорога  сердцу  рецензенту,  незнающаго 
им:]^ютъ  только  велик1е  писатели,  и  о  которомъ  русскаго  ягику  и  русской  грамматики...  Иначе, 
разсуяцать  такъ-же  не  д1^ло  «Библютеки  для  какъ  же  вы  поймете  <тонк]е»  намеки^рецензенту 
Чтен1яэ,  какъ  и  разсуждать  о  русскомъ  язык'Ь,  на  то,  что  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  будто-бы 
котораго  она  не  знаетъ,  чтб  можно  доказать  изъ  «при  каждомъ  неблаговидномъ  случа'Ь  наводить 
каждой  ея  страницы,  наполненной  всячеекихъ  р1^чь  на  руеекихъ».  Какоиже  этотъ  «неблаговид- 
обмолвокъ  противъ  духа  языка,  ошибокъ  противъ  ный  случай>?-^»<Авторъ  просить  у  читателей 
его  грамматики,  барбаризмовъ,  солецизмовъ  и  въ  извинешя  за  то,  что  знакомить  ихъ  съ  Петрушкой 
особенности  подонизмовъ.  и  Селифаномъ,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыту, 

Б.  Это  совершенная  правда:  Гречъ  давно  это  какъ  не  охотно  они  знакомятся  съ  низкими  со- 

доказалъ  въ  своей  брошюр'Ь — помните?...  Я  в']^дь  слов1ями>.  Но  чтобъ  уяснить  это  съ  умысломъза- 

и   самъ  вижу,  что  грамматическ1я-то  обвинен1я  темненное  рецензентомъ  д'Ьло,  —  воть  «Мертвый 

вс!^  выдуманы,  но  рецензентъ  такъ  см&ю  колеть  Души» — я  прочту  вамъ  изъ  нихъ  все  это  м1^сто, 

ими  и  такъ  см'Ьшно  ум'Ьетъ  ихъ  выставлять,  изъ  котораго  рецензентъ  взялъ  только  то,  чт5 

что  тЬмъ  бол'Ье  дивишься  его  неподражаемому  нужно  было  ему  для  этой  ц^и  Выслушайте: 

юстроумш...  Впрочемъ  если  грамматичесыя  на-  сТавовъ  уже  руссв1й  чмов4къ:  страсть  сильная 

падки  рецензента  для  васъ  и  ложны,  и  пусты,  зазнаться  съ  т^нъ,  который  бы  хотя  одннмъ  чн- 

и  скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ,  перей-  нонъ  быдъ  его  повыше,  н  шааочное  знакомство  съ 

демъ  къ  другимъ  пунктамъ  обвинешй,  которые,  ^^Р^фо"*   "^и  княяемъ  для   него  лучше  всяихъ 

-          У^^              ^                 X    1ж  ^^      1г  тъсныхъ  дружбскихъ  отношен1й.  Авторъ  даже  опа- 

над*ЮСЬ,  будуть  посущественнее.  Мн*  любопытно  сается   ва   своего   героя,  который  только  коллеж- 

узнать,  что-то  вы  на  нихъ  скажете.  ск1й  сов1^тникъ.  Надворные  советники  можеть-быть 

А.  Да  чтб  же  и  говорить  мнЬ,  если  вся  рецен-  *   познакомятся    съ   нигь,  но  т4,   которые    подо- 

81я  устремлена  противъ  слогу?...  брались   уже  къ  чкиамъ  генеральскшъ,   т*,  Богъ 

г    ил.  в'Ьсть,  ножетъ  быть  даже  бросятъ  одинъ  нзъ  тъхъ 

Б.  Н*ть,  не  противъ  одного  слога,  но  и  про-  презрительвыхъвзглядовъ,  которые  бросаются  гордо 

ТИВЪ    дурного    тона    С0ЧИНен1я,    такъ    некстати  челов^Ькомъ   на   все,    что  не  пресмыкается  у  ногъ 

названнаго  «повмой»;  противъ  странной  претен-  ого,  или,   что  еще  хуже,  можеть-быть  пройдутъ 

з1и  автора  видйть  представителей  и  героевъ  рус-  У<5»вственнымъ  для  автора  невннмаи1вмы. 

екой  жизни  въ  людяхъ  низкихъ  и  глупыхъ;  про-  Итакъ,  очевидно,  что  авторъ,  со    свойствен- 

тивъ  высокаго  мн1^н1я  о  самомъ  себ1^  со  сто-  нымъ  ему  юморомъ,  и  притомъ  очень  деликатно, 

роны  автора,  который,  по  таланту,  не  можеть  кольнулъ  слабость  нашего  общества  къ  знаком- 

стать  на  ряду  даже  еъ  Поль-де-Еокомъ...   Чтб  ству  съ  чинами  и  отлич1ями,  а  не  людьми.  Во- 

касается  до  меня,  я  со  вс&мъ  этимъ  соглашаюсь  первыхъ,  это  правда;  во-вторыхъ,  это  особенно 

только  въ  половину,  потому  что,  какъ  хочеть  не  унижаеть  русскихъ  передъ  другими  народами, 

сБибл1отека  для  Чтешя>,  а  по  моему  мн'Ьнш,  и  особенно  напр.  передъ  немцами,  которые  отчаянно 

Гоголь  чего-нибудь  да  стоить.  И  потому  повто-  больны  чиномашей,  хотя  и  далеко  обогнали  насъ 

ряю:  я  держусь  середины...  въ    цивилизащи  и   просв'Ьщен1и;   въ-третьихъ, 

А.  Что  рецензентъ  насм^^хается  надъ  словомъ  Петрушка  и  Селифанъ  послужили  для  автора 

«поэма»  въ  приложен1и  къ  «Мертвымъ  Душамъ»,  только  предлогомъ  къ  нападешямъ  на  чиномашю, 

это  происходить  отъ  того,  что  онъ  не  понимаетъ  и  онъ  совсЬмъ  не  думалъ  упрекать  русское  обще- 

значенк  сло^^а   «поэма»,  Какъ  видно  изъ  его  ство  за  то,  что  оно  не  хочеть  знаться  съ  куче- 

намековъ,  поэма  вепрем^^нно  должна  восп^^вать  рами  и  лакеями.  Судите  же  посл'Ь  этого,  изъ  ка- 

народъ  въ  лицЬ  его  героевъ.  Можеть  быть  «Мерт-  кого    св'Ьтлаго  источника    вытекло  негодован1е 
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незнающаго  по-русски  рецензента, — негодованхе,  нымъ.  Но  нашъ  рецеввентъ  очень  хорошо  донв- 
которыкъ  тавъ  преисполнены  эти  его  строки:        маетъ,  чтб  и  для  чего  овъ  дЪшетъ.  Хорошо  вная 

€иоыш1уйте1  ъекр^кл1леп  почтекмшити  (тостш-  вевинную  С1аб0СТЬ    среднихъ    круговъ   русскаГФ 

нодворскИ   эпнтет|1)  чштатедь,  ве  отншая  падь-  общества  сдишвомъ  ваботвться  О  прышчЕЯХЪ  не- 

цевъ  отъ  своего  иочшенм^ъншаю  носа  (острота!),  ко-  в-Ьдомаго  И  недоступнаго  имъ  бодьшого  св*та, 
торы  л  онъ  ■мъетъ  обыкиовеи1е   зажимать  отъ  та-  *  . 

мxъв(^^(>у^:о(?^  (острота  ж  граиматнческая  ошибка!):  «^Ъ   не    ПрОПусТИТЪ    С1учав    ПОПробОВаТЬ    уХВа- 

что  вы  это,  съ  вашимъ  повтомъ,  при  кпжоомъ  не-  титьсд  за  эту  чувствитежьную  струну* 

блаювидиомъ    случпуь,    нФюднте  рпчъ   ип  рцсскнхь!        Б.    Я  ВВЖу,  ЧТО  Даже  И  ПОКЛОННИКИ  ГоГОЛЯ  ВС 

Въ  чемь  и  ш  что  вы  бешрерывно  1^хь  опвннмешс?  ^у^^  вамашки  нападать  на  ц4лов  Общество... 
Да  они  очень  хорошо  д^даютъ,  что  не  хотятъ  зна-  Нисколько  Фпаншя  въ  отношенш  гь  ев4т. 

компться  съ  вашнин  нечастыми  героями,  отъ  ко-        а.  писколько.  франщя  въ  отношенш  къ  сквт- 

торыхъ  я  самъ  принужденъ  поманутно  шкрывать  СВОИ  общественности,  безъ  всякаго  сомн1^шя, 
носъ  н  глаза  рукой.  Если  порядочные  русск1е  ле  первое  государство  ВЪ  шрф».  Однакожъ  И  таиъ 
охотно  сближаются  съ  людьми  низкаго  сосдомя,  цедтръ  св4тскости  И  высшаго  тона  находится  въ 

причиной  этого  долженъ  быть  распростравинш1йся    г.      *_*  пунктахъ-   въ    по- 

между   ННМ1   благородный    вкусъ   къ    изяществу,   "арижъ,  и   именно  въ   двухъ  пунвтахъ.   въ   по- 

опрятности,  образованнымъ  ощущен1ямъ,  а  не  мнп-  СЛ'1^ДНеиъ  уб1^ипгЬ  легитимизма,  Сен^Жврмен- 

мый  народный  порокъ^  не  всеобщая  сп%еь,  не  бел-  СКОМЪ  Предм^^СПИ,   И  ВЪ  НОВОЙ  м1^щанеК0Й  арн- 

разсудная  гордость.    НпОь    чрьмъ    вы  тутъ   насмп.-  стовраТ1И,  при   ДВОр*.   Вс*  ПрОЧ1е  СЯОИ  ОбщеСТВа 

хаетесьт  Куда  наровите  свои  .ти^рпммы  (не  по-рус-  ш    ж  л      л 

ски!).  Страсть  зазнаться...  Да  чтобь,  т  случаю  Не-  суть  ТОЛЬКО  бол*е  ИЛИ  мен^^е  в4рныя  отражени 

трушкНу  упрекать  юьлык  народь  вь  страсти  за.  ЭТИХЪ  перВООбразОВЪ  СВ|ТСК01  ОбшественНОСП. 
знаваться  (у  Гогодя:  зазнаться  съ  т^мъ,  кто  хотя    См'1^ШН0    И    неЛ'Ьпо    былО    бЫ    ВИД']^ТЬ    унижеН1С 

однимъ  чнномъ  повыше-это  редензентомъ  выклю-  ^^^р^  общества  ВЪ  весьма  обыкновенной  и  пвав- 

чено,    а   гдаголъ  сзязнятьгя>    повороченъ  на  гла-  с    л      л.  *•         ^    «х 

годъ  «зазнаваться»!!..),  надо  предположить,  будто   ДИВОЙ   фраз*,   ЧТО    ИСТИННЫЙ  ХОрОШ1Й   ТЧ>НЪ  Дар- 

весь  народъ  ничрьмъ  не  лучше  .^тоиь  грубаю  н  ^ряз-    СТВуетЪ   ВЪ  ВЫСШСМЪ    петербурГСКОМЪ   Кругу,   И 

паю  человрькп  и  шолькп  понапрасну,  изь  юрдости,    ^то    среднге   кругИ    общесТВВ  ЧВСТО    ДОбрОВОЛЪНО 

не  узнаешь  вь  немь  себ^ь  равнаю.'Поэюноирлкт  д1УаютСЯ  СМЕШНЫМИ,  СЧИТаЯ  И  ССбЯ  «бОДЬШЯНЪ 
Вы  систематически  унижаете  русскт'ь  людей.    Я        «  « 

(о!..)  этого  не  люблю  ■  не  хочу  слушать.  Я  самъ  св*томъ»  И  стараясь  копировать  съ  образца,  ке- 

обожаю  чистоту.   Вашм  зловокныя  картины  посе-  торый  ОНИ  ввдятъ  издали,  на  гуляньяхъ  И  ВЪ  ка- 

ляютъ  во  мн^  отвращение.... >  ретахъ,  про1^домъ  ПО  ули1гЬ.  йЪть  никакого  унв- 

Итакъ,  скажите  же:  гд*!^  у  Гоголя  все  это  есть,  жен1я,  когда  вамъ  скажутъ  (если  вы  этого  не 

и  о  томъ  ли,  то  ли  говорить  онъ,  на  чтб  возсталъ  знаете  сами),  что  нигд'Ь  н'Ьтъ  столько  пусты» 

рецензентъ?  Ц^тъ,  это  уже  не  спыхгЬнье»:  это  претен81й,  изысканности,  чопорности,  а  слгЬдова- 

что-то  врод"*  придарокъ  изв'Ьстнаго  рода.  тельно  и  дурного  тона,  вакъ  въ  втихъ  среднихъ 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было  хо-  вругахъ,  почему-то  считающихъ  себя  въ  вакихъ- 

рошо;  но  зато  какъ  зло,  вакъ  ловко,  мастерски!...  то  отношешяхъ  съ  «большимъ  свФтомъ»,  который 

А.  Да,  видно,  что  мастеръ  своего  д'Ьла.  Но  объ  для  нихъ  есть  истинная  1егга  шео^пиа.  Такъ 

этомъ  довольно:  по  одному  судите  и  обо  всемъ,  какъ  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  своего,  то  все  чужое, 

тЬмъ  бол'Ье,  что  нашъ  рецензентъ  ум']^етъ  быть  которымъ  дышать  они,  переходить  у  нихъ  въ  ка- 

в1^ренъ  себ'Ь.  рикатуру:  развязность  и  свобода  высшаго  обще- 

Б.  Ну,  а  насчетъ  дурного  тона,  сальныхъ  кар-  ства  —  въ  наглость,  прилич1е  —  въ  чопорность, 

тинъ,  грязныхъ  изображен1й  —  чтб  выскажете  в'Ьжливость  —  въ  церемонность,  любезность  —  въ 

насчетъ  всего  этого?  Право,   ^Мертвый  Души»  гостиннодворск1й  тонъ.  Я  именно  говорю  о  сред- 

какъ-будто  писаны  для  сид1^ьцевъ  въ  мучныхъ  нихъ  кругахъ.  Если  вы  знаете  хорошо  нашихъ 

лавкахъ...  помШикобъ,   согласитесь  со  мной,  что  между 

А.  И  однакожъ  ихъ  читаеть  и  ими  восхищается  ними  нер'Ьдко  встр']^чаются  прекрасныя  исключе- 

ВЫСШ1Й  св'Ьтъ  и  не  находить  въ  нпхъ  дурного  Н1Я:  въ  иныхъ  домахъ  вы  не  найдете  того,  чтб  на- 

тона,  плоскостей  и  сальности.  Авторитетъ  боль-  зывается  «высшимъ  св1^томъ»,  но  найдете  бяаго- 

шого  св1^та  въ  этомъ  случа'Ь  безусловно  неоспо-  родный  тонъ,  благородную  простоту  обращешя^ 

римъ.  Въ  нападк:Ь  рецензента  на  дурной  тонъ  истинную  образованность,  которая  такъ  р1Ьдва  я 

сМертвыхъ  Душъ>  я   узнаю  того  же  опытнаго  въ  «высшемъ  св'ЬтЬ».Въ нихъ  есть  свое,  оттого 

мастера  от]^нять  непр1дтныя  ему  литературный  они  и  не  пародирують  другихъ;  они  беруть  отъ 

репутащи.   Правда,   къ  этому  оруд1Ю   противъ  большого  св'Ьта  свое,  не  принимая  отъ  него  чуж- 

Гоголя  не  разъ  ириб1^гали  уже  и  друпе  обожатели  даго  имъ  пли  несоотв']^тствующаго  ихъ  средствамъ 

и  знатоки  хорошаго  тона,  еще  за  долго  до  по-  и.  положешю.  Наше  общество  еще  такъ  молодо, 

явлешя  бонтонно- «пыхтящей  >  реценз1и.  И  хотя  такъ  еще  не  установилось  и  не  приняло  общаго 

эти  друг1е  ратовали  съ  той  же  ц']Уью  и  ъслЪл,-  характера,   что  так1я    прекрасныя    исвллочен1Я 

ств1е  тЬхъ  же  причинъ,  однако  они  были  исврен-  представляются  только  въ  семействахъ,   въ  от- 

иЪь  въ  своихъ  нападкахъ  на  дурной  тонъ,  потому  дЪльныхъ  домахъ,  а  не  въ  ц'Ьломъ  сослов1и,  де* 

что,  въ  простот1Ь  мещанской  св'Ьтскости,  они  не  стромъ  и  разнохарактерномъ.  И  причина  такихъ 

шутя  считають  неприличнымъ  то,  чтб  въ  боль-  прекрасныхъ   исключен1й   состоить  именно    въ 

шомъ  съЪтЬ  нисколько  не  считается  неприлич-  томъ,  что  домы,  о  которыхъ  я  говорю,  им^Ьютъ 
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свое  собственное  значеше  и  не  нринадюжатъ  въ  и  насЬкомыгь,  равно  велики.  А  какое  ге  вы 
тому,  чтб  называется  ссредними  кругами^:  это  им^^ете  право  упревать  естествоиспытателя,  что 
аристокраля  нашигь  провинщй.  Подъ  среднимъ  онъ  изучаетъ  инфузор1Й,  какъ-будто  въ  природ1^ 
кругомъ  должно  рщЛтъ  преимущественно  чи-  н'Ьтъ  творешй  бол1^е  благородныхъ?  Сверхъ  того 
новничество  столицъ  и  губернскигь  городовъ  —  надо  еще  свазать,  что,  находя  лица,  изобраген- 
8то  плодородное  поле,  съ  вотораго  дая№  я  низш1е  ныя  Гоголемъ,  особенно  безнравственными  и  глу- 
таланты,  ч^мъ  талантъ  Гоголя,  сбираютъ  тавую  пыми,  довольно  ребячесви  преувеличиваютъ  д'1^о 
обрльную  гатву.  Вотъ  ихъ-то  и  им'Ьла  въ  виду  и  грубо  его  понимаютъ.  Эти  лица  дурны  по  вос- 
реценз1я.  Но  чтб  же  плосваго  и  грязнаго  находить  питан]ю,  по  нев1^ественности,  а  не  по  натур*!, 
рецензентъ  у  Гоголя? — Портреты  Петрушки  и  и  не  ихъ  вина,  что  со  дня  смерти  Петра  Вели- 
Селифана,  запахи  (говоря  его  ве-русскимъ  язы-  каго  прошло  только  116,  а  не  300  л'Ьтъ.  Не- 
комъ),  описан1е  двора  Еоробочки,  въ  которомъ  ужели  въ  иностранныхъ  романахъ  и  пов^^стяхъ 
свинья  съ  семействомъ,  рывшаяся  въ  ву 4*6  сора  вывстр'Ьчаетевсегероевъдоброд'Ьтели  и  мудрости? 
и  мимоходомъ  заевшая  цыпленка,  особенно  -  не-  Ничего  не  бывало!  Т1^  ясе  Чичиковы,  только  въ 
пр1ятно  под'Ьйствовала  па  его  св'Ьтскую  разбор-  другомъ  плать*!:  во  Франщи  и  въ  Англ1и  они  не 
чивость.  Что  же  бы  сказалъ  онъ,  прочитавъ  из-  свупаютъ  мертвыхъ  душъ,  а  подкупаютъ  живыя 
в^^стную  басню  Крылова,  цЛ  свинья  играетъ  души  на  свободныхъ  парламентскихъ  выборахъ! 
главную  роль...  «Грязь  на  грязи! >  восклвцаетъ  Вся  разница  въ  цивилизащи,  а  не  въ  сущности. 
спочтенн4йш1Й»  чистоплотный  рецензентъ...  Парламентск]й  мерзавецъ  образованн'Ье  какого- 

Б.  Однакожъ  вы  в^^рно  не  находите  изящными  нибудь  мерзавца  нижняго  земскаго  суда;  но  въ 
подобный  картины?  сущности  оба  они  не  лучше  другъ  друга.  Люди 

А.  Напротивъ,  именно  нахожу  изящной  вту  съ  божественной  искрой  въ  душ1^  вездЬ  р1^дки, — 
грязь,  свозведенную  въ  перлъ  создан1я»,  нахожу  и  я  первый  пламенно  желаю,  чтобъ  Гоголь  иногда 
ее  въ  милл10нъ  разъ  изящн^^е  сусальной  позолоты  дарилъ  насъ  изобрая№Н1Ями  такихъ  личностей, 
поэтовъ  средняго  общества,  поэтовъ  чиновниче-  тЬмъ  бод'бе  желаю,  что  теперь  только  од^нъ  онъ 
скихъ  и  губернскихъ.  Картина  быта,  дома  и  двора  и  можетъ  изображать  ихъ.  Но  я  не  считаю  себя 
Коробочки — въ  высшей  степени  художественная  вправ1^  требовать,  чтобъ  онъ  нзображалъ  то,  а 
картина,  таЪ  каждая  черта  свид'1^тельствуетъ  о  не  это,  или  ставить  ему  въ  вину,  что  онъ  изо- 
гешальномъ  взмах*!  творческой  кисти,  потому  бражаетъ  то,  а  не  другое, 
что  каждая  черта  запечатл'Ьна  типической  в!р-  Б.  Но  воля  ваша,  а  ташя  слова,  какъ  <свин- 
ностью  д'бйствительностьи  и  живо,  осязательно  туеъ,  скотоводъ,  подлецъ,  еетюкъ,  чортъ  знаетъ, 
воспроизводить  ц1^ую  сферу,  ц'кный  М1ръ  жизни,  нагадить>  и  тому  подобныя — так1я  слова  вид^^ть 
во  всей  его  полнот1^.  въ  печати  какъ-то  странно. 

Б.  Хорошъ  же  ототъ  М1рг!  Поздравляю  съ       А.  А  слышать  иди  самому  говорить  каждый 
такой  жизнью!  день  не  странно?..  Но  авторъ  <  Мертвыхъ  Душъ» 

А.  Не  взыщите  —  ч^^мъ  богаты,  т^мъ  и  рады!  нигд'Ь  не  говорить  самъ,  онъ  только  заставляетъ 
По831я  есть  воспроизведете  действительности,  говорить  своихъ  героевъ  сообразно  съ  ихъ  харак- 
Она  не  выдумываеть  ничего  такого,  чего  бы  не  терами.  Чувствительный  Маниловъ  у  него  выра- 
было  въ  д'Ьйствительности;  она  только  идеадизи-  ашется  языкомъ  образованнаго  въ  м'Ьщанскомъ 
руетъ  явлен1я  дМствительности,  возводя  ихъ  къ  вкус^  челов'1^ка;  а  Ноздревъ — языкомъ  сиетори- 
общему  8начен1ю,  чтб  и  значить  «возводить  въ  ческаго»  человека,  героя  ярмаровъ,  травтировъ, 
перлъ  создан1я>.  Всякая  другая  по83]я  —  пустое  попоекъ,  дракъ  и  вартежныхъ  прод'Ьловъ.  Не 
фантазерство,  вздоръ  и  пустяви,  способные  за-  заставить  же  ихъ  было  говорить  язывомъ  людей 
бавлять  людей  ограниченныхъ  и  необразованныхъ.  высшаго  общества!  Что  же  касается  до  слова 
И  потому  м^рка  достоинства  поэтическаго  произ-  «подлецъ»,  авторъ  употребляеть  его  и  отъ  своего 
веден1я  есть  верность  его  д'Ьйствительности.         лица,  какъ  люди  порядочнаго  тона  употребдяють, 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  д1^йствитель-  кром'Ь  этого  слова,  слова*,  воръ,  разбоиникъ, 
ности  н1^тъ  ничего  лучше  и  благороднее  Пет-  плутъ,  взяточникъ,  казнокрадъ,  завистникъ, 
рушки,  Селифана,  Коробочки,  Собакевича,  Чи-  лжецъ,  клеветникъ  и  т.  п.  И  я,  право,  не  по- 
чикова,  и  тому  подобныхъ  героевъ  и  героинь?        нииаю,  чтб  неприличнаго  въ  слове  подлецъ, 

А.  Безъ  всякаго  сомненЫ,  есть;  и  авторъ  со-  и  чемъ  оно  непристойнее  напримеръ  словъ: 
всемъ  не  думалъ  своими  «Мертвыми  Душами >  предатель,  низкопоклонникъ  и  проч.  Дело  не  въ 
утверждать  противное.  Онъ  только  взялъ  себе  слове,  а  въ  тоне,  въ  какомъ  ото  слово  произно- 
известную  сферу  жизни,  действительно  суще-  сится.  Иной  любезникъ  чиновническаго  или  го- 
ствующую  —  вотъ  и  все.  Упрекать  его  за  это  —  стиннодворскаго  кружка  говорить  все  вежли- 
вее равно,  что  упрекать  Лафонтена  и  Крылова,  вости,  одна  другой  тоньше  и  деликатнее,  а  все 
зачемъ  они  писали  басни,  а  не  оды,  упрекать  кажется  будто  онъ  отпускаеть  так1я  выражен1я, 
Мольера  и  Фонвизина,  зачемъ  они  писали  ко-  за  который  выводить  подъ  руки  изъ  собрашй;  а 
мед1и,  а  не  трагед1и.  Стекла  (по  прекрасному  вы-  порядочный  чедовекъ  выражается  резко,  назы- 
раженш  Гоголя),  озираюпця  небееныя  светила  ваетъ  вещи  ихъ  настоящими   словами  —  вонь 
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вонью,  подлеца  подлецомъ,  и  между  тЬмъ  разго-  ]г]^сто,  гд1Ь  баронъ  проваливается  черевъ  Этну 
воръ  его  все-таки  исполненъ  благородства  и  до-  къ  антиподамъ  и  попадается  прямо  въ  антраша 
стоинства,  прилич1я  и  хорошаго  тона.  Правда,  танцевавшей  губернаторши,,  которая  жметъ  его 
Гоголь  иногда  касается  такигь  еторонъ  обще-  волынками,  душить,  а  онъ  за  это  кусаетъ  ее  за 
ственности,  воторыя  подъ  перомъ  иныхъ  писа-  мягкую  тяжесть,  наполнившую  его  ротъ  ^).  Что — 
телей  были  бы  просто  невыносимы  и  для  обо-  хорошо?..  А  его  чистоплотные  разскавы  о  «тя- 
НЯН1Я,  и  для  слуха,  и  для  взора;  но  какъ  Го-  хомъ,  роскошномъ,  пуховомъ  т1^ьц1^  дЪвушевъ, 
голь  не  копируетъ  д'Ьйствительности,  а  <во8во-  въкоротенькихърозовыхъюбочкахъ»');  о  севФт- 
дитъ  ее  въ  перлъ  С08дан1я>,  какъ  его  юморъ  лой  похотливой  кож*!,  преданныхъ  на  жертву 
спокоенъ,  мягокъ  и  благороденъ,  несмотря  на  жаднымъвзорамъ,пухленькихъ  грудей  и  ожечь»'); 
свою  силу,  ц'Ьпкость  и  глубокость,  то  въ  его  о  постели  двухъ  юныхъ  любовниковъ,  тольЕО  что 
создан1Яхъ  никогда  и  ничего  не  бываетъ  низваго  оставленной  ими  поутру  въ  живописномъ  безпо- 
п  трив1альнаго.  Онъ  влад^^тъ  тайной  великаго  рядк'Ь,  «еще  дышащей  волканической  теплотой 
таланта  обращать  въ  чистое  золото  все,  къ  чему  ихъ  сердецъ,  среди  холодныхъ  уже  сл'бдовъ  пер- 
ни прикоснется.  Скажите  по  еов1^сти,  встр1^чали  ваго  взрыва  ихъ  любви  >  ^);  о  душ^Ь  пустынника, 
ли  вы  въ  его  сочинен1яхъ  хотя  о^дну  картину  «забирающейся  за  пестрые  прозрачные  платочки 
грубой  чувственности,  написанную  съ  желашемъ  его  слушательницъ,  чтобъ  играть  съ  ихъ  &Ьлень- 
самому  налюбоваться  ею  и,  возбуяцен1енъ  не-  кой  грудью  и  щекотать  ихъ  подъ  сердцекъ»  ^); 
чистаго  восторга,  пр1обр'Ьсти  себ:)^  большее  число  о  «б'Ьлой  жирной  ножк'Ь  мандаринши,  на  которой 
читателей?  Гд1^,  укажите,  рисуетъ  онъ  грязь  для  влюбленныя  насЬкомыя  (т.  е.  блохи)  утопаютъ  въ 
грязи,  по  страсти  къ  цинизму  —  замашка,  до-  вебесноиъ  бдаженств']^>  и  которыхъ  нандарннша 
вольно  любимая  впрочемъ  добрымъ  и  талант-  должна  была  «вся1ай  вечеръ  ловить  у  себя  подъ 
ливымъ  Поль-де-Бокомъ,  съ  которымъ  такъ  не  рубашкою»  ^).  Какъ  вы  думаете:  вфдь  право  не- 
впопадъ,  такъ  натянуто  вздумала  равнять  Го-  дурно?..  Да  то  ли  еще  есть  у  спочтениМшаго» 
голя  реценз1я?  Гоголь  и  Поль-де-Кокъ  —  это  барона!  Вспомните-ка  его  «Большой  выходъ  Са- 
имена,  между  которыми  столько  же  оОщаго,  какъ  таны»,  гдЪ  чортъ  еидитъ  на  воронк'Ь,  оборочен- 
между  именами  Вольтера  и  какого-нибудь  ба-  ной  вверхъ  острымъ  концомъ,  и  роскошно  повер- 
рона  Брамбеуса.  Кстати:  я  знаю  одного  писателя,  тывается  на  зтомъ  эстетическомъ  с^Малищ^, 
хоть  и  плохо  по-русски  пишущаго,  но  во  мно-  всл1^дств1е  оплеухи,  данной  ему  сатаной...  А  тонъ 
гомъ  походящаго  на  Поль-де-Кока,  по  крайней  выражен1Я  барона?  О,  это  верхъ  светскости!  На- 
ж%^^  со  стороны  цинизма,  если  не  со  стороны  прим^^ръ:  «Если  есть  счастье  на  св1^тЬ,  то  не 
знашя  языка,  таланта,  сердечной  теплоты.  Это —  инд^,  какъ  въ  шароварахъ»  ^);  или:  синую  бабу 
баронъ  Брамбеусъ...Вотъ  его  такъ  можно  обвинять  можно  считать  своей  деревнею,  которая  прино- 
въ  дурномъ  тон'Ь,  плоскостяхъ,  въ  сальностяхъ,  ситъ  150,000  годового  дохода>  ^);  или:  «еслибъ 
въ  явномъ  пезнан1и  русскаго  языка  и  русской  людей  делали  немножко  иначе,  не  такъ  доеп1Ун- 
грамматики,  при  талант]^,  котораго  силу  соста-  но  и  съ  должнымъ  вниман1емъ,  они  были  бы  го- 
вляетъ  см'Ьлость,  да  иногда  блестки  внёшняго,  раздо  умн'бе»  ^);  или:  «Льстецы,  вида  тольжо 
поверхностнаго  ума.  И  подобное  обвинен1е  можно  з  а  д  ъ  души  въ  глазахъ  сильныхъ  людей,  не 
подкр'Ьпить  фактами,  противъ  которыхъ  нечего  разбираютъ  и  лобызаютъ  все,  чтб  имъ  ни  ви- 
будетъ  сказать  ни  вамъ,  ни  всякому  другому,  ни  ставишь...»  ^^).  Помните  ли  его  статью  «Юная 
даже  барону  Брамбеусу.  Если  вы  забыли  его  не-  Словесность»,  гд^  юная  словесность  л^^зетъ  къ 
счастныя  <Фантастичесюя  11утешеств1я>,  какъ  нашему  барону  въ  домъ,  «шумитъ,  безчинствуетц 
забыла  ихъ  русская  публика,  бросившаяся  было  ломаетъ  утварь,  расхищаегь  всю  собственность 
на  нихъ  сначала  слишкомъ  горячо,  по  опромет-  и  принадлежность  счастья>  ^^)?  Баронъ  объяв- 
чивости,  столь  свойственной  всему  молодому, —  ляетъ  читателямъ,  что  у  него  баронесса,  собра- 
те вамъ  стбитъ  только  перелистовать  ихъ,  чтобы  зующая  вм^^т&  съ  нимъ  широкую  и  плотную 
передъ  вами  возникла  ц1^ая  галлерея  картинъ,  массу  челов'Ьчества»,  которую  онъ  хочетъ  снасти 
одна  другой  неумытое,  одна  другой  спиртуозн'Ье,  отънападешй  «юной  словесности »,  для  чего  и  спро- 
до  того,  что  передъ  ними  веяше  друпе  «запахи»  буетъ  треснуть  ей  въ  лобъ  колодой  картъ».  Юная 
должны  утратить  свою  р'Ьзкость.  Да  вотъ  кета-  словесность  «стр'Ьляетъ  раскаленными  ядрами  по 
ти  —  со  мной  одна  изъ  тетрадей  литературныхъ 

«Фант.  II ут.  барона  Брамбеуса»,  стр.  807 — 309. 

«Библ.  для  Чтеи1д>,  1834  г.,  т.  I,  стр.  4 — 5. 

1М(1.,  стр.  61. 

еФант.  Пут.»,  стр.  199. 

сНовоседье»,  ч.  II,  стр.  217 — 218. 

1Ы(1,  стр.  168. 

€  Новоселье»,  ч.  II,  стр.  204. 

сБибл.  для  Чтен1я»,  т.  I,  отд.  I,  сф.  97. 

«Новоселье»,  ч.  П,  стр.  146. 

11)1(1,  стр.  148. 

«Бнбл.  для  *1тев1я:>,  т.  Ш,  отд.1,  стр.  54 — 59. 


матер1аловъ,  которые  я  собираю  для  составлен1Я 
истор1и  русской  литературы.  Я  в'Ьдь  и  зашелъ 
сюда  именно  потому,  что  мн1^  нужно  навести  кое- 
как]я  справки  насчетъ  критики  «Библ1отеки  $ 
для  Чтен1я».  Я  не  буду  вамъ  разрывать  всей  ^ 
этой  кучи,  чтобъ  не  заставить  васъ  зажимать 
или,  какъ  выражается  реценз1я,  «закрывать  ру-  I 
кой»  вашъ  «почтенн']^йш1й>  носъ;  я  только  на-  ю 
помню  вамъ  б^гло  кой-что,  и  прежде  всего  то      ^^ 
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баст1ону  супружества>;потонъ€бусурманБа(т.  е.  товъ...  Посудите  сами  о  богатств1^  собранныгь 
юная  словесность)  изранила  взаимное  довЬр1е  мною  фавтовъ:  все,  чтб  а  усп^^ъ  прочесть  вамъ, 
сунруговъ».  Баронъ  пыхтитъ  и  вричитъ:  сНе  ограничивается  «Фантастическими  Путешеств1я- 
поддадимся!  о,  коварная  словесность!  о,  мерзкая  мв>,  «Новосельемъ»  и  тремя  первыми  томами 
словесность!..  Агь,  распутница!»  Баронесса  серы-  «Библготеки  для  Чтен1я>  за  1834  годъ...  Слы- 
вается  ночью  съ  постели»;  «повалилась  на  землю,  шите  ли:  только!  Сколько  же  еще  богатыгь  источ- 
грызетъ  въ  б'Ьшенств'Ь  камень»,  а  юная  словес-  никовъ!  О,  я  над'Ьюсь  написать  прелюбопытную 
ность,  «вся  запачканная  кровью,  пыхтитъ  и  ка-  истор1Ю  русской  литературы!., 
чается  въ  своей  грязной  луж'Ь»  и  проч.  Право,  Б.  Вотъ  эта  книга  по  мн1^!  Страхъ  люблю 
хорошо!  Чтожъ  не  см']^етесь  и  не  хохочете  или  полемику!  Даетъ  пищу  для  споровъ  и  средство 
по  крайней  жЬ^^  не  пыхтите  отъ  восторг;/?.,  взглянуть  на  предметъ  съ  разныхъ  сторонъ. 
Что-жъ  вы  не  восклицаете:  «капе  свинтусы,  каше  А.  Это  будетъ  не  полемика,  а  истор1я...  Но  мы 
скотоводы  эти  нечистоплотные  першды,  эти  зло-  отклонились  отъ  предмета  нашего  разговора  — 
вонныя  картины»?...  Чтб  такое  истор1я,  какъ  пыхтящей  рецензш.  Она  очень  ошиблась — не  въ 
наука?  —  «Жеманная  и  придирная  баба»^)...  Чтб  томъ,  что  вздумала  равнять  Гоголя  съ  Поль-де- 
такое  исторически  романъ?-^«Плодъ  соблазни-  Кокомъ  и  даже  унижать  перваго  передъ  посл^- 
тельнаго  прелюбод1^н]я  исторш  съ  воображе-  нимъ,  но  въ  томъ,  что  могла  думать,  будто  не 
шемъ»  ^)...  Чтб  такое  сочинитель  «Мазепы»  найдется  челов'Ька,  который  растолковалъ  бы  ей, 
(плохого  романа,  теперь  забытаго)?  —  «НаЪзд-  что  у  нея  подъ  рукой  есть  писатель^  совершенно 
никъ,  который  въ  полночь  л1^етъ  къ  критику  подходящ1й  подъ  ея  обвинен1я  и  бол'Ье  годный 
въ  разбитое  окно,  вооруженный  острымъ  гуси-  для  параллели  съ  Поль-де-Бокомъ...  Хорошо  по- 
нымъ  кинжаломъ»')...  Теперь,  не  угодно  ли  по-  нимая,  что  усн]^ха  «Мертвыхъ  Душъ»  не  остано- 
любоваться  философическими  афоризмами  столько  вить  ей,  пыхтящая  реценз1я  приписываетъ  не- 
же  глубокомысленнаго,  сколько  и  эететическаго  обычайный  усп'Ьхъ  этого  превосходнаго  художе- 
барона? — «Воздухъ  есть  сухая  вода»^);  «камень,  ственнаго  произведен]я  грязности  и  сальности, 
гранить — тоже  жидкость,  но  которой  мы  уже  не  см'Ьло  и  храбро  навязаннымъ  ею.  Жалшя  усил]я, 
можемъ  укусить  нашими  зубами»^).  «Земная  безсильные  извороты!  Этакъ  можно  объяснить 
планета — атомъ  приведеннаго  въ  брожен]е  тепло-  разв^^  только  успЪхъ  какого-нибудь  барона  Брам- 
творомъ  яичнаго  желтка  около  перваго  зародыша  беуса  и  какойгнибудь  «Библ10теки  для  Чтешя», 
цыпленка»^)...  «Чтб  такое  я  самъ?» — спраши-  которыхъ  судьба  въ  начал'Ь  была  такъ  блестяща, 
ваетъ  баронъ, — и  тотчасъ  весьма  удовлетвори-  а  теперь  такъ  печальна!  Баронъ  давно  уже  за- 
тельнр  р'бшаетъ  втотъ  любопытный  вопросъ:  «Я  быть  и  тщетно  пытался  напомнить  о  се№  пуб- 
тоже  жидкость,  маленькая  м^^ра  жидкости,  сгу-  лик'Ь  длиннымъ  разглагольствовашемъ  о  €Д'Ьв1^ 
щеннои  до  ИЗВ1&СТН0Й  степени,  вылитой  по  осо-  Чудной  >  (публика  оть  «Д'Ьвы»  заснула,  а  о  ба- 
бенному  образцу,  заясженной  внутри  искрой  не-  рон'Ь  не  вспомнила);  а  «Библ10тека>  быстро  по- 
беснаго  огня»  ^).,.  Не  хотите  ли  образчика  ба-  двигается,  засыпая  сама  и  усыпляя  своихъ  чи- 
ронскаго  слог^? — «Эта  б'Ьдная  Зенеида...  Она  тателей,  къ  берегамъ  томной  Леты...  Передъ 
просто  жертва  неопред'Ьленности  нашего  быта!  смертью  жизнь  вспыхиваетъ  ярче,  какъ  огонь, 
Живая  утопленница  зыбкихъ  его  формъ,  окру-  готовы!  погаснуть  въ  лампаде:  и  вотъ  вамъ  при- 
женная  неизб1^ной  погибелью,  еще  борющаяся  чина  энерпи  пыхтящей  рецензш...  Въ  самомъ 
съ  волнами  страшнаго  хаоса  и  въ  лиц'Ь  погибе-  д^л^Ь,  баронъ  трудился,  пыхтЬлъ,  написалъ  но- 
ли (?)  хватающаяся  за  подмытые  утесы,  которые  вый  романъ,  попытался,  напечатавъ  его  поло- 
обрушаются  и  дробятся  въ  ея  рукахъ!  Уже  наша  вину,  разманить  имъ  вниман1е  публики,  но,  увы! — 
образованность  обманула  ее  призраком*^  супру-  публика  уже  не  та!  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  «Би- 
жескаго  счастья;  уже  смолола  ея  существован1е  (л1отека  для  Чтешя»  усп'Ьла  ей  наскучить  этой 
въ  своей  пасти,  и  бросила  его  (?)  безъ  всякой  мудростью,  которая  по  плечу  толп'Ь,  этимъ  скеп- 
доски  въ  омутъ  домашняго  насил1я»  ^)...  Хоро-  тицизмомъ,  который  удивляетъ  и  озадачиваеть 
шо!...  Но  довольно!  Я  боюсь  васъ  утомить  чте-  только  слабоумныхъ  и  нев'Ьждъ,  этимъ  остро- 
шемъ  этихъ  отрывковъ  изъ  моей  тетрадки,  ко-  ум]емъ,  которое  поддерживается  искажен1емъ 
торая,  увЪряю  васъ,  очень  любопытна,  и  если  не  истины  и  повторяетъ  себя  одн^^ми  и  т^Ьми  же  шу- 
пыхтитъ  сама,  то  заставить  лорядкомъ  попых-  точками, — съ  1^хъ  поръ  публика  прочла  «Бани- 
тЬть  иныхъ  романистовъ,  критиковъ  и  рецензен-  танскую  Дочку»  и  посмертный  произведешя  Пуш- 

кипа,  познакомилась  въ  театр'Ь  съ  «Ревнзоромъ», 

1,    с  X  на       тг  лг  .п.      заучила  наизусть  Лермонтова  и  много  разъ  не- 

^)  1Ы?'стр"и  '•    '  '"'•     '  ''^'  ^^'     Речла  его  «Ге}оя  Нашего  Времени»...  Ка^ой  шагь 

')  1Ъ|а.*,  стр.  44.  впередъ!  Удивительно  ли,  что  эта  публика  даже 

*)  1ЬШ.,  т.  II,  отд.  I,  стр.  145.  не  дочла  ДО  конца  «Д'Ьвы  Чудной>  и  назвала  ее 

в|  |ь1а*'  ^^'  ^^*  «д*вой  скучной»?..  Чтб  делать  барону? — Тщетно 

Т)  11,\^^  ^^   146.  «Библ10тека  для  Чтешя»  громко  провозгласила 

^)  1Ы^\  стр.  161.  Кукольника  гешемъ,   великимъ  поэтомъ,  какъ 
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аровозглшада  она  некогда  Тимоееева  и  мвог1я  Объяснен1е  на  объяснен1е  по  доводу 
друпя  посредственности,  не  страшныя,  не  ооас-  поэмы  Гоголя  сМертвыя  Души». 
ныа  ни  ей,  ни  барону  Брамбеуеу:  ничто  не  по-  Цзъ  множества  статей,  написанныхъ  въ  поежкд- 
мог1о!  Пубжика  даже  не  стада  читать  ни  сЭве-  нее  время  о  сМертвыхъ  Душахъ>  ии  до  поводу 
1ины-де-Вальеро1ь>,  ни  сДвухъ  Призравовъ»,  сМертвыхъ  Душъ»,  особенно  8ам1^чательвы  чеш- 
ни  «Альфа  и  Адьдоны>,  а  нарасхватъ  расжупида  ре.  Ихъ  нельзя  не  разд'Ьлить  на дв1^  пожовмнн,  по- 
сНертвыя  Души» — произведеше  писателя,  о  ко-  парно.  Каждая  изъ  двухъ  статей  въ  ашрЪ  соепв- 
торомъесли  «Библ10тека  дляЧтен1я»  и  упоминала,  ляетъ  р1^к1й  контрастъ;  на  жаждуго  можно  емо- 
то  всегда  съ  презр1^н1емъ  и  насм1^п1ками...  Такъ  тр'Ьть,  какъ  на  крайнюю  противоположность  дру- 
некогда  публика  забыла  «Большой  Выходъ  Сата-  гой  пар^.  О  первой  изъ  нить  мы  уаомнналм  въ 
ны>  и  не  прочла  «Похождеше  Одной  Ревижской  предыдущей  книжк1^«0течественныхъЗапиеовъ», 
Души»,  потому  что  сильно  заинтересовалась  ка-  какъ  о  единственной  хорошей  статьЪ  нгь  векхъ, 
кон-то  пов'Ьстью  о  ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  написанныхъ  по  поводу  поэмы  Гогош.  Она  напе- 
Иваномъ  Никифоровичемъ...  Постой  же,  мы  его!.,  чатана  въ  третьей  книжк^^  сСовременнвжа».  9п 
И  вотъ  является  пыхтящая  реценз1Я,  гд'Ь  превос-  статья  умная  и  д'Ьльная  сама  по  ееб1^,  бевотвоеи* 
ходное  художественное  произведен{е  названо  «не-  тельно;  но  кто-то,  в1^роятно  безъ  веяваго  умысла, 
чистоплотнымъ  творешемъэ,  глубочайшгй  и  мо-  а  спроста  и  невинно,  сд^далъ  р*зче  ея  доетоия- 
гущественн'Ьйш1Й  юморъ— плоскостью,  благород-  ство  и  выше  ея  ц-Ьну,  написавъ  къ  ней  вЪчтх)  вро- 
ное  со8нан1е  поэта  въ  чувств'^  собственнаго  зна-  д^^  антипода  и  назвавъ  свое  посильное  пиеаше 
чешя  въ  родной  ему  русской  литератур*  —  бре-  критикой  на  «Мертвый  Души >.СмыслгьвтоЙ€ врн- 
домъ  напыщеннаго  тщеслав]я,  и  гд1^,  къ  доверше-  тики»  находится  въ  обратномъ  огношешн  въ  енн- 
шю  всего,  содержаше,  ходъ  д'Ьиств1я,  словомъ,  все  елу  статьи  «Современника».  Боже  мой,  свольво 
представлено  въ  ложномъ,  изношенномъ  вид1^,  курьезнаго  въ  этой  «критике»!  Довольно  евазатъ, 
умышленно  перетолковано  въ  дурную  сторону,  что  въ  ней  Селифанъ  названъ  представитмемъ  не- 
подвержено мелвимъ  придиркамъ  мелочной  кри-  испорченной  русской  натуры,  Ахнлломъ  новой 
тики,  побирающейся  мелкими  обмолвками  противъ  €Ил1ады>,  на  томъ  основаши,  что  онъ  а)  пр1Я- 
языка  и  грамматики...  Посмотримъ,  поможетъ  ли  тельски  разговариваетъ  съ  лошадьми,  и  б)  напн- 
горю  это  8а11о  1пог1а1е  критической  добросов^ст-  вается  мертвецки  со  всякимъ  хорошимъ,  т.  е. 
ности  и  отчаянной  отваги...  Посмотримъ,  ч-Ьмъ  всегда  готовымъ  мертвецки  напиться,  челов1Ьвомъ... 
кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не  кончился...  Поэтому  можно  судить  и  о  прочемъ,  ч1Ьмъ  тавъ 
Гоголь,  разумеется,  и  не  узнаетъ  объ  этихъ  от-  необыкновенно  замечательна  «критика»,  о  вого- 
чаянныхъ  вылазкахъ  на  его  поэтическую  славу  рой  мы  говоримъ. 

(онъ,  кажется,  чедов*къ  совсЬмъ  не  любопытный  Другую  пару  р-Ьзкихъ  противоположностей  со- 
до  многаго,  чтб  делается  въ  русской  литератур-Ь);  ставляютъ:  статья  въ  «Библ10тек'Ь  для  Чтешя»  и 
поэтому  естественно  онъ  будетъ  отвечать  только  московская  брошюрка  «Несколько  еловъ  о  поэме 
новыми  произведен1ями,  отъ  которыхъ  иные  ро-  Гоголя:  «Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя  Ду- 
манисты-рецензенты  запыхтятся  на  смерть...         ши».— Статья  «Виблштеки  для  Чтешя»  была  яв- 

Б.  Я  впрочемъ  радъ  этому  разговору.  Я  люблю  удачнымъ  усил1емъ  втоптать  въ  грявь  велявое 
видеть  вещи  со  всехъ  сторонъ.  Сегодня  же  пойду  произведеше  натянутыми  и  умышленно-фальшнвы- 
къ  С***  и  къ  Л"**  и  буду  съ  ними  спорить  про-  ми  нападками  на  его,  будто  бы,  безграмогносгц 
тивъ  «Библютеки  для  Чтен1я»  за  Гоголя.  Это  ихъ  грязность  и  эстетическое  ничтожество,  Всемъвз- 
удивитъ,  а  мне  доставитъ  много    удовольств1я.  вестно,  что  эта  статья  добилась  совсемъ  не  т*хъ 
Впрочемъ  вы  все-таки  не  убедили  меня.  Разго-  результатовъ,  о  которыхъ  хлопотала, 
воръ  не  то,  чт<>  статья.  Говорить  можно  все,  а       Брошюрка — антиподъ  этой  статьи — попив  отъ 
вотъ  еслибъ  вы  напечатали  статью,  где  бы  такъ  же  противоположной  крайности:  въ  ней   сМертвыя 
смело  опровергали  рецензш  *  Библютеки  для  Чте-  Дущи>    являются    вторымъ   твореюевъ    после 
шя  > ,  какъ  смело  и  решительно  она  отделала  «  Мерт-   «  ц  Л1ады  » ,  а  подле  Гоголя  позволяется  становиться 
выя  Души»  и  Гоголя,— тогда  другое  дело!  Однакожъ  только  Гомеру  и  Шекспиру... 
ятеперьне  совсемъ согласенъ  и  съ  «Библ1отекой».       Но  «Мертвый  Души»  и  безъ  всякихъ  претенахй 
Мне  кажется,  что  надо  держаться  середины...        становиться  на  ряду  съ  «ил1адой»  им4ютъ  велн- 

А.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгоднее,  по  ^ое  достоинство:  оттого-то  оне  устояли  не  только 
крайней  мере  для  успеха  такихъ  литературныхъ  противъ  статьи  «Библ10теки  для  Чтешя»,  но— чтк 
произведен1й  и  такихъ  журналовъ,  которые  судь-  5ыдо  гораздо  труднее— и  противъ  московской  бро- 
бой  поставлены  на  середину.  Побольше  такихъ  шюры...  Къ  поэме  Гоголя,  стало-быть,  нельзя  прн- 
умеренныхъ  людей,  какъ  вы,  —  и  они  всегда  бу-  менить  этихъ  стиховъ  Пушкина: 
дуть  процветать,  сменяя  другь  друга,  умирая  ин-  ,,  ,  .  . 

*^^        *^^     ^  *     г  Впаговъ  пуъеть  въ  М1въ  всякъ; 

дивидуально,  но  не  переводясь  какъ  роды  и  виды...  н^  отъ  друзей  саас.  насъ,  Боже! 

Но  пора  обедать.  Прощайте!  Ужъ  эти  мне  друзья,  друзья! 

ОЗъ  нпхъ  не  дароиъ  вспоинялъ  я. 

Мы  разделили  эти  четыре  статьи  на  двЪ  пары, 


829  ГП.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА.  830 

основываясь  на  противоположности  ихъ  до-  имени,  будемъ  въ  втой  стать'Ь  какъ  можно  чаще 
стой нствъ  и  исходныхъпунктовъ;  теперь  разд&1имъ  употреблять  его.  Впрочеиъ,  не  желая  оставлять 
ихъ  по  тождеству  достоинства  и  взглядовъ  игь.  По  Константина  Аксакова  въ  неи8в1^стности  о  причи- 
посл1^днему  разд^дешю  останутся  только  двЪ  ста-  я%  умолчашя  его  имени  въ  реценвш,  сп^Ьшимъ 
тьи,  ибо  статья  с  Современника»  въ  такомъ  слу-  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого  имени  по 
ча*!  будетъ  беаъ  пары,  какъ  статья  умная  и  д'Ьль-  чувству  гуманной  деликатности,  будучи  ув'Ьре- 
ная;  статья  «Библютеки  для  Чтешя»  тоже  будетъ  вы,  что  имя  челов'Ька  и  неудачная  статья —  не 
безъ  пары,  какъ  протестащя  противъ  огромнаго  одно  и  то  лее,  ибо  и  умный,  порядочный  челов1^къ 
усп'Ьха  явнаго  таланта.  Итакъ,остаются  только  дв'Ь  можетъ  написать  (и  даже  напечатать)  плохую 
статьи:  та,  въкоторойСелифанъторжественнопри-  брошюру.  По  тому  же  самому  чувству  гуманной 
знанъ  представителемъ  «неиспорченной  русской  деликатности  мы  не  хогЬли  (хотя  бы  и  сл'Ьдовало 
натуры»,  и  московская  брошюрка;  06*6  он1^  много  вто  сд^^ать  по  требованш  истины)  зам'Ьтить  въ 
им'Ьютъ  между  собой  общаго  и  родственнаго.  Но  нашей  рецен81и,  что  брошюра  Константина  Акса- 
объ  этомъ  посл'Ь,  а  сперва  зам1^тимъ  мимоходомъ,  кова  вся  состоять  изъ  сухихъ  абстрактныхъ  по- 
что намъ  много  даютъ  работы  и  бранный,  и  хва-  строешй,  лишенныхъ  всякой  жизненности,  чуж- 
лебныя  статьи  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  Такъ  какъ  дыхъ  всякаго  непосредственнаго  созерцашя,  и  что 
8ТИ  хвалебный  статьи  больше  оскорбляютъ  людей  поэтому  въ  ней  н^^тъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни 
безпристрастныхъ  и  благомыслящихъ,  то  ихъ-то  одного  теплаго,задушевнаго  слова,  которыми  озна^ 
мы  и  поставляемъ  себЪ  за  обязанность  пресл'Ьдо-  меновываются  первыя  и  даже  самый  неудачныя 
вать  преимущественно  передъ  бранными.  Всл'Ьд-  попытки  талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  лю- 
ств1е  этого  въ  8-й  книжк^Ь  < Отечественныхъ  За-  дей,  и  что  потому  же  въ  ея  изложеши  видна  ка- 
писокъ»  была  высказана  прямо  и  опредфлительно  кая-то  вялость,  расплывчивость,  апапя,  неопре- 
горькая истина  московской  брошюр'Ь  «Н'Ьсколько  д^Уенность  и  сбивчивость, 
словъ  о  поэм^^  Гоголя:  «Похождеше  Чичикова  или  Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова  про- 
Мертвыя  Души».  Это  крайне  не  понравилось  ав-  тивъ  насъ  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  за- 
тору ея,  Константину  Аксакову, — и  вотъ  онъ  въ  ставили  его  называть  « Мертвый  Д уши  »<Ил1адой», 
9-мъ  Л2  сМосквитянина»  напечаталъ  противъ  а  Гоголя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить  отъ  себя 
насъ  возражете,  въ  которомъ  силится  доказать,  нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  брошюру  и 
что  будто  бы  мы  умышленно  исказили  смыслъ  его  д-^лаегь  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько 
брошюры  и  приписали  ему  так1я  мн'Ьшя,  которыхъ  не  поможеть  горю.  Константинъ  Аксаковъ  д1^й- 
онъ  не  можетъ  признать  своими.  Стбитъ  только  ствительноненазывалъсМертвыхъДушъ»  сИл1а- 
перечесть  или  нашу  реценз1ю,  или  брошюру  Кон-  дой,  а  Гоголя — Гомеромъ:  такихъ  словъ  н^^тъ  въ 
стантина  Аксакова,  чтобъ  убедиться,  что  мы  ни-  его  брошюр*!^;  но  онъ  поставилъ  «Мертвыя  Души» 
сколько  не  переиначивали  д'Ьла,  но  представили  на  одну  доску  съ  сИл1адой»,  а  Гоголя  —  на  одну 
еготакимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого  именно  оно  доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  что  правда,  то  правда! 
и  приняло  н1^колько  комическ1Й  характеръ.  Воз-  Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ  такомъ  смысле, 
ражен1е  автора  брошюры  также  можетъ  служить  можно  понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
нашимъ  оправдашемъ,  ибо  въ  немъ-то  и  переина-  Константинъ  Аксаковъ  какъ-будто  и  забылъ,  и 
чено  дЪло:  авторъ  брошюры,  зам'1&тивъ  неловкость  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  случа1^  память 
своего  положен1я,  приб'Ьгнулъ  къ  обыкновенной,  очень  кстати  изм^^нила  ему): 

но  неловкой  литературной  увертк*,— отперся  отъ  ^тавъ  глубово  8начен1в,  являющееся  намъ  въ 
части  своихъ  мыслей  и  много  наговорилъ  о  томъ,  сМертвыхъ  Душахъ»  Гогодя!  Передъ  намв  вовнв- 
ЧТб,  по  его  МН^^ШЮ,  могло  служить  ему  ОПравда-   ваетъ  новый  характеръ  со8дае1я,  является  оправ- 

Н1емъ,  умолчавъ о  немногомъ,  составляющемъ  сущ-  ^«'**^  ^!^^"  ^^^^  лоал;/ -сферы,  давно  унижаемой; 

ность  его  брошюры  и  придавшеиъ  ей  такой  коми-  ^                                  ^ 

ческ1й  характеръ.  Объясняемся  не  ради  Констан-  Это  значить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 

тина  Аксакова,  котораго  ни  брошюра,  ни  возра-  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь  воскре- 

жен1я  не  стоять  большихъ  хлопотъ;  но  ради  важ-  шенъ  Гсголемъ,  и  что  с  Мертвый  Души»  сл'Ьдова- 

яости  предмета,  подавшаго  поводъ  кътому  и  дру-  тельно — вторая  сИд1ада»!!.. 

гому.  Впрочемъ  если  наше  объясненхе  будетъ  по-  Еше  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  понять 

лезно  и  для  Константина  Аксакова,  мы  будемъ  эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жалуется, 
этому  очень  рады,  ибо  не  им'Ьемъ  никакихъ  при-  *  что  мы,  по  обыкновению  журналвстовъ,  им'Ьющихъ 

чинъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни  кому  другому,  въ  виду  уронить  непр]ятное  имъ  произведете,  вы- 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  <06ъ-  рывали  местами  по  н'Ьскольку  строкъ  изъ  его  бро- 

яснен1е>  гЬмъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  принад-  шюры,  прибавляя  къ  нимъ  собственный  зам^^ча- 

лежитъ  ему,  и  что  въ  конц1^  ея  выставлено  его  шя.  Но  неужели  же  мы  должны  были  выписывать 

имя,  которое,  неизвестно  почему,  не  упомянуто  все?  это  значило  бы  украсить  нашъ  журналъ  бро- 

«Отеч.   Записками».   Признаемъ  справедливость  шюрой  Константина  Аксакова,  на  что  мы  не  им1Ь- 

претенз1иКонстантина  Аксакова,  и  чтобъ  загладить  ли  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы  выписали  изъ 

нашу  вину  передъ  нимъ  касательно  умолчан1я  его  брошюры  только  'Л  строки,  въ  которыхъ  заклю- 
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чалиеь  ея  оеновныя  положен1Я.  Такъ  ед1^аемъ  мы  унижешя  въ  «Генр1адахъ»,  «Рошадахъ»,  «Пе- 

и  теперь.  Посд'Ь  выписанныхъ  етрокъ  намъ  надо  тр1ада1ъ»,<Алекеандроидахъ»,Едругихъсидахъ>, 

было  бы  перепечатать  теперь  н'Ьскольво  страницъ,  садахъ»  и  €ядахъ>;  сюда  же  должно  отяестн  и  та- 

но  это  было  бы  скучно  I  для  насъ,  и  для  читате-  в]я  уродливыя  прои8веден1я,  вавъ  с  Телетжъ» 

лей,  и  потому  мы  только  перескалкмъ  содержаше  Фенелона,   сГонзальвъ   БордуанскЛ»    Фдор1ана, 

отихъ   н1^скодькихъ   странвцъ,  непосредственно  <Кадмъ  и  Гармов1я>  и  «Полидоръ,  сынъ  Каш  ш 

ел^дующихъ  за  выписанными  нами  строками.  Гармоши>  Хераскова  и  проч.  Ёелвбъ  Бонставтмп 

Сперва  авторъ  брошюры  характеризуетъ  древшй  Аксаковъ  это  разум^^лъ  подъ  исБажен1е]1ъ  на  За- 

эпосъ  тЪжъ^  что  ототъ  эпосъ  соснованъ  былъ  на  пад'Ь  древняго  эпоса, — мы  совершенно  еъ  ннжъсо- 

глубокомъ  простомъ  С08ерцан1и  и  обнималъ  собой  гласились  бы,  потому  что  это  фактъ,  историчесш!' 

ц1и1ый  опред'Ьленный  м1ръ  во  всей  неразрывной  фактъ,  противъ  котораго  нечего  сказать.  Но  въ 

связи  его  явлен1Й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ  такомъ  случае  онъ  долженъ  бы  былъ  принять  за 

м'ЬстЬ,  ВСЯВ1И  предметъ  переносится  въ  него  съ  основан1е,  что  древне-эллинсшй  эпосъ  и  не  могъ 

его  правами,  съ  тайной  его  дшзни,  и  т.  п.  Все  это  не  исказиться,  будучи  перенесенъ  на  Западъ,  осо- 

и  не  ново,  но  и  во  всеиъ  этомъ  вЪтъ  никакой  бенно  въ  нов^йппя  времена.  Древне-8ллшси1 

опред&генности...  Потомъ  авторъ  брошюры  гово-  эпосъ  могъ  существовать  только  для  древнжхъ 

рвтъ,  что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  эллиновъ,  какъ  выражен1е  игь  жизни,  нхъ  еодер- 

все  мел'Ьлъ,  мел'Ьлъ,  сснизошелъ  до  романовъ  и  жан1Я  въ  ихъ  форм1^.  Для  М1ра  же  новаго  его  не- 

наконецъ  до  крайней  степени  своего  униясешя  —  чего  было  и  воскрешать,  ибо  у  М1ра  новаго  есть 

до  французской  пов-Ьсти».  «И  вдругь,  среди  этого  своя  жизнь,  свое  содержаше  и  своя  форма,  сЛ' 

времени,  возникаетъ  древнШ  эпосъ  съ  своей  глу-  довательно  и  свой  эпосъ.  Н  эпосъ  новаго  М1ра 

биной  и  простымъ  велич!емъ  —  является  поэма  явился  преимущественно  въ  роман'ЬуКотораго  глаз» 

Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроникающ!и  и  все  видя-  ное  отлич1е  отъ  древне-эллинскаго  эпоса,  кромЪ 

Щ1&  8пическ1й  взоръ.  то  же  всеобъемлющее  эпи-  христ1ансвихъ  в  другихъ  элементовъ  нов^^йшаго 

ческое  созерцан1е». — сВъ  поэм^^  Гоголя  является  м]ра,  составляетъ  еще  и  проза  дшзни,  вошедшая 

намъ  тотъ  древшй,  гомеровсшй  эпосъ;  въ  вей  воз-  въ  его  содержан1е  и  чуждая  древне-эллинскоиу 

никаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин-  эпосу.  11  потому  романъ  отнюдь  не  есть  искажев]е 

ство  и  широко-объемлющ1й  разм'Ьръ>.  древняго  эпоса,  но  есть  эпосъ  нов'Ьйшаго  шра,  не- 

Теперь  д1^о  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  торически  возникнувш]й  и  развивш]йся  иаъ  само1 

онъвполн'Ьвыразилсявъсоздан1яхъГомера(«ил1а-  жизни  и  сд']^лавш1Йся  ея  зеркаломъ,  какъ  сИл!- 

д'Ь»  и  «Одвссе'Ь>);  но  со  временъ  Гомера  до  Гоголя  ада>  и  «Одиссея»  были  зеркаломъ  древней  лкианм. 

(до  1842-го  года  по  Р.  X  )  все  мел']^ъ  и  иска-  Еонстантинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман'Ь,  ева- 

жался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей  завъ  только,  и  то  въ  выноске,  что  конечно  и  ро- 

его  первобытной  красоте  и  свежести...  манъ,  и  повесть  им^^ютъ-де  свое  значеше  и  свое 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ  ото-  м']^сто  въ  истор1п  искусства  поэз1и;  но  что  пределы 

прется  отъ  своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  имъ  статьи  его  не  позволяютъ  ему  распространиться 

сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  состоя-  о  нихъ.  Во-первыхъ,  эта  выноска  явно  противо- 

Н1и  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ),  и  будетъ  р^^читъ  съ  текстомъ,  гд*]^  опред^Уительно  скава- 

стараться  дать  имъ  другое  значен1е?  Н1^тъ,  улика  но,  что  древнШ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ, 

налицо,  и  тутъ  не  поиогутъ  никашя  увертки...  все  мел'к1ъ,  искажался,  снизошелъ  до  романовъ  и 

Правда,  древне-эллинсшй  эпосъ,  перенесенный  наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижешя — 

на  Западъ,  точно  мел'&дъ  и  искажался;   но   въ  до  французской  пов^^сти:  сл'бдовательно,  вакое  же 

чемъ?  —  въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по-  свое  значеи1е,  кром'!^  искажешя  древняго  вноса, 

эмахъ — въ  €Энеид'Ь>,  сОсвобожденномъ  1еруса-  могутъ  им^ть  романъ  и  пов'Ьсть  въ  глазахъ  Ков- 

лпм'Ь»,  «ПотерянномъРа'Ьэ,  «Месс1ад'Ь»  ипроч.*)  стантина  Аксакова?  И  притомъ  если   говорить 

ВсЬ  эти  поэмы  им']^ютъ  свои  неотъемлемый  достоин-  (особенно  таюя  диковинки  и  такъ  см1^о),  то  ужъ 

ства,  но  какъ  частности  и  отд^Уьныя  м1^ста,  а  не  надо  говорить  все  и  притомъ  определеннее,  чтобъ 

въ  цЪломъ;  ибо  опЬ  НО  самобытныя  со8дав]я,  ко-  не  дать  себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего 

торымъ  бы  современное  содержаше  дало  и  совре-  не  говорить,  или  говоря,  не  противоречить  еебе  ни 

мснную  форму,  а  подражан1я,  явивш1яся  вслед-  въ  тексте,  ни  въ  выноскахъ;  или  наконецъ,  про* 

ств1е  школьно-эстетическаго  предашяобъ  сИл1а-  говорившись,  уметь  смолчать.  Въ  противномъ  слу- 
де>,  —  предан1я,  где  «Ил1ада>  была  смешана  И*  чае,  это  все  равно,  какъ  еслибъ  кто-нибудь,  ека- 

отождествена  съ  родомъ  поэ81н,къ  которому  она  при-  завъ  такъ:  <  Байронъ  плохой  поэтъ  > ,  а  въ  выноске 

надлежать.  И  этоть  древне-эллинсшй  эпосъ,  пере-  заметивъ:  «впрочемъ  и  Байронъ  ииеетъ  свое  вна- 

несенный  на  Западъ,  дошелъ  до  крайняго  своего  чеше,  но  мне  теперь  некогда  о  немъ  распространять- 

ся», — считалъбы  себя  правымъиподумалъбы,что 

_.  онъ  все  сказалъ,  и  сказалъ  дело,  а  не  пустяки. 

♦)  Изъ  этнхъ  поэмъ  должно  исключить  €В1у1па  Константинъ    Акгакшп.   пи   лшиит.    глпппы1.   од 

СотеШа»  Данте,  какъ  творен1в  самобытное,  совер.  ^И^тантинъ   АКС^ОВЪ   ни   ОДНИМЪ    СЛОВОМЪ   не 

шеняо  въ  дух»  вато1ической  Европы  среднжхъ  в*-  УПОМЯНулъ  въ  своей  брошюре  НИ  О  С«?рвантес4,  НИ 

коьъ.  о  Вальтеръ  Скотте,  ни  о  Купере, — чемъ  и  далъ 
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право  думать,  что  овъ  и  въ  нихъ  видитъ  исказите-  у1юзр1^шя,  епекулятивныя  построешя,  гегелевская 
лей  эпоса,  возетановленнагоГоголеиъ!!!...Въ  нашей  философ]я — на  заиосквор'Ьцшй  ладъ... 
рецен81и  мы  ато  зам'1^тили  Константину  Аксакову,  Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  сходство 
сказавъ  при  этомъ,  что  Вальтеръ  Скотта  есть  — въ  этомъ  н1^тъ  никакого  сомн']^н1я;  но  какое 
истинвый  представитель  современнаго  эпоса,  т.  е.  сходство? — такое,  чтототъ  и  другой — поэты;  дру- 
историческаго  романа,  что  Вальтеръ  Скоттъ  могъ  гого  н'бтъ  и  быть  не  можетъ.  Однакожъ  такое  сход- 
явиться  (и  явился)  безъ  Гоголя,  но  что  Гоголя  не  ство  не  только  между  Гомеромъ  и  французскимъ 
бАло  бы  безъ  Вальтеръ  Скотта;  и  наконецъ  если  п1&сенникомъ  Беранже,  но  и  между  Шекспиромъ  и 
Гоголя  можно  сближать  съ  к'Ьмъ-нибудь,  такъ  русскимъ  баснописцемъ  Ерыловымъ:  всЬхъ  нхъ 
ужъ  конечно  съ  Вальтеръ  Скоттомъ,  которо*  д1^аетъ  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
'  му  онъ,  какъ  и  всЬ  современные  романисты,  такъ  въ  наше  время  возможенъ  древшй  эпосъ — это  такъ 
много  обязавъ,  а  не  съ  Гомеромъ,  съ  которымъ  у  же  нел'Ьпо,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше  время 
него  н'^тъ  ничего  общаго.  Но  Еонстантинъ  Акса-  челов'Ьчество  могло  вновь  сд1Уаться  изъ  взрослаго 
ковъ  въ  своемъ  «Объяснешиэ  промолчалъ  объ  челов1^каребенкомъ,  а  думать  такъ — значить  быть 
ЭТОМЪ: — изворотъ  очень  полезный  для  него,  разу-  чуждымъ  всякаго  историческаго  созерцан1я,  и  пу- 
м^^тся,  но  по  отношен]ю  къ  намъ  не  совсЬмъ  до-  стыя  фантаз1и  празднаго  воображешя  выдавать  за 
бросов^стный...  И  это-то  самое  заставляетъ  насъ  философсюя  истины... 

повторить,  что  Еонстантинъ  Аксаковъ  считаетъ  Итакъ,  повторяемъ:  Еонстантинъ  Аксаковъ  не 
романъ  унижешемъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нисхо-  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвыя  Души» — 
дитъ  до  романа),  а  Вальтеръ  Скотта  просто  ни  за  сДл1адой»;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-первыхъ, 
что  не  считаетъ  (ибо  не  удоетаиваетъ  его  и  упо-  «древшй  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Запад1&»,а  мы 
минан1емъ — в1^роятно  изъ  опасев1я  унизить  Гого-  прибавили  (и  им^ли  на  это  право)  отъ  себя: — Сер- 
ля  какимъ  бы  то  ни  было  сближен1емъ  съ  такимъ  вантесомъ,  Вальтеръ  Скоттомъ,  Еуперомъ,  Байро- 
везначущимъписателемъ,  какъ  Вальтеръ  Скоттъ).  номъ* — и  что,  во-вторыхъ,  «въ  «Мертвыхъ  Ду- 
Еакъ  называются  так1я  умозр'Ьшя — предоставля-  шахъ:»  древшй  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами»;  а 
емъ  р1^шить  читателямъ...  мы  прибавили  отъ  себя  (и  им&1и  на  это  право): — 

Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Еон-  ег^о  «Мертвыя  Души»  то  же  самое  въ  новомъ 
стантиномъ  Аксаковымъ;  но  современный  эпосъ  м1р1^,  чтб  < Илиада >  въ  древнемъ,  а  Гоголь — то  же 
проявился  не  въ  одномъ  роман^^  исключительно:  самое  въ  истор1и  нов^^йшаго  искусства,  чт5  Го- 
въ  нов1^йшей  поэз1и  есть  особый  родъ  эпоса,  кото-  меръ  въ  истор1И  древняго  искусства, 
рый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схваты-  Спрашиваемъ  вс^хъ  и  каждаго:  была  ли  какая- 
ваетъ  только  поэтичесше,  идеальные  моменты  жиз-  нибудь  возможность  вывести  другое  заключеше 
ни,  и  содержан]е  котораго  составляютъ  глубочай-  изъ  положешй  Еонстантина  Аксакова?  или:  была 
ш1я  м1росозерцашя  и  нравственные  вопросы  совре-  ли  какая-нибудь  возможность  не  вывести  изъ  по- 
меннаго  челов:]^чества.  Этотъ  родъ  эпоса  одинъ  ложгн1й  Еонстантина  Аксакова  того  заключен1я, 
удержалъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы  вс1^по-  какое  мы  вывели? — И  мы  ли  виноваты,  что  за- 
эмы  Байрона,  н1^которыя  поэмы  Пушкина  (въ  осо-  ключеше  этонасм:Ьшило  весьчитаюпцй  по-русски 
бенности  <Цыганы>  и  <Галубъ»),  также  Лермон-  М1ръ? 

това  «Демонъ>,  <Мцыри»  и  «Бояринъ  Орша».  Правда,  Еонстантинъ  Аксаковъ  дал1^е  въ  своей 
Если  для  Еонстантина  Аксакова  поэмы  Пушкина  и  брошюр1^  зам^^чаетъ,  что  «само  содвржан1е  кладетъ 
Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  какъ  же  не  разницу  между  <Ил]адой»  и  «Мертвыми  Душами»; 
упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Байрон:Ь?  Положимъ,  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только  не  пояс- 
что  Байронъ,  въ  сравнен1и  съ  Гоголемъ, — ничто,  няетъ  д1^а,  а  еще  бол'Ье  затемняетъ  его,  какъ 
а  Чичиковы,  Маниловы  в  Селифаны  им'Ьютъ  бол'Ье  противор^ч1е.  Еонстантиву  Аксакову  явно  ют^- 
всем]рно-историческое  звачен1е,  ч'Ьмъ  титаннче-  лось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  м1ромъ;  и 
сшя,  колоссальный  личности  брптанскаго  поэта;  но,  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  призвашя  ска- 
ничтожный  въ  сравнеши  съ  Гоголемъ,  Байронъ  зать  новой  великой  истины,  то  онъ  и  разсуднлъ 
все-таки  долженъ  же  им'Ьть  хоть  какое  нибудь  сказать  великш...какъбы это  выразить? — ну,  хоть 
свое  значен]е  и  свое  м'Ьето  въ  истор1и  нов^йшаго  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что,  развивая  и  до- 
искусства?..  Почему  же  Еонстантинъ  Аксаковъ  не  называя  этотъ  парадоксъ,  онъ  ваговорилъ  много 
удостоилъ  упомянуть  о  Байрон^^,  ну,  хоть  однимъ  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  запутался  и  надъ  тЬмъ 
презрительнымъ  словомъ,  хоть  для  того,  чтобы  друпе  только  добродушно  посмеялись?..  Въ  своемъ 
уничтожить  его  во  имя  «Мертвыхъ  Душъ>?  Не-  сОбъяснен]и>  онъ  особенно  намекаетъна  то,  что 
ужели  же,  спросятънасъ,  Еонстантинъ  Аксаковъ,  «эпическое  созерцаше  Гоголя — древнее,  истин- 
не  шутя,  и  въ  Байрон*]^  видитъ искажеше  эпоса? —  ное,  то  же,  какое  и  у  Гомера»,  и  что  «только  у 
Должно  быть,  такъ:  ибо  настояпий,  истинный  одного  Гоголя  видимъ  мы  это  созерцан1е».  Хоро- 
эпосъ  после  Гомера  явился  только  въ  «Мертвыхъ  шо;  да  где  же  доказательства  этого?  Да  нигде  — 
Душахъ» — отвечаемъ  мы...  Да  это  (опять  ска-  доказательствъ  никакихъ,  кроме  уверешй  Еон- 
жутъ  намъ),  это  просто...  нелепость,  галиматья!.,  стантина  Аксакова: — бедное  и  ненадежное  руча- 
Помилуйте,  какъ  это  можно  (отвечаемъ  мы):  это  тельство!  «Поэма  Гоголя  (говорить  онъ)  представ- 
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чалиеь  ея  оеновныя  положешя.  Такъ ед^^аекъ  мы  унижен1Я  въ  «Генр1адахъ»,  «Росе1адахъ»,  сПе- 
и  теперь.  Посд'Ь  выписанныхъ  строкъ  намъ  надо  тр1ад1&гь»,<Адекеандроидахъ»,|другихъсидахъ>, 
быдо  бы  перепечатать  теперь  н1&скодьво  етраницъ,  садахъ»  и  €ядахъ>;  сюда  же  должно  отнести  и  та- 
но  это  быдо  бы  скучной  ддя  насъ,  и  для  читате-  шя  уродливыя  произведешя,  кавъ  сТедемавъ' 
лей,  и  потому  мы  только  переекажемъ  содержаше  Фенелова,  сГонзальвъ  БордуанскШ»  Фдор1ана, 
втигь  н1^сколькихъ  етраницъ,  непосредственно  <Кадмъ  и  Гармон1яэ  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма  и 
сд^дующихъ  за  выписанными  нами  строками.  Гармоши»  Хераскова  и  проч.  ЕедибъЕонетантмнъ 
Сперва  авторъ  брошюры  характеризуетъ  древшй  Аксаковъ  это  разум1^  подъ  искажен1емъ  на  За- 
эпосъ  т1^мъ,  что  втотъ  эпосъ  соснованъ  былъ  на  пад'Ь  древняго  эпоса, — мы  совершенно  еъ  нимъ  со- 
глубокомъ  простомъ  созерцаши  и  обнималъ  собой  гласидись  бы,  потому  что  это  факгь,  истормчесшй' 
ц1УыЁ  опред'Ьденный  М1ръ  во  всей  неразрывной  фактъ,  противъ  котораго  нечего  сказать.  Но  въ 
связи  его  явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ  такомъ  случа1^  онъ  додженъ  бы  былъ  принять  за 
м'ЬстЬ,  ВСЯК1Й  предметъ  переносится  въ  него  съ  основан1е,  что  древне- эллинсшй  эпосъ  и  не  ногь 
его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п.  Все  это  не  исказиться,  будучи  перенееенъ  на  Западъ,  осо- 
и  не  ново,  но  и  во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  никакой  бенно  въ  новМш1я  времена.  Древне-адяинскЦ 
опред&генности...  Потомъ  авторъ  брошюры  гово-  эпосъ  могь  существовать  только  ддя  древнихъ 
ритъ,  что  ототъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  эддиновъ,  какъ  выражеше  игь  жизни,  ихъ  еодер- 
все  мед'Ьдъ,  мел'Ьлъ,  сснизошелъ  до  романовъ  и  жан1я  въ  ихъ  форм'Ь.  Для  М1ра  же  новаго  его  не- 
наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижен1я  —  чего  было  и  воскрешать,  ибо  у  м]ра  новаго  есть 
до  французской  пов'Ьсти».  «И  вдругь,  среди  этого  своя  жизнь,  свое  содержаше  и  своя  форма,  сл^- 
времени,  возникаетъ  древнШ  эпосъ  съ  своей  глу-  довательно  и  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго  М1ра 
биной  и  простымъ  ведич1емъ  —  является  поэма  явился  преимущественно  въ  роман'Ь,котораго  глав- 
Гоголя.  Тоть  же  глубокопроникающ!и  и  все  видя-  ное  отдич1е  отъ  древне-эллинскаго  эпоса,  вром1^ 
щ1&  8пическ1й  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпи-  христ1анскихъ  и  другихъ  элементовъ  нов1^йшаго 
ческое  созерцашеэ. — «Въ  поэм1^  Гоголя  является  м1ра,  составдяетъ  еще  и  проза  жизни,  вошедшая 
намъ  тоть  древн1Й,  гомеровски  эпосъ;  въ  вей  воз-  въ  его  содержан1е  и  чуждая  древне-влдинсвому 
никаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин-  эпосу.  И  потому  романъ  отнюдь  не  есть  искаяБеше 
ство  и  швроко-объемлющ1Й  разм']^ръ>.  древняго  эпоса,  но  есть  эпосъ  нов'Ьйшаго  М1ра,  ие- 

Теперь  лЪйо  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  торически  возникнувш]й  и  развивш1Йся  изъ  самой 
онъвполн'Ьвыразидсявъсоздан1яхъГомера(«11л1а-  жизни  и  сд'Ьдавш1Йся  ея  зеркаломъ,  какъ  €Ил1- 
д^^»  и  сОдиссе^>);  но  со  временъ  Гомера  до  Гоголя  ада>  и  < Одиссея»  были  зеркаломъ  древней  жизни, 
(до  1842-го  года  по  Р.  X  )  все  мел1^ъ  и  иска-  Еонставтинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  романЪ,  ека- 
жался:  Гоголь  же  вновь  воскресидъ  его  во  всей  завъ  только,  и  то  въ  вывоск'Ь,  что  конечно  и  ро- 
его  первобытной  красотЬ  и  свежести...  манъ,  и  пов'Ьсть  им^^ютъ-де  свое  значеше  и  свое 

Неужели  и  теперь  Еонставтинъ  Аксаковъ  ото-  м^^сто  въ  истор1и  искусства  по831и;  но  что  пред1^и 
прется  отъ  своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  имъ  статьи  его  не  позволяютъ  ему  распространиться 
сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  состоя-  о  нихъ.  Во-первыхъ,  эта  выноска  явно  протжво- 
Н1И  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ),  и  будетъ  р']^читъ  съ  текстомъ,  гд^^  опред^Уитедьно  сказа- 
стараться  дать  имъ  другое  значеше?  Н1^тъ,  улика  но,  что  древнш  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ, 
налицо,  и  тутъ  не  помогутъ  никашя  увертки...      все  мел'к1ъ,  искаясадся,  снизошедъ  до  романовъ  и 

Правда,  древне-элдинсшй  эпосъ,  перенесенный  наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижешя — 
на  Западъ,  точно  мед'Ьлъ  и  искажался;  но  въ  до  французской  пов'Ьсти:  сл'бдовательно,  какое  же 
чемъ?  —  въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по-  свое  8начеи1е,  крои*!  искажешя  древняго  эпоса, 
эмахъ — въ  <Энеид1^>,  «Освобожденномъ  1еруса-  могутъ  им'Ьть  романъ  и  поь:Ьсть  въ  глазахъ  Кон- 
лим^&»,  «ПотерянномъРа'Ь»,  «Месс1ад']^»  ипроч.*)  стантина  Аксакова?  И  притомъ  если  говорить 
ВсЬ  эти  поэмы  им']^ютъ  свои  неотъемлемый  достоин-  (особенно  ташя  диковинки  и  такъ  см'Ьло),  то  ужъ 
ства,  но  какъ  частности  и  отд^^ьныя  м']^ста,  а  не  надо  говорить  все  и  притомъ  опред^УеннАе,  чтобъ 
въ  ц^омъ;  ибо  он]Ь  НО  самобытныя  создашя,  ко-  не  дать  себя  поймать  на  недоговоркахъ;  иди  ничего 
торымъ  бы  современное  содержаше  дало  и  совре-  не  говорить,  или  говоря*  не  противоречить  сеФЪ  им 
менную  форму,  а  подражав1я,  явивш1яся  всл^д-  въ  тексте,  ни  въ  выноскахъ;  иди  наконецъ,  оро- 
ств1е  школьно-эстетическаго  предашяобъ  «Ил{а-  говорившись,  ум1ть  смолчать.  Въпротивномъ  слу- 
д'Ь»,  —  предан1я,  гд1^  «Ил1ада>  была  см']^шана  1^  ча1^,  это  все  равно,  какъ  еслибъ  кто-нибудь,  ека- 
отождествена  съ  родомъ  поэз1и,къ  которому  она  при-  завъ  такъ:  <  Байронъ  плохой  поэтъ  >  ^  а  въ  выноск1^ 
наддежитъ.  И  этотъ  древне-эллинсв1й  эпосъ,  пере-  зам'Ьтивъ:  «впрочемъ  и  Байронъ  им1^етъ  свое  зна- 
несенный  на  Западъ,  дошедъ  до  крайняго  своего  чеше,  но  мн^  теперь  некогда  о  немъ  распростравять- 

ся», — считалъбы  себя  правымъиподумадъбы^что 

онъ  все  сказадъ,  и  сказадъ  д&ю,  а  не  пустяки. 

♦)  Изъ  этихъ  поэмъ  должно  жсжлючжть  €В1ута  Клнйтантии'ь    Ак^^акапо.   па    лчпимп.    ГЛАППИО.    ал 

СотеШа!  Данте,  какъ  творен1в  самобытное,  совер-  ^^нстантинъ   АКсаковъ  ни   ОДНИМЪ   СДОВОМЪ    НС 

шенно  въ  дух»  католической  Европы  средннхъ  в*-  упомянулъ  въ  своей  брошюр*  НИ  о  Сервантес*,  ни 

коыъ.  О  Вальтеръ  Скотт*,  ни  о  Еупер*, — ч*мъ  и  далгь 
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право  думать,  что  онъ  и  въ  ннхъ  видитъ  исказите-  умозр^^шя,  спекулятивный  построешя,  гегелевская 
лей 8поса,возстановленнагоГоголеиъ!!!...Въ нашей  философ1я — на  замосквор1^цк1Й  ладъ... 
рецевз1и  мы  это  заметили  Бонстантину  Аксакову,  Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  сходство 
сказавъ  при  етомъ,  что  Вальтеръ  Скотта  есть  — въ  этомъ  н^^тъ  никакого  сомн1^н1я;  но  какое 
истинный  представвтель  современнаго  эпоса,  т.  е.  сходство? — такое,  чтототъ  и  другой — поэты;  дру- 
историческаго  романа,  что  Вальтеръ  Скоттъ  могъ  гого  н'бтъ  и  быть  не  можетъ.  Однакожъ  такое  сход- 
явиться  (и  явился)  безъ  Гоголя,  но  что  Гоголя  не  ство  не  только  между  Гомеромъ  и  французскимъ 
бАло  бы  безъ  Вальтеръ  Скотта;  и  наконе1гь  если  п1&сенникомъ  Беранже,  но  и  между  Шекспиромъ  и 
Гоголя  можно  сближать  съ  к'Ьмъ-нибудь,  такъ  русскимъ  баснописцемъ  Врыловымъ:  вс1^хъ  вхъ 
ужъ  конечно  съ  Вальтеръ  Скоттомъ,  которо*  д^лаетъ  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
му  онъ,  какъ  и  всЬ  современные  романисты,  такъ  въ  наше  время  возможенъ  древнШ  опосъ — это  такъ 
много  обязанъ,  а  не  съ  Гомеромъ,  съ  которымъ  у  же  нел'Ьпо,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше  время 
него  н'1^тъ  ничего  общаго.  Но  Константинъ  Акса-  челов'Ьчество  могло  вновь  сд&1аться  изъ  взрослаго 
ковъ  въ  своемъ  €0бъяснен1и>  промолчалъ  объ  челов]^каребенкомъ,  а  думать  такъ — значить  быть 
втомъ: — изворотъ  очбнь  полозный  ДЛЯ  него,  разу-  чуждымъ  всякаго  историческаго  созерцашя,  и  пу- 
м^^ется,  но  по  отношен1Ю  къ  намъ  не  совсЬмъ  до-  стыя  фантаз1и  празднаго  воображен1я  выдавать  за 
бросов^стный...  И  это-то  самое  заставляетъ  насъ  философск1я  истины... 

повторить,  что  Еонстантинъ  Аксаковъ  считаетъ  Итакъ,  повторяемъ:  Еонстантинъ  Аксаковъ  не 
романъ  унижен]емъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нисхо-  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвый  Души» — 
дитъ  до  романа),  а  Вальтеръ  Скотта  просто  ни  за  «Дл]адой»;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-первыхъ, 
что  не  считаетъ  (ибо  не  удостаиваетъ  его  и  упо-  «древшй  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Запад1&»,а  мы 
минан1емъ — в^^роятно  изъ  опасешя  унизить  Гого-  прибавили  (и  им^ли  на  это  право)  отъ  себя: — Сер- 
ля  какимъ  бы  то  ни  было  сближен1емъ  съ  такимъ  вантесомъ,  Вальтеръ  Скоттомъ,  Куперомъ,  Байро- 
везначущимъписателемъ,  какъ  Вальтеръ  Скоттъ).  номъ* — и  что,  во-вторыхъ,  «въ  сМертвыхъ  Ду- 
Еакъ  называются  так1я  умозр'6н1я — предоставля-  шахъз»  древшй  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами»;  а 
емъ  р1^шить  читателямъ...  мы  прибавили  отъ  себя  (и  им'Ьли  на  это  право): — 

Нтакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Кон-  ег^о  сМертвыя  Души»  то  же  самое  въ  новомъ 
стантиномъ  Авсаковымъ;  но  современный  эпосъ  м1р'Ь,  что  <  Илиада  >  въ  древнемъ,  а  Гоголь — то  же 
проявился  не  въ  одномъ  роман'Ь  исключительно:  самое  въ  истор1и  нов'Ьйшаго  искусства,  чт5  Го- 
въ  нов1^йшей  поэз1и  есть  особый  родъ  эпоса,  кото-  меръ  въ  истор1и  древняго  искусства, 
рый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схваты-  Спрашиваемъ  вс^^хъ  и  каждаго:  была  ли  какая- 
ваетъ  только  поэтичесше,  идеальные  моменты  жиз-  нибудь  возможность  вывести  другое  заключенхе 
ни,  и  содержан1е  котораго  составляютъ  глубочай-  изъ  положешй  Еонстантина  Аксакова?  или:  была 
Ш1Я  м1росозерцан1я  и  нравственные  вопросы  совре-  ли  какая-нибудь  возможность  не  вывести  изъ  по- 
меннаго  челов^^чества.  Этотъ  родъ  эпоса  одинъ  ложгн1Й  Еонстантина  Аксакова  того  заключешя, 
удержалъ  за  собой  имя  < поэмы  >.  Таковы  вс1^по-  какое  мы  вывели?— -И  мы  ли  виноваты,  что  за- 
эмы  Байрона,  некоторый  поэмы  Пушкина  (въ  осо-  ключеше  это  насмешило  весь  читаюпцй  по-русски 
бенности  <Цыганы>  и  <Галубъ»),  такасе  Лермон-  М1ръ? 

това  «Демонъ>,  <Ыцыри»  и  «Бояринъ  Орша».  Правда,  Еонстантинъ  Аксаковъ  дал'Ье  въ  своей 
Если  для  Константина  Аксакова  поэмы  Пушкина  и  брошюр'!^  зам'Ьчаетъ,  что  «само  содержан1е  кладетъ 
Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  какъ  же  не  разницу  между  <Ил]адой>  и  «Мертвыми  Душами»; 
упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Бапрон'Ь?  Положимъ,  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только  не  пояс- 
что  Байронъ,  въ  сравнен1и  съ  Гоголемъ, — ничто,  няетъ  д1^а,  а  еще  болЪе  затемняетъ  его,  какъ 
а  Чичиковы,  Маниловы  и  Селифаны  им'Ьютъ  бол1^  противор'Ьч1е.  Еонстантину  Аксакову  явно  хотЪ- 
всем1рно-историческое  значев1е,  ч^^мъ  титаниче-  лось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  М1ромъ;  и 
ск]я,колоссальныя  личности британскаго  поэта; но,  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  призвашя  ска- 
ничтожный  въ  сравнеши  съ  Гоголемъ,  Байронъ  зать  новой  великой  истины,  то  онъ  и  разсудилъ 
все-таки  долженъ  же  им'Ьть  хоть  какое  нибудь  сказать  великШ...какъбы это  выразить? — ну,  хоть 
свое  звачен1е  и  свое  м'Ьсто  въ  истор1и  нов^йшаго  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что,  развивая  и  до- 
искусства?..  Почему  же  Еонстантинъ  Аксаковъ  не  называя  этотъ  парадоксъ,  онъ  наговорилъ  много 
удостоилъ  упомянуть  о  Байрон'Ь,  ну,  хоть  однимъ  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  запутался  и  надъ  ч^^мъ 
презрительнымъ  словомъ,  хоть  для  того,  чтобы  друпе  только  добродушно  посмеялись?..  Въ  своемъ 
уничтожить  его  во  имя  «Мертвыхъ  Душъ>?  Не-  сОбъяснен1и>  онъ  особенно  намекаетъна  то,  что 
ужели  же,  спросятъ насъ,  Еонстантинъ  Аксаковъ,  «эпическое  созерцаше  Гоголя — древнее,  истин- 
не  шутя,  и  въ  БайронЬ  видитъ искажеше  эпоса? —  вое,  то  же,  какое  и  у  Гомера»,  и  что  «только  у 
Должно  быть,  такъ:  ибо  настоящ1Й,  истинный  одного  Гоголя  видимъ  мы  это  созерцав1е».  Хоро- 
эпосъ  после  Гомера  явился  только  въ  «Мертвыхъ  шо;  да  где  же  доказательства  этого?  Да  нигде  — 
Душахъ» — отвечаемъ  мы...  Да  ото  (опять  ска-  доказательствъ  никакихъ,  кроме  уверешй  Еон- 
жутъ  намъ),  это  просто...  нелепость,  галиматья!.,  стантина  Аксакова: — бедное  и  ненадежное  руча- 
Помилуйте,  какъ  это  можно  (отвечаемъ  мы):  это  тельство!  «Поэма  Гоголя  (говорить онъ)  представ- 
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ляетъ  ванъ  ц^ую  форму  жизни,  ц1Уый  н!ръ,  гдЪ,  но8  трагедией,  а  остальныя  дв1Ь,  гдЪ  должны  про- 

опять  какъ  у  Гомера,  свободно  шумятъ  и  бдещутъ  ступить  трагичесше  вдементы,  не  сд1^&лясь  мо- 

воды,  восходить  солнце,  красуется  вся  природа  и  мическими — по  крайней  м1^р^  въ  патетическигь 

живетъ  чедов^^къ, — М1ръ,  явдяюпий  намъ  гхубо-  м^Ьетахъ...   Впрочемъ  опять-таки — кто  внаегь?.. 

кое  ц^дое,  глубокое,  внутри  лежащее  еодержаше  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  втотъ,  заданный 

общей  жизни,  связуюпцй  единымъ  духомъ  ъЛ  Бонстантивомъ  Аксаковымъ,  явно  покавываетъ, 

свои  явлен1Я».  Вотъ  вс^  доказательства  близкой  что  если  онъ,  Константинъ  Аксаковъ,  и  вмдитъ  въ 

родственности  Гомеровскаго  эпоса  съГоголевскимъ;  первой  части  сМертвыхъ  Душъ>  разницу  съ  «ИлЬ- 

но,  во-первыхъ,  это  столько  же  характеристика  дой>,  полагаемую  уже  самимъ  еодержан1енъ, — то 

Гоголевскаго  эпоса,  сколько  и  эпоса  Вальтеръ  все-таки  кр1^пко  над']^ся,  что  въ  двухъ  посл'Ьд- 

Скотта,  съ  той  только  разницей,  что  эпосъ  Валь-  нихъ  частяхъ  сМертвыхъ  Душъ»  и  эта  разница 

теръ  Скотта  именно  заключаетъ  въ  себ^^  «содер-  сама  собой  уничтожится,  и  что,  ег^о,  «Нертвыя 

жаше  общей  жизни»,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  Души» — с Ил1ада > .  а  Гоголь — Гомеръ.  ПослЪ|няго 

«общая  жизнь»  является  только  какъ  намекъ,  онъ  не  сказалъ,  но  мы  вправ'Ь  опять  вывести  это 

какъ    задняя    мысль,   вызываемая    совершен-  комическое  заключен1е... 
нымъ  отсутств1емъ  общечеловЬческаго  въ  изобра-       Главное  доказательство  мнимой  родственносп 

жаемой  имъ  жизни.  Противъ  этого  нечего  возра-  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ  состоить   у 

зи1ъ:  это  ясно.  Помилуйте:  какая  общая  жизнь  въ  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнешямъ, 

Чичиковыхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшки-  въ  обил1и  и  сходств1^  атихъ  сравнешй  у  Гомера  и 

ныхъ,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  честномъ  ком-  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство!  Объ 

панств^^,  занимающемъ  своей  пошлостью  внима-  этомъ  сходств1^  упоминаетъ  и  еще  другая  крита- 

ше  читателя  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»?  Гд1^  тутъ  ка, — ^та  самая,  въ  которой   мы  видинъ  гораздо 

Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  Тутъ  просто  Гоголь  больше  родственности  и  тоасдества  съ  брошюркой 

— и  больше  никого.  Константина  Аксакова,  нежели  сколько  между  Го- 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  чи-  меромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критик'Ь  находятъ 

сто-древнее,  истинное,  Гомеровское,  и  что  Гоголь  сходство  Гоголя,  по  отношешю  къ  сравнешямъ. 

все-таки  совс^мъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвыя  Души»  не  съ  однимъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте;  а  ны,съ 

нисколько  не  «Ил1ада>,  ибо-де  само  содержан1е  своей  стороны,  беремся  найти  его  съ  добрыкъ  де- 

уже  кладетъ  зд'!^сь  разницу, — Константинъ  Акса-  сяткомъ  нов'Ьйшихъ  поэтовъ.  Изъ  одного  Пушкя- 

ковъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  «Кто  знаетъ  впро-  на  можно  выписать  тысячу  сравненш,  такъ  же 

чемъ,   какъ  раскроется   еодержаше   «Мертвыхъ  напоминающихъ  собой  сравнен1Я  Гомера,  какъ  на- 

Душъ»?» — Именно  такъ:  «кто  знаетъ  это?»  по-  поминаютъ  ихъ  сравнешя  Гоголя.  Но  вотъ  одно, 

вторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  велики  талантъ  которое  побольше  ъсЪхъ  Гоголевскихъ  сравнешй 

Гоголя,   страстно  любя  его  ген1альныя  создашя,  напоминаетъ  собой  Гомеровск1я: 
мы  въ  то  же  время  отв1^чаемъ  и  ручаемся  только  „  х 

.  '^  ^^  ,  Нн  на  яехъ  выеокоиъ.  нн  во  взорахъ 

за  ТО,  чтб  уже  написано  имъ;  а  на  счеть  того,  чтб  нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 

онъ  еще  напишетъ,  мы  можемъ  сказать  только:  Все  тотъ  же  впдъ^  смиренный^  величавый, 

кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  Такъ  точно  дьякъ,  въ  71.риказп  ^юслдт^ый, 

ПОВТООЯеМЪ   мы  про   себя:    кто   знаетъ   впрочемъ.  Г^10коино  зрптъ  на  иравыхъ  и  вимоеныхъ, 

■^  ^  •        1ж^  тг  о  А^'ОРУ  '<  •^•*У  внимая  равнодщино, 

какъ  раскроется  содержан1е  сМертвыхъ  Душъ»?  5/е  в^дая  ни  жалости,  ни  ьнпва! 

И  на  повторен1е  этого  вопроса  наводятъ  насъ  сл'Ь- 

дующ1я  слова  въ  поэм*]^  Гоголя:  сЫожетъ  быть  въ  Зд'Ьсь  даже  не  одно  вньшнее  (какъ  у  Гоголя),  но  и 

сей  же  самой  пов^^сти  почуются  иныя,  еще  досел'Ь  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заключающееся 

небранныя  струны,  предстанетъ  несм^Ьтное  богат-  въ  наивной  простог]^,  соединенной  съ  воавышен- 

ство  русскаго  духа,пройдетъ  мужъ,  одаренный  бо-  ностью;  однако  изъ  этого  еще  не  выходить  нмка- 

жественными  доблестями,  или  русская  д1^вица,  ка-  кого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пушкинымъ. 

кой  не  сыскать  нигд^^  въ  м^р^,  со  всей  дивной  Правда,  с  Борись  Годуновъ>  въ  тысячу  разъ   бо- 

красотой  женской  души,  вся  изъ  великодушнаго  л1&е,  ч'Ьмъ  с  Мертвыя  Души»,  напоминаетъ  собой 

стремлешя  и  самоотвержен1я.  И  мертвыми  пока-  Гомера  тономъ  многихъ  своихъ  страницъ,  тономъ 

жутся  предъ  ними  ъсЬ  добродетельные  люди  дру-  наивно-простымъ  и  вмктЬ  возвышеннымъ;  но  на 

гихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  предъ  живымъ  это  сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ  не  особен- 

словомъ>.  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  Душъ»  ностью  его  поэтической  натуры  или  ея  родетвен- 

заставили  насъ  часто  и  часто  повторять  въ  тре-  ностью  съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  имъ 

вожномъ  раздумь']^:  «^кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ  для  своей  трагед1и  эпохи,  т^Ъ  самые  высоте  умы 

раскроется    еодержаше    «Мертвыхъ  Душъ:»?...»  и  сильные  характеры  мыслили  и  говорили  проето- 

Именно,  кто  знаетъ?...   Много,   слишкомъ  много  душно  или  простодушно  и  возвышенно   В1гЬет& 

обещано,  такъ  много,  что  негд']^  и  взять  того,  ч1&мъ  Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 

выполннтьоб']&щан1е,  потому  что  того  и  н'1^тъ  еще  на  свою  драматическую  форму,  сБорисъ  Годуновъ» 

св^т^^;  намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ  первая  часть,  Пушкина  есть,  въ  сущности,  эпическое  проивве- 

въ  которой  все  комическое,  не  осталась  истин-  деше,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  им^^тъ  большее 
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или  иеньшее,  ближайшее  или  отд&леннЬйшее  незрииыя,  нев^^доиыя  елевы».  Въ  этоиъ  и  ваклю- 
сходство,  какъ  одиаъ  итотъ  же  родъ  повзш.  Но  чается  трагическое  вначенхе  коилчеевагопроиаве- 
втосходство  уничтожается  въ  с НертвыхъДушахъ»  дешя  Гоголя;  вто  и  выводить  его  изъ  ряда  обык- 
уже  гЬиъ,  что  ов^  проникнуты  насквозь  юиоронъ.  новенныхъ  еатирическихъ  сочинен1й,  и  втого-то 
Если  Гоиеръ  сравниваетъ  тЬснииаго  въ  битв^  тро-  не  иогутъ  понять  ограниченные  люди,  которые 
*  янаии  Аякса  съ  ослоиъ, — онъ  сравниваетъ  его  видятъ  въ  «Мертвыхъ  Душа1ъ»  много  см'Ьшного, 
простодушно,  безъ  всякаго  юмора,  какъ  сравнилъ  уморительнаго,  говоря  игь  простонароднымъ  жар- 
бы  его  со  львомъ.  Для  Гомера,  какъ  и  для  вс^хъ  гономъ,  но  ужъ  м'Ьстами  черезчуръ  переутриро- 
грековъ  его  времени,  оселъ  былъ  животное  по-  ваннаго.  Всякое  выстраданное  произведеше  вели- 
чтенное  и  не  возбуждалъ,  какъ  въ  насъ,  см^^ха  каю  таланта  имЬетъ  глубокое  значеше,  — и  мы 
однимъ  своимъ  появлешемъ  или  однвмъ  своимъ  первые  прнзнаемъ  «Мертвый  Души»  Гоголя  вели- 
именемъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравнеше  напр.  кимъ  по  самому  себЪ  произведешемъ  въ  М1р1^  ис- 
франтовъ,  увивающихся  около  красавицъ,  съ  му-  кусства,  для  иностранцевъ  лишеннымъ  всякаго 
хами,  летящими  на  сахаръ,  все  насквозь  проник-  общаго  содержан1я,  но  для  насъ  тЬмъ  бол1^  важ- 
нуто  юморомъ.  Сл'Ьдовательно,  все  сходство  чисто  нымъ  и  драгоц1^ннымъ.  Еще  не  было  досел1^  бол1Ье 
вн'1^шнее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть  сравнешя,  важнаго  для  русской  общественности  произведе- 
и  у  Гоголя  есть  сравнешя;  но  втакъ  между  Гоме-  шя, — и  только  одинъ  Гоголь  можетъ  дать  намъ 
ромъ  и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти  большое  сход-  другое,  бол%е  важное  произведен1е,  а  дастъ  ли  въ 
ство,  именно  то,  что  Гоиеръ  слагалъ  свои  возвы-  самомъ  д^^*!^ — «кто  впрочемъ  знаетъ>,  судя  по 
шенно»наивныя  создашя  на  греческомъ  язык'Ь,  а  н1^которымъ  основнымъ  начал амъ  воззр^шя,  кото- 
Гоголь  пишетъ  по-русски:  изв1^стно  же  вс^Ьмъ,  что  рыя  довольно  непр1ятнопромелькиваютъвъ  сМерт- 
гречесшй  и  руссшй  языкъ  происходятъ  отъ  одного  выхъ  Душахъ  >  и  относятся  къ  нимъ,  какъ  кра- 
корня,  кром^;  уже  того,  что  вс1^  языки  въ  М1р1^,  пинки  и  пятнышки  къ  картинк^^  великаго  ма- 
несмотря  на  ихъ  различ1е,  основаны  на  однихъ  и  стера, — о  чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и 
т1^хъ  же  началахъ  разума  челов^^ческаго...  подро№е,  и  отчетлив'1^е... 

Не  зная,  какъ  впрочемъ  раскроется  содержаше  Такимъ  образомъ,  если  Бонстантинъ  Аксаковъ 
«Мертвыхъ  Душъ»  въдвухъпосл1^днихъчастяхъ,  хочетъ  оправдаться,  а  не  отд'1^аться  только  отъ 
мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  Гоголь  назвалъ  неосторожно  высказанвыхъ  имъ  странностей, — 
«повмой»  своепроизведен1е,ипокавидимъвъвтомъ  онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
назваши  тотъ  же  юморъ,  какимъ  растворено  и  ншвпосъ  снизошедъ  (сл'Ьдовательно  уни- 
проникнуто  насквозь  вто  произведете.  Если  же  зился)  до  романовъ,  и  считаетъ  ли  онъ  Серванте- 
самъповтъ  почитаетъ  свое  произведете  « повмой >,  са,  Вальтеръ  Скотта,  Бупера,  Байрона  исказите- 
содержаше  и  герой  которой  есть  субстанщя  рус-  лями  впоса,  возстановленнаго  и  спасеннаго  Гого- 
скаго  народа, — то  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,что  лемъ?  Последняя  недомолвка  очень  подозрительна: 
повтъ  сд'Ьлалъ  великую  ошибку:  ибо,  хотя  вта  изъ  нея  видно,  что  Бонстантинъ  Аксаковъ  самъ 
«субетанщяэ  глубока,  и  сильна,  и  громадна  (чт5  испугался  своихъ  см1^ыхъ  положен1б. — 2)  Поче- 
ужеяркопроблескиваетъивъкомическомъопред^^-  му  мы  солгали  на  него,  говоря  что  изъ  его  подо- 
леши  общественности,  въ  которомъ  она  пока  про-  жен1Й  прямо  выводится  то  сл'Ьдств1е,  что  <  Мертвый 
является  и  которое  Гоголь  такъ  гешально  схваты-  Души> — «Ил1ада»,  а  Гоголь — Гоиеръ  нашего  вре- 
ваетъ  и  воспроизводить  въ  с  Мертвыхъ  Душахъ»),  мени? — 3)  Почему  во  французской  пов']^и  впосъ 
однако  субстанш'я  народа  можетъ  быть  предметомъ  дошелъ  до  своего  крайняго  унижен1я? 
повмы  только  въ  своемъ  разумномъ  опред'Ьден1и,  Но  Бонстантинъ  Аксаковъ  р'Ьши лея  ничего  боль- 
когда  оно  есть  н^^что  положительное  и  д'Ьйстви-  ше  не  говорить  объ  втомъ  посл1^  своего  ничего 
тельное,  а  не  гадательное  и  предположительное,  необъяснившаго  сОбъяснен!я>,  и  хорошо  сд1^алъ 
когда  она  есть  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  — больше  ему  ничего  и  не  остается:  онъ  выска* 
не  будущее  только...  Въ  творчеств*!^  великая  для  залъ  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  много 
художника  задача — выбирать  предметъ  и  содер-  осталось  кое-чего  сказать, 
жаше  для  произведен1я;  втотъ  предметъ  и  содержа-  Бакъ,  крочЪ  частныхъ  истор1Й  отд^льныхъ  на- 
Н1е  всегда  должны  быть  осязательно  опред'&денны;  родовъ,  есть  еще  истор1я  челов'&чества,  —  точно 
иначе  художественное  произведен1е  будетъ  непол-  такъ,  кромб  частныхъ  исторШ  отд1Ьльныхъ  лите- 
но,  несовершенно,  то,  чтб  французы  называютъ  ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
тап^ие.  И  потому  великая  ошибка  для  художника  есть  еще  истор1я  всем1рной  литературы,  предметъ 
писать  повму,  которая  можетъ  быть  возможна  въ  которой — развипе  человечества  въ  сфер^Ь  нскус- 
будущемъ.  ства  и  литературы.  Само  собою  разум1^тся,  что  въ 

Итакъ,  ч'Ьмъ  бол']^е  разсматриваемъ  д^ло  Бон-  втойистор1идолжнабыть  живая,  внутренняя  связь, 
стантина  Аксакова,  т^мъ  бол'Ье  сходство  между  что  она  должна  предыдущимъ  объяснять  посл^^ 
Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ  бы  ска-  дующее,  ибо  иначе  она  будетъ  л1^тописью  или 
зать? — забавн]^  и  см'ЬшнЬе...  Смыслъ,  содержа-  перечнемъ  фактовъ,  а  не  истор1ей.  И  потому  на- 
Н1е  и  форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  «созерцаше  прим1^ръ  романы  шотландца  XIX  в1^ка,  Вальтеръ 
данной  сферы  жизни  сквозь  видный  м]ру  см1^хъ  и  Скотта,  непрем1^нно  должны  быть  въ  какой  нибудь 
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1яеть  ванъ  цЪдую  форму  жизни,  ц^ыи  м]ръ,  гд*!^,  ной  трагедией,  а  оетальныя  двЪ,  г  А  должны  про- 
опять  КЕЕЪ  у  Гомера,  свободно  шумять  и  блещутъ  ступить  трагичеспе  влементы,  не  сделались  ко- 
воды,  восходить  солнце,  красуется  вея  природа  и  мическими — по  крайней  м^р%  въ  патетическжхъ 
живетъ  чедов1^къ, — М1ръ,  являюпцй  намъ  глубо-  м^стахъ...  Впрочемъ  опять-таки — кто  вндетъ?.. 
кое  1^ое,  глубокое,  внутри  лежащее  содержаше  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  втотъ,  заданный 
общей  жизни,  евязуюпцй  единымъ  духомъ  ве^^  Еонстантиномъ  Аксаковымъ,  явно  покавываегь, 
свои  явлен1я».  Вотъ  веЬ  доказательства  близкой  что  если  онъ,  Бонстантинъ  Аксаковъ,  ивидитъ  въ 
родственности  Гомеровскаго эпоса  съГогодевскимъ;  первой  части  сМертвыхъ  Душъ>  разницу еъ  «Цл{а- 
но,  во-первыхъ,  вто  столько  же  характеристика  доб>,  полагаемую  уже  самимъ  содержашемъ, — то 
Гоголевскаго  эпоса,  сколько  и  эпоса  В1ви1ьтеръ  все-таки  кр'Ьпко  над1^ся,  что  въ  двухъ  поел1^д- 
Скотта,  съ  той  только  разницей,  что  эпосъ  Валь-  нихъ  частяхъ  с  Мертвыхъ  Душъ»  и  эта  разница 
теръ  Скотта  именно  заключаетъ  въ  се61^  ссодер-  сама  собой  уничтожится,  и  что,  ег^о,  «Мертвыя 
жаше  общей  жизни»,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  Души» — <  И л1ада > .  а  Гоголь — Гомеръ.  Поел^няго 
«общая  жизнь»  является  только  какъ  намекъ,  онъ  не  сказалъ,  но  мы  вправ1^  опять  вывести  это 
какъ  задняя  мысль,  вызываемая  совершен-  комическое  заключеше... 
нымъотсутсгв1емъ  общечедов'Ьческаго  въ  изобра-  Главное  доказательство  мнимой  родственноеп 
жаемой  имъ  жизни.  Противъ  этого  нечего  возра-  Гоголевскаго  эпоса  еъ  Гомеровскимъ  еостоитъ  у 
зить:  это  ясно.  Помилуйтс:  какая  общая  жизнь  въ  Еонстантина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнен1янъ, 
Чичиковыхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшки-  въ  обил1и  и  сходств'^  этихъ  сравнешй  у  Гомера  ■ 
ныхъ,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  честномъ  ком-  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство!  Обь 
панств'Ь,  занимающемъ  своей  пошлостью  внима-  этомъ  сходств1^  упоминаетъ  и  еще  другая  крип- 
те читателя  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»?  Гд1^  тутъ  ка, — ^та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  гораздо 
Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  Тутъ  просто  Гоголь  больше  родственности  и  тождества  съ  брошюркой 
— и  больше  никого.  Еонстантина  Аксакова,  нежели  сколько  между  Го- 
Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  чи-  меромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критике  находить 
сто-древнее,  истинное,  Гомеровское,  и  что  Гоголь  сходство  Гоголя,  по  отношен1ю  къ  сравнен1ямъ, 
все-таки  совс^^мъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвыя  Души»  не  съ  однимъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте;  а  мы,съ 
нисколько  не  сИл1ада>,  ибо-де  само  содержан1е  своей  стороны,  беремся  найти  его  съ  добрымъ  де- 
уже  кладетъ  8д1^сь  разницу, — Бонстантинъ  Акса-  сяткомъ  нов']^йшихъ  поэтовъ.  Изъ  одного  Пушкв- 
ковътотчасъ  же  прибавляетъ:  «Бто  знаетъ  впро-  на  можно  выписать  тысячу  сравненш,  такъ  же 
чемъ,  какъ  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  напоминающихъ  собой  сравнешя  Гомера,  какъ  ва- 
Душъ>?» — Именно  такъ:  «кто  знаетъ  это?»  по-  поминаютъ  ихъ  сравнешя  Гоголя.  Но  вогь  одно, 
вторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  велишй  талантъ  которое  побольше  ъсЪть  Гоголевскихъ  сравнешй 
Гоголя,  страстно  любя  его  ген1альныя  создашя,  напоминаетъ  собой  Гомеровсшя: 
мы  въ  то  же  время  отв'Ьчаемъ  и  ручаемся  только  „  х 

.  '^  '^^  ,  Ни  на  чедъ  выоокоиъ.  нн  но  взорахъ 

за  то,  чтб  уже  написано  имъ;  а  насчетъ  того,  чтб  нв1ьзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 

онъ  еще  напишетъ,  мы  моасемъ  сказать  только:  Все  тотъ  же  видъ,  смиренный^  ъвлшчлвай, 

кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  ^^^'^  иючно  дьякъ,  еь  прыказрь  поспдлаыы, 

ПОВТОМемъ  мы  про   себя:   кто   знаетъ   впрочемъ.  Спокойно  зршпъ  на  правыхъ  и  вхшитыхъ, 

'^  •        1г^  тг  О  Л^^^РЧ  '*  зли  внимая  равиодшино, 

какъ  раскроется  содержан1е  ^Мертвыхъ  Душъ»?  петдая  ни  жалости,  ни  /нта! 

И  на  повторен1е  этого  вопроса  наводятъ  насъ  сл'Ь- 

дующ1я  слова  въ  поэмЪ  Гоголя:  сМожетъ  быть  въ  Зд1^сь  даже  не  одно  вн1^шнее  (какъ  у  Гоголя),  но  и 

сей  же  самой  пов'Ьсти  почуются  иныя,  еще  досел*!^  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заключающееся 

небранныя  струны,  предстанетъ  несм^^тное  богат-  въ  наивной  простог]^,  соединенной  съ  возвышен- 

ство  русскаго  духа,  пройдетъ  мужъ,  одаренный  бо-  ностью;  однако  изъ  этого  еще  не  выходить  ннка- 

жественными  доблестями,  или  русская  д^^вица,  ка-  кого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пушкинымъ. 

кои  не  сыскать  нигд'Ь  въ  м]р^,  со  всей  дивной  Правда,  «Борись  Годуновъ»  въ  тысячу  разъ   бо- 

красотой  женской  души,  вся  изъ  великодушнаго  л1^е,  тЬмъ  с  Мертвыя  Души>,  напоминаетъ  собой 

стремдешя  и  самоотвержен1я.  И  мертвыми  пока-  Гомера  тономъ  многихъ  своихъ  страницъ,  тономъ 

жутся  предъ  ними  всЬ  доброд']^тельные  люди  дру-  ваивно-простымъ  и  вм1^сгЬ  возвышеннымъ;  но  на 

гихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  предъ  живымъ  это  сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ  не  особен- 

словомъ>.  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  Душъ»  ностью  его  поэтической  натуры  или  ея  родетвен- 

заставиди  насъ  часто  и  часто  повторять  въ  тре-  ностью  съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  ммъ 

вожномъ  раздумь'Ь:  «кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ  для  своей  трагед1и  эпохи,  гд1^  самые  высоше  умы 

раскроется    содержаше    «Мертвыхъ  Душъ>?...»  и  сильные  характеры  мыслили  и  говорили  проето- 

Именно,  кто  знаетъ?...   Много,  слишкомъ  много  душно  или  простодушно  и  возвышенно   вм^&етк 

об'Ьщано,  такъ  много,  что  негдЪ  и  взять  того,  ч']^мъ  Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 

выполнить  об']^щаше,  потому  что  того  и  н'Ьтъ  еще  на  свою  драматическую  форму,  сБорисъ  Годуновъ» 

св']^г]^;  намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ  первая  часть,  Пушкина  есть,  въ  сущности,  эпическое  проввве- 

въ  которой  все  комическое,  не  осталась  пстин-  деше,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  им1^тъ  большее 
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илм  меньшее,  бжижайшее  млм  отдаленн^^йшее  незриныя,  нев'Ьдомня  слеш».  Въ  этонъ  и  ааклю- 
еходетво,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  по881и.  Но  чается  трагичессое  вначеше  комичеекаго  промзве- 
это сходетво  уничтожается  въсМертвыгьДушахъ»  ден1я  Гоголя;  это  ж  выводить  его  ивъ  ряда  обык- 
уже  гЬнъ,  что  он'Ь  проникнуты  насквозь  юморонъ.  новенныхъ  еатирическихъ  сочинешй,  и  этого-то 
Если  Гомеръ  сравниваеть  гЬснимаго  въ  битв1^  тро-  не  могуть  понять  ограниченные  люди,  которые 
*  янани  Аякса  съ  осломъ, — онъ  сравниваеть  его  видятъ  вь  «Мертвыхъ  ДушаГь»  много  см^^шного, 
простодушно,  безь  веякаго  юмора,  какъ  еравнилъ  уморительнаго,  говоря  ихь  простонароднымь  жар- 
бы  его  со  львомь.  Для  Гомера,  какъ  и  для  ве^^хъ  гономъ,  но  ужь  м'Ьстами  черезчурь  переутриро- 
грековь  его  времени,  осель  быль  животное  по-  ваннаго.  Всякое  выстраданное  произведеше  вели- 
чтенное  и  не  возбуждалъ,  какъ  вь  нась,  см1^ха  каю  таланта  им1^етъ  глубокое  значеше,  —  и  мы 
однимь  своимь  появлешемь  или  однимъ  своимъ  первые  признаемь  сМертвыяДуши»  Гоголя  вели- 
именемь.  У  Гоголя  же,  напротивь,  сравнеше  напр.  кимь  по  самому  себ^  произведешемь  въ  М1р1^  ис- 
франтовъ,  увивающихся  около  красавицъ,  съ  му-  кусства,  для  иностранцевъ  лишеннымъ  веякаго 
хами,  летящими  на  сахарь,  все  насквозь  проник-  общаго  содержашя,  но  для  наеъ  т^^мъ  бохЬе  важ- 
нуто  юморомъ.  Следовательно,  все  сходство  чисто  нымъ  и  драгоц1^ннымь.  Еще  не  было  досел1^  бол1^е 
вн'Ьшнее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть  сравнен1я,  важнаго  для  русской  общественности  произведе- 
и  у  Гоголя  есть  сравнешя;  но  этакъ  между  Гоме-  Н1я, — и  только  одинъ  Гоголь  можегь  дать  намъ 
ромъ  и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти  большое  сход-  другое,  бол1^  важное  произведен1е,  а  дасть  ли  въ 
ство,  именно  то,  что  Гомеръ  слагальсвои  возвы-  самомъ  д1^'Ь — «кто  впрочемь  знаетъ»,  судя  по 
шенно-наивныя  создашя  на  греческомь  язык%,  а  н^которымь  основнымъ  началамь  во8зр^6н^я,  кото- 
Гоголь  пишеть  по-русски:  изв'Ьетно  же  ве^^мъ,  что  рыя  довольно  непр1ятнопромелькиваютъвь  «Мерт- 
гречесий  и  русскШязыкъ  происходятъ  отъ  одного  выхъ  Душахъ»  и  относятся  къ  нимь,  какъ  кра- 
корня,  кроме  уже  того,  что  вс1^  языки  вь  М1р'1^,  пинки  и  пятнышки  къ  картинке  великаго  ма- 
несмотря  на  ихь  различ1е,  основаны  на  однихъ  и  стера, — о  чемъ  мы  поговоримъ  вь  свое  время  и 
т1&хъ  же  началахъ  разума  челов^^ческаго...  подробнее,  и  отчетлив*]^... 

Не  зная,  какъ  впрочемь  раскроется  содержаше  Такимь  образомъ,  если  Бонетантинь  Аксаковъ 
«Мертвыхъ  Душъ»  въдвухъпосл'бднихъчастяхъ,  хочетъ  оправдаться,  а  не  отд'Ьлаться  только  отъ 
мы  еще  ве  понимаемъ  ясно,  почему  Гоголь  назваль  неосторожно  высказанныхъ  имъ  странностей, — 
СП08М0Й»  своепроизведен1в,ипокавидимъвъэтомь  онъ  должень  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
назваши  тотъ  же  юморь,  какимь  растворено  и  нШэпось  снизошелъ  (сл1^довательно  уни- 
проникнуто  насквозь  это  произведете.  Если  же  зился)  до  романовъ,  и  считаеть  ли  онъ  Серванте- 
самъпоэтъ  почитаетъ  свое  проязведеше« поэмой»,  са,  Вальтерь  Свотта,  Купера,  Байрона  исказите- 
содержаше  и  герой  которой  есть  субстанщя  рус-  лями  эпоса,  возстановленнаго  и  спасеннаго  Гого- 
скаго  народа, — то  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,что  лемъ?  Последняя  недомолвка  очень  подозрительна: 
поэтъ  ед&Еалъ  великую  ошибку:  ибо,  хотя  эта  изъ  нея  видно,  что  Бонетантинь  Аксаковъ  самъ 
«субетанц1я>  глубока,  и  сильна,  и  громадна  (чтб  испугался  своихъ  см'Ьлыхь  положен1й. — 2)  Ноче- 
ужеяркопроблескиваетъивъкомическомьопред1^-  му  мы  солгали  на  него,  говоря  что  изъ  его  поло- 
леши  общественности,  въ  которомь  она  пока  про-  жешй  прямо  выводится  то  сл'Ьдств1е,  что  <  Мертвый 
является  и  которое  Гоголь  такъ  гешально  схваты-  Души» — «Ил1ада>,  а  Гоголь — Гомеръ  нашего  вре- 
ваетъ  и  воспроизводить  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»),  мени? — 3)  Почему  во  французской  пов'Ьсти  эпось 
однако  субстаншя  народа  можетъ  быть  предметомъ  дошель  до  своего  крайняго  униакешя? 
поэмы  только  въ  своемь  разумномъ  опред1^ен1и,  Но  Бонетантинь  Аксаковъ  р1^шился  ничего  боль- 
когда  оно  есть  н'Ьчто  положительное  и  дЪистви-  ше  не  говорить  объ  этомъ  посл1^  своего  ничего 
тельное,  а  не  гадательное  и  предположительное,  необъяснившаго  «Объяснен1я>,  и  хорошо  сд1^алъ 
когда  она  есть  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  — больше  ему  ничего  и  не  остается:  онъ  выска- 
не  будущее  только...  Въ  творчеств^^  великая  для  заль  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  много 
художника  задача — выбирать  предметь  и  содер-  осталось  кое-чего  сказать, 
жаше  для  произведен1я;  этоть  предметь  и  содержа-  Бакъ,  кромЬ  частныхъ  истор1й  отд^^ныxъ  на- 
Н1е  всегда  должны  быть  осязательно  опред'Ьленны;  родовь,  есть  еще  исторхя  челов'Ьчества,  —  точно 
иначе  художественное  произведен1е  будеть  непол-  такъ,  кром1^  частныхъ  исторШ  отд1^льныхъ  лите- 
но,  несовершенно,  то,  чтб  французы  называють  ратурь  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
тап4и^.  И  потому  великая  ошибка  для  художника  есть  еще  истор1я  всем1рной  литературы,  предметь 
писать  поэму,  которая  можетъ  быть  возможна  вь  которой — развипе  челов'Ьчества  въ  сферЪ  искус- 
будущемь.  ства  и  литературы.  Само  собою  разум1^тся,  что  въ 
Итакъ,  ч^^мъ  бол'Ъе  разсматриваемь  д&ео  Бон-  этой  истор1идолжнабыть  живая,  внутренняя  связь, 
стантина  Аксакова,  т'Ьмъ  бол'Ье  сходство  между  что  она  должна  дредыдущимъ  объяснять  посл1г 
Гомеромь  и  Гоголемъ  становится...  какъ  бы  ска-  дующее,  ибо  иначе  она  будеть  л1^тописью  или 
зать? — забавн*]^  и  см1^шн]^...  Смыель,  содержа-  перечнемь  фактовь,  а  не  истор1ей.  И  потому  на- 
ше и  форма  «Мертвыхъ  Душь»  есть  «созерцаше  прим1^ръ  романы  шотландца  XIX  Лел,  Вальтерь 
данной  сферы  жизни  сквозь  видный  м]ру  см'Ьхь  и  Скотта,  непрем'1^нно  должны  быть  въ  какой  нибудь 

27* 
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евязи  еъ  поэмамм  Гонера.  Эта  связь  именно  со-  не  другое  чтб,  каБъ:  с  открой  глаза  >;  но  если  онъ 
стоить  въ  томъ,  что  романы  В.  Скотта  суть  необ-  сл*пъ  отъ  природы, — тогда  чтб  ему  скажуть? — 
ходимый  моментъ  дадьн^йшаго  .развит1я  эпоса,  вотъчт^:  «тыправъ,  для  тебя  точно  н^^тъ  на  св1^т^ 
котораго первымъ моментомъ развит1я могутъ быть  ни  солнца,  ни  св'Ьта»...  А  что  можетъ-быть  Бон- 
поэмы  ИНД1ЙСК1Я,  а  посл^^дующимъ  моментомъ  —  стантинъ  Аксаковъ  не  любить  французскихъ  пов^ 
поэмы  Гомера.  Въ  истор1и  н^^тъ  свачвовъ.  Сл1^до-  стей — его  воля,  да  только  публикЬ-то  чтб  за  д1§ло, 
вательно  гречесшй  эпосъ  не  низошелъ  до  рома-  чт«>  любить  и  чего  не  любить  Бонстантинъ  Акеа- 
новъ,  какъ  мудрствуетъ  Бонстантинъ  Аксаковъ,  ковъ?  Французсшя  пов^^сти  читаются  вс1^мъ  про- 
а  развился  въ  романъ:  ибо  нел1^по  было  бы  пред-  св'Ьщеннымъ  и  образованнымъ  м1ромъ  во  ве1^хъ 
полагать  впродолжен1е  трехъ  тысячъ  л^^ть  про-  пяти  частяхъ  земного  шара;  французская  повесть 
б&ЕЪ  въ  истор1и  всем1рной  литературы,  и  отъ  Го-  есть  плодъ  французской  литературы,  а  францувкая 
мера  прыгнуть  прямо  къ  Гоголю,  который  еще  литература  им'Ьетъ  всем]рнл-историческое  значе- 
вдобавовъ  и  нисколько  не  принадлежить  ко  все-  ше.Въодномъм1^стЬ  своего  <0бьяснен1я>  Бонстав- 
м]рно-историческимъ  поэтамь...  Вотъ  почему  мы  тинь  Аксаковъ  вамЬчаеть  въ  скобкахъ,  нимохо- 
основатедьно,  а  не  наобумь,  исторически,  а  не  домъ,  что  въ  разрядъ  великихъ  писателей  Жоржь 
фантасмагорически  думаемъ  и  уб'Ьждены,  что  на-  Зандъ  не  входить  ни  безусловно,  ни  условно, — ^1 
прим1^ръ  какой-нибудь  Данте,  въ  дШ^  эпоса,  по-  думаетъ,  что  этими  словами  онъ  р'Ьшилъ  д^о  ■ 
больше  значить  Гоголя,  что  тутьим^^еть  свое  зна-  все  сказаль;  тогда  какъ  онъ  этимъ  сказалъ  толь- 
чен1е  и  Ар10сть,  и  что  не  только  Сервантесь,  ко,  что  онъ  или  совс1^мъ  не  читаль  Жоржъ  Занда, 
ВальтерьСкоттъ,  Буперь,  какъ  художники  по  пре-  или  читалъ,  да  не  поняль.  Зд1^сь  немЪсто  расоро- 
имуществу,  но  и  Свифть,  Стернь,  Вольтерь  (фи-  стравиться  о  Жоржъ  Занд'Ь;  скажемъ  только,  что 
лософсше  романы  и  пов'бсти),  Руссо  («Новая  Эло-  Жоржъ  Зандъ  им'Ьеть  большое значеше  во всем1рно- 
иза»)  им'Ьють  несравненно  и  неизм|1римо  высшее  исторической  литератур'^,  не  въ  одной  француз- 
значеше  во  всем1рно-исторической  литератур'Ь,  ской,  тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  неотъемлемой 
ч'Ьмъ  Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  развипе  великости  его  таланта,  не  им^^етъ  р'Ьшительно 
эпоса  и  со  стороны  содержания,  и  со  стороны  искус-  никакого  значешя  во  всем1рно-истормческой  лите- 
ства,  и  со  стороны  содержан1я  и  искусства  ъж^сЛ.  ратур1^  и  великъ  только  въ  одной  русской,  что, 
Говорить  же,  что  Гоголь  прямо  вышель  изъ  Го-  сл'Ьдовательно,  имя  Жоржъ  Занда  безусловно  но- 
мера иди  продолжаль  собой  Гомера  мимо  вс1^хъ  жеть  входить  въ  реестрь  имень  европейскихъ  по- 
прочихъ,  и  старинныхъ,  и  совреиенныхь,  поэтовь  этовь,  тогда  какъ  пом^^щеше  рядомь  именъ  Гогол, 
Европы,  значить,  вм'Ьсто  похвалы,  оскорблять  Гомера  и  Шекспира  оскорбляеть  и  прилич1е,  я 
его,  значить  выключать  его  изъ  историческаго  здравый  смысль  ..Въпосл1^днемъ,  кром4  Еонстав- 
развит1я,  выставлять  челов'Ькомь  чуждымь  со-  тина  Аксакова,  никто  въ  м1'р'Ь  не  усокнитея,  а 
временности,  чуждымь  знан1я  всего,  чтб  было  насчеть  перваго  можно  представить  сильнця  до- 
до  него...  Чтб  же  касается  до  мысли  о  какой-то  казательства... 

родственности  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеров-  Вдобавокь  кь  вопросу  о  пов'бсти,  какъ  крайнемь 
скимъ, — мы  уже  доказали,  что  эта  мысльбольше,  унижен!»  эпоса,  скажемъ,  что  если  уже  видеть  это 
чЪыъ  неосновательна.  Притомь  же,  еслибъ  и  такь  унижен]е  въ  пов^^сти,  то  конечно  скор1Ье  въ  н^мец- 
было,  надобно  бь  было  объяснить,  въ  чемь  туть  коп,  ч']^мъ  во  французской.  Ы'Ьмецкая  пов1кть  воз- 
заслуга  со  стороны  Гоголя,  т1^мь  бол'Ье,  что  ав-  никла  и  выросла  на  почв1^  отвлечешя,  аскетизма, 
торь  брошюры  говорить  обь  этомь  такимъ  тор-  анти-общественности;  она  изобраяикетъ  не  обще- 
жествующимь  тономь,  какъ  будто  ставить  это  въ  ство,  а  отд']^ьныя  личности,  которыхъ  вея  жизнь 
величайшую  заслугу  Гоголю.  и  вся  пов']^сть  жизни  состоитъ  вь  перелнвахъ  внут- 
Теперь  о  крайнемь  искажен1и  эпоса  во  фран-  реннихь  ощущен1Й,  фантастическихъ  и  фантазёр- 
цузской  лов1^сти:  ЭТО  еще  чтб  за  исторхя?  Бонстан-  скихь  грёзъ,  и  которыхъ  все  блаженство  заклю- 
тинь  Аксаковъ  видить  во  французской  пов'Ьстй —  чается  не  вь  стремлен1и  кь  идеалу  дМствительной 
простой  анекдоть,  родь  шарады,  гд'Ь  все  д'Ьло  вь  жизни  и  достнжен]и  его,  а  вь  томъ,  чтобъ  дюбо- 
сюжет]^,  т.  е.  вь  сплетен1и  и  расплетеши  собыпя  ваться  собственной  внутренней  глубокоетьго  и  пу- 
(ГаЫе):  да  вольно  же  ему  вид^^ть  это,  когда  этого  стой  праздной  жизнью  ощущен1я,  вм1^сто  д'Ьйетвкя. 
вЪтъ  во  французской  пов'1^сти  ^),  а  есть  совс1^мъ  Но  и  немецкая  пов1^сть,  какъ  мы  это  зам^^тиди  уже 
другое,  именно:  характеры,  дивное,  однимь  только  и  въ  реценз1и,  даже  какъ  и  уклонеше  отъ  нормы, 
французамь  сродное  искусство  разсказа,  сощаль-  им'Ьеть  свое  всем1рно-историческое  8на?ен1е,  объ- 
ные  и  нравственные  вопросы,  вопли  и  страдан1я  ясвяемое  изъ  нащональнаго  духа  .н^^мцевъ. 
современности?..  Если  кто-нибудь  зажмурить  гла-  Теперь  о  равенств'^  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шев- 
за  и  станеть  доказывать,  что  н1^ть  на  св1^т6  соли-  спиромь.  Бонстантинъ  Аксаковъ  говорить,  будто 
ца  и  св1^та, — чт5  ему  на  это  скажуть? — конечно  мы  взвели  на  него  небылицу,  приписывая  ему 
изобр-Ьтеше  равенства  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шек- 

^)  Исключая,  разум4втся,*плох.хъ  пов4с11.й,  ео-  ^"^'Р^"'  ^«^  не  отпирается  ОТЪ  изобр4т^шя  этого 

торыя  есть  у  вс*хъ  народовъ,  а  иногда  бы  ваютъ  н  Удивительнаго  равенства,  НО  ставить  намъ  въвн- 

7  велнкнхъ  поэтовъ...  ну,  ЧТО  МЫ  не  зам^^тили,  въ  какомъ  отношешя 


841                                                            III.    ЖУРНАЛЬНАЯ   ВСЯЧИНА.      '  842 

разум'Ьетъ  онъ  это  равенетво;  а  разумЪетъ  онъ  ше  колосеальныхъ  европейскигь  поэтовъ  только 
его,  изволите  ви;г6ть,  въ  отвошен1и  къ  акту  твор-  по  акту  творчества,  а  не  по  содержав1ю;  но  за- 
чества.  Подлинно  есть  за  чтб  обвинять  иаеъ:  по-  ч1^мъ  же  вы  прибавляете  эти  слова:  с  Но  Боже 
пинать  Константина  Аксакова  такъ  трудно,  тЬкъ  наеъ  сохрани,  чтобъ  мин1атюрное'  сравнеше  съ 
бол'Ье,  что  онъ,  кажется,  самъ  себя  не  совсЬмъ  цв^^ткомъ  было  въ  нашихъ  глазахъ  м^риломъ  для 
понимаетъ.  Брошюра  его — это  такая  си^^ь  не-  великихъ  создашй  Гоголя!»?  Какой  смыслъэтихъ 
связныхъ  между  собой...  не  мыслей,  а  скор*!^  еловъ — не  этотъ  ли:  по  акту  творчества,  Гоголь 
недомыслов ъ,  что  трудно  разобрать,  чтб  онъ  выше всЬхъ колосеальныхъ европейскихъ поэтовъ, 
разум']^тъ  тутъ,  и  какъ  его  понимать!  Онъ  гово-  кром'Ь  Гомера  и  Шекспира,  съ  которыми  онъ  ра- 
ритъ,  что  Гоголь  равенъ  Гомеру  и  Шекспиру  по  венъ,  а  по  содержан1ю  онъ  не  уступаетъ  имъ,  ег§[о, 
акту  творчества,  и  что  въ  отвошеши  къ  акту  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ  онъ  равенъ  во  вс1^хъ 
творчества  только  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь —  отношен1яхъ,  а  съ  другими  европейскими  поэтами 
величайш1е  поэты;  и  въ  то  же  время  онъ,  съ  какой-  онъ  равенъ  по  содержан1ю  и  выше  ихъ  по  акту 
то  наивностью,  ув1^ряетъ,  что  этимъ  онъ  нисколько  творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить  такъ! 
не  унижаетъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ,  ду-  Нашъ  выводъ  изъ  вашихъ  словъ  или  вашихъ  про- 
мая  в1^роятно,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ  тивор1^ч1и  —все  равно,  в']^ренъ...  Гд1^  жъ  наши  на 
Скотта,Купера,Байрона,  Шаллера,  Гёте — большая  васъ  выдумки,  лжи  и  клеветы?., 
честь  стоять  въ  почтительномъ  отдален!и  отъ  Го-  Актъ  творчества  д1^йствительно — великая  сила 
голя,  пр1ятельски  обнявшагося  съ  Гомеромъ  и  Шек-  въ  поэт]^,  какъ  отвлеченная  сообразительность  въ 
спиромъ!  Да,  милостивый  государь,  съ  чего  вы  взя-  математик'^:  противъ  этого  никто  не  спорить  и 
ли,  что  Гоголь  и  по  акту  творчества  родной  брать  безъ  ссылокъ  на  <11еЬег  Д1е  ае81е118сЬе  Ег21еЬип§» 
Гомеру  и  Шекспиру,  и  выше  вс^^хъ  другихъ  вели-  Шиллера,  которое  Константинъ  Аксаковъ  сов'Ь- 
кихъ  европейскихъ  поэтовъ?  Съ  чего  вы  взяли,  что  туеть  намъ  прочесть  хоть  во  французскомъ  пере- 
вамъ  стоило  только  выговори1ъ  эту,  положимъ  изъ  вод'Ь,  тонко  намекая  этимъ,  что  онъ  знаеть  по.- 
в^^жливости, — мысль,  чтобъ  ее  всЬ,  подобно  вамъ,  н^^мецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго  другого  это 
нашли  непреложной  и  истинной?  Гд'Ь  на  это  доказа-  р^^шительная  невозможность...  Безъ  акта  твор- 
тельства,  гд1^  ваши  доводы?  Ваше  уб^жден1е? — да  честна  н^тъ  поэта — это  акс1ома;  но  въ  наше  вре- 
публик']^то  какое  д'Ьло  до  вашихъ  уб'Ьжденхй?...  мя  м1^риломъ  велич1я  поэтовъ  принимается  не 
Употребивъ  оговорку  —  с  по  отношешю  къ  акту  актъ  творчества,  а  идея,  общее.-  Мног1я  стихо- 
творчества, а  не  содеря[ан1Ю>,  Константинъ  Акса-  творешя  Гейне  такъ  хороши,  что  ихъ  можно  при- 
Бовъ  думаеть,  что  онъ  совершенно  оправдался  и  пять  за  Гётевсшя,  но  Гейне,  не  смотря  на  то,  вее- 
сд1^алъ  насъ  кругомъ  виноватыми.  Какая  милая  таки,  пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ 
наивность  какая  буколическая  невинность!..  Раз-  же  ихъ  разница? — Въ  иде'Ь,  въ  содержаши... 
вивая  свою  мысль  о  равенстр^^  Гоголя  съ  Гоме-  «Иванъ  бедоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка>  по 
ромъ  и  Шекспиромъ  (по  отношение  къ  акту  твор-  отношен1Ю  акта  творчества  дМствительно  не  ни- 
чества),  Константинъ  Аксаковъ  говорить:  сМы  же  Шекспировскаго  <Гамлета»,  но,  несмотря  на 
далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  колоссальность  то,  въ  сравнен1и  съ  сГамлетомъ»  пов'Ьсть  Гого- 
другихъ  поэтовъ,  но  въ  отношеши  къ  акту  созда-  ля — абсолютное  ничтожество,  такъ,  что  даже  есть 
Н1Я  они  ниже  Гоголя  (зк!...).  Разв'Ь  не  можеть  что-то  см1^шное  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сбли- 
быть  такъ  наприм'Ьръ:  поэтъ,  обладающ1й  полно-  жеши  этихъ  двухъ  произведен1Й...  Право  такъ, 
той  творчества,  можеть  создать,  положимъ,  цв^^-  г.  Константинъ  Акса1совъ!..  Почти  такъ-же  коми- 
токъ,  другой  создаетъ  великаго  челов'Ька;  велико  чески  забавно  и  сближеше  «Мертвыхъ  Дупгь»  еъ 
будеть  д^ло  посл1^дняго,  но  оно  будеть  ниже  въ  «Ил1адой>...ДМствительво,  Гоголь обладаетъуди- 
отношен1и  къ  той  полноте  и  живости,  какую  даеть  вительной  полнотой  въ  акгЬ  творчества,  и  эта 
поэтъ,  обладающ1Ё  тайной  творчества?»  Хорошо;  полнота  д1^йствительно  можеть  служить  ручатедь- 
но  зач'Ьмъ  брать  ложный  сравнен]я,  если  не  за  ствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы  произвести  колоссадь- 
т]^мъ,  чтобъ  оправдать  натяжками  ложный  мыс-  ныя  создашя  и  со  стороны  содержан1я,  и  несмо- 
ли?— Не  лучше  ли  было  бы  сказать  такъ  напри-  тря  на  то,  все-таки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ 
м'Ьръ:  €  Поэтъ,  обдадаюпцй  полнотой  творчества,  Гомеромъ,  ни  1^ъ  Шекспиромъ,  ни  стать  выше  дру- 
можеть  создать,  положимъ,  цв']^токъ;  другой,  обла-  гихъ  колосеальныхъ  европейскихъ  поэтовъ,  еслибъ 
даюпий  такой  же  полнотой,  создаетъ  великаго  че-  современная  русская  жизнь  не  могла  дать  ему  не- 
ловЪка:  ничтожно  будеть  д'Ьло  перваго  передъ  д^^-  обходимое  для  такихъ  созданш  содержаше...  Мы 
ломъ  второго,  кавъ  ничтоженъ,  въ  ряду  явлешй  именно  въ  томъ-то  и  видимъ  великость  и  гешаль- 
жизни,  цв'1^токъ  передъ  великимъ  челов1^комъ»?  ность  Гоголя,  что  онъ  своимъ  артистичеекимъ 
Какъ  вы  думаете  объ  этомъ,  г.  Константинъ  Акса-  инстинктомъ  в^^ренъ  дМствительности,  и  лучше 
ковъ?  Это  не  совс^^мъ  выгодно  для  вашего  идоло-  хочетъ ограничиться,  впрочемъ великой,  задачей — 
поклонства,  зато  ближе  къ  истинЬ — пов1^рьте  объектировать  современную  д'1^йствительностц 
намъ  въ  этомъ  случа^^  наслово  или  спросите  у  внеся  св^ть  въ  мракъ  ея,  ч1^мъ  воспевать  на  до- 
здраваго  смысла — онъ  за  насъ!..  Но  положимъ,  суг!^  то,  до  чего  никому,  кром'Ь  художниковъ  н 
что  и  такъ,  положимъ,  что  вы  ставите  Гоголя  вы-  диллетантовъ,  н'Ьтъ  никакого  д1Уа,  или  изобра- 
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жать  русскую  д^^Кствитедьность  такой,  какой  она  жарий  патр1отъ,  деятельный  покровитель  мс- 
никогда  не  бывала.  сВпрочемъ  кто  анаетъ,  какъ  кусствъ  и  наукъ  въотечеств1^  вдругъ,  ни  еътого« 
еще  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  Душъ>?  ни  съ  сего,  делается  обскурантомъ,  иод^^мъ,  го- 
Наиъ  о(№1цаютъ  нужей  и  д1^въ  неслыханныхъ,  нителеиъ  просвещен1я, — отъ  чего  же?  Оттого,  что 
какихъ  еще  не  было  въ  м1р'Ь  и  въ  сравнеши  еъ  взялъ  денегь  ввайиы  у  страшнаго  ростовщика,  у 
которыии  велише  н^иецше  люди  (т.  е.  западные  таинственнаго  грека!...  Д^ло  какъ-будто  бы  въ 
европейцы)  окажутся  пуст1^йшиии  лгодьии...  Да,  тоиъ,  что,  займи  этотъ  вельможа  у  другого  кого- 
кто  знаетъ  впрочемъ...  можетъ-быть,  судя  по  нибудь,  только  бы  не  у  атого  грека,  онъ  остался 
этимъ  об1^ан]ямъ,  Бонстантинъ  Аксаковъ  и  до-  бы  прежнимъ  благороднымъ  челов^комъ...  Итавъ, 
ждется  скоро  опраидан1я  н1^которыхъ  изъ  своихъ  вотъ  отъ  какого  фатализма  зависитъ  нравствен- 
фанта81й...  Тогда  мы  низко  ему  поклонимся  и  отъ  ность  челов'Ька!...  Да  помилуйте,  тапя  д^тсшя 
души  поздравимъ  его...  Но  до  тЬхъ  поръ  повто-  фантасмагор1и  могли  пл1^ять  и  ужасать  людей 
ряемъ:  въ  томъ,  что  художническая  деятельность  только  въ  невежественные  средше  вЬка,  а  для 
Гоголя  в'Ьрна  действительности,  мы  видвмъ  черту  насъ  он'Ь  не  занимательны  и  не  страпгаы,  просто — 
гешальности.  см'1^шны  и  скучны...  И  потомъ,  чтб  за  подробносп: 

Да,  велика  творческая  сила  фантаз1и  Гоголя —  на  аукц1он'Ь  художникъ  Б.  нашелъ  м1^стои  время 
мы  въ  зтомъ  согласны  съ  Константиномъ  Акса-  разсказывать  историо  страшнаго  портрета,  ж  его 
ковымъ.  Но  почему  она  выше  творческой  силы  всЬ  заслушались,  а  портретъ  между  тЬяъ  про- 
фантаз1и  великихъ  европейскихъ  поэтовъ, — этого  палъ...  Шть,  такое  исполнеше  пове^сти  не  сд^- 
мы  не  понимаемъ.  Мы  даже  им'Ьемъ  дерзость  ду-  лало  бы  особенной  чести  самому  незначительному 
мать,  что  непосредственность  творчества  у  Гоголя  дарован1ю.  А  мысль  пов'Ьсти  была  бы  прекрасна, 
им'Ьетъ  свои  границы,  и  что  она  иногда  изм1^ня-  еслибъ  поэтъ  понялъ  ее  въ  современномъ  дух^: 
етъ  ему,  особенно  тамъ,  гд'Ь  въ  немъ  поатъ  стал-  въ  Чартков1^  онъ  хотЬлъ  изобразить  даровитаго 
кивается  съ  мыслителемъ,  т.  е.  тлЪ  дЪло  преиму-  художника,  погубившаго  свой  талантъ,  а  сл^о- 
щественно  касается  идей...  Естати,  вфдь  эти  идеи,  вательно  и  самого  себя,  жадностью  къ  деньгамъ 
кром1^  огромнаго  таланта  или,  пожалуй,  и  ген1я,  и  обаяшемъ  мелкой  известности.  И  выполнеше 
кром'Ь  естественной  силы  непосредственнаго  твор-  этой  мысли  доляшо  было  быть  просто,  безъ  фан- 
чества,  требуютъ  эрудищи,  интеллектуальнаго  тастическихъ  загЬй,  на  почв^^  ежедневной  д^й- 
развит1я,  основаннаго  на  неослабномъ  пресл']^дова-  ствительности;  тогда  Гоголь  съ  своимъ  талантомъ 
н1и  быстро  несущейся  умственной  жизни  совре-  создалъ  бы  н']^что  великое.  Не  нужно  было  бы  при- 
меннаго  М1ра, — именно  того,  чЬиъ  такъ  сильны  и  пдетать  туть  и  страшнаго  портрета  съ  страшно- 
велики  наприм.  ^аиронъ,  Шиллеръ,  Гёте, — эти  смотрящими  живыми  глазами  (въ  которомъ  поэтъ, 
идеи  заклятые  враги  безвыходно  замкнутой  вну-  кажется,  хотЬлъ  выразить  гибельный  с^Ьдств1я 
три  себя  жизни,  враги  умственнаго  аскетизма,  копирован]я  съ  натуры  вм1^сто  творческаго  вос- 
которыЁ  заставляетъ  поэтовъ  закрывать  глаза  на  произведен1я  натуры,  и  выразилъ  черезчуръ  за- 
вес въ  м1р'Ь,  кром'Ь  самихъ  себя...  Что  непосред-  т^^иливо,  холодно  и  сухо-аллегорически);  не  нужно 
ственность  творчества  нер1^дко  изм'бняетъ  Гоголю,  было  бы  ни  ростовщика,  ни  аукщона,  ни  нногаго, 
или  что  Гоголь  нер1^дко  изм'Ьняетъ  непосредствен-  чтб  поэтъ  почелъ  столь  нужнымъ,  именно  оттого, 
ности  творчества,  это  ясно  доказывается  его  пов'Ь-  что  отдалился  отъ  современнаго  взгляда  на  жизнь 
стями  (еще  въ  «ВечерахънаХутор1&»),  «Вечеромъ  и  искусство.  Это  же  доказываетъ  и  недавно  на- 
наканун*]^  Ивана  Еупала»  и  «Страшной  Местью>,  печатанная  въ  сМосквитянин'Ь»  статья  сРимъэ, 
взъ  которыхъ  ложное  повят]е  о  народности  въ  не-  въ  которой  есть  удивительно  ярк1я  и  в1^рныя  кар- 
кусств'Ь  сд'Ьлало  как1я-то  уродливый  орои8веден1я,  тины  действительности,  но  въ  которой  есть  и 
заисключен1емън'Ьсколькихъпревосходиыхъчаст-  косые  взгляды  на  Парижъ,  и  близоруие  взгляды 
ностей,  касающихся  до  проникнутаго  юморомъ  изо-  на  Римъ,  и — чтб  всего  непостижим'Ье  въ  Гогол'Ь — 
бражен1я  д'Ьйстфительности.  Но  особенно  это  ясно  есть  фразы,  напоминающ1я  своей  вычурной  изы- 
изъ  вполн1^  неудачной  пов^^сти  «Портретъ».  Она  сканностью  языкъ  Марлинскаго.  Отчего  вто? — 
была  напечатана  въ<Арабескахъ>  еще  въ  183 5  г.;  Думаемъ  оттого,  что  при  богатств1^  современнаго 
но,  должно  быть,  чувствуя  ея  недостатки,  Гоголь  содержан1я  и  обыкновенный  талантъ,  ч^мъ  даль- 
недавно  перед'Ьлалъ  ее  совс']^мъ.  И  что  же  вышло  ше,  т'Ьмъ  больше  кр'бпнетъ,  а  при  одномъ  акт! 
изъ  этой  перед&1Еи?  Первая  часть  пов'Ьсти,  за  не-  творчества  и  ген1й  наконецъ  начинаетъ  постепенно 
многими  исключешями,  стала  несравненно  лучше,  ниспускаться...  Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,  гдЬ 
именно  тамъ,  гд'Ь  д&ю  идетъ  объ  изображеши  л'Ыл-  Гоголь  снова  очутился  на  русской,  а  не  на  евро- 
ствительности  (одна  сцена  квартальнаго,  разсуж-  пейской  почв1^,  и  въ  д']^цствительной,  а  не  въ 
дающаго  о  картинахъ  Чарткова,  сама  по  006*6,  фантастической  сфер'Ь,  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
отд&1ьно  взятая,  есть  уже  гешальный  эскизъ);  также  есть  по  крайней  м'Ьр'Ь  обмолвки  противъ 
во  вся  остальная  половина  пов'Ьсти  невыносимо  непосредственности  творчества,  и  весьма  важным, 
дурва  и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  хотя  и  весьма  немногочисленный:  поэтъ  весьма 
подробностей.  Ц  что  за  мысль  наприм'Ьръ:  бла-  неосновательно  заставляетъ  Чичикова  расфанта- 
гонам1^ренный,  умный  и  благородный  вельможа,  зироваться  о  быт!  простого  русскаго  народа,  при 
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ра8сиатриван1и  реестра  скупденныхъ  имъ  нерт-  Гоголя,  приеутств1е  еубъективнаго  начала,  а  ел^ 
выхъ  душъ.  Правда,  вто  «фанта8врован1е»  есть  довательно  и  рефлекехя.  Надо  желать,  чтобъ  это 
одно  И8ъ  лучшигь  иЪегь  поэмы:  оно  исполнено  преобладан]е  рефлекс1и  постепенно  въ  немъ  уси- 
глубины  мысли  и  силы  чувства,  безконечноб  по-  ливалось,  хотя  бы  насчетъ  акта  творчества,  И8Ъ 
Э31И  и  вмЬстЬ  поразительной  д'Ьбствительности;  котораго  такъ  хлопочетъ  Бонстантинъ  Аисаковъ. 
но  т^п  мен'Ье  идетъ  оно  въ  Чичикову,  челов^^ку  Гегель,  въ  своей  <9стетик'1^>,  въ  особенную  за- 
ген]альному  въ  смысл^^  плута-пр1обр^тателя,  но  слугу  поставляетъ  Шиллеру  преобладавхе  въ  его 
совершенно  пустому  и  ничтожному  во  всЬхъ  дру-  прои8веден1яхъ  рефлектирующаго  элемента,  назы- 
гихъ  отноп1ен1яхъ.  Зд'Ьсь  поэтъ  явно  отдалъ  ему  вая  вто  преобладанхе  выражен1емъ  духа  новМ- 
свои  собственный  благородн1^йш1я  и  чист^^йш1Я  шаго  времени.  Сов1^туемъ  Еонстантину  Аксакову 
слезы,  незримый  и  неведомый  М1ру,  свой  глубошй,  прочесть  это  м'Ьсто  въ  подлинник'^  (мы  в'бримъ 
исполненный  грустной  любовью  юморъ,  и  заста-  его  знанш  н1^мецкаго  языка)  и  поразмыслить  о 
вилъ  его  высказать  то,  что  долженъ  былъ  выго-  немъ.  Безъ  способности  къ  непосредственному 
ворить  отъ  своего  лица.  Равнымъ  образомъ  также  творчеству  в1^тъ  и  быть  не  можетъ  поэта — кто  жъ 
мало  идутъ  къ  Чичикову  и  его  размышлешя  о  Со-  этого  не  знаетъ?  но  когда  человека  вазываютъ 
бакевич^,  когда  тотъ  писалъ  расписку:  эти  раз-  поэтомъ,  то  уже  необходимо  предполагаютъ  въ 
мып1ден1я  слишкомъ  умны,  благородны  и  гуманны;  немъ  эту  способность,  даже  не  говоря  о  ней,  и 
ихъ  сл'Ьдовало  бы  автору  сказать  отъ  своего  лица...  обращая  внвман1е  на  идею,  на  содержаше.  Если 
Характеристика  британца  съ  его  сердцев1^д^^н1емъ  же  эта  способность  въ  поэт^  слипшомъ  сильна, 
и  мудростью,  француза  съ  его  недолгов1^чнымъ  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и  кричать,  когда 
словомъ  и  н^^мца  съ  его  умно-худощавымъ  ело-  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго  содержашя.  Говоря 
вомъ  также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  не  о  Шекспир'Ь,  было  бы  странно  восторгаться  его 
совс1^мъ  хорошо  знаетъ  ни  британцевъ,  ни  фран-  ум1^ньемъ  все  представлять  съ  поразительной 
цузовъ,  ни  н']^мцевъ,  и  что  незнан1ю  не  поможетъ  в'Ьрностью  и  истиной,  вм1Ыгго  того  чтобъ  уди- 
никакои  актъ  творчества.  И  между  гЬмъ  Гоголь  влиться  значвн]ю  и  смыслу,  которые  его  творче- 
все-таки  обладаетъ  удивительной  силой  непосред-  ск1й  разумъ  даетъ  образамъ  его  фантазш.  Въ  жи- 
ственнаго  творчества  (въ  смысл'Ь  способности  вописцЬ  конечно  великое  достоинство — ум'Ьнье 
воспроизводить  каждый  предметъ  во  всей  полнот1^  свободно  влад'Ьть  кистью  и  повел'Ьвать  красками, 
его  жизни,  со  вс1^ми  его  тончайшими  особенно-  но  это  ум'Ьнье  еще  не  составляетъ  великаго  жи- 
стями);  только  эта  сила  у  него  им']^етъ  свои  гра-  вописца.  Идея,  содержаше,  творчесшй  разумъ — 
ницы  и  иногда  изм'Ьняетъ  ему  (чего  такимъ  обра-  вотъ  м'брило  для  великихъ  художниковъ, 
зомъ,  какъ  у  Гоголя,  не  случалось  ни  съ  Гомеромъ,  Бонстантинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую  за- 
висъШекспиромъ,  ни  съ  Байрономъ,  нисъ  Шил-  слугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ,  выставляя  субъ- 
леромъ,  ни  далее  съ  Пушкинымъ,  и  чтб  очень  ектъ,  не  уничтожаетъ  д1^йствительности:  да  что 
часто  и  еще  хуже  случалось  съ  Гёте  всл1^дств1е  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уничто- 
аскетическаго  и  анти-общественнаго  духа  этого  жалъ  д1^йствительность?  стоило  ли  бы  тогда  и  го- 
поэта,  съ  которымъ  все-таки  нельзя  см'Ьть  равнять  ворить  о  немъ?  Константинъ  Аксаковъ  говорить 
Гоголя).  Ыо  эта  удивительная  сила  непосредствен-  еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  еще  ни  у 
наго  творчества,  которая  составляетъ  пока  еще  кого,  кром1^  Гоголя:  вольно  же  было  не  поискать — 
главную  силу  и  высочайшее  достоинство  Гоголя,  авось-либо  и  можно  было  найти.  Не  говоря  уже 
и  посредствомъ  которой,  подобно  волшебнику-  о  Шекспир'Ь,  наприм1^ръ  въ  романе  Сервантеса 
властелину  царства  духовъ,  вызывающему  по-  донъ-Бихотъ  и  Санчо  Пансо  нисколько  не  иска- 
слушныя  на  голосъ  его  заклинашя  безплотныя  жены:  это  лица  живыя,  д'Ьйствительныя;  но.  Более 
г]^ни, — онъ — неограниченный  властелинъ  цар-  мой!  сколько  юмору,  и  веселаго,  и  грустнаго,  и 
ства  призрачной  дМствительности — самовластно  спокоинаго,  и1^дкаго,  въ  изображен1И  этихъ  лицъ! 
вызываетъ  передъ  себя  ея  представителей,  заста-  Такихъ  прим']^ровъ  можно  найти  довольно.  Что  у 
вляя  ихъ  обнажать  передъ  нимъ  таше  сокровен-  Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  состав- 
ные изгибы  ихъ  натуръ,  въ  которыхъ  они  не  со-  ляетъ  главную  стих!ю  его  таланта, — это  другое 
знались  бы  самимъ  себ'&  подъ  страхомъ  смертной  д1^о;  противъ  этого  нельзя  спорить, 
казни, — эта-то,  говоримъ  мы,  удивительная  сила  Константинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро- 
непосредственнаго  творчества,  въ  свою  очередь,  шюр%^  что  Чичиковъ  сливается  съ  субстанщей 
много  вредить  Гоголю.  Она,  такъ  сказать,  отво-  русскаго  народа  въ  любви  къ  скорой  ^лА:  мы 
дитъ  ему  глаза  отъ  идеи  и  нравственвыхъ  вопро-  надъ  этимъ  посм']^лись  въ  нашей  рецензщ,  и  вотъ 
совъ,  которыми  кипитъ  современность,  и  заста-  онъ  опять  упрекаетъ  насъвъискаженшсловъего: 
вляетъ  его  преимущественно  устремлять  внимаше  онъ,  видите,  разум'Ьлъ  не  просто  «скорую  'Ьзду>, 
на  факты  и  довольствоваться  объективнымъ  ихъ  но  4зду  на  тел1^гЬ  и  на  тройк'Ь  лошадей,  Вино- 
изобраяеен1емъ.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  ваты — просмотр1&ли,  въ  чемъ  д'Ьло;  но  все-таки 
уже  было  зам-^^чено,  что  къ  числу  особенныхъ  до-  субстанщи  русскаго  народа  не  видимъ  ни  въ 
стоинствъ«МертвыхъДушъ»принадлежитъбол'Ье  тройк'Ь,  ни  въ  тел'Ьг1^.  Коляску  четверней  вс1^ 
ощутительное,  ч1^мъ  въ  прежнихъ  сочинеи1яхъ  образованные  русск1е  лучше  любятъ,  ч'бмъ  тря- 
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скую  тел1^гу,  на  которой  ваставляетъ  Ладить  только  со  вскыъ  богатетвомъ  ея  внутренняго  еодержашя, 

необходимость.  Но  хел1^зную  дорогу  даАе  и  не-  въкоторой  эта  жизнь  полагается,  а  не  отрицается... 

образованные  русеюе,  т.  е.  нужички  правосдав-  Истинная  критика  сМертвыгь  Душъ»  должна  со- 

ные,  теперь  р']^шительно  предпочитаютъ  зав1^тной  стоять  не  въ  восторженныхъ  крикагь  о  Гомер'Ь 

тел^^гЬ  и  тройк'Ь:  доказательство  можно  каждый  и  Шекспир'Ь,  объ  акт^  творчества,  о  доетоинствахъ 

день  вид1&ть  на  царскосельской  дорог1^.  Иначе  и  Манилова,  о  неиспорченной  русской  натур1^  Сели- 

быть  не  можетъ:  свЪтъ  поб1^дитъ  тьму,  просв1^-  фана,  о  тройкЪ  и  тел1^г1^:  вЪтъ^  истинная  критика 

щен1е  поб'Ьдитъ  нев1^ество,  образованность  по-  должна  раскрыть  паеосъ  поэмы,  который  состо- 

б'1^дитъ  дикость,  а  жел'Ьзными  дорогами  будутъ  итъ  въ  противор'Ьч1и  общественныхъ  формъ  рус* 

побеждены  тел']^ги  и  тройки.  Пожалуй,  иной  суб-  ской  жизни  съ  ея  глубокимъ  субстанщальнымъ 

станц1ю  русскаго  народа  запрячетъ  въ  горшокъ  началомъ,  досел'Ь  еще  таинственнымъ,  досел1&  еще 

со  щами  и  кашей  иди,  ъшЪсто  б&1ужины,  запе-  не  открывшимся  собственному  созмашю  и  неуло- 

четъ  ее  въ  кулебяк*]^...  Можно  любить  тяжелую,  вимымъ  ни  для  какого  опред^лешя.  Потомъ  кри- 

грубую,  хотя  и  вкусную  русскую  кухню, —  и  тика  должна  войти  въ  основы  и  причины  этихъ 

однакожъ  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лояЪ  рус-  формъ,  должна  р'1^шить  множество  повидииомупро- 

ской  нащональности...  Еонстантинъ  Аксаковъ  от-  стыхъ,  но  въ  сущности  очень  важныхъ  вопроеовъ, 

сылаетъ  насъ  къ  страницамъ  «Мертвыхъ  Душъ>,  врод'б  сл^дующихъ:  Отчего  прекрасную  блондинку 

гд'б  д'Ьйствительно  съ  энтуз]азмомъ  описана  тройка  разбранили  до  слезъ,  когда  она  даже  не  понимала, 

съ  тел'Ьгой:  страницы  эти  мы  читали  не  разъ;  но  за  что  ее  бранятъ?  Отчего  весь  губернски  городъ 

он'б  намъ  ничего  не  доказали,  кром*]^  ухарской,  N.  оказался  и  хорошо  населеннымъ,  и  люднымъ, 

забубенней  удали  и  какой-то  беззаботности  про-  когда  сплетни  насчетъ  Чичикова  подучили  свое 

стог'о  русскаго  народавъд'Ьл']^удучшен1Й...  Ссылка  начало  отъ  живого  учаспя  спрхятной  во  веЪхъ 

на  сМертвыя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  отношен1яхъ  дамы»  и  <просто  пр!ятной  дамы>? 

сами  глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ  велик1Й  Отчего  наружность  Чичикова  показалась  «благ*- 

талантъ  Гоголя,  но  идолопоклонничать  ни  передъ  нам'Ьренвой»  губернатору  и  всЬмъ  сановникамъ 

к'Ьмъ  нехотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  города  К?  Что  значить  слово  сблагонам'Ьренньш» 

есть  ребячество,  г.  Еонстантинъ  Аксаковъ!  на  чиновническомъ  нар1^Ч1и?  Отчего  авторъ  поэмы 

.,                         ^  необходимой  принадлежностью  длинной  и  скучной 

Ми  съ  вами  не  ребяты:  «            ,,     ^                                           ^ 

Зач*мъ  же  мн±н1я  чуж1я  только  святы!  Д^Р^^^и  почитаетъ  не  ТОЛЬКО  холода  (которые  бы- 

ваютъ  на  всякихъ  дорогахъ),  но  и  слякоть,  грязь, 

Еонстантинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ,  что  починки,  перебранки  кузнецовъ  и  всякихъ  дорож- 

въ  Манилов']^  есть  своя  сторона  жизни;  да  кто  жъ  ныхъ  подлецовъ?  Отчего  Собакевичъ  приписалъ 

въ  этомъ  сомв'бвался,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  Елизавету  Воробья?  Отчего  прокурорск1й  кучеръ 

и  въ  свииь1&,  которая,  роясь  въ  навоз"]^  на  двор'Ь  былъ  малый  опытные,  потому  что  правидъ  одной 

Еоробочки,  съ'Ьла  мпмоходомъ  цыпленка,  есть  своя  рукой,  а  другую  засунувъ  назадъ,  придерживалъ 

сторона  жизни?  Она  'Ьстъ  и  пьетъ — стало  быть  ею  барина?  Отчего  сольвычегодск1е  угостили  на 

живетъ:  такъ  можно  ли  думать,  что  не  живегь  пиру  (а  не  въ  л']^су,  при  дорог1^)  устьсысольскихъ 

Маниловъ,  который  не  только  Ъсгь  и  пьетъ,  но  на  смерть,  а  сами  отъ  нвхъ  понесли  кр^^пвую 

еще  и  курптъ  табакъ,  и  не  только  куритъ  табакъ,  ссалку  на  бока,  подъ  микитки,  и  все  это  назвали 

но  еще  и  фантазпруетъ...  спошалить  немного>?...  Много  такихъ  вопросовъ 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого  пути  можно  выставить.  Знаемъ,  что  большинство  по- 

назван1емъ  « поэмы  >,  которое  Гоголь  далъ  своему  чтетъ  ихъ  мелочными.  Т']^мъ-то  и  велико  еозданхе 

произведешю,  Еонстантинъ  Аксаковъ  готовъ  на-  сМертвыя  Души»,  что  вънемъ  вскрыта  и  рааана- 

ходить  прекрасными  людьми  всЬхъ  изображен-  томирована  жизнь  до  мелочей,  и  медочамъ  втнмъ 

ныхъ  въ  ней  героевъ...  Это,  по  его  мпЬиш,  зна-  придано  общее  значеше.  Бонечно  какой-нибудь 

читъ  понимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ  ни  го-  Иванъ  Антоновичъ,  кувшинное  рыло,  очень  см'Ь- 

ворилъ,  но  изъ  тону  и  изо  всего  въ  его  брошюр*]^  шонъ  въ  книгЬ  Гоголя  и  очень  мелкое  явлеше  въ 

видно,  что  онъ  въ  сМертвыхъ  Душахъ»  видитъ  жизни;  но  если  у  васъ  случится  до  него  Д'Ьдо,  т&къ 

русскую  «Ил]аду>.  Это  значить — понять  поэму  вы  и  см']^ться  надъ  нимъ  потеряете  охоту,  дам 

Гоголя  совершенно  навыворотъ.  Вс1^  эти  Мани-  мелкимъ  его  не  найдете...  Почему  онъ  такъ  мо- 

ловы  и  подобные  имъ  забавны  только  въ  книгб;  жетъ  показаться  важяымъ  для  васъ  въ  жизни — 

въ  д1^йствительности  же  избави  Боже  съ  ними  вотъ  вопросъ!..  Гоголь  гешально  (пустяками  и  ме- 

встр']&чаться, — а  не  встр'^чаться  съ  ними  нельзя,  лочами)  пояснилъ  тайну,  отчего  изъ  Чичикова 

потому  что  ихъ-таки  довольно  въ  дМствительно-  вышелъ  такого  рода  «пр1обр']^татель»;  это-то  и  со- 

сти,  следовательно,  они — представители  н'Ькото-  ставляетъ  его  поэтическое  велич]е,  а  не  мнимое 

рой  ея  части.  Хороша  же  «Ил]ада»,  героемъ  ко-  сходство  съ  Гомерами  и  Шекспирами... 

торой — дМствительность,  им1^ющая  такихъ  пред-  Еонстантинъ  Аксаковъ  ставить  намъ  въ  вину, 

ставителей!..  <Ил1аду>  можетъ  напомнить  собой  что  мы  вовсе  пропустили  сл1^дующ1я  строки  въ 

только  такая  поэма,  содержан1емъ  которой  слу-  его  брошюр'Ь:  <Так1е  тЬсные  пред1^ы  не  позво- 

житъ  субстанщадьная  стих1я  нац1ональной  жизни,  дяютъ  намъ  сказать  о  многомъ,  развить  многое 
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И  дать  заран1^  полныя  объяснен1я  на  недоум^^-  это  тотъ  самый  Бонстантянъ  Аксаковъ,  который 

Н1Я  и  вопросы,  ногупае  возникнуть  при  чтеши  въ  разныхъ  журналахъ,  а  въ  числ1^  ихъ  и  въ 

нашей  статьи.  Но  над1^мся,  что  они  разр'бшатся  сОтечественныхъ  Запискахъ>,  напечаталъ  нЬ- 

сами  собой».  Выписавъ  эти  строки,  Бонстантинъ  сколько  переводовъ  н1^иецкихъ  стихотворешй, — 

Аксаковъ  зам^^чаетъ:  «Но  у  рецензента  не  было  переводовъ,  частью  довольно  поря дочныхъ,  частью 

ни  недоун'Ьн1Й,  ни  вопросовъ;  онъ  сеичасъ  р'Ь-  весьма  посредетвенныхъ,  а  частью  и  весьма  пло- 

шательно  не  понялъ,  въ  чемъ  д1^о>.  Не  правда,  хихъ?..  Если  такъ,  то  невольно  спросишь:  изъ 

р1^шительная  неправда,  г.  Бонстантянъ  Аксаковъ:  какой  же  тучи  этотъ  громъ?да  полно,  изъ  тучи 

брошюра  ваша  возбудила  въ  рецензент]^  сильное  ли  еще  онъ?.. 

недоум'Ьн1е  касательно  того,  чтб  въ  ней  гово-  Что  же  до  нея1елан1я  Константина  Аксакова 

рится,  возбудила  вопросъ,  какъ  ьъ  наше  время  возражать  дал'&е,   оно  очень  понятно:  это  ему 

могуть  являться  въ  св'Ьтъ  подобный  фантасма-  теперь  было  бы  и  трудно,  да  и  негд1^  (разв'Ь  въ 

горш  празднаго  воображешя  и  пустого  философ-  брошюрахъ):  ибо  какой  же  московсшй  журналъ 

ствован1я;  но  онъ,  рецензентъ,  если  не  тотчасъ  захочетъ  дал']^е  принимать,  какъ  говорить  русская 

же,  то  очень  скоро  понялъ,  въ  чемъ  д']^ло,  т.  е.  пословица,  въ  чужомъ  пиру  похм1^ье?.. 

понялъ,  что  оно  заключается  только  въ  силь-  Что  же  наконецъ  до  тождества  <Отечествен- 

номъ  желаши  отличиться  ч'Ьмъ-нибудь  необыкно-  ныхъ  Записокъ»  съ  другими  петербургскими  жур- 

веннымъ  въ  литератур*!^...  Итакъ,  надежда  Бон-  налами, — Бонстантинъ  Аксаковъ  воленъ  находить 

стантина  Аксакова  совершенно  сбылась:  д1^о  его  его.  Можетъ-быть  онъ  это  утверждаетъ  и  не  съ 

брошюры  объяснилось  само  собой...  А  что  тЬе-  досады,  а  по  уб1&жден1ю...Мы  тоже,  по  глубокому 

ные  пред'Ьлы  статьи  его  не  позволили  ему  мно*  уб'1^ен1Ю,  видвмъ  тождество  между  его  брошюр- 

гое  развить  и  заранее  отв']^тить  на  вопросы  (ко-  кой  и  знаменитой  < критикой»  по  поводу  «Мерт- 

торые,  видно,  чуяло  его  сердце),— -это  уже   не  выхъ  Душъ»,  въ  которой  Селифанъ  сд1^ланъ  пред- 

наша,  а  его  вина:  вольно  же  ему  было  избирать  ставителемъ  неиспорченной  русской  натуры... 
т^^сные  пред'Ьлы,  вм']^то  обширныхъ... 

Остальные  пункты  сОбъяснен1я»  Бонстантина 

Аксакова  состоять  въ  сл*дующемъ:  Алекс-Ьй  Васильевичъ  Кольцовъ. 

1 .  Бонстантинъ  Аксаковъ  могь    бы  доказать  .„              . 
ясно,  что  сОтечественныя  Записки»  жестоко  оши-  ^      Р  ^     О 

баются,  думая,  что  пока  еще  русск1й  поэтъ  не  Еще  смерть,  еще  утрата — еще  не  стало  одного 

можетъ  быть  м]ровымъ  поэтомъ;  но  что  онъ  объ  прим^^чательнаго  челов'Ька  въ  русской  литерату- 

этомъ  конечно  съ  петербургскими  журналами  р'Ь  и  русскомъ  обществ*]^,  который  по  справедли- 

говорить  не  будеть;  и  что  объ  этомъ  могутъ  быть  вости  могли  гордиться  имъ:  изв']^тный  поэтъ  рус- 

написаны  ц'Ьлыя  сочинешя,  книги,  но  тоже  к  о-  ск1Й,  АлексЬй  Васильевичъ  Больцовъ,  скончался 

н  е  ч  и  о  ужъ  не  для  петербургскихъ  журнадовъ...  въ  Воронеж1^  прошлаго  года,  въ  октябр'Ь  м1^сяц1^, 

2.  Возражеше  его,  Бонстантина  Аксакова,  не  на  тридцать-третьемъ  году  отъ  роду...  Тяжела  и 
полно,  однако  пространн^^е,  ч'Ьмъ  онъ  хот^^ъ;  горька  была  жизнь  этого  челов1^ка,  страшна  была 
кто  же  хочетъ  узнать  д'Ьло  лучше,  тотъ  можетъ  смерть  его...  Впродолжен1е  почти  двухъ  л']^тъ  онъ 
снова  прочесть  брошюру,  которую  онъ,  Бонстан-  медленно  хил1^ъ  и  таялъ,  проводя  время  въ  ле- 
твнъ  Аксаковъ,  готовь  (храбрая  готовность!..)  чеши,  то  оправляясь,  то  вновь  и  еще  сильн'Ье  одо- 
вновь  повторить  слово  отъ  слова.  ЗатЬмъ  онъ  л^^ваясъ  тяжкимь  внутреннимъ  недугомъ...  Бр'Ьп- 
оставляетъ  ьс^  дальн']^иш1я  объяснен1я,  не  пред-  кая  и  сильная  натура  его  могла  бы  еще  преодо- 
полагаеть,  чтобь  с  Отечественный  Записки»  стали  л'1^ть  бол'Ьзни  т^ла,  но  семейныя  огорчешя,  совер- 
ему  возражать  (увы,  не  сбывшееся  предположе-  шейное  одиночество  среди  близкихъ  ему,  но  непо- 
н1е1),  и  во  всякомь  случа^^  отв']^чать  бол^е  не  нимавшихъ  его  людей,  потерянное  время  въ  про- 
будетъ...  шедшемь  и  безнадежность  въ  будущемь,  горьк1я 

3.  «Отечественныя  Записки»,  несмотря  на  ихъ  разочарован]я  въ  томь,  что  любиль  и  за  любовь 
несоглас]я  во  мн1^н]яхъ  съ  другими  Петербург-  къ  нему  встр1^тилъ  вражду  и  ненависть,  потрясли 
скими  журналами,  въ  сущности  одно  и  то  же  съ  въ  основан1и  этотъ  мощный  благородный  духъ... 
ними...  Пожираемый  лютой  чахоткой,  одинопй  и  отчаян- 

В']^двые  петербургск1е  журналы!  погибли  вы,  по-  ный,  лишенный  не  только  участ1я — даже  пособ1Й 

гибли  безвозвратно!  Бонстантинъ  Аксаковъ  такъ  врачебныхъ  (ибо  ему  не  на  что  было  покупать 

глубоко  презираеть  васъ,  что  и  говорить  съ  вами  лекарства),  Больцовъ  окончилъ  страдальческую 

не  хочетъ...  Велик1Й  Боже!  за  что  же  такая  страш-  жизнь  свою  19-го  октября  прошлаго  года,  въ  три 

пая  кара  на  петербургсшежурналы?..  Разв1^  нельзя  часа  по-полудни...  Бто  зналь  этого  челов']^ка  лично 

было  определить  иевЪе  тяжкаго  наказан1я!..  Но,  и  ум*1лъ  понимать  и  ц1^яить  его, — для  т1^хъ  не- 

позвольте:  кто  жь  онъ  самъ,  этотъ  страшный,  ожиданное  и  уже  позднее  изв'Ьстхе  о  смерти  его 

неумолимый  Бонстантинъ  Аксаковъ,  однимь  сво-  было  истиннымъ  ударомь... 

имъ  <да>  и  «н1^тъ>  р'Ьшающ1Й  всЬ  вопросы,  на  Больцовъ  родился  въ   Воронеж1^   1809  года, 

все  и  всему  изрекаюпцй  приговоры?  Неужели  октября  2-го  дня.  Его  не  совс^мъ  основательно 
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называли  повтомъ-саноучков,  см^когавад  еъ  про-  ринутый  въ  жвзвь  д1^йетвнтедьную,  онъ  коротко 

отодюдинани,  которые,  въ  зрЬдыхъ  11^тахъ  вы-  знадъ,  глубоко  понинадъ  ее,— в,  судя  по  его  прак- 

учмвшись  грамоте,  сочли  ото  за  право  кропать  тичеекому  такту,  его  иронической  улыбкЪ,  его 

стихи.  Больцовъ  зналъ  граноту  съ  малол']^тства;  осторожному  разговору,  мнопе  дивились,  какъ 

по  инстинкту,  онъ  всегда  стремился  късблигенш  онъ  въ  то  же  время  могъ  быть  позтомъ...  Есть 

съ  людьми,  отличенными  искрой  Божхеи, — и  ни-  люди,  которые  смотрятъ  на  поэта,  какъ  на  птицу 

когда  не  обманывался  въ  своемъ  выбор'Ь.  Рано  въ  кл'Ьтк'Ь,  и  заговариваютъ  съ  нимъ  для  того 

проснулась  въ  немъ  страсть  къ  чтешю,  и  жадно  только,  чтобъ  заставить  его  п1^ть:  такъ  любители 

читалъ  онъ  всякую  книгу,  какая  только  попада-  соловьевъ  трутъножикъ  о  ножикъ,  чтобъ  звукани 

лась  ему  подъ  руку.  Дружба  съоднимъмолодымъ  этого  трешя  вызвать  птицу  на  п^^ше...  Зная  хоро- 

челов-^^конъ,  Серебрянскимъ,  подобнымъ  ему  го-  шо  д']^иствительную  жизнь,  участвуя,  поневол1^  въ 

ремыкой,котораго  также  ужен'Ьтънасв'Ьт^&,  им'Ьла  ея  дрязгахъ,  Больцовъ  не  загрязнилъ  души  своей 

сильное  и  р']^шительное  вл1ян1е  на  внутреннюю  отими  дрязгами:  его  душа  всегда  оставалась  чиста, 

жизнь  Кольцова.  Серебрянск1Й  былъ  челов'Ькъ  за-  возвышенна,  благородна,  хотя  ироническая  улыбка 

м'Ьчательный,  съ  душой,  съ  умоиъ,  съ  редкими  никогда  не  сходила  съ  усгь  его...  Противор%ч]е 

даровашями, — чему  можетъ  служить  доказатель-  меязду  д'Ьйствительностью,  въ  которую  бросила 

ствомъ  статья  его  «Мысли  о  Музык'Ь».  (Въ  при-  его  судьба,  и  меясду  внутренними  потребноетяп 

ложеши  къ  «Стихотворен1ямъ  Кольцова».)  Полу-  души, — вотъ  чтб  всегда  было  причиной  его  стра- 

чивъ  образован1е  схоластическое,   Серебрянск1й  дашй,  и  вотъ  что  наконецъ  свело  его  въ  раннюю 

взялъ  отъ  него  только  одни,  хотя  и  скудный,  св'Ь-  могилу.  Одаренный  характеромъ  сильнынъ,  Еолъ- 

д'Ьшя,  и  самъ  довершидъ  свое  воспиташе  чрезъ  цовъ  ум'каъ  терп']^ть;  но  всякому  терп1^шю  бы- 

чтен1е  и  черезъ  суровую  школу  нужды,  б^^дности  ваетъ  кодецъ:  онъ  все  могъ  перенести,  только  не 

и  тяжелаго  опыта,  въ  борьб*]^  съ  которыми  и  палъ,  ядовитую  ненависть  т1^хъ,кого  любилъ  и  отъ  кого 

сраженный  преждевременной   смертью...  Потомъ  оторваться  на  всегда  у  него  не  было  вн^^нихъ 

судьба  свела  Кольцова  съоднимъ  изътЬхъ  людей,  средствъ... 

которые  не  всегда  бываютъ  изв']^стны  обществу,       Какъ  поотъ,  Кольцовъ  былъ  явленхемъ  весьма 

но  благогов']^иная  память  и  таинственные  слухи  о  прим'Ьчательнымъ.  Онъ  обладалъ  талантомъ  силь- 

которыхъ  изъ  т^снаго  кружка  близкихъ  имъ  лю-  нымъ,  глубокимъ  и  энергическимъ,  и,  несмотря 

дей  переходить  иногда  въ  общество:  мы  говорииъ  на  то,  долженъбылъ  оставаться  въ  довольно  огра- 

0  Станкевич1^...  Черезъ  него  Кольцовъ  вошелъ  ничейной  сфер'Ь  искусства — сфер1^  по931н  народ- 

именно  въ  такой  кругъ  людей,  котораго  всегда  поп.  Въ  своихъ  сДумахъ»  онъ  рвался  къ  друтимъ 

ашкдала  душа  его, — и  единственными  счастли-  высшимъ  М1рамъ  жизни  и  мысли,  но  выражалъ 

выми  эпохами  въ  его  жизни  были  встр1&чи  его  съ  ихъ  всегда  въ  своей  однообразной  народной  форм1ь 

этими  людьми  во  время  его  тЪг^окъ  по  торговымъ  Если  же  смотр'Ьть  на  стихотворен1Я  Кольцова  какъ 

д1^амъ  отца  въ  Москву  и  Петербургь.  Небольшая  на  прои8веден1я  народной  поэз1и,  которая  уже  пе- 

книжка  изданныхъ  въ  св^^тъ  его  стихотворенШ  решла  черезъ  себя  и  коснулась  высшихъ  еферъ 

доставила  ему  честь  личнаго  знакомства  съ  Пуш-  жизни   и   мысли, — то  они  останутся   навсегда 

кинымъ,  Жуковскииъ,  княземъ  Вяземскимъ,  кня-  однимъ  изъ  любопытн'Ьишихъ  явлен1й  русской  ли- 

земъ  Одоевскимъ  и  другими  изв^^стными  литера-  тературы  и  поэз]и.  О  нихъ  нельзя  судить  порознь, 

торами, — и  онъ  былъ  всЬми  ими  радушно  принять  но,  собранный  вм'ЬстЪ,  они  представляютъ  нЪчто 

и  обласканъ.  Н']^Еоторые  изъявили  ему  свое  уча-  ц1&лое — самобытную  и  интересную  въ  самой  огра- 

ст1е  даже  ока8ан1емъ  помощи  въ  д'1^лахъ  его, — и  ниченности  своей  сферу  творчества.  Друзья  по- 

въ  этомъ  случа*]^  Кольцовъ  особенно  хранилъ  при-  койнаго  поэта,  горячо  любивш]е  его  и  какъ  чело- 

знательную  память  къ  князю  Вяземскому.  1836 —  в']^ка,  желая  достойно  почтить  его  память,  нам1&- 

1840  годы  были  самые  счастливые  для  его  раз-  рены  издать  въ  скоромъ  времени  избранньоя  его 

ВИТ1Я:  Кольцовъ  тогда  былъ  необходимъ  для  д^лъ  стихотворешя,  съ  его  портретомъ,  Гас-зхшИе  и 

отца  своего,  и  потому  часто  бывалъ  и  долго  жи-  б]ограф1еи. 

валъ  въ  Москв*  и  Петербург*,  пр1обр'Ьтая  себ*  


книги  и  на  собственныя  средства  и  получая  ихъ    Библ1оп)аФИчеек1е  и  журнальный 
въ  подарокъ  отъ  вс']^хъ  знакомыхъ  ему  литерато-  ^        изв'ЬетХя. 

ровъ.  Но,  несмотря  на  то,  онъ  всегда  чувствовалъ, 

что  его  воспитан!е  невозвратимо  заключило  его  въ  Самую  св^ую  и  интересную  новость  въ  со- 
ограниченнып  кругъ  нравственнаго  существова-  временной  русской  литератур*]^,  безъ  всякаго  со- 
шя, — и  его  глубоюй,  см^^лый,  ясный  уиъ,  в:1^рный  мн']^н1я,  составляетъ  теперь  н']^сколько  новыхъ  и 
тактъ  д'Ьйствительности  служили  ему  больше  къ  досел*]^  неизв'Ьстныхъ  публике  стихотворешй  по- 
горестному  сознан]ю  этой  истины,  ч'1^мъ  къ  вы-  койнаго  Лермонтова.  Неожиданный  случай  доста- 
ходу  изъ  заколдованной  черты,  обведенной  вокругъ  вилъ  ихъ  намъ  въ  руки,  и  мы  посп-Ьшили  под1^- 
него  судьбой.  И  онъ  глубоко  страдалъ,  видя,  что  литься  съ  нашими  читателями  высокимъ  наелаж- 
многое  для  него  мудрено  и  непостижимо,  потому  дешемъ  втихъ,  какъ  будто  бы  замогильныхъ,  зву- 
только,  что  ново  и  непривычно.  Съ  раннихъ  л^тъ  ковъ  столь  много  об']^щавшей  и  столь  безвременно 
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вамолкнувшей  лиры.  №ктъ  нуацы  говорить  и  до-  жуть:  неужели  же  до  Пушкина  не  было  на  Руси 

кавывать,  что  Лермонтовъ  былъ  велив1Й  повтъ:  ни  поазш,  ни  поэтовъ,  и  неужели  П0831Я  Пушкина 

въ  втомъ  уже  давно  и  единодушно  согласились  не  шш^к&гъ  никакой  связи  съ  поэз1ей  предшеетво- 

ве1^,  кто  только  не  лишенъ  здраваго  смысла  и  вавшигь  ему  ноэтовъ;  неужели  она  не  развилась 

эететическаго  чрства.  Блескъ  поэтическаго  оре-  исторически,  а,  словно  съ  неба,  спустилась  къ 

ола  загор'Ьлся  надъ  головой  молодого  поэта  тот-  намъ?  На  такой  вопросъ,  им^^юппё  всю  вн&шноеть 

часъ  же  со  времени  появлен1л  первыхъ  его  оды-  истины  и  совершенно  ложный  въ  сущности,  мы 

товъ.  Немного  Лермонтовъ  усн&[ъ  произвести,  но  отв']^тимъ  вопросомъ  же,  только  истиннымъ  и 

8то  немногое  тотчасъ  же  дало  ему  во  мн1&н1и  обще-  извн^^,  и  изнутри:  неужели  до  грековъ  не  было 

ства  мбсто  подл'Ь  Пушкина.  Мало  того:  теперь  на  земл'Ь  искусства,  и  по831я  индусовъ,  изваяшя 

уже  спорятъ  не  о  томъ,  можетъ  ли  имя  Лермон-  египтянъ  не  заслуживаютъ  никакого  вциман]я, 

това  упоминаться  в1Лст^  съ  именемъ  Пушкина,  какъ  произведешя  искусства?  Н'Ьтъ,  они  состав- 

но  о  ТОМЪ:  кто  выше — Пушкинъ,  или  Лермонтовъ?  ляютъ  одинъ  изъ  интереснМшихъ  предметовъ 

Подобный  вопросъ  и  подобный  споръ  могуть  быть  изучен1я  для  эстетики,  археолопи  и  истор1и  изящ- 

плодомъ  самаго  см1^шного  д^^тства,  если  въ  нихъ  наго;  а  между  тЬмъ  искусство,  какъ  искусство, 

д'Ьло  будетъ  идти  не  объ  идеяхъ,  а  объ  именахъ.  въ  полномъ,  пышномъ  и  благоуханномъ  п^^т^ 

Вообще  сравнен1я  одного  великаго  поэта  съ  дру-  своего  развипя  явилось  только  у  грековъ,  и  въ 

гимъ  чрезвычайно  трудны;  если  же  въ  нихъ  видно  этомъ  смысл1^  посл'Ь  грековъ  ни  одинъ  народъ  до- 

желан1е  возвысить  или  уронить  его  насчетъ  дру-  сел1^  не  им&еъ  такого  искусства.  И  все-таки  это 

гого,  то  они  просто  нел1^пы  и  пошлы.  Однакожъ  нисколько  не  противор'Ьчитъ  той  исторической 

злоупотреблеше  какого-нибудь  д'Ьла  не  должно  истине,  что  искусство  грековъ  было  подготовлено 

унижать  самаго  дфла,  и  сравнеше  одного  писателя  искусствомъ  другихъ,  предшествовавшихъ  имъ  на 

съ  другимъ,  д'Ьлаемое  съ  ц'блью  оц^^нить  в^^рно  и  поприщ'Ь  развит1я  народовъ.  Такимъ  же  точно 

безпристраетно  достоинства  и  недостатки  каждаго  образомъ,  не  лишая  заслуженной  славы  предше- 

изъ  нихъ,  съ  полнымъ  уважен1еиъ  къ  обоимъ,  ствовавшихъ  Пушкину  поэтовъ,  не  отрицая  ихъ 

есть  одна  изъ  важн1^йшихъ  задачъ  здравой  и  осно-  вл1яшя  на  него,  вполн1^  признавая,  что  безъ  нихъ 

вательной  критики.  Результатомъ  такого  сравне-  не  было  бы  и  его,  можно  утверждать,  что  по931Я, 

Н1Я  никогда  не  можетъ  быть  пошлое  заключен1е,  какъ  искусство,  какъ  это,  а  не  что-нибудь  другое, 

что  Пушкинъ  никуда  не  годится,  потому  что  Лер-  явилась  на  Руси  только  съ  Пушкинымъ  и  черезъ 

монтовъ  хорошъ,  или  что  Лермонтовъ  никуда  не  Пушкина.  Для  такого  подвига  нужна  была  натура 

годится,  потому  что  Пушкинъ  хорошъ.  Н1^тъ,  ре-  до  того  артистическая,  до  того  художественная, 

зультатомъ  такого  сравнен1я  можетъ  быть  только  что  она  и  могла  быть  только  такой  натурой,  и 

объяснеше,  въ  чемъ  именно  заключается  и  вели-  нич^мъ  больше.  Отсюда  проистекаютъ  и  велишя 

кая,  и  слабая  сторона  того  и  другого  поэта,  ч'бмъ  достоинства,  и  велик1е  недостатки  поэз]и  Пушкина, 

одинъ  изъ  нихъ  и  выше,  и  нияке  другого.  Не  время  И  эти  недостатки  не  случайные,  а  тбсно  связан- 

и  не  м'Ьсто  распространяться  зд'Ьсь  о  такомъ  важ-  ные  съ  достоинствами,  необходимо  условливаются 

номъ  вопросе,  какъ  сравнен1е  Пушкина  и  Лер-  ими  такъ  же,  какъ  лицо  необходимо  условливаетъ 

монтова;  но  мы  считаемъ  кстати  сказать  по  этому  собой  затылокъ,  потому  что  у  кого  есть  лицо,  у 

поводу  н'бсколько   словъ,  тЁмъ  бол^^,  что  теперь  того  не  можетъ  не  быть  затылка.  Скажемъ  сперва 

друг1е  толкуютъ  объ  этомъ  кстати  и  не  кстати,  о  достоинствахъ  поэз1и  Пушкина,  а  потомъ  уже  о 

вкривь  и  вкось.  недостаткахъ,  необходимо  вытекающихъ  изъ  са- 

Сравнен1е  Пушкина  съ  Лермонтовымъ  особенно  мыхъ  этихъ  достоинствъ.  Пушкинъ  первый  сд1^ 

трудно  по  тому  горестному  обстоятельству,  кото-  лалъ  русск1й  языкъ  поэтическимъ,  а  поэ81ю — рус- 

рое  какъ  будто  бы  сд'Ьлалось  неизб'Ьжной  участью  ской.   Стихъ   его  неподражаемо    художественъ, 

нашихъ  великихъ  поэтовъ:  мы  разум']^мъ  безвре-  пластиченъ,  рельефенъ,  упруго-мягокъ.  Въ  отно- 

менный  конецъ  ихъ  поприща,  всл]^дств1е  котораго  шен1и  къ  художественности  и  виртуозности  по- 

нельзя  судить  о  нихъ,  какъ  о  поэтахъ,  вполн'Ь  этическаго  стиха  и  поэтическихъ  образовъ  Пуш- 

развившихся   и  опред&1ившихся.  Это  особенно  кинъ  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  величайшими 

относится  къ  Лермонтову.  Посмертныя  сочинешя  европейскими  поэтами.  Чт5  бы  ни  говорили  о  стих1^ 

Пушкина — лучш1я,  художественн1^иш]я  его  созда-  Жуковскаго  (дМствительно  превосходномъ),  но 

Н1Я,  ясно  обваруживаютъ  вподн'&  установившееся  между  имъ  и  стихомъ  Пушкина  такое  же  (если 

направлен1е  его.  Они  не  совсЬмъ  безосновательно  еще  не  большее)  разстояше,  какъ  между  стихомъ 

были  приняты  публикой  холодно.  Въ  объяснен1и  Дмитр1ева  (И.  И.)  и  стихомъ  Жуковскаго.  Но  еще 

противор']^ч1я,  почему  лучш1Я  и  художественн1^й-  не  велика  была  бы  заслуга  Пушкина,  еслибъ  до- 

Ш1Я  создашя  Пушкина  не  безосновательно  при-  стоинство  стиха  его  было  чисто  вн'Ьшнее,  какъ 

ыяты  были  публикой  холодно,  заключается  объ-  наприм'Ьръ  стиха  Языкова  и  другихъ;  н1^тъ,  стихъ 

яснен1е  тайны  поэз!и  Пушкина  и  значен1е  его,  Пушкина,  полный  мелод1и  и  гармоши,  силы  и  гра- 

какъ  поэта.  Пушкинъ — это  художникъ  по  пре-  щи,  упругости  и  н'Ьжности,  металлической  твер- 

вмуществу.  Его  назначен1е  было — осуществить  дости  и  хрустальной  прозрачности,  былъ  выра< 

на  Руси  идею  поэз1и,  какъ  искусства.  Намъ  ска-  жешемъ  поэтической  его  натуры:  этотъ  дивный 
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чедов'ЬБЪ  быдъ  художникомъ  не  только  въ  стих1&  мотивы  110д81и  Пушкина,  8та  по881л   иеполена 

своемъ,  но  и  въ  своемъ  чувств1^.  Объяснимся,  духа  космопоштизма,  именно  потому,  что  она  со- 

Чувство  свойственно  всякому  челов^^ку,  но  у  каж-  знавала  самое  себя  только  какъ  поазш  и  чужда- 

даго  челов1^Ба  оно  еж^тъ  свой  характеръ.  Есть  лась  всякихъ  ивтересовъ  вн'Ь  сферы  искусства. 

люди,  у  которыхъ  самыя  возвышенныя,  самыя  11  вотъ  причина,  почему  русское  общество  вдругъ 

благородный  чувства  шжЬкугь  въ  ссб*]^  что-то  тя-  охладело  къ  своему  великому,  своему  дотол1^  лю- 

желое,  грубое;  у  другихъ  самыя  глубок!я  чувства  бимому  поэту,  какъ  скоро  онъ  достигъ  ааоееош 

им^Ьютъ  въ  себ'6  что-то  мягкое  до  слабости,  и.  т.  д.  своего  художначескаго    велич]я.   Общество    въ 

Преобладающ]!!  характеръ  чувства  Пушкина —  зтомъ  случа1&  и  право,  и  неправо, — право  потому, 

художественная  красота,  виртуозность,  если  мож»  что  не  вс1^мъ  же  быть  диллетантами  и  знатокам! 

но  такъ  выразиться,  при  гибкости  и  сил*]^.  Чув-  искусства;   неправо — потому,  что  Пушвшнъ  не 

ство  Пушкина  изящно  само  по  себ*!^,  взятое  от-  могъ  же  въ  угоду  ему  изм^^нить  своего  великаго 

д1^ьно  отъ  его  выражен1Я;  и  выражеше  его  по  призван1я — водворить  по881ю,  какъ  искусство,  въ 

одному  уже  8тому  не  могло  не  быть  изящно.  Каж-  жизни  русской.  Призваше  дто  заключалось  въса- 

дое  стихотворен1е  Пушкина  можетъ  служить  до-  мой  натур'Ь  Пушкина,  и  не  его  вина,  веди  обще- 

казательствомъ  нашихъ  словъ;  но  мы  въ  особен-  ство,  подобно  самому  поэту,  приняло  временное 

ностиукажемъ  на  <(  Разлуку»  (Для  береговъ  отчизны  брожеше  его  молодой  крови  за  выражеше  его 

дальней).  Подобно  Гёте,  Пушкинъ  есть поэтъ  вну-  натуры... 

тренняго  м1ра  души,  и  можетъ  быть  еще  бол1^е,  Еакъ  творецъ  русской  по981и,  Пушкинъ  на 
ч1^мъ  Г(!те,  способенъ  воспитать  чувство  челов*!^-  в^^чныя  времена  останется  учителемъ  (тае51го) 
ка,  разработать  и  развить  его,  сделать  его  эсте-  всЬхъ  будущихъ  поэтовъ,  но  еслибъ  кто-нибудь 
тически  прекраснымъ.  Если  поэз1я,  взятая  толь-  изъ  нихъ,  подобно  ему,  остановился  на  иде1^  ху- 
ко  какъ  искусство,  даже  вн'Ь  ея  философскаго  или  дожественности, — 8то  было  бы  яснымъ  доказа- 
нравственнаго  значен1я,  улучшаетъ  душу  чело-  тельствомъ  отсутств1я  ген1альности  или  велико- 
в'Ька,  то  лучшее  доказательство  этому  можетъ  сти  таланта.  Вотъ  почему  или  Лермонтовъ  по- 
представить  собой  поэзхя  Пушкина. — Это  только  шелъ  дальше  Пушкина,  или  онъ— талантъ  обык- 
лицевая  сторона  по931и  Пушкина:  взгляните  на  новенный,  не  стоящ!ё  тЬхъ  разнообразных! 
нее  съ  другой  стороны,  п  васъ  поразитъ  ея  объ-  толковъ  и  жаркихъ  споровъ,  предметомъ  кото- 
ективность, — качество,  столь  превозносимое  не-  рыхъ  онъ  сд'к1ался.  Въ  самомъ  лЪлЪ,  есть  люди, 
понимающими  его  настоящаго  значен!я  людьми  и  которые  считаютъ  Лермонтова  не  болЪе^  какъ 
столь  близкое  къ  нравственному  индифферен-  счастлпвымъ  подражателемъ  Пушкина,  еще  не 
тизму, — отсутств1е  одного  преобладающаго  уб*]^-  успЪвшимъ  проложить  собственной  дороги  для 
дешя,  а  иногда  даже  устар-Ёлость  во  мн^н1яхъ  и  своего  таланта.  Это  мн'&ше  столь  мелочно  и 
странные  предразсудки.  Таковъ  необходимо  дол-  ошибочно,  что  не  стоить  и  возражев1я.  Н1^ть 
женъ  быть  (особенно  въ  наше  время)  всяши  ху-  двухъ  поэтовъ  столь  существенно  различныхъ, 
дожникъ,  который  только  художникъ  (т.  е.  вм']^сгЬ  какъ  Пушкинъ  и  Лермонтовъ.  Пушкинъ — поэгь 
съ  т^мъ  не  мыслитель,  не  глашатай  какой-ни-  внутренняго  чувства  души;  Лермонтовъ — поэтъ 
будь  могучей  думы  времени).  Онъ— космополитъ  безпощадной  мысли  истины.  Паеосъ  Пушкина 
въ  м1р']^,  явлен1я  котораго  въ  глазахъ  его  вс1^  заключается  въ  с^ерЪ  самого  искусства,  какъ 
равно  прекрасны  и  равно  интересны,  какъ  явле-  искусства;  паеосъ  поэз1и  Лермонтова  заключается 
н1я  природы  въ  глазахъ  естествоиспытателя;  онъ  въ  нравственныхъ  вопросахъ  о  судьб'Ь  и  пра- 
вее любить  и  ни  къ  чему  не  прил1Ьпляется;  ни-  вахъ  челов1^ческой  личности.  Пушкинъ  лел&иъ 
чего  не  ненавидитъ,  ничего  не  отрицаетъ.  Поэти-  всякое  чувство,  и  ему  любо  было  въ  теплой  сто- 
ческая  д']^тельность  Пушкина  удивляетъ  своей  рон*]^  предан1я;  встр'Ёчи  съ  демономъ  нарушали 
случайностью  въ  выбор!^  предметовъ.  Онъ  пы-  гармошюдуха  его,  и  онъ  содрогался этихъвстр'Ьчъ; 
тается  создать  драму  изъ  русской  истор]и  до  вре-  поэз1Я  Лермонтова  растетъ  на  почв'Ь  безпощаднаго 
менъ  Петра  Великаго;  д'к1аетъ  изъ  нея  все,  чтб  разума  и  гордо  отрицаетъ  предан1е.  Для  кого  до- 
можетъ  сд'1^лать  ген1альный  поэтъ, — и  если  при  ступна  великая  мысль  лучшей  поэмы  его  сБоя- 
всемъ  этомъ  ему  удалось  сд'кгать  не  слишкомъ  ринъ  Орша»,  и  особенно  мысль  сцены  суда  мона- 
много,  то  это  ужъ  не  его  вина.  Подд&1ка  двухъ  ховъ  надъ  Арсешемъ,  т±  поймать  насъ  и  согла- 
французовъ  заставляетъ  его  взяться  за  народныя  сятся  съ  нами.  Демонъ  не  п^талъ  Лермонтова: 
п1^сни  Серб1и, — и  онъ  создаетъ  рядъ  п']^сенъ,  ды-  онъ  былъ  его  п']^вцомъ.  Посл1^  Пушкина  ни  у  кого 
шащихъ  всей  роскошью  дикой  поэз1и  дикаго  на-  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  было  такого  стиха,  какъ 
рода.  Въ  то  же  время  онъ,  по  своему,  возсоздаетъ  у  Лермонтова,  и  конечно  Лермонтовъ  обязанъ  имъ 
идеалъ  Донъ-Хуана, — и  производитъ  драматиче-  Пушкину;  но  тЬиъ  не  мен1^е  у  Лермонтова  свой 
скую  поэму,  исполненную'  первоклассныхъ  худо-  стихъ.  Въ  «Сказк*]^  для  д^^те&>  этотъ  стихъ  воз- 
жественныхъ  красотъ.  Не  спрашивайте:  какое  от-  вышается  до  удивительной  художественности;  но 
ношен1е,  какую  связь  им'1>ютъ  всЬ  эти  произведе-  въ  большей  части  ствхотворенШ  Лермонтова  онъ 
Н1Я  съ  русскимъ  обществомъ,  съ  русской  дМстви-  отличается  какой-то  стальной  прозаичностью  и 
тельностью?  Несмотря  на  глубоко  нащональные  простотой  выражен1я.  Очевидно,  что  для  Лернон- 
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това  стихъ  былъ  только  средствомъ  для  выраже- 
Н1Я  его  идей,  глубокнхъ  и  вм1^с'1^  яростыгь  своей 
безпощадной  истиной,  и  онъ  не  слишкомъ  доро- 
жилъ  имъ.  Еакъ  у  Пушкина  грашя  и  задушев- 
ность, такъ  у  Лермонтова  жгучая  и  острая  сила 
составляетъ  преобладающее  свойство  стиха:  ато 
трескъ  грома,  блескъ  молнш,  взмахъ  меча,  визгь 
пули.  Некоторые  критики  находить  очень  смЪш- 
нымъ,  что  Лермонтова  называютъ  русскимъ  Бай- 
роновъ:  ото  д']^йствительно  см1Ьшно  уже  по  одному 
сравнешю  трехъ  тощенькихъ  книясекъ  безвременно 
погибшаго  поэта  русскаго  съ  огромной  книгой  ком- 
пактной печати  британскаго  поэта,  и  это  еще  см'Ьш- 
н1^е  по  сравнен1ю  колоссальной  и  всем1рной  славы 
европейскаго  ген]я  съ  яркой  изв^^стностью  въ 
своемъ  отечеств'^  быстро  промелькнувшаго  поэта 
русскаго.  Еще  разъ  повторяемъ:  это  и  см1^шно,  и 
нел^^по.  Ыо  находить  сродство  въ  дух'б  Лермонтова 
съ  духомъ  Байрона  (сродство,  которое  можетъ 
быть  и  не  у  поэта,  какъ  было  оно  у  друга  Бай- 
рона, Шеллея)  и,  при  услов1и  полнаго  разви- 
т]'я  Лермонтова,  провид'Ьть  въ  немъ  не  такое  же 
точно  (чтб  невозможно),  но  соотв']^тственное  Бай- 
рону явлеше:  это,  по  нашему  мн']^Н1ю,  нисколько 
не  см'Ьшно,  тЪшъ  бол'Ье,  что  близко  къ  истинЬ. 
Есть  еще  трет]й  родъ  критикановъ  (самый  см']^ш- 
пой  и  жалк1й),  которые  увЪряютъ  всЬхъ  въ  ве- 
ликомъ  уважеши,  питаемомъ  ими  къ  необыкновен- 
ному таланту  Лермонтова,  и  въ  то  же  время  го- 
ворить, что  *€въ  стихахъ  Лермонтова  отзывается 
явно  отголосокъ  лиры  друтого>.  Не  знаемъ,  чтб 
означаетъ  подобное  мн'Ьше  —  ограниченность  и 
слабость  ума,  совершенное  отсутств!е  эстетиче- 
скаго  чувства,  или  (говоря  печатными  словами 
одного  критикана)  сгадкую,  притаенную  мысль», 
которая,  еслибъ  могла  дойти  до  Лермонтова,  такъ 
же  бы  точно  посм1^шила,  и  потешила  его,  какъ, 
помнимъ  мы,  см1^шили  и  тЬтшлш  его  критики 
одного  журнала  объ  его  стихотворешяхъ  и  сГе- 
ро*]^  нашего  времени»...  Мы  уб'Ьждены,  что  со- 
вершенно ничтоженъ  будетъ  тотъ,  на  кого  по- 
д1^йствуетъ,  хотя  немного,  нел'Ьпое  внушен]е,  что 
П0Э31Я  русская  въ  лиц1Ь  Лермонтова  не  сделала 
ни  шагу  впередъ  противъ  Пушкина...  Кстати  за- 
м'Ьтимъ,  что  едва  ли  какой-нибудь  классъ  людей 
представляетъ  столько  аномал1Й,  какъ  классъ 
«критикановъ»:  изъ  нихъ  есть  так1е,  которые, 
изъ  зависти  къ  вашему  усп1^ху  и  вашей  изв1^- 
ности  на  поприщ1^  недоступной  имъ  критики,  го- 
товы перевернуть  ваши  слова  и  съ  умысломъ 
(если  поймуть  ихъ),  и  безъ  умысла  (если  не  пой- 
муть).  За  посл1^днее  да  просить  имъ  Богь,  ради 
ихъ  умственной  слабости!  но  за  первое  да  на- 
кажетъ  ихъ  общественное  мн!^н1е!..  Вы  сказали 
наприм^^ръ,  что  Лермонтовъ  пошелъ  далбе  Пуш- 
кина, а  они  кричать,  что  вы  употребляете  Лер- 
монтова какъ  средство  для  того,  чтобъ  расторг- 
нуть черезъ  него  союзъ  молодого  покол^^шя  съ 
Пушкинымъ  и  нарушить  связь  предашй.  Это  об- 
вянете, достойное  зависА'ливаго  педанта,  очень 


похоже  на  знаменитый  силлогизмъ:  на  двор1^ 
дождь  идетъ,  сл'Ьдовательно  въуглу  столъ  стоить... 
Но  оставимь  педантовъ,  критикановъ,  ихъ  огра- 
ниченность и  ихъ  мелкую  зависть,  обратимся  къ 
Лермонтову  и  скаакемъ,  что  восемь  новооткры- 
тыхъ  стихотворензй  его  принадлеяшть  къ  зам1^- 
чательнМшимъ  его  прои8веден1ямъ,  особенно: 
сСонъ»,  сТамара»,  «Н-бть,  не  тебя  такъ  пылко 
я  люблю»  и  «Выхожу  одинь  я  на  дорогу».  Въ 
нихъ  н'Ьтъ  ничего  Пушкинскаго,  но  все  Лермон- 
товское, —  разумеется,  для  т^хъ  только,  кто 
ум1^етъ  вникать  не  въ  одну  букву,  но  и  въ  духъ, 
и  кто  не  можетъ  видеть  въ  Лермонтов'^  подража- 
теля не  только  Пушкина  и  Жуковскаго,  но  даже 
и  Бенедиктова. 


Литературный  и  журнальный  за- 

м':Ьтки. 

Въ  какомъ-то  миеическомъ  петербургскомь 
журнал'Ь  была,  сказывали  намъ,  напечатана  басня 
«Крысы»;  къ  удивленш  нашему,  эта  же  басня 
перепечатана  въ  ЛдХП  «Москвитянина»  за  1842 
годъ.  Изъ  этого  мы  заключили,  что  какъ  остро- 
умный сочинитель,  какъ  и  редакторы  обоихъ  жур- 
наловъ  придають  большое  8начен]е  этой  басн^. 
Чтобъ  доставить  вящшее  наслажден1е  вс']^мъ  имъ, 
перепечатываемь  басню  и  для  нашихъ  читателей: 

Въ  книгопродавчесвой  обширной  кладовой. 

Среди  печатныхъ  сннгъ,  удоженвыхъ  стеной, 

Прогрызли  кавъ-то  изъ  подполья 

Лазейку  крысы  для  себя, 

И  поживиться  всЬмъ  любя, 
Нашли  довольно  тутъ  и  пнпц|,  и  приволья. 

Не  знаю,  кавъ  печать 

Учились  крысы  разбирать; 

Но  д^ло  въ  томъ,  он-Ь,  кавъ  знали, 

Стихотворен1я  читали, 

Поэ81ю  зубами  рвали, 

И  начали  судить,  рядить, 

Поэтовъ,  какъ  котовъ,  бранить, 

II  на  Державина  нааали. 
Одна  безхвостая  на  полку  взобралась: 

Давно  у  этой  заб1яки 

Отгрызли  хвостъ  собаки, 

Но  крысъ  учить  она  взялась.  [велик1й! 
« Держав пнъ  былъ  талантъ  для  ве^хъ  временъ 
сВелик1й  онъ  повтъ  лишь  для  своей  поры, 

«А  не  для  вашей  онъ  норы; 

с  Для  наеъ  п^вецъ  онъ  полудикхй! 

сДля  насъ — поэз1п  въ  немъ  н^тъ'; 

«Для  насъ  едва-ли  онъ  какой-нибудь  поэтъ; 

«Для  насъ  все  мертво  въ  немъ,  скажу  чисто- 
сердечно. 

сНе  наша  то  вина,  и  не  его,  конечно, 

сМы  не  винимъ  его,  а  судимъ  лишь  о  немъ; 

€  Пусть  судятъ  же  и  насъ  путемъ!..» 
Такую  крыса  р'Ъчь  и  долго-бъ  продолжала, 
Но  груда  книгъ,  свалясь,  безх весту ю  прижала; 
Она   пищитъ,   скребетъ...   котъ   Васька   близко 

былъ 

И  судъ  по  форм*!  совершилъ. 
Яитературыыхъ  крысъ  я  наглости  дивился; 
Знать,  Васька-коть  запропастился. 


Давно  уже  слышимъ  мы,  что  въ  сПетарбургФ» 
издается  какой-то  журналъдодъимеиеиъсМаяка», 


859  С0ЧННЕН1Я  в.  г.  В1и[инскАго.  860 

и  желали,  изъ  любопытетва,  вв^гЬть  его:  по  справ-  лв  еще  впереди!  сСыну  Отечества»  сМаякъ>  во8- 

какъ  оказалось,  что  это  чрезвычайно  трудно,  и  даеть  полную  похвалу,  вавъ  достойному  его  свод- 

мы  принуждены  были  отказаться  отъ  своего  же-  вижнику;  но  сМосквитяншномъ»  онъ  только  впо- 

ланм,  —  какъ  вдругь  24-й  нумеръ  сС1^верной  ловину  доволенъ.  «Москвитянинъ> — видите  ли— 

Пчелы»  снова  возбудидъ  въ  насъ  желан]е  удо-  противор'1^читъ   самому  себ1^,  съ  одной  стороны 

стов&ритьея  въ  существован!и  миеичесваго  жур-  утверждая,  что  русская  литература  должна  сверг- 

нала.  На  этотъ  разъ  случав  помогъ  наиъ  неояш-  нуть  съ  себя  вл1ян1е  лукаваго  и  буйетвомъ  раз- 

данно  достать  январьсвую  книжку  с  Маяка»  на  уиа  омраченнаго  Запада,  и  быть  самобытной  и 

1843  годъ,  —  и  при  всей  нашей  недов^^рчивости  оригинальной,  а  съ  другой  стороны  утверждаегь, 

въ  сС'Ьверной  Пчел'Ь»  мы  увид'Ьли,  что  все,  ска-  что  с  Мертвый  Души»  Гоголя — великое  произведе- 

занное  въ   ней  (Мг  24)  о   «Маяк'Ь»,  —  сущая  Н1е,  что  Пушкинъ — велишй  поатъ,  и  что  Заладь 

правда,  не  выдумка.  Перелистовавъ  эту  книжку,  образование^  насъ. 
мы  тотчасъ  увид'Ьли,  что  это  журналъ  с  для  не-         ^  . 

'  '  ^'^  сВъ  чемъ  (воскхпцаетъ  въ  рнцарекомъ  негодо- 

многихъ»,  и  тотчасъ  поняли,  почему  не  могли  зан1ж  нашъ  восточный  внтязк)?  въ  ВЯ8Ж«  бловдол 
такъ  долго  уб1^диться  собственными  глазами  въ  (бюндъ?),  въ  раз1иечен!яхъ  н  умаждешяъъ  жо- 
его  существоваши.  Между  прочими  диковинка-  ня,  въ  жед'Ьаныхъ  дорогахъ,  опв1>ахъ  — въ  росю- 

ми— представьте  себ*,  какой-то  Мартыновь  0б4-   шж^пожалуи;  но  въ  дюбви  въ  Богу,  въ  доброд*. 
V»  л  1ж  тели,  въ  семейности,  въ  сердечной,  духовной  обра- 

щаеть  Степану  Онисимовичу,  издателю  <сМаяка>,  зованностя,  что  безвонечно  важн*в  я  труди4е,- 

подробный  обзоръ  стихотворев1й  А.  С.  Пушкина.  руссв!е  всегда  бы1я  я  есть  выше  Запада». 
Предвидя  удивлен1е  многихъ,  что  какой-то  госпо- 

динъ  Мартыновъ  об-Ьщаетъ  лучше  всЬхъ  бывшихъ      Д"*е  издатель  сМаяка»  восклицаегь:  сДобрые 

и  настоящихъ  критиковъ  оц-Ьнить  Пушкина,  онъ  руссие!  вы  вс*  согласны,  что  пора  намъ  бросить 

(т.  е.  Мартыновъ)  говорить:  чужое  и  возвратиться  къ  своему?»  и  такъ  заста- 

вляетъ  добрыхъ  русскихъ  отв^^чать  ему:  «Да,  да, 

«Л4Т0ПНСЯ  грамотности  и1я  словесности,  по  ва-  мы  всЬ  согласны.  Это  хорошо.  Давайте  свое,  свое, 

шему -- литературы,   представхяютъ  каждому  язъ  русское,  родное!  ура!»  «Стало  быть,  И  Пушвинъ 

насъ  убъдигедьиыя  довазательства  того,  что  самые  '^^  о  « 

Я8в4стные  и  знаменитые  ц4нитв1я  чужихъ  пронз-  мишурникъ?»  спрашиваютъ  ХОромъ  ДОбрые  рус- 

веден1й  часто  ваадаютъ  въ  непростительные  про-  ск1е  издателя  «Маяка >:  «^Еакъ   см'Ьть!    М1рово1 

махи:  или  слишвомъ  заговариваются,  или  многое  по9тъ!  народный  ген!»!  краса  И  столбъ  нашей 

не  договариваютъ,   или  многое  переговариваютъ;  литературы! >...   Но  издателя    «Маяка»     нельзя 

между  тъмъ  вавъ  люди,  дотол'Ь  неизвестные,  являются  ^     ^^  „    ^|г     

на  сцену  письменности  съ  ясвымя,  прямыми  и  в*р-  «бить  СЪ  ТОЛку  Ц*Л0Му  хору  ДОбрыхъ  русскихъ,— 

ными  взглядами  на  вещи  этого  рода,  беаъ  мал^й-  И  ОНЪ,  НИ  мало  НС  запинаясь,  отв^^чаетъ  такъ: 

шаго    посягательства    на    высшгя  точки  зртьнгя,  и  •  •     х 

просл(мленный  отъ  современников  писатель  пред-  .  *—  Д^^РЬ^®  русск1е!  в*дь  это  все  пока  порож- 
стаетъ  передъ  п<ппомство  съ  ощипанными  лаврами*.   ^^  Р*чи,  слова— слова— ел  )ва.  вглядимся  въ  д'кло: 

разберемте  Пушвииа:  вотъ  Мартыновъ  предлагав! ъ 

По  мн^шю  Мартынова,  вс*  критики,  хвалив-  ^^''^  /«^*  исполинсий  трудъ;  выслушаемте  его 

.     тт  г  ^  г  ^  сповойно,  не  горячась,  посуднмъ,  потолвуемъ — уб*- 

Ш1е  Пушкина,  и  пристрастны,  и  поверхностны;  дд^ся  и  положимъ:  ссбыть  тому  тавъ>;  вс«  ваблуж. 

судя   по  ЭТОНу   и  по  другииъ  фразамъ  статейки  далпсь  въ  словесности,    ваь  поголовно,  и  проиаво- 

Мартынова,  видно,  что  онъ   Р'ЬШИЛСЯ    общипать  дители,  и  потребители.  Кого  же  нинить?— -ложный 

Пушкина    не   на   шутку.  Мартыновъ    говорить  ЛУ^^  времени!  Кому  враси4ть-никому  или  вс4мъ: 

„         7^^      ^    11*  1л™11г/«в    1и«и|/пжв  ^  ^^  людяхъ    пв  тольЕО  смерть,    и  стыдъ  краселл. 

правду,  ЧТО  н'Ьтъ  д*ла  до  известности  или  неиз-  смирнмъ  же  свою  неум*стную  гордость,  отрянеиъ 

В'Ьстности  критика,  лишь  бы  онъ  дЬльно  крити-  свою  мнимую  непогр-Ьшительность,  падшими  чело- 

КОВалЪ;  но  изъ  этого  еще  не  СЛ^^дуетъ,  чтобы  ка-  в4вами  и   иодъ   такимъ   вазидательнымъ    урокомъ 

КОЙ-Нибудь  ГОСПОДИНЪ,   хотя   бы   то   былъ   самъ  *«и-»УюЩ.е*»  Р^зъ  и  навсегда  перестанемъ  повторять 

«  •*  ^с  ^^  порожняя  ръчи!> 

Мартыновъ,  не  сд'блавъ  д'Ьла,  а  только  посуливъ 

его,  уже  им'Ьлъ  право  расхвастаться  имъ,  какъ  Вотъ  ужъ  подлинно  порожн1Я  р']^чи!  Вакъ  бы 

великимъ  подвигомъ,  и  утверждать  храбро,  что  хорошо  было,  для  чести  здраваго  смысла  и  русской 

все  критики  заблуждались,  а  одинъ  онъ  напалъ  литературы,  еслибы  оне  перестали  повторяться! 

на  истину.  Но  въ  с  Маяке»  этотъ  тонъ  принять,  И  что  за  милый,  наивный  и  патргархальный  тонъ, 

какъ  видно,  за  основаше  вздан]я:  имъ  такъ  и  что  за  короткость  съ  добрыми  русскими?  Хорошо 

дышать  все  статьи  его.  Издатель  «Маяка»  (если  еще,  что  эти  «добрые  русск1е>  не  слышать  такихъ 

не  ошибаемся,  Бурачекъ)  въ  ответь  на  литера-  «порожнихъ»  речей!  Видите  ли:  соберемтесь-ка 

турное  хвастовство  Мартынова  говорить,  что  для  вкупе  и  влюбе,  сядемъ  вокругъ  Мартынова,  чи- 

нашеи  литературы  насталъ  векъ  мишурности,  что  тающаго  намъ  свой  исполинсшй  трудъ,  состоящ1б 

Батюшковъ  былъ  предвестникомъ,  а  Пушкинъ  изъ  порожнихъ  речей,  —  да  не  горячась,  спокой- 

основателемъ  и  утвердителемъ  этой  мишурности;  но,  —  и  сознаемся  въ  ничтожестве  или,  нехъ, 

что  противъ  нея  теперь  ратують  елико  силъ  хва-  бишь, — ъъ  мишурности  нашего  великаго  поэта  и 

таеть,  «Маякъ»,  «Сынъ  Отечества»  и  «Москвитя-  въ  собственной  глупости,  да,  по  старинному  обы- 

нинъ>,  а  проч1в  журналы  горой  стоять  за  нее!.,  чаю,  и  ударимъ  челомъ,  не  боясь  запачкать  его 

Боже  великш,  чтб  это  такое?...  Но  погодите— то  въ  грязи,  премудрому  Мартынову,  наведшему  насъ 
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такъ  легко  и  скоро  на  унъ-разумъ...  Кстати  ужъ  враговъ  литературной  славы,  которыгь  обязан- 

8а-одно  въ  смиреши  сердца  иоваляемея  въ  ногахъ  ность  и  на8начен1е  ииенно  въ  томъ  и  состоять, 

и  у  новаго  великаго  иуфтхя  россШской  словесно-  чтобы  сд^^ать  цЪнн]^  в^^нокъ  ея:  сюда  иринадле- 

сти,  издателя  €  Маяка >,чтоонърастолковалънаиъ,  жать  маленькте  таланты съ6ольшинъсанолюб1енъ, 

нев^^анъ,  что  Пушкинъ  не  бол^^,  какъ  ф  л  и  -  разная  посредственность,  для  мелкаго  вгоизна  ко- 

гельнанъ  русской  литературы,  которая  досел^^  торой  всякШ  уса^^хъ  есть  личная,  кровная  обида, 

повторяетъ  его  «мишурные  артикулы», — ^и  только  Эта  моль  и  тля,  враждебная  всякой  знаменитости, 

нопросимъ,  чтобы  онъ,  напгь  литературный  муф-  в1&чно  воюетъ  и  грызется  между  собой;  но  при  вид1^ 

Т1Й,  смиловался,  удержалъ  порывъ  своего  мусуль-  знаменитости,  словно  по  инстинкту,  дМствуеть 

манскаго  фанатизма,  помня  пословицу:  гд^^  гн^въ,  согласно  и  дружно.  Взаимное  истреблен1е  у  нея 

тамъ  и  милость!..  Ну,  добрые  руссше!  гаркнемъ  идетъ  довольно  усп1^шно:  поле  битвы  покрывается 

же  дружно  и  велегласно:  помилуй,  отецъ  и  коман-  трупами, — и  изъ  этихъ  гн1юпц1гь  труповъ  возни- 

диръ,  впередъ,  право,  не  будемъ!  Убедимся,  вразу-  каетъ  новая  моль,  новая  тля,  и  эта  истор1я  повто- 

мимся  и  дружно  примемся  лечиться!..  ряется  безконечно.  Но  истреблеше  истинной  сла- 

Ц  это  литература?...  Но  что жътутъ  огорчаться:  вы  никогда  не  удается  этой  завистливой  породе 

в^^дь  это  литература  подземная,  —  8адн1Й  дворъ  нас1^комыхъ:  мухи  на  время  могутъ  запачкать 

литературы...  Однакожъ  интересно  знать,  чтб  раз-  картину  ген1я; 

ум4ютъ  эти  господа  подъ  с  народностью»  русской  д^^  краски  чуждыя,  съ  л4тами, 

литературы  и  как1Я  средства  почитаютъ  они  необ-  Спадаютъ  ветхой  чешуей; 

ходимыми  для  того,  чтобъ  наша  литература  сд'Ь-  Ск)зданьв  ген1я  предъ  нами 

лалась  народной.  Скучно  выписывать,  а  делать  Выходитъ  съ  прежней  красотой, 

нечего,  если  ужъ  начали.  Итакъ,  слушайте  «до-  Но  моли,  тл4,  мухамъ  и  подобнымъ  тому  дрян- 

брые  русск1е>:  нымъ  насЬкомымъ  довольно  и  того,  если  имъ  уда- 

«Давайте  выражать  русское  горячее  чувство,  отся  ХОТЬ  на  минуту  затемнить  славу  И  на  время 

мудрое  знанге  ж   силу  богатырскую  души— живымъ,  пОМ'ЬшаТЬ  еЯ  усП^хаМЪ,  ЧТОбы  МСЖДу  ТЬМЪ,  ПОДЪ- 

кмпучимъ,  роднымъ,  народнымъ,  мадкнько  му-  шумокъ,  пока  Общественное  мн*н1е  еще  не  уста- 

жицкимъ  сюномъ...  Что  же,    господа   (надобно  ''          '                              ^                               ^    . 

бы  ребята  или  братгщ)7,..  Да  гд*  же  вы?...  Куда  новилось  отъ  своего  нерЪшительнаго  колебашя, 

жъ  вы  разб^Ьжадись?..»  воспользоваться  крохами  отъ  убогой  трапезы  сво- 
ей б^^дной  изв:1^стнести.  Забавно  смотр'Ьть,  когда 

Надобно  стать,  что  вся  эта  галнматься  имо-  ^^                „„  ^„  ^^^^„         совершилось, 
жена  въ  вид*  спора  «ещу  «Маякоиъ.  и  «Мо-  „  ^„„  ^^  „„^^5     ^^^^^  ^  ^/ц^  ,зоей 

сквитявиномъ».  И8ъ  чего  же  спорить  эти  достой-  ^„^^„.        ^^^  ^^^^  бевприетрасгной  кь 

ные  сподвижниЕи?  За  чтб  вооружился  сМалкъ»  ^^^^^^  ^^„^          ^^  позволяющей  ей  обнаны- 

н»  сМосвитинина>?  Имъ-то  ужъ  совсЬиъ  бы  не  „ать  себя,  лукав^  хвалить  знаменитость,  то,  вновь 

следовало  ссориться.  Но  таковы  люди!  Это  еще  „^^  въ  безсильную  ярость  отъ  глубоко  уяв- 

только  перемолвочка  -  нилые  бранятся,  только  /^^^^^^^  санолюМя,  изступленной  бранью  изобли- 

т*шатся;атобываютькаки1страшныя  ссоры  «еж-  „^  притворство  своихъ  предательскйгь  по- 

ду  (выражаясь  иаленько  мужицкий,  слогомъ)  за-  „^  д^,  , ^,„  „  ^^^^  „о  всякой  литератур*, 

кадышными  друзьми!..  Гоголь  превосходно  изо-  ^  ^„^^  дюжинные  таланты,  есть  посредствев- 

брази лъ  прим*ръ  тагахъ  разрывовъ  самой  пламен-  „  ,^           ^„„^  возникаеть  иногда  могу- 

НОИ  дружбы  въ  лиц'Ь  Ивана  Ивановича  и  Ивана  •-  ^.д^д^рг 

Яикифоровича...  Главная  разница  въ  характерахъ  *"         

этихъ  достойныхъ  друзей  состояла  въ  томъ,  что  Кстати:  чтб  делается  въ  нашей  литератур*? 

Иванъ  Ивановичъ  былъ  чрезвычайно  тонкий  и  увы,  она  предчувствуегь  весну,  несмотря  на  зим- 

разборчивый  на  слова  челов^къ;  а  Иванъ  Никифо-  щи  холодъ  и  сн'Ьгъ,  которые  такъ  некстати  пре- 

ровичъ  любилъ  иногда  ввернуть  въ  разговоръ  ма-  вратили  весну  въ  зиму,— предчувствуегь  весну— 

ленько  мужицкое  словцо...  Это  и  было  причиной  и  начинаетъ  погружаться  въ  свою  обычную  летар- 

вражды,  см-Ьнившей  ихъ  дружбу...  Г1Ю,  которая  продолжится  до  посл1^днихъ  дней  осе- 

ни.  Итакъ,  остаются  одни  журналы,  которые,  такъ 

Любопытно  и  поучительно  сл^^дить  за  процес-  и  сякъ,  но  все  же  бодрствуютъ  впродолжете  ц%- 

«омъ  возрастан1я  какой  бы  ни  было  большой  ела-  лаго  года.  Что  же  новаго  въ  журналахъ? — Самая 

вы.  Никакая  слава  не  дается  даромъ:  ее  надо  взять  посл^^дняя  и  самая  забавная  новость  въ  нихъ  — 

съ  бою.  Люди  не  охотно  признаютъ  превосход-  это  реценз1я  «Библ1отеки  для  Чтен1я»  на  издаше 

ство  надъ  собой  одного  челов1^ка  и  готовы  ревно-  сочиненШ  Гоголя  въ  четырехъ  томахъ.  Это  рецен- 

вать  даже  такому  усп'Ьху,  который  собственно  для  З1я  особенно  зам1&чательна  тЬжъ,  что,  за  исключе- 

нихъ  не  им1^етъ  никакой  ц']^ны.  Вотъ  почему  ино-  шемъ  немногихъ  умышленно  и  неумышленно-лож-' 

гда  глупецъ,  везнающ1Й  грамоте,  громче  другихъ  ныхъ  взглядовъ,  выраженныхъ  неприлично  бран- 

кричитъ  противъ  литературной  славы,  потому  чивыми  фразами,  о  самыхъсочинешяхъ  почти  ни- 

только,  что  она— слава.  Но  кром*]^  безсознательной  чего  не  сказано,  а  между  т1^мъ  реценз1я  довольно 

толпы  есть  еще  особенный  родъ  непримиримыхъ  длинна.  О  чемъ  же  говорится  въ  ней?  О  томъ,  что 
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и  желали,  изъ  любопытства,  вид1^ть  его:  по  справ-  лв  еще  впереди!  сСыну  Отечества»  сМаякъ>  вов- 

какъ  оказалось,  что  это  чрезвыча&во  трудно,  и  даеть  полную  похвалу,  вавъ  достойному  его  епод- 

мы  принуждены  были  отказаться  отъ  своего  же-  вижнику;  но  сМосввитяншномъ»  онъ  только  впо- 

лан1Я,  —  какъ  вдругь  24-й  нунеръ  €С']^верной  ловину  доволенъ.  «Москвитян1нъ> — видмте  ли— 

Пчелы»  снова  возбудилъ  въ  насъ  желан1е  удо-  противоречить   самому  себ'Ь,  съ  одной  стороны 

стов&ритьея  въ  су  ществованш  миеическаго  жур-  утверждая,  что  русская  литература  должна  еверг- 

нала.  На  этотъ  разъ  случаи  помогъ  намъ  неояш-  нуть  съ  себя  вл1ян1е  лукаваго  и  буйствомъ  раз- 

давно  достать  январьскую  книжку  сМаяка»  на  ума  омраченнаго  Запада,  и  быть  самобытной  ■ 

1843  годъ,  —  и  при  всей  нашей  недов1^рчивости  оригинальной,  а  съ  другой  стороны  утвераиаеть, 

къ  сС'Ьверной  Пчел'Ь»  мы  увид'Ьли,  что  все,  ска-  что  с Мертвыя  Души»  Гоголя — великое  промзведе- 

занное  въ   ней  (Мг  24)  о   сМаякЬ»,  —  сущая  ше,  что  Пушкинъ — великШ  поэтъ,  и  что  Заладь 

правда,  не  выдумка.  Перелистовавь  эту  книжку,  образованное  насъ. 
мы  тотчась  увид^^и,  что  это  журналь  с  для  не-         ^  , 

*  '  ''^  сВъ  чемъ  (воскюцаетъ  въ  рыцарекомъ  негодо- 

многихъ»,  и  тотчась  поняли,  почему  не  могли  зан11  нашъ  восточный  вмтязк)?  въ  ължА  бловдол 

такъ  долго  уб'Ьдиться  собственными  глазами  въ  (бюндъ?),  въ  раз1иечен!яхъ  к  уе1жжден1яъъ  жю- 

его  существован1а.  Между  прочими  диковинка-  ни,  въ  жед'Ьаныхъ  дорогахъ,  операхъ  —  въ  росю- 

ми— представьте  себ*,  какой-то  Мартыновь  об*-  ^^-пожалx^щ  но  въ  дюбви  въ  Богу,  въ  доброд^. 

V,  л  ^  II  тедм,  въ  семейности,  въ  сердечной,  духовной  обра- 

щаеть  Степану  Онисимовичу,  издателю  <сМаяка>,  зовагаости,  что  безвонечно  важн*в  ж  трудв*в,- 

подробный  обзоръ  стихотворен1и  А.  С.  Пушкина.  русск!е  всегда  быди  и  есть  выше  Запада». 
Предвидя  удивлеше  многихъ,  что  какой-то  госпо- 

динъ  Мартыновь  об-Ьщаеть  лучше  всЬхъ  бывшихъ  Д*^*в  издатель  «Маяка»  восклицаеть:  «Добрые 

и  настоящихъ  критиковь  оценить  Пушкина,  онъ  русскхе!  вы  вс4  согласны,  что  пора  намъ  бросить 

(т.  е.  Мартыновь)  говорить:  чужое  и  возвратиться  къ  своему?»  и  тавь  заета- 

вляеть  добрыхъ  руссвихъ  отв1^чать  ему:  «Да,  да, 

«Л4Т0ПИСИ  граматноапи  иди  сдовесности,  по  ва-   мы  ВСЬ  СОГЛасны.  Это  ХОроШО.  ДаваЙте  СВОе,  СВОе, 

'°®*'^ ";^"''®Р*'^Р'''  представдяютъ  каждому  изъ  русское,  родное!  ура!»  «Стало  быть,  И  Пушкинь 

насъ  убъднтедьпыя  доказатедьства  того,  что  самые  '^'            *^о                                               « 

Ж8в4стяые  и  знаменитые  ценители  чужнхъ  проив-  мишуреикъ?»  спрашиваюгь  хоромь  добрые  рус- 

веден1й   часто   ваадаютъ  въ  непроститедьные  про-  ск1е  издателя  «Маяка >:   «^Еакъ    см1&ть!    М1рово1 

махи:  иди  сдишвомъ  заговариваются,  иди  многое  поэтъ!  народный  ген!]!!  краса  И  столбъ  нашей 

не  договариваютъ,   иди  многое  переговариваютъ;  литературы!»...   Но  издателя    «Маяка»     нельзя 

между  тъмъЕавъдюди,дотодънеи8в^стные,явдяются  г     лг 

на  сцену  письменности  съ  ясными,  прямыми  и  в4р.  ^бить  СЪ  тодку  Ц-Ьлому  ХОру  ДОбрыхъ  русскихъ,— 

ными  взгдядами  на  вещи  этого  рода,  безъ  мад^й-  И  ОНЪ,  НИ  мадо  не  запинаясь,  отв']^чаетъ  такъ: 

шаго    посягатедьства    на    высшгя  точки  зргьнгя,  и  •  »    * 

прославленный  отъ   современниковъ  писатель  пред-  .   *"7  Д^^Р'^®  русскю.  в4дь  это  все  пока  псрож- 

стаетъ  пере&ъ  потомство  съ  ощипанными  лаврами*.  ^^^  Р*чи,  слова— слова— сдша.  вглядимся  въ  д^до: 

разберемте  Пушкина:  иотъ  Мартыновъ  предлагаешь 

По  мн'Ьн1Ю  Мартынова,  вс4  критики,  хвалив-  ^"'^  /«^*  исподинсБ1й  трудъ;  выслушаемте   его 

_.     тт  —  г  1  спокойно,  не  горячась,  посудимъ,  потодвуемъ — уб*- 

Ш1е  Пушкина,  и  пристрастны,  и  поверхностны;  д^^ся  и  положи мъ:  <  быть  тому  такъ>;  ВС*  заб/уж- 

судя    по   этому   и   по  ДруГИМЪ   фразаМЪ   статейки  дались   нъ   словесности,    осп  поголовно,  и  произво- 

Мартынова,  видно,   что  онъ   решился    общипать  днтели,  и  потребители.  Кого  же  винить?— ложный 

Пушкина    не   на   шутку.  Мартыновь    говорить  лу^ъ  времени!  Кому  краси*ть-никому  иди  вс^мъ: 

"'  А^сГ  '^ана  людяхъ    не  только  смерть,    и  стыдъ  кросема. 

правду,  что  н*тъ  д*ла  до  известности  или  неиз-  смиримъ  же  свою  неуместную  гордость,  отриненъ 

В']ЁСТН0СТИ  критика,  лишь  бы  онъ  Д'Ьдьно  крити-  свою  мнимую  непогр-Ьшительность,  падшямн  чело- 

ковадь;  но  изъ  8Т0Г0  еще  не  СЛ'1^дуеть,  чтобы  ка-  веками  и  подъ   такимъ  назидатедьнымъ    урокомъ 

КОЙ-НИбудь  ГОСПОДИНЬ,   хотя   бы   то   быль   самь  ми-»УюЩ.е*»  Раз^  ■  навсегда  перестанемъ  повторять 

Мартыновь,  не  сд-Ьдавь  д-Ьда,  а  только  посудивь  ^^^^^^^'^'^  Р 

его,  уже  им']^ь  право  расхвастаться  имъ,  какъ       Воть  ужъ  подлинно  порожн1я  р']^чи!  Вакъ  бы 

ведикимь  подвигомь,  и  утверждать  храбро,  что  хорошо  было,  для  чести  здраваго  смысла  и  русской 

вс^  критики  заблуждались,  а  одинь  онъ  нападь  литературы,  еслибы  он*]^  перестали  повторяться! 

на  истину.  Но  въ  «Маяк*]^»  этотъ  тонь  принять,  И  что  за  милый,  наивный  и  патрхархальный  тонь, 

какъ  видно,  за  основаше  издан1я:  имъ  такъ  и  что  за  короткость  съ  добрыми  русскими?  Хорошо 

дышать  вс1^  статьи  его.  Издатель  «Маяка»  (если  еще,  что  эти  «добрые  руссюе»  не  слышать  такихъ 

не  ошибаемся,  Бурачекь)  въ  отб1^тъ  на  литера-  <порожцихь>  р'Ьчей!  Видите  ли:  соберемтесь-ка 

турное  хвастовство  Мартынова  говорить,  что  для  вкуп*]^  и  влюб*]^,  сядемь  вокругь  Мартынова,  чи- 

нашей  литературы  насталь  в1Ькь  мишурности,  что  тающаго  намъ  свой  исполинскш  трудъ,  состоящ]'й 

Батюшковь  быль  предв^^никомь,  а  Пушкинь  изъ  порожнихь  р'1^чей,  —  да  не  горячась,  спокой- 

основатедемь  и  утвердителемь  этой  мишурности;  но,  —  и  сознаемся  въ  ничтожестве  или,  нЪть, 

что  противь  нея  топерь  ратують  елико  сидь  хва-  бишь, — въ  мишурности  нашего  великаго  поэта  и 

таеть,  «Маякь>,  «Сынь  Отечества»  и  «Москвитя-  въ  собственной  глупости,  да,  по  старинному  обы- 

нинь>,  а  проч1в  журналы  горой  стоять  за  нее!.,  чаю,  и  ударимь  челомь,  не  боясь  запачкать  его 

Боже  ведикШ,  чтб  это  такое?...  Ыо  погодите— то  въ  грязи,  премудрому  Мартынову,  наведшему  насъ 
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т&къ  легко  и  скоро  на  унъ-разунъ...  Бетати  ужъ  враговъ  литературной  славы,  которыгь  обязан- 

за-одно  въ  смиреши  сердца  поваляенея  въ  ногагь  ность  и  на8начви1е  нненно  въ  тоиъ  и  состоять, 

и  у  новаго  велнкаго  муфт1я  росс1Йской  словесно-  чтобы  сд&[ать  псЬнн]^  в^^нокъ  ея:  сюда  ирвнадле- 

Фти,  издателя  с  Маяка  >  ,что  онъ  растолковалъ  намъ,  жать  маленькте  таланты  съ  большимъ  самол1об1емъ, 

нев^^амъ,  что  Пушкинъ  не  бол1^е,  какъ  ф  л  и  -  разная  посредственность,  для  мелкаго  эгоизма  ко- 

гельманъ  русской  литературы,  которая  досел'6  торой  всяк1Й  усп^^хъ  есть  личная,  кровная  обида, 

повторяегь  его  смишурные  артикулы  >, — и  только  Эта  ноль  и  тля,  враждебная  всякой  знаменитости, 

попросимъ,  чтобы  онъ,  нашъ  литературный  муф-  в1^чно  воюетъ  и  грызется  между  собой;  но  при  видЬ 

Т1Й,  смиловался,  удержалъ  порывъ  своего  мусуль-  знаменитости,  словно  по  инстинкту,  дМствуетъ 

манскаго  фанатизма,  помня  пословицу:  гд1^  гн4въ,  согласно  и  дружно.  Взаимное  истреблен1е  у  нея 

тамъ  и  милость!..  Ну,  добрые  руссше!  гаркнемъ  идетъ  довольно  усп1^шно:  поле  битвы  покрывается 

же  дружно  и  велегласно:  помилуй,  отецъ  и  коман-  трупами, — и  изъ  этихъ  гниощигь  труповъ  возни- 

диръ,  впередъ,  право,  не  будемъ!  Уб^^димся,  вразу-  каеть  новая  моль,  новая  тля,  и  эта  истор1я  повто- 

мимся  и  дружно  примемся  лечиться!..  ряется  безконечно.  Но  истреблеше  истинной  сла- 

Ц  это  литература?...  Но  что жътутъ  огорчаться:  вы  никогда  не  удается  этой  завистливой  пород^^ 

в^^дь  это  литература  подземная,  —  задшй  дворъ  нас'1^комыхъ:  мухи  на  время  могуть  запачкать 

литературы...  Однакожъ  интересно  знать,  чтб  раз-  картину  ген1я; 

ум4ютъ  эти  господа  подъ  с  народностью»  русской  н<>  краски  чуждыя,  съ  датами, 

литературы  и  кашя  средства  почитаютъ  они  необ-  Саадаютъ  ветхой  чешуей; 

ХОДИМЫМИ  для  того,  ЧТОбЪ  наша  литература  СД4-  Созданье  гешя  предъ  наин 

лалась  народной.  Скучно  выписывать,  а  д*лать  Выходжтъ  съ  прежней  красотой, 

нечего,  если  ужъ  начали.  Итакъ,  слушайте  «до-  Но  моли,  тл4,  мухамъ  и  подобнымъ  тому  дрян- 

брые  русск1е>:  нымъ  нас^^комымъ  довольно  и  того,  если  имъ  уда- 

«Давайте  выражать  русское  горячее  чувство,  ется  ХОТЬ  на  минуту  затемнить  славу  И  на  время 

мудрое  знанье  н  сил1/  богатырскую  души— жжвымъ,  пом^шать  ея  усп^хамъ,  чтобы  между  т1^мъ,  подъ- 

кмпучимъ,  роднымъ,  народнымъ,  млдкнько  МУ-  шумокъ,  пока  общественное  мн'Ьше  еще  не  уста- 

ж  и  ц  к  и  м  ъ  словомъ...  Что  же,    господа   (надобно  .  *     • 

<5ы  ребята  иди  братх.ы)^,.  Да  гд*  же  вы?...  Куда  новилось  отъ  своего  нер'Ьшительнаго  колебашя, 

жъ  вы  разбежались?..»  воспользоваться  крохами  отъ  убогой  трапезы  сво- 

„     ^  ей  б^^дной  изв'1^стнести.  Забавно  смотр']^ть,  когда 

Надобно  сю1зать,  что  вся  эта  галиматься  имо-  ^^^  ^^^^  ^идя,  что  д*ло  славы  уже  совершилось, 

жена  въ  вид*  спора  между  .Маякомъ»  и  <сМо.  ^  ^^^^  ^ъ  отчаяши,  сбивается  съ  плана  своей 

сквитяниномъ>.  Изъ  чего  же  спорятъ  эти  достой-  ^„^ки:  то,  желая  казаться  безпристрастной  п 

ные  сподвижники?  За  чтб  вооружился  сМаякъ»  ^^^^^^  ^^^^        ^^  позволяющей  ей  обманы- 

на  сМосвитянина.?  Имъ-то  ужъ  совсЬмъ  бы  не  ^ать  себя,  лукаво  хвалить  знаменитость,  то,  вновь 

следовало  ссориться.  Но  таковы  люди!  Это  еще  „  ^^^^^  ^ъ  безсильную  ярость  отъ  глубоко  уяз- 

только  перемолвочка  -  милые  бранятся,  только  здеенаго  самолюб1я,  изступленной  бранью  изобли- 

тЬшатся;атобываютъкак1Ястрашныя  ссоры  меж-  ,^^  притворство  своихъ  предательскйхъ  по- 

ду  (выражаясь  маленько  мужицкимъ  слогомъ)  за-  ^^алъ.  Это  часто  случается  во  всякой  литератур*, 

кадышными  друзьми!..  Гоголь  превосходно  изо-  ^д^  ^^^  дюжинные  таланты,  есть  посредствен- 
брш^илъ  прим*ръ  тамхъ  разрывовъ  самой  пламен-  ^  ^д*  между  ними  возникаетъ  иногда  могу- 

ной  дружбы  въ  лиц*  Ивана  Ивановича  и  Ивана  ^{ц  ^алантъ 

Никифоровича...  Главная  разница  въ  характерахъ  *"         

этихъ  достойныхъ  друзей  состояла  вътомъ,  что       Кстати:  чтб  делается  въ  нашей   литератур*? 

Иванъ  Ивановичъ  былъ  чрезвычайно  тонк1н  и  у  вы,  она  предчувствуетъ  весну,  несмотря  на  зим- 

разборчивый  на  слова  челов*къ;  а  Иванъ  Никифо-  н!й  холодъ  и  сн*гъ,  которые  такъ  некстати  пре- 

ровичъ  любилъ  иногда  ввернуть  въ  разговоръ  ма-  вратили  весну  възиму, — предчувствуетъ  весну — 

ленько  мужицкое  словцо...  Это  и  было  причиной  ^  начинаетъ  погружаться  въ  свою  обычную  летар- 

вражды,  см*нившей  ихъ  дружбу...  Г1Ю,  которая  продолжится  до  посл*днихъ  дней  осе- 

ни.  Итакъ,  остаются  одни  журналы,  которые,  такъ 

Любопытно  и  поучительно  сл*дить  за  процес-  и  сякъ,  но  все  же  бодрствуютъ  впродолжен1е  ц*- 

сомъ  возрасташя  какой  бы  ни  было  большой  ела-  лаго  года.  Что  же  новаго  въ  журналахъ? — Самая 

вы.  Никакая  слава  не  дается  даромъ:  ее  надо  взять  посл*дняя  и  самая  забавная  новость  въ  нихъ  — 

съ  бою.  Люди  не  охотно  признаютъ  превосход-  это  реценз1я  «Библ1отеки  для  Чтешя»  на  издаше 

€Тво  надъ  собой  одного  челов*ка  и  готовы  ревно-  сочинен1й  Гоголя  въ  четырехъ  томахъ.  Это  рецен- 

вать  даже  такому  усп*ху,  который  собственно  для  з1я  особенно  зам*чательна  т*мъ,  что,  за  исключе- 

нихъ  не  им*етъ  никакой  ц*ны.  Вотъ  почему  ино-  шемъ  немногихъ  умышленно  и  неумышленно- лож-' 

гда  глупецъ,  незнающ]й  грамот*,  громче  другихъ  ныхъ  взглядовъ,  выраженныхъ  неприлично  бран- 

кричитъ  противъ  литературной  славы,  потому  чивыми  фразами,  о  самыхъ  сочвнен1яхъ  почти  ни- 

только,  что  она— слава.  Но  кром*  безсознательной  чего  не  сказано,  а  между  т*мъ  реценз1я  довольно 

толпы  есть  еще  особенный  родъ  непримиримыхъ  длинна.  О  чемъ  же  говорится  въ  ней?  О  томъ,  что 
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Гоголь  зазнался,  подчиняясь  прискорбножу  осл1^-  дить  но  крайнену  его  разукЪнш.  Но  нЪтъ!  Въ  его 
плен1Ю  са11олюб1я;  что  его  аоняпя  о  своемъ  значе-  бранчивыхъ  приговорахъ,  крон^^  беавкусгя  ■  не- 
н1и  въ  искусств']^  «раздувались»  бол1^  и  бол'Ье;  в^д^^шя,  выказывается  еще  и  худо  еврываешш 
что  надобно  же  будетъ,  рано  или  поздно,  его  «ко-  враждебность,  какое-то  ожееточеше  противъ  та- 
лоссальному  тщеславш»  подать  въ  отставку  отъ  ланта  Гоголя.  Люди,  неим^юпцевстетическагов&у- 
«потЪшнаго»  звашя  «перваго  поэта  нашего  вре-  са  и  встетическаго  образовашя,  жогутъ  находнть, 
иени»  за  «неспособностью  къ  этому  званио>  и  за  наприм'Ьръ,  коиед1Ю  Гоголя  «Женить6а>  слабой, 
€  ранами,  нанесенными  саиолюб1Ю>  (чьему? — не  неудачной,  если  хотите,  но  никто  изъ  людей  гра- 
сказано  въ  реценз]и,  но  должно  думать,  что  са-  мотныхъ  не  скажетъ,  Фгобы  въ  ней  не  было  смы- 
молюб1ю  рецензента  «Библ10теки>);  что  ему,  ре-  ела.  Что  касается  до  «Разъ^^да»,  это  превоеход- 
цензенту,  иногда  становится  страшно,  чтобы,  для  ное  ироизведен1е  обратило  на  себя  общее  внима- 
ббльшаго  эффекту,  Гомеръ  Второй  (т.  е.  Гоголь)  Н1е  и  общ1я  похвалы  и  друзей,  и  недрутовъ  та- 
не закололся,  и  тому  подобное...  Все  это  не  выду-  ланта  Гоголя;  а  рецензентъ  «Библ1отеки>  сн1^о 
мано  и  нисколько  не  преувеличено  нами:  все  это  утверждаетъ,  что  шелЪп'ке  этой  пьесы  М1ръ  ничего 
напечатано  въ  «Литературной  Л']^тописи»  сВи-  не  производилъ...  Мть!  какъ  бы  ни  старался  ре- 
бл10теки  для  Чтен1я»  за  мартъ  нын'1^шняго  года,  цензенть  ув^^рять  насъ  въ  своемъ  бе8вкус1и  и  не- 
Мы  сочли  необходимымъ  подобное  ув^^ренхе  съ  на-  в'Ьд^н]и,  мы  пов1^римъ  ему  только  на  половину,  а 
шей  стороны,  что  фразы  «Библ1отеки»  переданы  другую  отнесемъ  къ  раздрааштельности  глубоко 
нами  в1&рно,  безъискажен1Я  ибе8ъпреувеличен]я:  оскорбленнаго  самолюб1я,  которое  сознало  нак<- 
читая  ихъ,  мы  не  в1^рили  собственнымъ  глазамъ,  нецъ  б'Ьдноеть  своего  авторскаго  дарован1я.  И  &- 
а  когда  уб'Ьдились,  что  наши  глаза  не  обманы-  нечно  Гоголь  былъ  виной  этого  сознан1я,  равно 
ваютъ  насъ,  то,  не  шутя,  стали  бояться,  чтобы  какъ  и  того,  что  «Д'1^ва  Чудная»,  которую  сочи- 
«почтенн'Ьйш1Й»  рецензентъ,  дляббльшаго  эффек-  нитель  об^щалъ  бол'Ье  года  назадъ  тому  кончить 
Т1/,  не  закололся:  ибо  лодобныя  фразы  явно  обна-  и  издать  особой  книгой,  не  являлась  въ  свЪтъ... 
руживаютъ  разстр(1иство  всд:Ьдств1е  сильнаго  при-  Посл']^  Гоголевскаго  юмора  трудно  им^^ть  свой 
падку  отчаян1я.  Еъ  какой  стати,  вм'1^сто  разбора  юморъ,  а  посл'Ь  «Миргорода»,  пов^^стей  врод^ 
сочинешй  автора,  толковать  о  его  самолюбш,  д1^й-  «Шинели  >,  романа  вро/гЬ  <Мертвыхъ  Душъ» 
ствительности  котораго,  къ  довершен1ю  всего,  еще  кто  же  улыбнется  при  чтен1и  «Фантастмческихъ 
и  доказать  неч'Ьмъ?  «Вечера  на  Хутор'Ь»  Гоголю  Путешеств1в  >  барона  Брамбеуса  и  его  пов1^стей, 
кажутся  мен^^  заслуживающими  вниман1Я  публи-  гд^^  мандаринши  ищутъ  у  себя  блохъ  и  подобныя 
ки,  ч']&мъ  позднМш]я  его  произведен1Я:  если  и  до-  тому  грубый  сальности  издаютъ  оть  себя  своб  осо- 
пустить,  что  онъ  ошибается,  то  тк^  же  тутъ  са-  бенный  запахъ?..  Н'Ьтъ,  прошла,  давно  прошла 
молюб1е?  Разв*]^  смотр'Ьть  ошибочно  на  свои  про-  пора  авторскаго  и  юмористическаго  гарцовашя 
изведен]я  —  все  равно,  что  увлекаться  тщесла-  для  сочинителей  врод']^  барона  Брамбеуса!  Конеч- 
в1емъ?  Да  и  кто  далъ  право  рецензенту  «Библ1о-  но  въ  этоиъ  опять-таки  виноватъ  Гоголь  же,  но, 
теки»  на  цензорство  нравовъ  писателен?  Если  онъ  какъ  говорить  пословица,  безъ  вины  виноватъ. 
видитъ  въ  себ*]^  идеалъ  скромности,  при  огром-  Забавн'Ье  всего  нападки  рецензента  «Внблхотекя» 
номъ  талангб — передъ  нимъ:  онъ  можетъ,  сколь-  на  грязный  картины  въ  сочинен]яхъ  Гоголя:  по- 
ко  ему  угодно,  любоваться  своими  нравственными  Д)'маешь,  д'Ьло  идетъ  о  пов']^стяхъ  барона  Брам- 
совершенствами, одному  ему  изв']^стными;  но  пусть  беуса...  Особенно  возмущаетъ  нашего  благовоепв- 
удержится  отъ  «скромнаго»  стремлешя  называть  таннаго  рецензента  то,  что  герои  Гоголя  «сморка- 
печатно  нзв']^стнаго  писателя  зазнайкой,  хвасту-  ются,  чихаютъ>  и  спадаютъ»,  и  что  они  ругаются 
номъ,  пом1&шаннымъ  отъ  самолюб1я,  и  т.  п.  Ташя  «канальями,  подлецами,  мошенниками,  свиньями, 
замашки  обн^руживаютъ  явно  безпокойство  и  ему-  свинтусами  и  еетюками»...  Все  это  кажется  ему 
щен1е  духа!  Мы  знаемъ,  что  рецензентъ  «Библ1о-  .особенно  несовм']^стнымъ  съ  идеен  поэмы:  видно, 
теки>  никогда  не  отличался  эстетическимъ  вку-  что  эту  идею  онъ  вычиталъ  изъ  пштики  Тол- 
сомъ;  мы  помнимъ,  что  онъ  бранилъ  Пушкина  и  мачева  или  Георпевскаго,  гд1Ь  поэмы  преднн- 
превозносилъ  Тимоееева,  поставилъ  ни  во  что  луч-  сано  сочинять  непрем^^нно  стихами  и  непреклонно 
шее  произведен1е  ЛаяБечникова — «Ледяной  Домъ»  «высокимъ  слогомъ».  Должно  быть,  ученому  ре- 
и  превозносилъ  до  небесъ  плохой  романъ  Степа-  цензенту  не  изв^Остно,  какъ  въ  поэм10  повнъ — 
нова — «Постоялый  Дворъ»;  съпрезр']^шемъотзы-  €Ил]ад6» — не  только  люди,  но  и  боги  рутаютед 
вался  объ  историческихъ  романахъ  Вальтеръ  другъ  съ  другомъ  не  лучше  героевъ  повестей  Го- 
Скотта  —  и  провозгласилъ  Кукольника  великимъ  голя:  такъ  наприм^Оръ,  въ  XXI  и^сп^  Ареи  назы- 
ген1емъ...  Итакъ,  нисколько  не  удивительно,  что  ваетъ  Палладу  «наглой  мухой»;  а  Гера-богиня 
сочинен1я  Гоголя  недоступны,  по  своей  высогб,  Артемиду-богиню — «безстыдной  псицей»  шш,  го- 
для  вкуса  и  разум^0н1я  рецензента  «Библ!отеки»,  воря  проще, — «сукой».  Скажутъ:  это  недостатки 
и  еслибы  его  сужден1Я  о  нихъ  проистекали  толь-  лоэз1и  грубыхъ  временъ;  старый  п^^сни!  не  недо- 
ко  изъ  безвкус!я  и  незнан1я  въ  а^^  изящнаго,  статки,  а  в^^рное  изображен1е  современной  д1^й-. 
то  мы  и  не  обратили  бы  на  нихъ  никакого  вин-  ствительности,  съ  ея  бытомъ  и  ея  лоняпями!  По- 
ман1Я,  снисходительно  позволя  ему  судить  и  ря-  левой  выдумалъ  съ  горя  называть  юморъ  Гоголя 


865                        1П.  ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА.  866 

€]1алоросе1Йскииъ  жартомъ>;  реценвентъсБи-  воригь  онъ, — внаенъ,  что  РосЫя  лишилась  въ 

бл1отеви>,  во  всемъ  другомъ  несогласный  съ  По-  немъ  одной  изъ  лучшихъ  надеждъ  молодого  по&о- 

левымъ,съ  радостью  подхватилъ  это  слово  сжартъ»,  лФшя.  Мы  съ  радостью  прив'Ьтствовали  прекрас- 

— и  вышла  нел'бпость;  ибо  иалоросс1йсшй  глаголь  ное  его  даровав1е;  не  признавали  только  направле- 

€  жартовать  >  значить — любезничать  съ  женщина-  Н1я  въ  н^Ькоторыхъ  пьесахъ,  но  ув^^рены  были,  что 

ми,  следовательно  слово  сжартъ»  не  икЪетъ  ни-  оно  изи^Ьнилось  бы  впосл%дств1и,  потому  что  не 

какого  соотношен1я  съ  понятхемъ  о  какомъ  бы  то  представляло   ничего  оригинальнаго,  отзывалось 

ни  было  юмор1& — малоросс1Йскомъ,  или  велико-  очевидныиъ  подражашемъ,  свойственнымъ  всяво- 

росс1йскомъ...  Очень  забавно  также  видеть,  кавъ  му  молодому  таланту  при  начал*]^  его  поприща», 

старается  рецензентъ  прикрыть  неблаговидный  Вс^^мъ  известно,  что  въ  свое  время  Шевыревъ  да- 

чувства  свои  къ  таланту  Гоголя  противор']^чащими  же  взялъ  на  себя  трудъ  показать,  кому  именно 

брани  похвалами:  изъ  Поль-де-Воковъ  онъ  уже  подражалъ  Лермонтовъ,  и  открылъ,  съ  евойствен- 

произвелъ  его  въ  Диккенса,  «Вечера  на  Хутор'Ь»  ной  ему  критической  проницательностью, что  Лер- 

похваливаетъ.  «Старосв^^тскихъПом^щиковъжа-  монтовъ  подражалъ  не  только  Пушкину  и  Жуков- 

ходитъ  художественнымъ  создашемъ,  съ  похвалой  скому,  но  даже  и  Бенедиктову!..  Въ  доказатель- 

отзывается  о  «Тарас1^  Вульб'Ь»,  въ  его  первобыт-  ство  удивительной  способности  Шевырева  откры- 

номъ  вид'Ь,  но  для  того,  чтобы  т1&мъ  больше  унизить  вать  духъ  подражательности  тамъ,  гд1^  нФтъ  его  и 

это  произведен1е,  вновь  переделанное  авторомъ.  И  т1^ни,  указываемъ  кстати  на  высказанное  ймъ  въ 

въ  то  же  время  всЬ  вти  повести  въ  глазахъ  нашего  втой  же  стать*]^  мнен1е,  будто  бы  Лермонтовъ  въ 

рецензента  не  бол1^,  какъ  анекдоты!..  Бакъ все  это  «Мцыри»   подражалъ  Жуковскому!..  Любопытно 

мелко  и  ничтожно!  бы  знать,  какая  изъ  пьесъ  Жуковскаго  послужи- 

ла  Лермонтову  образцомъ  для  его  «  Мцыри  » ?  Жаль, 

Н']^сколько  словъ  «Москвитянину»,  что  Шевыревъ  оставилъ  насъ  въ  недоум1^н1и  ка- 
Въ  6-й  квижк1^  медленно  выходящаго  «Москви-  сательно  втого  любопытнаго  вопроса... 
тянина»  помещено  окончаше  разбора  «Полной  Почему  же  особенно  негодуетъ  Шевыревъ  на 
Русской  Хрестомат1и»  Галахова.  Вс^мъ  изв^Ьстно,  упоминовен1е  имени  Лермонтова  ъжЪстЪ  съ  имена- 
вакъ  косо  смотритъ  аристархъ  московскаго  жур-  ми  н'Ькоторыхъ  нашихъ  писателей  старой  школы? 
нала  на  вту  книгу.  Предоставляя  самому  Галахо-  — Потому  что  Лермонтовъ  рано  умеръ,  а  1^  до- 
ву  разд']^аться  съ  его  раздражительнымъ  против-  вольно  пожили  на  св^гб  и  усп1^и  написать  и  на- 
никомъ,  мы  сами  не  можемъ  не  сд^Уать  зам']^токъ  печатать  все,  чтб  могли  и  хот1^.  Вотъ  по  исти- 
на н^^которыя  выходки  Шевырева,  устремленныя  еЬ  странный  критер1умъ  для  изм']^рен1я  доетоин- 
прямо  на  нашъ  журналъ.  У  втого  почтеннаго  и  ства  писателей  относительно  другъ  къ  другу!  По- 
достойнаго  аристарха  московскаго  есть  странная  милуйте:  Грибо^^довъ  написалъ  одну  только  коме- 
привычка:  о  чемъ  бы  ни  говорилъ  онъ, — придир-  Д1Ю,  да  и  ту  несовершенную,  какъ  первый  опытъ 
чиво  касаться  «Отечественныхъ  Записокъ».  Это,  его  самобытнаго  творчества:  неужели  же  Грибо- 
можно  сказать,  его  ман1я,  его  бол^^нь.  А  чтб  у  "^^довъ,  какъ  повтъ,  не  выше  наприм^^ръ  Озерова, 
кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  Изъ  состра-  написавшаго  пять  трагед1Й  и  н]^сколько  мелкихъ 
дан]я  къ  такому  состоян1ю  души  почтеннаго  кри-  пьесъ?  Безъ  сомн^^н1я,  неизм^^римо  выше,  потому 
тика  московскаго,  мы  хотимъ  откровеннымъ  объ-  что,  судя  по  пяти  трагед1ямъ,  можно  знать,  что 
яенен]емъ  способствовать  къ  прояснен1ю  его  со-  Озеровъ  ничего  не  написалъ  бы  великаго,  тогда 
знан]я,  н^^сколько  затемненнаго  можетъ  быть  раз-  какъ,  судя  по  «Горю  отъ  Ума»,  нельзя  ни  опре- 
дражительностью  и  пристраспемъ.  Д'Ьлить,  ни  изм'брить  высоты,  на  которую  могъ  бы 

Шевыревъ  находить  страннымъ,  что  Галаховъ  подняться  огромный  талантъ  (мы  не  побоимся  ска- 

ставитъ  имя  Лермонтова  не  только  вм-ЬстЬ  съ  име-  зать — даже  ген]и)  Грибо'1^дова.  Лермонтовъ  напи- 

нами  Еарамзина,  Крылова,  Жуковскаго  и  Пуш-  салъ  немного,  но  въ  втомъ  немногомъ  видно  очень 

кипа,  но  даже  Шиллера  и  Гёте.  По  нашему  ыв/Ьг  многое.  Если  Шевыревъ  не  видитъ  втого, — мы  не 

Н1Ю,  если  можно  <бъ  именами  Шиллера  и  Гёте  ста-  споримъ  съ  нимъ,  ибо  въ  д'Ьл'Ь  личнаго  вкуса 

вить  не  только  Пушкина,  но  и  Жуковскаго,  и  спора  быть  не  можеть;  но  зач^^мъ  яю  Шевыревъ 

Крылова,  и  Карамзина, — то  Галаховъ  правъ,  по-  непрем^^нно  хочеть,  чтобъ  его  личный  вкусъ  былъ 

ставивъ  вм^сгб  съ  ними  имя  Лермонтова.  И  ужъ  нормой  для  вкуса  вс^хъ  и  каждаго,  и  зач']^мъ  же 

конечно  имя  повта  Лермонтова  скор'Ь  можетъ  быть  онъ  смотритъ  чуть-чуть  не  какъ  на  уголовнаго 

поставлено  съ  именами  лоэтовъ  Шиллера  и  Гёте,  преступника — на  всякаго,  кто  хочетъим^^ть  свой 

ч1Ьмъ  имя  Карамзина,  отличнаго  литератора,  из-  вкусъ,  независимо  отъ  личнаго  вкуса  его,  Шевы- 

в1^стнаго  историка,  но  нисколько  не  повта.  Неуже-  рева?  Всякое  достоинство,  всякая  сила  спокойны, 

ли  ВТО  неияв'&стно  Шевыреву?..  именно  потому,  что  ув^^рены  въ  самихъ  себ'Ь: 

Всл']^дъ  за  этимъ  страннымъ  упрекомъ  Шевы-  они  никому  не  навязываются,  никому  не  напра- 

ревъ  начинаетъ «о правдываться  передъ  своими  чи-  шиваютея;  но,  идя  своимъ  ровнымъ  шагомъ,  не 

тателями  (в1^роятно  предполагая,  что  у  «Москви-  оборачиваются назадъ,  чтобъ  вид']^ть,  кланяются  ли 

тянина»  есть  читатели)  въ  посягательств*]^  на  ела-  имъ  друпе.  Только  раздражительное  литератур- 

ву  молодого  поэта,  т.  е.  Лермонтова.  <:Мы,— гово-  ное  самолюб1е  раздувается  и  пыхтитъ,  чтобъ  его 
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слушали  и  съ  нимъ  соображались,  а  видя,  что  его  то  слитературнымъ  промыоиенникамъ,  которые, 
не  зам'Ьчаютъ  и  идутъ  своей  дорогой,  вричитъ  И111^  въ  рукахъ  своигь  иЬкоторыя  стихотворени 
€  слово  и  д^^о!».  Это  не  сила,  а  безсил1е, — не  до-  Лермонтова,  подъ  инененъ  его  же  (подъ  его  же 
стоинство,  а  мелочность...  Зд'Ьсь  кстати  зам^Ьтить,  именемъ?)нечатаютъ множество  пустыгьстиховъ». 
въ  вавомъ  еще  д'Ьтсвомъ  состоянш  находится  Обвинен1е  немножко  р'Ьзкое  и  несовс1^мъ  в'^^хлям 
русская  литература  и  критика:  спорить  и  кри-  и  прилично  выраженное!  Сл^^довадо  бы  доказап 
чатъ  о  томъ,  зач'Ьмъ  тавъ,  а  не  иначе  разм1^ще-  его  фактами,  перечисливъ  по-именно  это  «ми*- 
ны  имена  писателей,  а  не  разсуждаютъ  объ  ис-  жество  пустыхъ  стихотворенШ,  подъ  именемъ  Ле^ 
тинномъ  значеши  зтнхъ  именъ.  Сл1^дя  за  рядомъ  монтова  печатаемыхъ».  Недавно  въ  «Отечеетвев- 
мыслен  Шевырева,  мы  должны  поблагодарить  его  ныхъ  Записвахъэ  напечатано  было  девять  ст1- 
за  повтореше  н^^воторыхъ  мыслей,  впервые  вы-  хотворешй,  изъ  воторыхъ  восемь  до  того  превое- 
сказанныхъ  по-русски  въ  нашемъ  журнал^^,  ка-  ходны,  что  и  безъ  подписи  имени  автора  всЬ  люд 
ковы  сл']^дующ1я:  ЧТО  Жувовсшй  внесъ  романти-  съ  эстетическимъ  вкусомъ  признали  бы  ихъ  м 
ческую  СТИХ1Ю  въ  нашу  П09з1ю;  что  Пушкинъ  вое-  стихотворешя  Лермонтова.  Неужели  же  Шевыревъ 
принялъ  въ  себя  все  приготовленное  предшест-  судитъ  о  достовнств^  стихотворен1й  и  узнаетъ, 
венниками  и  творчески  внесъ  полное  сознан1е  на-  к'Ьмъ  они  написаны,  только  по  подписи  имени?, 
роднаго  духа  въ  поэзио.  Правда,  эти  наши  мысли  Н'Ьтъ,  это  что  то  не  такъ!  А  вотъ  и  доказатель 
не  далеко  разнесутся  столь  мало  читаемымъ  жур-  ство:  всл^^дъ  же  затЬмъ  Шевыревъ  ув1^рявтк 
наломъ,  каковъ  «Москвитянинъ»;  но  все-же  мы  будто  бы  «одинъ  журналъ,  обанкрутивш1йся  сти- 
благодарны  Шевыреву  и  за  внимательное  изуче-  хотворцами,  об^^щаетъ  намъ  продолжен1е  стихо- 
ше  критическихъ  страницъ  нашего  журнала,  и  твореншЛермонтовыхъбезконечное»  (надобно  бы- 
за  сов^Ьстливое  повтореше  ихъ,  безъ  всякаго  иска-  ло  бы  правильн'Ье  сказать  по-русски:  о0'1^щаеп 
жешя.  Однакожъ  мы  еще  были  бы  благодарн'Ье  намъбезконечноепродолжепеЛермонтовскихъсп- 
Шевыреву,есдибъонъука8ывалъ  на  источники,  ко-  хотворешй),  сдо  т^№»  поръ,  пока  не  создастъ  с^ 
торыми  иногда  пользуется  въ  своихъ  статьяхъ,  и  6*1^  живого  поэта  на  прокатъ,  для  подкраски  сво- 
которымъ  онъ  обязанъ  хорошими  м1&стами  и  мы-  ей  нескончаемой  французско-русской  прозы  (?)>. 
елями  своихъ  статей.  Какой  же  это  журналъ,  г.  Шевыревъ?— Но  вы  не 

Шевыревъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  Лер-  можете  отв1^тить  на  нашъ  вопросъ,  ибо  вы  со- 
монтов'Ь  не  было  ничего  оригинальнаго:  хЬло  его  чинили,  выдумали  этотъ  журналъ.  Выдумы- 
личнаго  вкуса,  и  мы  опять  не  споримъ!  Но  не  мо-  вать  неправду  —  не  значить  ли  сердиться?  Сер- 
жемъ  не  зам^^тигь  снова,  что  напрасно  Шевыревъ  даться  —  не  значить  ли  сознавать  себя  непра- 
симптомы  своего  личнаго  вкуса  хочетъ  выдать,  вымъ  и  за  свою  вину  бранить  другихъ?..  Не 
во  чт5  бы  то  ни  стало,  за  норму  общаго  здорова-  хорошо!..  Но  это  не  все:  гн']^вное  вдохновеше 
го  вкуса.  Онъ  называетъ  « П'1^ню  про  царя  Ивана  раздраженнаго  московскаго  критика  создаетъ  но- 
Васильевича,  Молодого  Опричника  и  Удалого  Куп-  вые  призраки,  чтобъ  было  ему  надъ  к']^мъ  аока- 
ца  Калашникова»  лучшимъ  ироизведен1емъ  Лер-  зать  свою  храбрость,  достойную  манчскаго  ви- 
монтова,  а  характеры  Мцыри  и  Печорина  при-  тязя...  Этотъ  же  журналъ,  по  словамъ  Шевы- 
зраками.  Можетъ-быть  Шевыревъ  и  правъ,  думая  рева,  с  самой  позорной  клеветой  чернитъ  сов'Ьсть 
такъ;  но  можетъ-быть  правы  и  друпе,  думая  не  покойнаго  поэта  передъ  глазами  всей  русской 
такъ.  Вотъ  наприм^^ръ  мы  осм'1^йваемся  думать,  публики  и  не  въ  шутку  ув:Ьряетъ  ее,  что  рус- 
что  пьеса  эта  есть  юношеское  произведеше  Лер-  екая  поэз1я,  въ  лиц'Ь  Лермонтова,  въ  первый 
М0НТ0В8,  что  никогда  бы  онъ  не  обратился  бол^е  разъ  вступила  въ  самую  т^^сную  дружбу,  съ  к'Ьмъ 
къ  пьесамъ  такого  содержашя.  Кто  читалъ  Коши-  бы  вы  думали?...  съ  чортомъ!...» — сТакой  чер- 
хина,  тотъ  не  пов1&ритъ  исторической  правдопо-  товщины  (прибавляетъ  Шевыревъ)  еще  никогда 
добности  «П']^сни»,  особенно,  если  сличить  ее  съ  не  бывало  ни  въ  русской  литератур^^,  ни  въ  рус* 
той  п^^снью  въ  сборнике  Кирши  Данилова,  кото-  ской  критик'Ь»!...  Это  уже  слишкомъ!  Подумадъ 
рая  подала  Лермонтову  поводъ  написать  его  «П1^с-  ли  Шевыревъ  объ  этихъ  словахъ,  прежде  ч1^хъ 
ню»  и  которая  называется  «Мастрюкъ  Темрюко-  сорвались  они  съ  его  пера^  в1&роятно  <въ  минуту 
вичъ>...  Говоряо«П']^сн'Ь>  Лермонтова,  Шевыревъ  жизни  трудную»  для  него?...  Какъ!  неужели  пло- 
видитъ  въ  пей  между  прочимъ  выражеп1е  «ирон1и  екая  шутка  или  умышленное  непонимаше  чужихъ 
власти,  какъ  исторической  черты  въ  харак-  словъ — тоже  считаетъ  онъ  въ  числ1^  оруяаи  про- 
тер'Ь  1оаннаГрознаго>:  эта  мысль  намъ  кажется  тивъ  своихъ  противниковъ?  Д11ая  такую  важную 
справедливой;  нохвалоть  ея  не  см^^емъ,  ибо  впер-  денонс1ашю  на  нихъ,  почему  не  почелъ  онъ  за 
вые  она  была  высказана  въ  «ОтечественныхъЗа-  нужное  и  даже  необходимое  выписать  ихъ  соб- 
пискахъ».  ственнын  слова,  какъ  это  д1^аютъ  веб  доброео- 

ДосихъпоръШевыревътолкооизлагалъсвоимы-  вЬстные  критики?..  «Наконецъ  (говорить  еще  Ше- 
сли,выдаваяихъсън'Ьсколькораздражительнойна-  выревъ)  промышленники-книгопродавцы  всл'Мъ 
стойчивостью  за  несомн1&нво  истинный;  но  теперь  за  промышленниками-журналистами  издаготъ  три 
онъ  начинаетъ  сердиться  и  браниться.  Ни  съ  то-  тома  стихотворен]й  Лермонтова  и,  въ  числ^^  ихъ, 
го,  ни  съ  сего  переходить  онъ  вдругь  къ  какимъ-  вс1^  школьный  тетради  покойнаго,  всЬ  тЬ  поэмы  и 
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'  драмы,  отъ  которыхъ  онъ  со  стыдонъ  отрекся  бы,  сказать  ену  много  жосткигь  истянъ,  не  совсЬмъ- 
еслибы  быдъ  живъ, — и  все  это  д']^ается  подъ  ли-  то  здоровыхъ  для  литературной  репутацш  Шевы- 
чиной  уважен1я  къ  поэту,  а  на  самомъ  лИл^  изъ  рева.  Дал']^е,  Шевыревъ  видить  какихъ-то  необык- 
одн^^хъ  корыстныхъ  и  низкихъ  ц'1У[ей,  чтобы  новенныхъ  поэтовъ  въ  Языков^^,  Бенедиктове  и 
только  именемъ  Лермонтова  привлекать  невеже-  Хомяковб,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;  наше  мн'Ьте 
ственныхъ  подписчиковъ  и  читателей  > .  Подобный  объ  этихъ  господахъ  д1аметрально  противоположно 
обвинешя  читали  уже  мы  въ  сБиблютек*]^  для  его  мн'бшю:  мы  не  видимъ  въ  нихъ  никакихъ  по- 
Чтешя», — и  вотъ  ихъ  повторяетъ  знаменитый  этовъ,  особенно  въ  посл1^днемъ;  но  тЬмъ  не  менЪе 
критикъ,  какъ  будто  въ  оправдан1е  французской  в1^римъ,  что  Шевыревъ  восхищается  ими  §га1д8, 
пословицы:  1е8  Ъеаих  е8рп(8  8е  гепс(т1;геп1;.  Но  не  изъ  какихъ-нибудь  корыстныхъ  и  низкигь 
основательны  ли  эти  обвинен1я?  Не  внушены  ли  ц1Уей...  Шевыревъ  вид1^ъ  въ  Лермонтове  подра- 
они  какимъ-нибудь  другимъ  чувствомъ — напри-  якателя  Бенедиктову;  Павлова  ставить  онъ  выше 
м']^ръ  завистью  вид'1^ть  стихотворешя  Лермонтова  Гоголя;  у  повз1и  Жуковскаго  и  Пушкина  отни- 
сперва  въ  неоргязненномъ  журнале,  а  потомъ  малъ  честь  мысли  и  приписывалъ  ее,  на  мхъ 
отд'Ьлъно  изданными,  стало-быть,  никогда  не  ви-  счетъ,  Бенедиктову,  —  и  мы  вЬримъ,  что  все  это 
д'1^ть  ихъ  въ  своемъ  журнал'Ь!..  Бавъ!  неужели  д^лалъ  онъ  безъ  всякаго  злостнаго  умысла,  а 
Лермонтовъ  могъ  написать  что-нибудь  такое,  чтб  такъ,  отъ  доброты  сердца,  и  съ  еамымъ  просто- 
не  стоило  бы  печати  или  могло  оскорбить  вкусъ  душнымъ  уб^ждешемъ... 
публики,  явившись  въ  печати?  Бром*]^  одного  или,  Въ  доказательство,  какъ  иногда  опасно  свой 
много,  двухъ  мелкихъ  стихотворешВ,  по  нашему  личный  вкусъ  выдавать  за  общ1Й,  и  какъ  въэтомъ 
убежден1Ю,  въ  этихъ  трехъ  томахъ  не  найдется  отношен1и  не  всякому  сл'Ьдуетъ  быть  слишкомъ 
ни  одного,  которое  было  бы  незначительно  и  не  см^^ымъ, — обращаемъ  внимаше  читателей  на  то, 
было  бы  въ  тысячу  разъ  лучше  лучшихъ  стихо-  что  Шевыревъ  находить  дурными  эти  превоеход- 
творешй  наприм^ръ  Языкова,  Хомякова  и  Бене-  ные  стихи  Лермонтова,  представляющ1е  въ  себ^^ 
диктова  и  ЫШ  ^иап1^, — этихъ  в']^чныхъ  пред-  живую  и  роскошную  картину  Кавказа. 

метоВЪ  критическаго  удивлеН1Я  Шевырева,  кото-  и  надъ  вершиваня  Кавказа 

рый  когда-то  самъ  писалъ  стишонки  немногимъ  Изгнаннякъ  рая  прожеталъ. 

разе*  хуже  ихъ...  Такая  поэма,  какъ  <Бояринъ  ^|^л*ь  нимъ  Казбваъ,  какъ  грань  алмаза, 

Орша.    неужели  не  бол*е,  какъ  школьная  те-  й?  г "б^  ви^^^^ 

традь?  И  притомъ,  по  какому  праву,  на  какомъ  кааъ  трещина,  жилище  зм4я, 

основаши  настаиваеть  Шевыревъ,  чтобъ  желан1е  Вился  излучистый  Дарьягъ; 

почитателей  таланта  Лермонтова  им']^ть  у  себя  ^  Терввъ,  прыгая,  вавъ  львица, 

каждую  строку  его— было  преступно,  равно  какъ  р1Г,°'*''17''*  ''Р"'"'*  "*  ^Р*^' 

^.'^^  .-        ^^        •>  г  гевълъ,  и  хнущии  звгьрь  и  птица, 

И  желан1е  издателей  Лермонтова  удовлетворить  Кружась  еь  лазурной  висеть, 

этому  желаШЮ  большей    части  русской  публики?  Глаюлу  водъ  его  внимали; 

Мало  ли  чего  не  напечаталъ  бы  самъ  Лермонтовъ:  ^  яолотыя  облака, 

в*дь  и  Пушкинъ  не  напечаталъ  бы  при  жизнн  "-  вТс*ТрЛрГо«"Г"' 

своей  лицейскихъ  стихотворенш;  но  кто  же  не  и  свалы  гЬсною  толпой 

благодаренъ  ИЗДателямъ  за  П0М']&щеН1е  ихъ  въ  пол-  Таинственной  дремоты  полны, 

номъ  собранш  его  сочивешй?  Шевыревъ  говорить:  Надъ  нимъ  склонялись  головой, 

.Любопытна  для  итр1и  военная  школа  Наполе-  ^^^^^"ГоГ  Г««;аахг 

она,  но  не  имъетъ  она  значешя  въ  жизни  моло-  Смотр*ли  грозно  сквозь  туманы: 

дого  генерала,  сраженнаго  почти  на  первомъ  шагу  У  врать  Кавказа  на  часахъ 

своего  военнаго  поприща».  Но  еслибъэтотъ  гене-  Сторожевые  великаны, 

ралъ  былъ  Наполеонъ  поел*  итальянской  кампа-       Шевыреет,  видить  туть  подражаше   Марлин- 

ши?  Для  Шевырева  сделанное  Лермонтовымъ  ка-  ^кому,  и  ужасно  радъ  грамматической  неловко- 

жется  только  зам*чатедьнымъ,  а  намъ  оно  ка-  сти,  всл*дств1е  которой  безграмотному  читателю,— 

жетсявеликимъ;Шевыреву  кажется,  что  мы  оши.  но  только  безграмотному,  -  можеть  показаться, 

баемся,  а  намъ  кажется,  что  онъ  ошибается:  изъ  ,^0  хищный  зв*рь  кружится  вм*стЬ  съ  птицей 

чего  жъ  туть  браниться,  и  неужели  безъ  брани  ^ъ  лазурной  высотЬ...  Шевыревъ  видить  отсут- 

нельзя  оставаться  той  и  другой  сторон*  при  сво-  ств1е  полнаго  грамматическаго  смысла  въ  этихъ 

ихъ  уб*жден1яхъ?  Мало  того,  что  Шевыревъ  не-  дудеыхъ  стихахъ  Лермонтова: 
чатно  называеть  журналиста,  печатавшаго  въ  ж      ^  п  г. 

«  т  А  мой  отецъ?  Онъ  какъ  живой 

своемъ  журнал*  стихи  Лермонтова  и  при  жизни,  р^  ^воей  одежд*  боевой 

и  по  смерти  поэта,  —  ЖурнаЛИСТОМЪ-ПрОМЫШЛеН-  Являлся  мн*,  и  по.уюиъ  я: 

НИКОМЪ,  НО  даже  ПОЗВОЛЯетЬ  себ*  сомневаться  въ  Кольнут  звоиъ,  и  блескъ  ружья, 

его  уважеШИ  къ  поэту  и  приписывать  ему  НИЗК1Я  ^  юрдыщ  непреклонный  взоръ, 

и  корыстный  ц*ли...  и  противъ  кого  же  онъ  пи-  ^^  ^"-*"^"-^'  '""""*"  ''''''^'•" 

шеть  это? — Противъ  журнала,  который  о  немъ  не       Съ  грамматической  указкой  не  мудрено  дока- 

позволить  себ*  такъ  писать,  хотя  и  могъ  бы  вы-  вать  ничтожество  стиховъ  не  только  Державина, 

28* 
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слушали  и  съ  никъ  соображались,  а  видя,  что  его  то  слитературныиъ  промыоиенникамъ,  которые, 
не  заи'Ьчаютъ  и  идутъ  своей  дорогой,  кричитъ  И111^  въ  рувахъ  своихъ  иЬкоторыя  стихотворен1я 
сслово  ■  д^^о!>.  Это  не  сила,  а  бе8сил1е, — не  до-  Лермонтова,  подъ  инененъ  его  же  (подъ  его  же 
стоинство,  а  мелочность...  Зд'Ьсь  кстати  зам^^тить,  именемъ?)печатаютъ множество  пуетыхъстиховъ». 
въ  какомъ  еще  д'Ьтскомъ  состоянш  находится  Обвинен1е  немножко  р'Ьзкое  и  несовс1^мъ  в1^жливо 
русская  литература  и  критика:  спорить  и  кри-  и  прилично  выраженное!  Сл1^довало  бы  доказать 
чатъ  о  томъ,  8ач']^мъ  тавъ,  а  не  иначе  разм']&ще-  его  фактами,  перечисливъ  по-именно  ото  «мно- 
ны  имена  Ш1сателей,  а  не  разсуждаютъ  объ  ис-  жество  пустыхъстихотворенхй,  подъименемъЛер- 
танномъ  значен1и  этохъ  именъ.  Сл']^дя  за  рядомъ  монтова  печатаемыхъ».  Недавно  въ  «Отечествен- 
мыслен  Шевырева,  мы  должны  поблагодарить  его  ныхъ  ЗаписЕ1ахъэ  напечатано  было  девять  сти- 
за  повторен1е  н'Ькоторыхъ  мыслей,  впервые  вы-  хотворен1й,  изъ  воторыхъ  восемь  до  того  превос- 
сказанныхъ  по-русски  въ  нашемъ  журнал*!^,  ка-  ходны,  что  и  безъ  подписи  имени  автора  всЬ  люди 
ковы  сл1&дующ1я:  что  Жуковсшй  внесъ  романти-  съ  эстетическимъ  вкусомъ  признали  бы  ихъ  за 
ческую  СТИХ1Ю  въ  нашу  по8з1ю;  чтоПушкинъвос-  стихотворешя  Лермонтова.  Неужели  же  Шевыревъ 
принялъ  въ  себя  все  приготовленное  предшест-  судить  о  достовнств^  стихотворен1й  и  узнаетъ, 
венниками  и  творчески  внесъ  полное  сознан1е  на-  к'Ьмъ  они  написаны,  только  по  подписи  имени?., 
роднаго  духа  въ  поэзио.  Правда,  эти  наши  мысли  Н'Ьть,  это  что  то  не  такъ!  А  вотъ  и  доказатель- 
но далеко  разнесутся  столь  мало  читаемымь  жур-  ство:  всл^^дъ  же   затЬмъ   Шевыревъ   ув^ряетъ, 
наломь,  каковъ  «Москвитянинъ»;  но  все-же  мы  будто  бы  «одинь  журналъ,  обанкрутивш1йся  сти- 
благодарны  Шевыреву  и  за  внимательное  изуче-  хотворцами,  об']^щаетъ  намъ   продолжеше  стихо- 
ше  критическихъ  страницъ  нашего  журнала,  и  твореншЛермонтовыхъбезконечное»  (надобно  бы- 
за  сов^^стливое  повтореше  ихъ,  безъ  всякаго  иска-  ло  бы  правильн'Ье  сказать  по-русски:  об^^щаетъ 
жешя.  Однакожъ  мы  еще  были  бы  благодарн'Ье  намъбезконечноепродолжепеЛермонтовскихъсти- 
Шевыреву,еслибъонъуказывалъ  на  источники,  ко-  хотвореши),  «до  т^хъ  поръ,  пока  не  создастъ  се- 
торыми  иногда  пользуется  въ  своихъ  статьяхъ,  и  6*6  живого  поэта  на  прокатъ,  для  подкраски  сво- 
которымъ  онъ  обязанъ  хорошими  м1&стами  и  мы-  ей  нескончаемой  французско-русской  прозы  (?)>. 
елями  своихъ  статей.  Какой  же  это  журналъ,  г.  Шевыревъ?  —Но  вы  не 
Шевыревъ  настаиваеть  на  томъ,  что  въ  Лер-  можете  отв1^тить  на   нашъ  вопросъ,  ибо  вы  со- 
монтов'Ь  не  было  ничего  оригинальнаго:  цЪло  его  чинили,    выдумали    этотъ    журналъ.    Выдумы- 
дичнаго  вкуса,  и  мы  опять  не  споримъ!  Но  не  мо-  вать  неправду  —  не  значить  ли  сердиться?  Сер- 
жемь  не  зам'Ьтигь  снова,  что  напрасно  Шевыревъ  даться  —  не  значить  ли  сознавать  себя  непра- 
симптомы  своего  личнаго  вкуса  хочеть  выдать,  вымь  и  за   свою   вину  бранить  другихъ?..    Не 
во  чт5  бы  то  ни  стало,  за  норму  общаго  здорова-  хорошо!..  Но  это    не  все:   гн^^вное  вдохновеше 
го  вкуса.  Онъ  называеть  <  П^сню  про  царя  Ивана  раздраженнаго  московскаго  критика  создаеть  но- 
Васильевича,  Молодого  Опричника  и  Удалого  Куп-  вые  призраки,  чтобъ  было  ему  падь  к^^мъ  пока- 
ца  Калашникова»  дучшимь  произведешемь  Лер-  зать  свою  храбрость,  достойную  манчскаго  ви- 
монтова,  а  характеры  Мцыри  и   Печорина  при-  тязя...  Этотъ  же  журналъ,  по   словамь   Шевы- 
зраками.  Можеть-быть  Шевыревъ  и  правь,  думая  рева,  «самой  позорной  клеветой  чернить  сов1^ь 
такъ;  но  можетъ>быть  правы  и  друпе,  думая  не  покойнаго  поэта  передь  глазами  всей  русской 
такъ.  Вотъ  наприм^ръ  мы  осм']|^иваемся  думать,  публики  и  не  въ  шутку  ув:Ьряеть  ее,  тго  рус- 
что  пьеса  эта  есть  юношеское  произведен1е  Лер-  екая   поэз1я,  въ  лиц'Ь  Лермонтова,  въ  первый 
М0НТ0В8,  что  никогда  бы  онъ  не  обратился  бол^е  разь  вступила  въ  самую  гбсную  дружбу,  съ  кЪмь 
кь  пьесамь  такого  содержашя.  Кто  читаль  Коши-  бы  вы  думали?...  съ  чортомъ!...> — сТакой  чер- 
хина,  тоть  не  пов']^рить  исторической  правдопо-  товщины  (прибавляетъ  Шевыревъ)  еще  никогда 
добности  «П^^сни»,  особенно,  если  сличить  ее  съ  не  бывало  ни  въ  русской  литератур'Ь,  ни  въ  рус- 
той  п^^снью  въ  сборник^^  Кирши  Данилова,  кото-  ской  критик'Ь»!...  Это  уже  слишкомь!  Подумаль 
рая  подала  Лермонтову  поводь  написать  его  «П'1^с-  ли  Шевыревъ  объ  этихъ  словахь,  прежде  ч'Ьмь 
ню»  и  которая  называется  «Мастрюкъ  Темрюко-  сорвались  они  съ  его  пера^  в1^роятно  <въ  минуту 
вичъ>...  Говоряо«П']^сн'Ь>  Лермонтова,  Шевыревъ  жизни  трудную»  для  него?...  Какъ!  неужели  пдо- 
видить  въ  ней  между  прочимь  выражепхе  «ирон1и  екая  шутка  или  умышленное  неповимаше  чужихь 
власти,    какь  исторической   черты  въ    харак-  словъ — тоже  считаеть  онъ  въ  числ1^  оруж1й  про- 
тер*]^ 1оаннаГрознаго>:  эта  мысль  намъ  кажется  тивь  своихъ  противниковъ?  Д11ая  такую  важную 
справедливой;  нохвалоть  ея  не  см^^емь,  ибо  впер-  денонс1ац1ю  на  нихъ,  почему  не  почель  онъ  за 
вые  она  была  высказана  въ  «ОтечественныхъЗа-  нужное  и  даже  необходимое  выписать  ихъ  соб- 
пискахь».  ственныя  слова,  какь  это  дЬлаютъ  вс1&  доброео- 
До  сихь поръ  Шевыревъ толко  оизлагалъсвоимы-  в^^стные  критики?..  сНаконецъ  (говорить  еще  Ше- 
сли,выдаваяихъсън'Ьсколь  ко  раздражительной  на-  выревъ)  промышленники-книгопродавцы  всл'Ьдь 
стойчивостью  за  несомн'Ьнво  истинный;  но  теперь  за  промышленниками-журналистами  издаютъ  три 
онъ  начинаеть  сердиться  и  браниться.  Ни  съ  то-  тома  стихотворешй  Лермонтова  и,  въ  числ^^  ихъ, 
го,  ни  съ  сего  переходить  онъ  вдругь  кь  какимь-  ъсЬ  школьный  тетради  покойнаго,  ъсЬ  тЬ  поэмы  и 
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драмы,  отъ  которыхъ  онъ  со  стыдонъ  отрекся  бы,  сказать  ежу  много  жоеткихъ  иетинъ,  не  совсЬмъ- 

есдибы  былъ  живъ, — и  все  это  д']^ается  нодъ  ли-  то  здоровыхъ  для  литературной  редутацш  Шевы- 
чиной  уважен1я  къ  поэту,  а  на  самомъ  д&гб  изъ  рева.  Дал1&е,  Шевыревъ  видить  какихъ-то  необык- 
одн']^хъ  корыстныхъ  и  низкигь  ц'Ьлей,  чтобы  новенныхъ  поэтовъ  въ  Языков^^,  Бенедиктове  и 

только  именемъ  Лермонтова  привлекать  невеже-  Хомяков^^,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;  наше  мн^^ше 
ственныхъ  подписчиковъ  и  читателей  > .  Подобный  объ  втихъ  гоеподахъ  д1аметрально  противоположно 

обвинешя  читали  уже  мы  въ  «Библ10тек%  для  его  мн^шю:  мы  не  видимъ  въ  нихъ  нивакихъ  по- 

Чтешя», — и  вотъ  ихъ  повторяетъ  знаменитый  этовъ,  особенно  въ  посл^^днемъ;  но  т^мъ  не  менЪе 

критикъ,  какъ  будто  въ  оправдан1е  французской  в1^римъ,  что  Шевыревъ  восхищается  ими  §га1д8, 
пословицы:  1е8  Ъеаих  евргКз  8е  гепс(т1;геп1;.  Но  не  изъ  какихъ-нибудь  корыстныхъ  и  низкигь 

основательны  ли  эти  обвинен1я?  Не  внушены  ли  ц^ей...  Шевыревъ  вид1^ъ  въ  Лермонтове  подра- 

они  какимъ-нибудь  другимъ  чувствомъ — напри-  якателя  Бенедиктову;  Павлова  ставить  онъ  выше 
иЪ^ъ  завистью  вид']^ть  стихотворен1я  Лермонтова  Гоголя;  у  по931и  Жуковскаго  и  Пушкина  отни- 
сперва  въ  непр1Язненномъ  журнал^^,  а  потомъ  малъ  честь   мысли  и   приписывалъ  ее,  на  мхъ 

отд'Ьлъно  изданными,  стало-быть,  никогда  не  ви-  счетъ,  Бенедиктову,  —  и  мы  вЬримъ,  что  все  это 

д'1^ть  ихъ  въ  своемъ  журнал*!^!..  Бавъ!  неужели  д^лалъ  онъ  безъ  всякаго  злостнаго  умысла,  а 

Лермонтовъ  могъ  написать  что-нибудь  такое,  чтб  такъ,  отъ  доброты  сердца,  и  съ  еамымъ  просто- 

не  стоило  бы  печати  или  могло  оскорбить  вкусъ  душнымъ  уб^ждешемъ... 

публики,  явившись  въ  печати?  Бром^Ь  одного  или,  Въ  доказательство,  какъ  иногда  опасно  свой 

много,  двухъ  мелкихъ  стихотворешй,  по  нашему  личный  вкусъ  выдавать  за  общ1Й,  и  какъ  въэтомъ 

убежден1ю,  въ  этихъ  трехъ  томахъ  не  найдется  отношенхи  не  всякому  сл^^дуетъ  быть  слишкомъ 

ни  одного,  которое  было  бы  незначительно  и  не  см1лымъ, — обращаемъ  внимаше  читателей  на  то, 

было  бы  въ  тысячу  разъ  лучше  лучшихъ  стихо-  что  Шевыревъ  находить  дурными  эти  превосход- 

творен1й  наприм^ръ  Языкова,  Хомякова  и  Бене-  ные  стихи  Лермонтова,  представляющ1е  въ  себ^^ 

диктова  и  (и11;1  ^пап1^, — этихъ  в'Ьчныхъ  пред-  живую  и  роскошную  картину  Кавказа. 

метовъ  критическаго  удивлетя  Шевырева,  кото-  и  надъ  вершивамя  Кавказа 

ры&  когда-то  самъ  писалъ  стишонки  немногимъ  Изгнаннявъ  рая  прохетадъ. 

разе*  хуже  ихъ...  Такая  поэма,  какъ  <Бояринъ  ^|^л*ь  нимъ  Казбваъ,  какъ  грань  алмаза, 

Орша.    неужели  не  бол*е,  какъ  школьная  те-  й ,  гТ^б^  в™^^^^ 

традь?  И  притомъ,  по  какому  праву,  на  какомъ  какъ  трещина,  жншще  8м4я, 

основаши  настаиваеть  Шевыревъ,  чтобъ  желан1е  Вился  излучистый  Дарьялъ; 

почитателей  таланта  Лермонтова  им^^ть  у  себя  ^  Терекъ,  прыгая,  какъ  львица, 

««дую  строку  его-было  пресгупао,  равно  ка«ъ  ^^.^Т ^1ХГ 1:^  ?Г«и     ' 

И  жедан1е  издателей  Лермонтова  удовлетворить  Кружась  еь  лазурной  высотп, 

этому  желаШЮ  большей    части  русской  публики?  Глаюлу  водъ  ею  внималщ 

Мало  ли  чего  не  напечаталъ  бы  самъ  Лермонтовъ:  ^  яолотыя  облака, 

вШ  и  ПушЕинъ  не  напечаталъ  бы  при  «изнн  «?,*  Гс?в?рЛрТо«"'ЛТ"' 

своей  лицейскихъ  стихотворенш;  но  кто  же  не  и  скалы  гЬсною  толпой 

благодаренъ  ИВДателямъ  за  ПОМ']&щеше  ихъ  въ  пол-  Таинственной  дремоты  полны, 

номъ  собранш  его  сочинешй?  Шевыревъ  говорить:  Надъ  нимъ  склонялись  головой, 

«Любопытна  для  истоки  военная  школа  Наноле-  и  *б'ашнТа""о1\^ '«^.хъ 

она,  но  не  ИМЪеТЪ   она  ЗНачеШЯ   въ  жизни   МОЛО-  Смотрели  грозно  сквозь  туманы: 

дого  генерала,  сраженнаго  почти  на  первомъ  шагу  У  врать  Кавказа  на  часахъ 

своего  военнаго  поприща».  Но  еслибъ ЭТОТЪ  гене-  Сторожевые  великаны. 

ралъ  былъ  Наполеонъ  поел*  итальянской  кампа-  Шевыревъ  видитъ  тугь  подражаше   Марлин- 

нш?  Для  Шевырева  сделанное  Лермонтовымъ  ка-  скому,  и  ужасно  радъ  грамматической  неловко- 

жется  только  замЬчательнымъ,  а  намъ  оно  ка-  сти,всл'Ьдств1е  которой  безграмотному  читателю, — 

жется  великимъ;  Шевыреву  кажется,  что  мы  оши-  до  только  безграмотному,  —  можеть  показаться, 

баемся,  а  намъ  кажется,  что  онъ  ошибается:  изъ  ,,.0  хищный  8В*рь  кружится  вм*стЬ  съ  птицей 

чего  жъ  тутъ  браниться,  и  неужели  безъ  брани  ^^  лазурной  высотЬ...  Шевыревъ  видитъ  отсут- 

нелы1я  оставаться  той  и  другой  сторон*  при  сво-  ствхе  полнаго  грамматическаго  смысла  въ  этихъ 

ихъ  уб*жден1яхъ?  Мало  того,  что  Шевыревъ  пе-  дудныхъ  стихахъ  Лермонтова: 

чатно  называетъ  журналиста,  печатавшаго  въ  ж      ж          ^  г. 

*.              т  А  мой  отепъг  Онъ  какъ  живой 

своемъ  журнал*  стихи  Лермонтова  и  при  жизни,  р^  ^воей  одежд*  боевой 

и  по  смерти  поэта,  —  ЖурнаЛИСТОМЪ-ПрОМЫШЛеН-  Являлся  МН'Ь,  и  иомюиъ  я: 

НИКОМЪ,  но  даже  ПОЗВОЛЯетЪ  себ*  сомневаться  въ  Кольнут  звонъ,  и  блескъ  ружья, 

его  уважеШИ  къ  поэту  и  приписывать  ему  НИЗК1Я  ^  гордый,  непреклонный  взоръ, 

и  корыстный  ц*ли...  и  противъ  кого  же  онъ  пи-  ^^  ^"-'"^"•^^  ^"^'^  '''''''Р'"' 

шетъ  это? — Противъ  журнала,  который  о  немъ  не  Съ  грамматической  указкой  не  мудрено  дока- 

позволитъ  себ*  такъ  писать,  хотя  и  могъ  бы  вы-  вать  ничтожество  етиховъ  не  только  Державина, 

28* 
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но  и  Жувовсвдго,  и  Пушкина,  эт5  и  д&1&ди.  бы-  критика  и  его  прнетраетнаго  еу«дев1я  о  пов1^- 
вадо,  педанты  добраго  етараго  времени.  стяхъ  Панаева, — та  же  причина,  т.  е.  <Отечест- 

Въ  чшсаЪ  важныхъ  обвинеш!  на  издатем  венныя  Записки  > !  И  за  чтб  бы  такъ  почтенноху 
«Новой  Хрестонапи»  Шевыревъ  приводить  его  критику  сердиться  на  нашъ  хурнадъ,  столь  изо- 
предпочтеше  Кольцову  спередъ  лучшими  (7)  на-  бвльный  хорошими  и  даже  типическими  произве- 
шими  лириками  современными— Языке вымъ  и  дешями  по  части  пов']^ствовательной?... 
Хомяковымъ».  Это  несправедливо:  Языковъ  и  Хо-  Дад']^е,  опять  встр'Ьчаемъ  негодованхе  москов- 
мяковъ  давно  уже  не  лучш1е  и  не  современные  скаго  критика  за  предпочтеше,  отданное  Галахо- 
лирики,  оба  они  пишутъ  теперь  мало  и  р1^дко,  и  вымъ  Кольцову  лередъ  Языковымъ  и  Хомяковымъ. 
оба  пишутъ,  какъ  писали  назадъ  тому  около  два-  Мы  тоже  съ  этой  стороны  не  совс^^мъ  довольны 
дцати  л']^тъ.  Еольцовъ,  безъ  всякаго  сомн^^шя,  не-  издателемъ  <Хрестомат1и>:  ему  бы  еовс1^мъ  не 
и8м1^римо  выше  ихъ  уже  и  потому  только,  что  сл^^довало  пом1^щать  пьесы  Языкова  и  Хомякова, 
онъ  былъ  истинный  поэтъ  по  призвашю,  между  особенно  посл1Ьдняго:  8ач1^мъ  пр1учать  мальчиковъ 
тЪмъ  какъ  они  только  звучные  версификаторы,  къ  фразерству  и  пустотЬ  мыслей  въ  гладкихъ 
особенно  посл1Ьдн1й.  Шевыревъ  говорить:  «^Въ  стихахъ?  Шевыревъ  удивляется,  что  Галаховъ 
Еольцов*]^  весьма  зам'Ьчательна  была  наклонность  русскимъ  п^^снямъ  Кольцова  отдаетъ  лреимуще- 
къ  философско-религ108ной  дум'Ь,  которая  таится  ство  предъ  русскими  п'Ьснями  Дельвига;  странное 
въ  простонарод1и  русскомъ».  Не  правда;  гд1&  дока-  удивлен1е!  Да  кто  же  не  чувствуетъ  и  незнаетъ, 
зательство  этого  элемента  въ  вашемъ  простона-  что  русская  п'1^ня  забытаго  Дельвига  столько  же 
родьи?  Ужъ  не  въ  народной  ли  русской  по981и,  русская,  сколько  напр.  идилл1и  г-жи  Дезульеръ 
гд^^  его  н1^тъ  ни  сл^^да,  ни  признака?  Больцовъ  Теокритовсюя;  тогда  какъ  п'Ьсни  Кольцова  го- 
дотому  и  им'блъ  наклонность  къ  философско-ре-  рятъ  и  трепещутъ,  насквозь  проникнутыя  рус- 
дипозной  дум^,  что  самобытнымъ  стремлен1емъ  скимъ  чувствомъ,  русской  душой?., 
своей  мощной  натуры  совершенно  оторвался  отъ  Заключимънашизам^^тки  указашемънастран- 
всякой  нравственной  связи  съ  простонародьемъ,  ную  выходку  Шевырева  противъ  <Похвальнаго 
среди  котораго  возросъ.  Шевыревъ,  считая  по  слова  Петру  Великому>  почтеннаго  профессора 
пальцамъ  слоги  и  ударен1я  въ  стихахъ  Кольцова,  А.  В.  Никитенко,  этого  образцоваго  ирои8веден1я, 
не  8ам1^твлъ,  что  ихъ  метръ  совершенно  особен-  полнаго  здравыхъ  мыслей,  краснор'Ьч1я  и  отли- 
ный,  образованный  по  метру  народныхъ  п'Ьсенъ,  чающагося  изящнымъ  языкомъ.  Московскаго  кри- 
во принадлежавшш  собственно  Кольцову.  Пропу-  тика  возиутила  сл'Ьдующая  мысль  въ  сСлов*]^» 
скаемъ  безъ  вниман1я  бранчивыя  выражешя  Ше-  Никитенко:  <Ыо  еслибъ  и  самый  утонченный, 
вырева,  ИЗЛИВШ1ЯСЯ  изъ  досады,  что  Кольцовъ  вы-  разсчетливый  эгоизмъ  вадумалъ  спросить,  что 
биралъ  себ*^  знакомства  не  по  рекомендащиШевы-  каждый  изъ  насъ  почерпнулъ  на  свою  долю  въ 
рева  и  держался  не  его  литературной  парт1и.         новомъ  порядк1^  вещей?  мы  отв^Ьчали  бы:   честь 

Говоря  о  пом1>щен1и  въ  €Хрестомат1ю»  пере-  существовать  по-челов'бчески  и  облаготворять 
водныхъ  пьесъ  Струговщикова,  Шевыревъ  вспо-  свое  существоваше  вс^ми  нашими  силами  мате- 
минаетъ,  что  въ  сРимскихъ  9лепяхъ>  Гёте,  пе-  р1альными  и  нравственными».  Шевыревъ  испе- 
реведенныхъ  Струговщиковымъ,  не  было  правиль-  щряетъ  эти  строки  Никитенко  и  курсивомъ,  и 
наго  пентаметра.  Положимъ,  что  и  тавъ:  но  разв'Ь  вопросительными  знаками  въ  скобкахъ,  апотомъ 
въ  этомъ  д'бло,  а  не  въ  в'1^рной  поэтической  пере-  доносить...  читателю,  что  сэто  неприлично  и  без- 
дач1^  подлинника?  Мы  уже  не  говорвмъ  о  томъ,  нравственно  въ  смысл1^  и  релипозномъ,  и  патр1о- 
что  Струговщиковъ  не  хуже  Шевырева  знаетъ  тическомъ,  и  исторически  ложно!».  Это,  изволите 
метрику;  но  какъ  же  начинать  свои  привязки  съ  вид'Ьть,  называется  критикой  у  Шевырева...  А 
метра!  Шевыреву  кажется,  что  покойный  II.  И.  между  г1^мъ  онъ  же,  Шевыревъ,  очень  наивно 
Дмитр1евъ  лучше  Струговщикова  передалъ  пьесу  находнтъ  сравнен1е  Петра  съ  Богомъ,  сд&1анное 
Гёте,  названную  имъ  <Размышлен1емъ  по  случаю  Ломоносовымъ,  нисколько  не  гиперболическимъ!.. 
грома>, — и  потомъ  самъ  же  прибавляетъ,  что  «Неужели  же  руссшй  народъ  до  Петра  Великаго 
Дмитр1евъ  далъ  пьес]^  другое  значеше,  уклонясь  не  им1У[ъ  чести  существовать  по-челов'ЬчесБв?» 
отъ  панееистической  мысли  Гете...  Шутка!  Посл'1^  воп1етъ  Шевыревъ.  Бели  челов']^ческое  существо- 
этого  переводъ  Днитр1ева,  разум'Ьется,  бол^^е  есть  вац1е  народа  заключается  въ  жизни  ума,  науки, 
искажен1е,  ч1^мъ  переводъ.  искусства,  цивилизащи,  общественности,  гуман- 

Шевыревъ  ниже  всего  низкаго  посгавилъ  пре-  ности  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  то  существоваше 
красную  пьесу  Огарева  «Ноктурно», — и  по  д-Ь-  это  для  Россш  начинается  съ  Петра  Великаго, — 
ломъ:  зач'^мъ  Огаревъ  печатаетъ  свои  стихотво-  см'кю  и  утвердительно  отвЬчаемъ  мы  Шевыреву. 
реши  въ  <  Отечественныхъ  Запискахъ»,  а  не  въ  Да  и  кто  въ  этомъ  не  ув']^ренъ,  вм^^т^  съ  орато- 
€Москвитянин'1>!  Шевыревъ  называетъ  пов']^сти  ронъ,  который  во  всей  р'Ьчи  им^^лъ  одну  ц^^ль — 
Панаева — «Дочь  Чиновнаго  Челов']&ка»  и  «Б1^-  показать,  ч'1^мъ  мы  обязаны  Петру,  какъ  просв^^- 
лую  Горячку» — дюжинными  пов1^стяни,  годными  тителю  своему.  Въ  справедливости  нашей  мысли 
только  на  пустыя  страницы  журналовъ:  опять  та  ссылаемся  на  любимые  авторитеты  Шевырева  и 
же   причина  дурного  расположен1я  московскаго  на  Карамзина  въ  особенности.  Петръ  ВеликЮ  — 
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ВТО  НОВЫЙ  Моисей,  воздвигнутый  Богомъ  для  ввве-  метЬ  столь  щевотливомъ,  вавъ  истор1я  литера- 

дешя  русскаго  народа  изъ  душнаго  и  темнаго  туры,  особенно  соврененной,  значеше   важдаго 

пл1&на  а81ати8на...  Петръ  Ввлив1й — это  путеводная  слова  изменяется,  смотря  по  тому,  гд^  оно  постав- 

зв1^да  Россш,  в1&чно  долженствующая  указывать  лево,  чтб  ему  нредшествуетъ  в  чтб  за  нимъ  сл1^- 

ей  путь  къ  преусп^^нш  и  слав1^...  Петръ  Вели-  дуетъ,  а  навонецъ  потому,  какой  смыслъ  дань 

К1Й — 8то  колоссальный  образъ  самой  Руси,  пред-  этому  слову  предшествовавшимъ  изложен1емъ.  По 

ставитель  ея  нравственныхъ  и  фввическихъ  силъ...  причине  этой  умышленной  и  весьма  благовам^^рен- 

Н1^тъ  похвалы,  которая  была  бы  преувеличена  ной  разс']^нности,  «С'Ьверная  Пчела»,  выписавъ 

для  Петра  Великаго,  ибо  овъ  далъ  Росс1И  св'Л^ть  и  наудачу  н^Ьсволькословъ  о  Барам8ИН'Ь,Державин1^, 

сд&1алъ  русских!  людьми...  Никитенко  развиваетъ  Жуковскомъв другихъ, — такъсводитъихъвм:ЬетЪ, 

въ  своей  р'Ьчи  эти  же  самыя  мысли — и  за  одинъ-то  что  нечитавш1е  сОгечественныхъ  Записокъ»  мо- 

изъ  самыхъ    простыхъ  логическихъ  изъ  нихъ  гутъ  подумать,  будто  он*]^  питаютъ  величайшую 

выводовъ  Шевыревъ  д'Ьлаетъ  ему  упреки,  которые  злобу  противъ  всбхъ  именъ,  которымъ  русская 

не  знаемъ  какъ  в  вазвать;  знаемъ  только,  что  они  литература  обязана  своей  славой.  Вотъ  что  зна- 

въ  высшей  степени  неприличны  и  нел1^пы.  Пусть  читъ    усерд1е,    руководвмое  журвальной  такти- 

читатели  сами  разсудятъ,  какое  можно  им-бть  до-  кой!€С'1^верная  Пчела»  вырываетъ  клочками  фр^ы 

в'Ьр1е  къ  критику,  который  такъ  понимаетъ  и  тол-  изъ  длинныхъ  статей  в  приписываетъ  имъ  такой 

куетъ  разбираемыхъ  имъ  писателей...  смыслъ,  какого  онЬ  не  им^ли.  Она  знаетъ,  что 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  грустное  зрелище  есть  люди,  которыхъ  никакъ  не  уб']&дишь,  что  на- 
представляютъ  собой  литература  и  критику,  гд^^  прим^ръ  слова*.  <Г-нъ  А.  болЬе  зам^^чателевъ  по 
считаюпце  себя  представителями  науки  и  просв'Ь-  мыслямъ»  —  отвюдь  ве  значатъ,  что  у  А.  н'Ьть 
щен1я  или  занимаются  мелкими  и  пустыми  вопро-  чувства,  или  с  Б.  бол1&е  зам'Ьчателенъ  по  блестя- 
сами,  или  на  важвые  вопросы  вабрасываютъ  тЬвь  щему  стиху» — отнюдь  не  значить,  что  у  Б.  отсут- 
подозрительныхъ  и  двусмысленныхъ  намековъ,  го-  ств1е  мыслей.  Чг5  д1^ать!  есть  ва  отомъ  св'Ьг&  та- 
товые  каждаго,  кто  ве  разд'&ияетъ  вхъ  мн'Ьнш,  вы-  ше  господа  Половинквны,  которые  читаютъ  только 
ставить  какимъ-то  противосмысленнымъ  общему  половину  книги,  половину  страницы,  половину 
порядку  явлен1емъ...  Ц  между  т1^мъ  они-то  первые  фразы,  едва  ли  не  половину  слова, — и  изъ  этихъ 
н  кричать  противъ  дурного  тона,  неприличной  половиновъ  сшиваютъ  се6%  Ц'Ьлое  мн^ше.  Вотъ 
брани,  грубаго  неу  важен1я  къ  чужимъ  мн'Ьн1Ямъ,  такихъ-то  людей  и  им^^еть  въ  ввду  добрая  в  услуж- 
необразованвой  нетерпимости  къ  чужому  уб^жде-  ливая  газета:  она  знаетъ,  что  эти  люди,  прочитавъ 
в1ю,  о  безымепныхъ  рыцаряхъ,  о  ясеатыхъ  перчат-  вырваввыя  ею  строки,  разсердятся  в  бросятся  чи- 
кахъ...  Милостивые  государи!  хот^и  бы  мы  сказать  тать  сОтечествевныя  Записки»;  тутъ-то  опии 
вмъ:  передъ  вами  ваши  громк1я  имена,  граждан-  пойманы:  прочитавъ,  они  найдутъ  совс']^мъ  другое, 
СВ1Я  и  литературный:  ум'Ьйте  же  поддержать  пред-  примирятся  съ  журналомъ  в  сделаются  постояв- 
полагаемый  вами  блескъ,  ум^^ите  заставить  ува-  ными  его  читателями.  Такъ  и  сл^Муетъ  поступать, 
жать  свое  достоинство,  уважая  сами  достоинство  если  хочешь  услужить!  Вотъ  примерь  недавшй: 
другихъ;  передъ  вами  ваши  желтый  перчатки —  въ  256  Х2  «Северная  Пчела»  производить  фаль- 
пе  марайте  же  ихъ  грязью  мелкой  журнальной  шивую  атаку  на  статью  «Отечествевныхъ  Запи- 
брани  и  неприличныхъ  выходокъ  мелкаго  и  раз-  сокъ»  о  Жуковскомъ.  Она  вырываетъ  изъ  статьи 
дражительнаго  самолюб1Я...  разный  фразы,  который  безъ  связи  съ  цЪлымъ 

действительно  могутъ  им^ть  призракъ  того  смысла, 

который  какъ-будто  хочется  найти  въ  ввхъ  фельето- 

«С']&верная  Пчела»,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  со-  нисту.  Всл%дств1е  этихъ вырванныхъ  тамъ  и  сямъ 
стоить  по  особымъ  поручешямъ  при  сОтечествев-  коротквхъ  фразъ  взъ  огромвой  статьи  «Отече- 
ныхъ  Запискахъ»,  хлопочетъ  объ  известности  ихъ  ственныя  Записки»  действительно  могутъ  еде- 
и  умышленно,  но  съ  добрымъ  намерев1емъ,  гово-  латься  въ  глазахъ  поверхвоствыхъ  читателей  та- 
ритъ  о  нихъ  разный  нелепости.  Въ  сОтечествев-  ввмъ  журналомъ,  который  не  умеетъ  отдавать 
выхъ  Запискахъ»,  въ  отделе  Критики,  печатались  должной  справедливости  Еарамзину,  Жуковскому 
въ  нынешнемъ  году,  по  поводу  с  Сочинений  Пуш-  и  другимъ  знаменитымъ  и  заслуженнымъ  деяте- 
кина>,  больш1Я  статьи  по  части  истор1и  русской  лямъ  русской  литературы.  Не  видно  ли  въ  этомъ 
литературы;  эти  статьи  имеютъ  связь  между  со-  горячаго  усерд1я  доброй  газеты  къ  пользамъ  «Оте- 
бою,  и  часто  одна  статья  есть  развипе  мыслей,  чественныхъ  Записокъ»;  такой  способъ  нападешя 
едва  обозначенныхъ  въ  предыдущей,  или,  напро-  былъ  бы  уже  слишкомъ  неловокъ,  еслвбъ  овъ 
тивъ,  повторение  въ  вратквхъ  словахъ  того,  чтб  былъ  внушенъ  враждебностью  и  желашемъ  пре- 
было прежде  въ  подробности  и.чложено.  сСевервая  двть.  Всяшй  освовательный  читатель,  развернувъ 
Пчела»,  ревнуя  къ  пользамъ  сОтечествевныхъ  За-  «Отеч.  Записки»  и  вникну  въ  въ  смыслъ  целой 
писокъ»,  догадалась,  что  имъ  бы  весьма  хотелось  статьв,  увиделъ  бы  тотчасъ,  чтб  <Сев.  Пчела» 
обратить  ва  этв  историческ1я  статьи  вавмав1е  пу-  съ  дурнымъ  умысломъ  исказила  содержав1е 
блики  и,  въ  порыве  своей  реввоетв,  принялась  статьи  и  доносить...  читателямъ  не  то,  что  сказано 
за  дело  весьма  ловко:  ова  зваеть,  что  въ  пред-  « Отечествеввымв  Запвсками».  Конечно  всяшй 
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оеноватежьный  читатель  I  теперь  моакеть  это  едб-  етвуете  и  гиперболу?  Чувствуете  ли,  что  сап 
дать,  нотеперьонъувидитъ,  что  «Северная  Пчела»  фельетонистъ  еовеЪмъ  атого  не  думаегь  и  напе- 
сд'&лала  вто  еъ  добрынъ  нам^ревкмъ,  и  похвалить  редъ  у(№жденъ,  что  никто  ему  не  поварить?  сС^- 
ея  у111яье  достигать  доброй  1^и,т*  е.  вавъ можно  верная  Пчела»  вавъ  бы  иад'Ьваетея  надъ  нашей 
чаще  заставлять  своихъ  читателей  заглядывать  фразой:  «почувствуете  себя  скучающими  и  утон- 
въ  €  Отечественный  Записки».  Д&[ая  видь,  будто  денными»;  можетъ-быть  тавъ  нельзя  сказать  по- 
заетулается  за  Жуковскагопротивъ<  Отечествен- -руськи,  но  по-русски  ото  можно  и  очень  можно 
ныхъ  Записокъ»,  «С-Ьверная  Пчела»  спрашиваетъ:  сказать.—  с 01^верная  Пчела»  д&[аетъ  видь,  будто 
€Бто  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  повзш?»  А  о  ее  страшить  то,  что  € Отечественныя  Записки» 
чемь  же  и  говорится,  чтб  же  и  доказывается  вь  овлад^ваютъ  безпрекосдовно  литературнымь  по- 
стать-Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  не  то  прищемъ  и  утверждаютъ  на  немь  свое  мн1^ше. 
именно,  что  Жуковск1й  ввелъ  романтизмъ  въ  рус-  Тонв1й  намекъ,  тонкая  похвала,  которую  тотчась 
кую  литературу?  Эта  почтевная  газета  ув1^ряеть  можно  зам']&тить  подъ  покровомь   умышленной 
еще,  будто  Лермонтова  мы  считаемъ  равнымъ  Ка-  боязни!  Разум'Ьется,  €С']^верная  Пчела»  очень  хо- 
рамзину  писателемъ...  Какое  противор1&ч1е!    Мы  рошо  понимаетъ,  что  достичь  зтой  ц1ли  журналъ 
превозносимь  Лермонтова,  равняя  его  сьунижае-  моакеть  только  своимъвнутреннимъдостоинствомъ, 
мымь  нами  Карамзинымъ!!!....  Водя  ваша,  а  вто —  силой  своего  мн'Ьн1я,  а  не  фельетонными  прод'Ьд- 
верхь  усерд1я  въ  жедан!и  услужить  намъ!  Прав-  ками,  т.  е.  криками  о  своихъ  мнимыхь  засдугахъ, 
да,  излишество  атого  усерд1я  довело  почтеннаго  бранью  на  все  талантливое  и  даровитое  и  т.  п. — 
фельетониста  до  нед'Ьпости  и  безсмыслицы;  но  бла-  Добрая  газета  говорить,  что  «Отечественныя  За- 
гсе нам'бреше  чего  не  оправдываетъ!  Правда,  мы  писки »  льстятъ  юношеству  и  д:Ьтей  называютъ 
нивогда  не  равняли  Лермонтова  съ  Карамзинымъ,  умн'Ье  отцовъ.  Опять  тонкая  штука!  Кто  же  по- 
петому что  было  бы  нед'1^ио  сравнивать  ведикаго  в'1^ритъ,  будто  «С^^в.  Пчела»  такь  ужъ  недадьно- 
повтасъзнаменитымъдитераторомъиисторикомъ,  видна,  будто  не  понимаетъ,  что  процесеъ  совер- 
и  Лермонтова  если  можно  съ  к^иъ  сравнивать,  шенствован1я    общества    производится    именно 
такь  разв^^  съ  Жуковскимъ,  съ  Пушкинымъ,  а  черезъ  умственный  и  нравственный  усц1^хь  юныхъ 
ужъ  отнюдь  не  съ  Карамзинымъ;  но  в'бдь  €С%Щ"  покод'6н1Й?  Было  время,  когда  жгли  колдуновъ  и 
ной  Пчел1^>  до  этого  чтб  за  д'Ьло?  Ей  нужно  за-  пытали  не  однихъ  обвиненныхъ,  но  и  подозр'Ьвае- 
ставвть,  какими  бы  то  ни  было  средствами,  всЬхъ  мыхъ  въ  преступлении;  теперь  этого  н1^тъ  вовсе: 
и  важдаго  читать  с  Отечественныя  Записки»,  а  до  не  вышеди  же,  не  умн^е  ли  люди  нашего  времени 
смысла  и  правды  ш^тъ  надобности...  Она  говорить,  людей  гЬхъ  варварскихъ  и  нев^^жественныхь  вре- 
что  мы  называемь  Жуковскаго   изряднымь  менъ?Авакимьобразомъдюди  нашего  времени ста- 
переводчикомъ:  кто  читадь  нашу  статью,  тоть  ли  такь  выше  и  такь  умн'бе  людей  того  времени? — 
помнить,  что  мы  везд'6  называемь  Жуковскаго  то  Разум'бется,  не  вдругъ,  а  черезь  постепенное  удуч- 
превосходнымь,   то  безприм'Ьрнымь  шен1е  каждаго  новаго покод'Ьн1я  передь  старымъ. 
переводчивомъ.  Что  же  причиной  этого  сизряд-  Разу м1^ется,  наши  понят1я  св'Ьж'Ье,  шире  и  глубже 
наго»  исважен1я  нашихь  сдовь,  если  не  излише-  понят1и отцовъ нашихъ — такьже,  какьпонят1яд1- 
ство  усерд1я  кь  нашпмъ  пользамъ?   <С1^верная  теинашихъбудутъсв'Ь2кЬе,  шире  и  глубже  напшхъ 
Пчела»  ставить  намъ  (разум'Ьется  притворно)  въ  понятш.  Иначе,  д']^ти  наши  были  бы  жалкимь  по- 
ведикую  вину  нашь  отзывь  о  забытыхъ  теперь  код']&н1емъ,  недостоинымь  дышать  воздухомь  и  ви- 
баддадахъ  Жуковскаго  «Людмид'Ь»  и  «СвЪтдан'Ь»;  д']^ть  св1&ть  Бож1и. — Дальше,  «С^^верная  Пчела» 
но  кто  изъ  людей,  имЪющихь  хоть  сколько  ни-  сов'1^туетъ  своимь  читатедямь  внимательн1^е  про- 
будь смысла  и  вкуса,  не  согласится  безусловно  честь  въ  нашей  стать*]^  о  Жуковскомь  м1Ьсто  отъ 
съ  нашимь  мн^н1емъ  объ  этихь  незр^^дыхъ,  юно-  словъ:  «гораздо  выше  романтизмъ  греческ1Й»  до 
шескихъ  пронзведешяхъ  поэта,    столь   богатаго  сдовъ:  «вь  честь  обоихь  погибшихъ  и  была  воз- 
другими  произведешями    ведикаго   достоинства?  двигнутастатуяАнтэросъ»,иуб'Ёждаетьприатомъ 
В'брно,  чувствуя,  что  эта  нападка  на  нг^л»  уяю  отцовъ  и  матерей  не  давать  въ  руки  своимъ  д-Ь- 
черезчуръ  усердна,  сС'ЬвернаяПчеда»  придирается  тямь  « Отечественныхъ Записокъ ».Ловк]й  обороть, 
кь  языку  и  восклицаетъ:  «Зач^^мьжевы,  ведише  раздражающ1й  любопытство  гЬхъ,  которые  не  чи- 
мужи  нашего  времени,  пишете,  какъ  писали  подъ-  тали  нашей  статьи  о  Жуковскомь!  И8в1^тно,  что 
яч1е  прошлаго  времени?  Стихи,  которыми  она,  т.  е.  все  таинственное,  воспрещаемое  только  привде- 
балдада,  написана!  Такь  не  напишеть  ни  одипь  каеть  кь  себ"!^,  а  не  оттадкиваетъ.  И  потому  из- 
поередственный    дитераторь!»...    Часг-отъ-часу  бавн  вась  Богь  подозр'Ьвать  въ  этихь  сдовахь 
лучше!  В']^дь  можно  сказать — и  всЬ  русск1е  всегда  <С1^верной  Пчелы»   злой    умыседь  или  черную 
говорили,  говорить  и  будуть  говорить:  такая-то  клевету.  Ничего  этого  еЬть.  Все  это  не  бол^^е, 
поэма  писана  гекзаметрами,  а  такая-то  шести-  какъ  журнальная  штука.  Во-первыхь,  ^С^Ьверная 
стопными  ямбическими  стихами,  а  нельзя,  видите,  Пчела >  знаеть,  что  указываемое  ею  м'Ьсто  за- 
сказать:  стихи,  которыми  писана  баллада...  «С^-  ключаеть  вь  себ'Ь  таше  факты  о  древнемъ  М1р'Ь, 
верная  Пчела»  говорить,    вь    «Отечественныхъ  которые  изучаются  юношествомь  какъ  предметъ 
Записках!  >  *  грамматики   н'1^ть  ни  капли;   чув-  искусства  древностей  и  истор1и,  и  которые  могутъ 
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казаться  непрмичныжи  только  чопорному  же-  рическомъ  явыкомъ  сказать  истину,  что  с  Отечеет- 
ианству  «"Ьщанъ  во  дворянств1&.  Во-вторыхъ,  ка-  вбнвыя  Записки»  печатаются  въ  тидограф1и  Жер- 
ше  же  родители  позволять  малол']^тнимъ  д^^тямъ  накова,  которая  д^^йствительно  работаетъ  очень 
читать  журналы,  издаваемые  для  взрослыхъ  лю-  усердно,  хотя  и  не  самоотверженно,  потому  что 
ДСП?  В'1^роятно,  если  отецъ  находить  вь  журналик  весьма  исправно  получаеть  за  ото  довольно  зна- 
что-нибудь  интересное  и  полезное  для  д^^тей,  самь  чительную  плату;  во-вторыхь,ейхот^ось  намек- 
читаетъ  имь  это,  выпуская  при  чтеши  все,  чего  путь,  что  «Отечественный  Записки»  сьбудущаго 
не  сл'Ьдуеть  д'Ьтямь  знать.  Такь  наприм'брь,  чтб  года  не  будуть  уже  печататься  вь  типограф1И 
интереснаго  и  поучительнаго  для  д^тей  узнать  Жернакова,  а  перенесутся  вь  другую  типограф1ю; 
изь  170  Л»  «С^^верной  Пчелы»,  что  Гречь,  раз-  но  остерегалась  ото  сд'Ьлать,  дожидаясь  нашего  о 
серженный  голландской  медленностью,  сне  могь  томь  изв^^щешя;  мы  лее  сь  своей  стороны  не  счв- 
удерясаться  оть  древняго  восклицай! я,  тали  за  нужное  изв^^щать  о  такой  безд^^иц%.  Но 
которымь  на  Руси  выражаются  всяшя  двиа1ен1Я  теперь,  чтобь  выручить  изь  б^^ды  €С']^верную  Пче- 
душевныя>,  и  которое  заставило  его  просить  у  лу>,  желавшую  подать  намь  случай  опровергнуть 
двухь  н'бмцевъ  извинен1я  вътомь,  что  онь — рус-  обьявлешя  ея,  будто  журналь  нашь  не  могь  и  не 
СК1Й  («С']&верная  Пчела»,  Л!;  170)?..  Чтб  полез-  можеть  существовать  безь  типографш  Жернако- 
наго  увидять  они  въ  разсказахь  того  же  Греча  ва, — вынуждены  сказать,  что  действительно  съ 
(присылаемыхь  изъ  Парижа)  о  подвигахь  Париж-  буду  щаго  года  €  Отечественный  Записки»  будуть 
скихъ  воровь  и  мошенниковъ  или  о  похожден1Яхь  печататься  вь  типограф1и  Глазунова  и  К^,  гд^  уже 
французскихъ  актрись,  наприм1^рь  о  бол1^ни  д  §-  нарочно  дла  нихь  куплена  большая  скоропечатная 
вицы  Рашель,  которая  избавится  оть  этой  бо-  машина,  могущая  отпечатывать  до  1000  листовь 
л']^зни черезь  шесть  нед^^ль? Чтб наставитель-  вь  чась,  и  приготовлень  новый  шрвфть  изь  зва- 
наго  прочтутъони  вь  «юмористическихь»  статей-  менитой  словолитни  Ревильйона.  Первая  книжка 
кахъ  Булгарина,  гд1^  говорится  о  взяточникахь,  «Отечественныхь  Записокь»  1844  года  будетъ 
подъячихь,  и  проч.,  и  проч.  Д'Ьтямь  туть  нечего  уже  набрана  этимь  шрифтомь  и  отпечатана  на 
читать,  старики  же  посм1^иваются,поморщиваются,  этой  машин'Ь.  Скорость  печаташя  доставить  намь 
а  всетаки  читаютъ...  «С']^верная  Пчелам  знаеть  это  возможность  ран*]^  разсылать  книжки  для  иного- 
очень  хорошо,  и  потому-то  такь  см1^о  нападаеть  родныхь  читателей,  нежели  какь  было  делаемо 
на  «Отечественный  Записки».  Чтобь  не  пропустить  это  до  сихь  порь.  Довольно  ли? 
времени  подписки  на  журналы,  она  теперь  удваи-  Но  напрасно,  намь  кажется,  «С^^верная  Пчела» 
ваетъ  свое  усердие  и  нарочно  громоздить  нелепость  жалуется,  будто  мы  обижаемь  ее  за  ея  похвалы 
на  нел']^пости,  чтобь  выказать  намь  свою  слуасбу,  Ольхину.  Опять  не  то,  и  в1^роятно  опять  изь  усер- 
за  чтб  мы  и  благодаримъ  ее  всепокорно.  Она  ужь  д1я  кь  намь!  Мы  см'Ьемся  только  надь  гимнами  и 
прямо  говорить,  что  в&к  наши  сужден1я  о  литера-  диеирамбами  ея  Ольхину,  о  которомь  она  говорить, 
тур'й  (Л2  256) —«сущая  нел1^пиаа  и  одинъ  раз-  что— не  то  воздвигся,  не  то  возсталь  новый  д1§- 
счеть».  Такь  и  надо!  она  в1^дь  знаеть,  что  никто  ятель.  котораго  природа  одарила  дивными  качест- 
ве повторить  этого  о  журнал'^,  который  давно  уже  вами  ума  и  сердца,  потомь — что  онь  издаеть  со- 
пользуется  изв1^стностью,  какь  лучшш  руссшй  чинен1я  6.  Булгарина,  ничего  ему  за  нихь  неза 
журналь,  и  который  пр10бр1Уь  уже  огромный  плативши  (ЛЬ  256  «С'бверной  Пчелы»).  Д'Ьйстви- 
усп1^хь  и  дов']^р1е  вь  публик'Ь.  Этого  мало:  она  тельно,  со  стороны  Ольхина  очень  великодушно 
теперь,  кажется,  вь  сотый  разь  ув'бряетъ,  будто  употребить  значительную  сумму  на  издаше  етара- 
сОтечественныя  Записки»  издаются  для  какого-то  го  литературнаго  хлама,  котораго  конечно  у  него 
б1&днаго  семейства,  тогда  какь  давно  уясе  доказано,  никто  покупать  не  будеть;  но  чтб  же  вь  этомъ 
что  «Отечественный  Записки»  никогда  не  издана-  пользы  для  русской  литературы?  По  нашему  мнЪ- 
лись,  не  издаются  и  не  будуть  издаваться  вь  пользу  шю,  это  даже  и  совс^^мь  нелитературное  дфло. 
какого  бы  то  ни  было  б^днаго  семейства,  и  что  Вьтомьже  нумер'Ь<С'Ьверной  Пчелы»  говорится. 
он'Ё  составляютъ  собственность  издателя  ихь,  ни  что  «иностранные  журналы  беруть  деньги  сь  ак- 
сь  к^иь  имь  не  разд'Ьляемую.  Такое  усерд]е  кь  тёровь,  авторовь  и  книгопродавцевь  за  похвалы», 
нашимь  пользамь  намь  даже  кажется  немножко  и  кь  этому  прибавляеть  элегическимь  тономь: 
взлишнпмь.  Зач'Ьмъ  приб:Ьгатькь  подобнымь  ухищ-  «Быть  можеть:  но  у  нась  Н№(е)кому  дать  и  н;&(е)- 
рен1ямь  для  привлечен1я  намь  подписчиковь,  ко-  кому  взять!  Еакой  актёрь,  какой  авторь,  какой 
торыхь  и  безь  того  много?  «С'Ьверная  Пчела»  мо-  книгопродавець  у  нась  дасть  деньги?»  Вь  самомь 
жетъ  доставлять,  какь  доставляла  и  до  сихь  порь,  ]Лл!Ь,  должно  быть  прискорбно, — и  мы  не  моясемь 
намь  читателей  простыми  средствами,  т.  е.  браня  не  уважать  этого  унышя  нашей  доброй  газеты, 
нась  ежедневно. — Воть  чтб  касается  до  изв^^щешя  хотя,  право,  никакь  не  вь  силахь  разд1^ять 
ея  (Л2  256),  будто  бы  «Отечественный  Записки»  его,  потому  что  ничего  не  понимаемь  по  этой 
обязаны  своимъ  существовашемь  (?!)  великодуш-  части...  Ыо  это  эпизодь,  вставка:  обратимся  кь 
ному  самоотвержен]ю  бумажнаго  фабриканта,  бу-  главному. 

магопродавца  и  типографщика  Жернакова  (^!1!???),       «С^^верная  Пчела»  служить  намь  не  только 
— это  другое  Д&10:  она,  во-первыхь, хот^а  рито-  тогда,  когда  бранить  «Отечественный  Записки», 
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вшыв&я  этимъ  наеъ  на  поМдоносное  опроверже-  Пчеда>  выдунываетъ  (Хв  250),  будто  мы  уирека- 

н1е,  но  и  тогда,  когда  восхваляетъ  таше  хурна-  енъ  0.  Будгарина  въ  старости,  сювно  въ  пороке 

1Ы,  похвалу  воторымъ  веяв]й  приметь  не  иначе,  какомъ-нибудь,  тогда  кавъ  мы  говорили  не  о  ста- 

хавъ  аа  ирошю.   Прежде  всего  она   преусердно  рости  его,  а  о  томъ,  что  онъ  выдаетъ  аа  новость 

хвалить  самое  себя:  вь  атому  ухе  ь&к  привыкли,  поняпя  и  идеи,  который  были  новы,  интересны  и 

и  всякШ  знаеть  втоиу  г^ну.  Потомь  она  ув1^ряетъ  основательны  назадъ  тому  л1^тъ  тридцать  съ  не- 

публнку,  что  «Сыпь  Отечества»,  подъ  редакцией  больпгамь,  и  о  томь  еще,  что  0.  Булгарннъ  давно 

Масальскаго,  сд&[ался    «прекраснымъ,  прели)»бо-  ухе  весь  выписался...  Чтб  хе  д1Ьлаеть  сС^^верная 

пытнымь,  справедливымъ  и  беапристрастнымъ  вь  Пчела>?  Она  прим1^ромь  Вальтеръ  Скотта,  Воль- 

своихъ  сухден1яхь  хурналомь>,  ичто  будто  бы  тера,   Гете,  Шарля  Нодье,  1амартина,  Еузена, 

втоть  Масадьск1Й  «трудами  своими  васлухилъ  по-  Вильмена,  Гизо,  Баранта,  Шатобр1ана,  Карамзина 

четное  имя  въ  литератур1^,  а  благонамеренностью  и  Жуковскаго  начала  доказывать,  что  0.  Булга- 

своихь  критикъ  пр1обр'Ьдъ  увахен1е  дахе  своихь  ринъ  и  вь  преклонныхь  л1Ьтахь  мохетъ  быть 

противниковь>,и  что<въ  совершенству  издаваема-  отлвчнымь  прозаикомъ,  критикомь,  историкомь  и 

гоимь<СынаОтечества>  не  достаеть только  акку-  романистомъ!!!...  Скахите,  похалуйста,  мохноли 

ратноети  въ  выход']^  книхекъ»...  Какъ  неприм']^тно  такъ  шутить! 

и  больно  уколоть  втимь  несчастный  сСынь  Оте-  Лестное  внимаше  къ  намь  со  стороны  сС']^вер- 

чеетва>!  *)  ной  Пчелы»  и  в']&рная  долговременная  слухба  ея 

Воть  такхе  черта  услуяиивости  «С^^верной  <  Отечественнымь  Запискамь  >  трогають  нась  до 
Пчелы»  вь  отношен1И  къ  намь.  Ей  (Лз  232)  не  глубины  души,  и  мы  вь  концб  года  обязанностью 
понравилось  сухден1е  наше  обь  «Истор1и  Государ-  считаемь  свидетельствовать  ей  нашу  искреннюю 
ства  Росс1йскаго»  Карамзина,  и  она  начинаеть  благодарность.  Почти  не  бываеть  нумера  втой  га- 
разсухдать,  какое  им^етъ  право  судить  объ«  Исто-  зеты,  вь  которомь  не  говорилось  бы,  прямо  или 
р1и»  Карамзина  издатель  <Отечественныхь  Запи-  косвенно,  обь  сОтечественныхь  Запискахь>,  осо- 
сокъ»?  и  р^^шаеть,  что  онъ  не  им1&еть  никакого  бенно  въ  субботнихь  фельетонахъ,  которые  пи- 
права,  ибо  не  написалъ  н'Ьсколькйхъ  сочинен1й,  шутся  исключительно  для  однЬхь  сОтечественныхь 
удовлетворяющихъ  потребностямь  современнаго  Записокъ-».  «С^^верная  Пчела»  учить  наизусть  и 
общества.  Какъ,  спросите  вы:  неухели  для  того,  знаеть  всЬ  статьи  наши,  особенно  критически, 
чтобы  им'Ёть  право  критиковать  напримЬръ  «Ил1а-  библ1ографичеек1я  и  журнальный  зам^^тки,  въ  то 
ду>,  критикъ  сперва  самь  долхень  написать  по-  асе  время  притворно  ув'Ьряя  публику,  будто  изда- 
эму  не  хухе  Гомеровой?  >Неухели  критика  не  есть  тели  и  сотрудники  и  въруки  не  беруть  <  Отечеет- 
еамостоятельный  талантъ,  который  выказывается  венныхъ  Записовъ>,  почитая  для  себя  унизитель- 
не  въ  своемь  призван1и,  въ  своемъ  яАл'Ь,  т.  е.  въ  нымь  читать  ихъ,  и  еще  бохЬе — писать  о  нихъ. 
критик'6,  а  вь  П0931И,  въистор1и  и  т.  д?..  Дапосл']^  Намь  не  для  чего  притворяться,  и  потому  мы  мо- 
этого  не  только  повты  и  историки  лишать  крити-  хемь  прямо  и  открыто  сказать,  что  читаемъ  вь 
ковь  права  судить  о  поэтичесвихь  и  историческихь  «С'Ьверной  Пчел']^>  аккуратно  вс1^  статьи  и  ста- 
сочинен!яхъ,  но  нельзя  будеть  сказать  и  портному,  тейки,  вь  которыхь  упоминается  что-либо  обь 
зачЬмъ  онъ  испортиль  фракь,  не  опасаясь  услы-  сОтечественныхь  Запискахъ».  Благодарность — 
шать  отъ  него  въ  оправдан1е:  а  вы  разв'Ь  ум1^ете  чувство  невольное,  а  мы  такъ  одолхены  €С']^вер- 
сшить  фракъ  лучше  моего,  что  беретесь  критике-  ной  Пчелой»!  Будемь  надеяться,  что  вь  сл^дую- 
ватьмою  работу? — Еще  образчикъ:  сС'Ьверная  щемь  году  усердхе  <С^^верной  Пчелы»  не  оелаб- 
д ^.р^^  и  она  не  разь  подасть  намь  поводь  поговорить 

*)  А  «Сына  Отечества»   до  сжхъ  поръ  вышю  о  самихь  себ4  публикЬ:  она знаеть,  ЧТО  безь  ЭТОГО 

то1ЬВо  ПЯТЬ  Бнижекъ,  т.  е.  посдъдняя  книжка  его  ^                                    «^^.      п 

была  за  май,  тогда  вакъ  у  насъ  теперь  декабрь-  по^ода  МЫ  никогда  не  говоримь  О  себ*.   Итакъ, 

ск1е  морозы.  добрая  сотрудница  наша,  до  новаго  года!.. 


IV.  Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 
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РУССЕ1Й  ТЕАТРЪ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГЪ.  Подкодесина,  были:  «Ну,  послушай,  на  вой  чортъ 

Женитьба.  Оригинальная  комедхя  въ  двухъ  дли-   ТЫ  меня  женила?>  Изъ  ЭТОГО  ВИДНО  уже,  ЧТО  Жв- 

спшяхъ,  сочиненге  И,  В.  Гоюля  (автора  у^Рееи-  нитьба  НС  очень  осчастливила  его,  И  ЧТО  не  еиу 

^ора"^).  бы  хлопотать  о  женитьб*  другихъ.  Но  не  тутъ-то 
Въ  ожидав1и  выхода  полнаго  собран1я  еочинен!й  было:  пров'Ьдавъ  о  чужонъ  дШ^,  онъ  уже  похожъ 
Гоголя  скажемъ  зд'Ьсь  невольно  словъ  о  харак-  на  гончую  собаку,  почуявшую  зайца;  чтобъ  похло- 
терахъ  въ  новой  комедш  его  с  Женитьба».  Под-  потать,  онъ  описываетъ  женитьбу  самыми  обо- 
Б  о  л  е  с  и  н  ъ — не  просто  вялый  и  нер']^шительный  льстительными  красками,  как1я  только  мояБетъ  ему 
челов1&къ  съ  слабой  волей,  которымъ  можетъ  вся-  дать  его  грубая  фанта81я.  И  потому,  если  автеръ, 
в1й  управлять:  его  нерешительность  преимуще-  выполняющ1ЙрольБочкарева,услышавъонамере- 
ственно  выказывается  въ  вопрос1^  о  женитьб'Ь.  Н1и  Подволесина  жениться,  сд'Ьлаетъ  значитель- 
Ему  страхъ  вавъ  хочется  жениться,  но  присту-  ную  мину,  вакъ  человЬкъ,  у  котораго  есть  вакая- 
пить  въ  д1^у  онъ  не  въ  силахъ.  Пова  вопросъ  то  ц'Ьдь,  —  то  онъ  испортить  всю  роль  съ  самаго 
идетъ  о  намёрен1и,  Подволесвнъ  р'Ьшителенъ  до  начала.  Въ  конц1&  пьесы  Бочваревъ,  взб'Ьсившись 
героизма;  но  чуть  воснулось  исполнен1Я — онъ  тру-  на  Подволесина,  самъ  говорить:  «Да  если  ужъ  но- 
сить. Это  недугъ,  воторый  знакомъ  слишвомъ  шло  на  правду,  то  и  я  хорошъ.  Ыу,  сважите  по- 
многимъ  людямъ,  поумн1^  и  пообразованн']^  Под-  жалуйста,  вотъ  я  на  ъ^Ъхъ  сошлюсь:  ну,  не  олухъ- 
волесина.  Въ  харавтер'Ь  Подволесина  авторъ  под-  ли  я,  не  глупъ-ли  я?  Изъ  чего  бьюсь,  вричу,  ин- 
м'Ьтилъ  и  выразилъ  черту  общую,  следовательно  да  горло  пересохло?  Сважите,  чтб  онъ  мне?  родня 
идею.  Подволесинъ  поворяется  одному  Бочвареву,  что- ли?  И  чт5  я  ему  тавое — няньва,  тетва,  све- 
потому  что  тотъ  нахалъ,  воторому  не  уступить —  вруха,  вума  что  ли?  Изъ  вавого  же  дьявола,  изъ 
значить  решиться  на  истор1ю,  вонечно  не  опас-  чего  я  хлопочу  о  немъ,  не  знаю  себе  повою,  не- 
ную,  но  зато  неприличную,  а  одно  стбить  другого,  легкая  прибрала  бы  его  совсемъ? — А  просто  чортъ 
Б  04  в  ар  ев  ъ — добрый  и  пустой  малый,  нахалъ  и  знаеть  изъ  чего!  поди  ты,  спроси  иной  разъ  чело- 
разбитная  голова.  Онъ  своро  знавомится,  скоро  века,  изъ  чего  онъ  что-нибудь  делаеть!  >  Въ  отихъ 
дружится  и  сейчасъ  на  ты.  Горе  тому,  кто  удо-  словахъ — вся  тайна  харавтера  Бочварева. — Ж  е- 
стоится  его  дружбы!  Бочваревъ  переставить  у  него  в  а  в  и  н  ъ — не  вривлява,  не  шуть:  это  старый  се- 
по-своему  мебель  въ  вомнате,  да  еще  будеть  ру-  ладонъ,  а  потому  и  щеголь,  несмотря  на  свой  ста- 
гать,  если  тотъ  не  усердно  будеть  помогать  ему  ринный  мундиръ.  Буда-бы  ни  занесла  его  судь- 
распоряжаться  въ  своемъ  доме.  Бочваревъ  навя-  ба — хоть  въ  Батай,  не  тольво  въ  Сицилзю, — онъ 
жеть  другу  своего  портного,  своего  сапожнива  не  везде  заметить  одно  тольво  «розанчиви  8тав1е>. 
потому,  чтобъ  убежденъ  былъ  въ  ихъ  превосход-  Броме  «розанчивовъ»  для  него  ничто  на  светЬ 
стве,  а  для  того  тольво,  чтобъ  свазать:  ся  рево-  не  существуеть. — А  нучвинъ— человевъ,  жи- 
мендовалъ».  Бочваревъ  хочетъ,  чтобъ  все  шло  и  вущ1Йибредящ1йоднимъ — высшимъ  обществомъ, 
делалось  черезъ  него,  и  чтобъ  все  говорили:  вотораго  онъ  нивогда  и  во  сне  не  ввдывалъ  и  съ 
«зтотъ  человевъ  на  все  руви>.  Для  этого  онъ  го-  которымъ  у  него  неть  ничего  общаго.  Онъ  почи- 
товъ  хлопотать,  биться  до  пота  лица,  перенести,  таетъ  себя  образованнымъ  человевомъ  и,  услы- 
чт5  угодно.  Другъ  его  сбирается  вупить  домъ:  у  шавъ  о  Сицилш,  сейчасъ  захотблъ  узнать,  гово- 
Еочварева  ужъ  есть  на  примете  домъ — отличней-  рять-ли  тамъ  <  барышни  >  по-французсви.  Барыш- 
Ш1И  во  всехъ  отношешяхъ,  именно  тавой,  вавой  ни,  французсв1Й  язывъ  и  обхожден1е  высшаго  об- 
вуженъ  его  другу:  онъ  самъ,  правду  свазать,  и  не  щества  —  въ  этомъ  для  него  и  смыслъ  жизни,  и 
былъ  въ.  этомъ  доме,  но  готовъ  сейчасъ  же  рас-  цель  жизни,  и  вроме  этого  для  него  ничто  не  су- 
писать  расположеше  его  вомнатъ,  довазать  его  ществуеть.  Много  попадается  Анучвиныхъ  на  бе- 
удобство,  выгодность,  побояшться  за  достоинство  ломъ  свете:  они-то  громче  всехъ  хлопають  авте- 
важдой  половицы,  важдаго  стропила.  Если  другъ  рамъ  и  вызывають  ихъ;  они-то  восхищаются  вся- 
не  захочеть  смотреть  этого  дома,  онъ  потащить  вимъ  плосвимъ  и  грубымъ  двусмысл1емъ  въ  воде- 
его,  будеть  упрашивать,  умолять,  а  въ  случае  ре-  виле  и  осуждають  пьесы  за  неприличный  тонъ; 
шительнаго  отваза — разссорится  съ  другомъ  по-  они-то  не  любять  ни  на  сцене,  ни  въ  внигахъ  лю- 
своему:  назоветь  его  и  «свиньей»,  и  «подлецомъ».  дей  низваго  звашя  и  грубыхъ  выражешй.  Ануч- 
Первыя  слова  его  свахе,  воторую  застадъ  онъ  у  винъ — въ  высшей  степени  типичесвое  лицо,  для 
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но  и  Жуковсвдго,  и  Пушкина,  эт5  и  дФл&ди,  бы-  критика  и  его  прнетрастнаго  еу«ден1я  о  пов'Ь- 
вадо,  педанты  добраго  стараго  времени.  стягь  Панаева, — та  же  причина,  т.  е.  «Отечеет- 
Въ  чисд1Ь  важныхъ  обвинеш!  на  издателя  венныя  Записки  > !  И  за  чтб  бы  такъ  почтенноху 
«Новой  Хресто11ат1И»  Шевыревъ  приводить  его  критику  сердиться  на  нашъ  хурнажъ,  столь  изо- 
предпочтеше  Кольцову  спередъ  лучшими  (7)  на-  бильный  хорошими  и  даже  типическими  произве- 
шими  лириками  современными— Языковымъ  и  дешями  по  части  пов^^ствовательной?... 
Хомявовымъ».  Это  несправедливо:  Языковъ  и  Хо-  Дал1^е,  опять  встр']&чаемъ  негодованхе  москов- 
мяковъ  давно  уже  не  лучш1е  и  не  современные  скаго  критика  за  предпочтеше,  отданное  Галахо- 
лирики,  оба  они  пишутъ  теперь  мало  и  рЪдко,  и  вымъ  Кольцову  передъ  Языковымъ  и  Хомяковымъ. 
оба  пишутъ,  какъ  писали  назадъ  тому  около  два-  Мы  тоже  съ  этой  стороны  не  совс^мъ  довольны 
дцати  л^^тъ.  Вольцовъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  не-  издателемъ  <Хрестомат1и>:  ему  бы  совсЪмъ  не 
изм^^римо  выше  ихъ  уже  и  потому  только,  что  сл'Ьдовало  пом1^щать  пьесы  Языкова  и  Хомякова, 
онъ  былъ  истинный  поэтъ  по  призванш,  между  особенно  посл1Ьдняго:8ач'Ьмъпр1учатьмадьчиковъ 
т1^мъ  какъ  они  только  звучные  версификаторы,  къ  фразерству  и  пустотЬ  мыслей  въ  гладкихъ 
особенно  П0СЛ1&ДН1Й.  Шевыревъ  говорить:  «^Въ  стихахъ?  Шевыревъ  удивляется,  что  Галаховъ 
Кольцов'^  весьма  зам'Ьчательна  была  наклонность  русскимъ  п1^снямъ  Кольцова  отдаетъ  преимуще- 
къ  фидософско-религ10зной  дум'Ь,  которая  таится  ство  предъ  русскими  п'Ьснями  Дельвига;  странное 
въ  простонарод!и  русскомъ».  Не  правда;  гд'Ь  дока-  удивлен]е!  Да  кто  же  не  чувствуетъ  и  незнаетъ, 
зательство  этого  элемента  въ  нашемъ  простона-  что  русская  п'Ьсня  забытаго  Дельвига  столько  же 
родьи?  Ужъ  не  въ  народной  ли  русской  по931и,  русская,  сколько  напр.  идилл1и  г-жи  Дезульеръ 
гд^^  его  Е^тъ  ни  сл^^да,  ни  признака?  Кольцовъ  Теокритовсшя;  тогда  какъ  п1^сни  Кольцова  го- 
потому  и  им'блъ  наклонность  къ  философско-ре-  рятъ  и  трепещутъ,  насквозь  проникнутыя  рус- 
липозной  дум'Ь,  что  самобытнымъ  стремлен1емъ  скимъ  чувствомъ,  русской  душой?., 
своей  мощной  натуры  совершенно  оторвался  отъ  Заключвмъ  наши  зам^^тки  указашемъ  на  стран- 
всякой  нравственной  связи  съ  простонародьемъ,  ную  выходку  Шевырева  протввъ  <Похвальнаго 
среди  котораго  возросъ.  Шевыревъ,  считая  по  слова  Петру  Великому >  почтеннаго  профессора 
пальцамъ  слоги  и  ударен1я  въ  стихахъ  Кольцова,  А.  В.  Никитенко,  этого  образцоваго  произведешя, 
не  зам1^твлъ,  что  ихъ  метръ  совершенно  особен-  полнаго  здравыхъ  мыслей,  краснор1^ч1я  и  отли- 
ный,  образованный  по  метру  народныхъ  п'Ьсенъ,  чающагося  изящнымъ  языкомъ.  Московскаго  кри- 
во принадлежавш1Й  собственно  Кольцову.  Пропу-  тика  возиутода  сл'Ьдующая  мысль  въ  сСлов^^ 
скаемъ  безъ  вниман1я  бранчивыя  выражен]я  Ше-  Никитенко:  <Ыо  еслибъ  и  самый  утонченный, 
вырева,  ИЗЛИВШ1ЯСЯ  изъ  досады,  что  Кольцовъ  вы-  разсчетливый  эгоизмъ  вздумалъ  спросить,  что 
биралъ  себ*^  знакомства  не  по  рекомендащиШевы-  каждый  изъ  насъ  почерпнулъ  на  свою  долю  въ 
рева  и  держался  не  его  литературной  парт1и.  новомъ  порядЕС^  вещей?  мы  отв^Ьчали  бы:   честь 

Говоря  о  пом1^щен1и  въ  сХрестоматш»  пере-  существовать  по-челов'Ьчески    и   облаготворять 

водныхъ  пьесъ  Струговщикова,  Шевыревъ  вспо-  свое  существован1е  вс^^ми  нашими  силами  мате- 

минаетъ,  что  въ  сРимскихъ  Элепяхъ>  Гёте,  пе-  р1альными  и  нравственными».  Шевыревъ  испе- 

реведенныхъ  Струговщиковымъ,  не  было  праволь-  щряетъ  эти  строки  Никитенко  и  курсивомъ,  и 

наго  пентаметра.  Положимъ,  что  и  тавъ:  но  разв^^  вопросительными  знаками  въ  скобкахъ,  апотомъ 

въ  этомъ  д'Ьло,  а  не  въ  верной  поэтической  пере-  доносить...  читателю,  что  ото  неприлично  и  без- 

дач1^  подлинника?  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  нравственно  въ  смысл^&  и  релипозномъ,  и  аатр10- 

что'  Струговщиковъ  не  хуже  Шевырева  знаетъ  тическомъ,  и  исторически  ложно!».  Это,  изволите 

метрику;  но  какъ  же  начинать  свои  привязки  съ  вид1&ть,  называется  критикой  у  Шевырева...  А 

метра!  Шевыреву  кажется,  что  покойный  II.  И.  между  т^жъ  онъ  же,  Шевыревъ,  очень   наивно 

Дмитр1'евъ  лучше  Струговщикова  передалъ  пьесу  находить  сравнеше  Петра  съ  Богомъ,  сделанное 

Гёте,  названную  имъ  сРазмышленхемъ  по  случаю  Ломоносовымъ,  нисколько  не  гиперболическимъ!.. 

грома>, — и  потомъ  самъ  же  прибавляетъ,  что  с  Неужели  же  русск1Й  народъ  до  Петра  Великаго 

Дмитр1евъ  далъ  пьес]^  другое  значеше,  уклонясь  не  им1У[ъ  чести  существовать  по-челов^^ческв?» 

отъ  панвеисти ческой  мысли  Гете...  Шутка!  Посл^^  воп1етъ  Шевыревъ.  Бели  челов']^ческое  существо- 

этого  переводъ  Днитр1ева,  разум'Ьется,  бол']^е  есть  ван^е  народа  заключается  въ  жизни  ума,  науки, 

искажеше,  ч'&мъ  переводъ.  искусства,  цивйлизац1и,  общественности,  гуман- 

Шевыревъ  ниже  всего  низкаго  посгавилъ  пре-  ности  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  то  сущеетвоваше 

красную  пьесу  Огарева  «Ноктурно», — и  по  д-Ь-  это  для  Росс1и  начинается  съ  Петра  Великаго, — 

ломъ:  зач^мъ  Огаревъ  печатаетъ  свои  стихотво-  см'Ьло  и  утвердительно  отвЬчаемъ  мы  Шевыреву. 

реши  въ  сОтечественвыхъ  Запискахъ»,  а  не  въ  Да  и  кто  въ  этомъ  не  ув1&ренъ,  вм]^т^  съ  орато- 

«Москвитянин'!)!  Шевыревъ  называетъ  пов']^ти  ромъ,  который  во  всей  р'Ьчи  им'Ьлъ  одну  ц'Ьль — 

Панаева — «Дочь  Чиновнаго  Челов']&ка»  и   «Б1^  показать,  ч'1^мъ  мы  обязаны  Петру,  какъ  просвЪ- 

лую  Горячку» — дюжинными  пов']^стяни,  годными  тителю  своему.  Въ  справедливости  нашей  мысли 

только  на  пустыя  страницы  журналовъ:  опять  та  ссылаемся  на  любимые  авторитеты  Шевырева  и 

же   причина  дурного  расположен!я  московскаго  на  Карамзина  въ  особенности.  Петръ  Велишй  — 
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ЭТО  новый  Моисей,  воздвигнутый  Богоиъ  для  изве-  жет^  столь  щекотливоиъ,  вавъ  истор1я  литера- 
дешя  русскаго  народа  изъ  душнаго  и  теинаго  туры,  особенно  современной,  значеше  каждаго 
шЛял  а81атизма...  Петръ  Велиий — это  путеводная  слова  изн'бняется,  смотря  по  тому,  гд1^  оно  поетав- 
зв'Ьзда  Росс1и,  в'Ьчно  долженствующая  указывать  лено,  чтб  ему  предшествуетъ  и  чтб  за  нимъ  сл1^ 
ей  путь  къ  преусп1^н1ю  и  слав1^...  Петръ  Вели-  дуетъ,  а  наконецъ  потому,  какой  смыслъ  дань 
К1Й — 8то  колоссальный  образъ  самой  Руси,  пред-  этому  слову  предшествовавшимъ  изложен1емъ.  По 
ставитель  ея  нравственныхъ  и  фивическихъ  силъ...  причине  этой  умышленной  и  весьма  благонам^^рен- 
Н'Ьтъ  похвалы,  которая  была  бы  преувеличена  ной  разс']^нности,  «С'Ьверная  Пчела»,  выписавъ 
для  Петра  Великаго,  вбо  онъ  далъ  Росс1и  св'Л^тъ  и  наудачу  н1^сколько  словъ  о  Барам8ин1^,  Державине, 
сд&1алъ  русских!  людьми...  Никитенко  развиваетъ  Жуковскомъидругихъ, — такъ сводить ихъвм:6бт^^, 
въ  своей  р'Ьчи  эти  же  самыя  мысли — и  за  одивъ-то  что  нечитавш1е  сОтечественныхъ  Записокъ»  мо- 
изъ  самыхъ  простыхъ  логическихъ  изъ  нихъ  гутъ  подумать,  будто  он1^  питаютъ  величайшую 
выводовъ  Шевыревъ  дЪлаетъ  ему  упреки,  которые  злобу  противъ  ъ&^хъ  именъ,  которымъ  русская 
не  знаемъ  какъ  и  назвать;  знаемъ  только,  что  они  литература  обязана  своей  славой.  Вотъ  что  зна- 
въ  высшей  степени  неприличны  и  нел1^пы.  Пусть  читъ  усерд1е,  руководимое  журнальной  такти- 
читатели  сами  разеудятъ,  какое  можно  им^^ть  до-  кой!€С^верная  Пчела»  вырываетъ  клочками  фр^ы 
в'Ьр1е  къ  критику,  который  такъ  понимаетъ  и  тол-  изъ  длинныхъ  статей  и  приписываетъ  имъ  такой 
куетъ  разбираемыхъ  имъ  писателей...  смыслъ,  какого  он'Ь  не  им'Ьли.  Она  знаетъ,  что 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  грустное  зрелище  есть  люди,  которыхъ  никакъ  не  уб^^ишь,  что  на- 
представляютъ  собой  литература  и  критику,  гд^^  примЪръ  слова:  <Г-нъ  А.  болЬе  зам'Ьчателенъ  по 
считаюпце  себя  представителями  науки  и  лросв1^-  мыслямъ»  —  отнюдь  не  значатъ,  что  у  А.  нбть 
щен1я  или  занимаются  мелкими  и  пустыми  вопро-  чувства,  или  с  Б.  бол'Ье  зам']&чателенъ  по  блестя- 
сами,  или  на  важные  вопросы  набрасываютъ  тЬнь  щему  стиху» — отнюдь  не  значить,  что  у  Б.  отсут- 
подозрительныхъ  и  двусмысленныхъ  намековъ,  го-  ств1е  мыслей.  Что  д1^ать!  есть  на  этомъ  св1^г&  та- 
товые  каждаго,  кто  не  разд'&ияетъ  ихъ  мн'Ьнш,  вы-  ше  господа  Половинкины,  которые  читаютъ  только 
ставить  какимъ-то  противосмысленнымъ  общему  половину  книги,  половину  страницы,  половину 
порядку  явлешемъ...  11  между  т1^мъ  они-то  первые  фразы,  едва  ли  не  половину  слова, — и  изъ  этихъ 
п  кричать  противъ  дурного  тона,  неприличной  половинокъ  сшиваютъ  006*]^  ц1лое  мн'Ьн1е.  Вотъ 
брани,  грубаго  неу  важен1Я  къ  чужимъ  мн'Ьшямъ,  такихъ-то  людей  и  им^^еть  въ  виду  добрая  и  услуж- 
необразованной  нетерпимости  къ  чужому  уб^жде-  ливая  газета:  она  знаетъ,  что  эти  люди,  прочитавъ 
Н1Ю,  о  безыменныхъ  рыцаряхъ,  о  яселтыхъ  перчат-  вырванный  ею  строки,  разсердятся  и  бросятся  чи« 
кахъ...  Милостивые  государи!  хотели  бы  мы  сказать  тать  с  Отечественный  Записки»;  тутъ-то  они  м 
имъ:  передъ  вами  ваши  громк1Я  имена,  граждан-  пойманы:  прочитавъ,  они  найдутъ  совс']^мъ  другое, 
СК1Я  и  литературный:  ум']&йте  же  поддержать  пред-  примирятся  съ  журналомъ  и  сделаются  постоян- 
полагаемый  вами  блескъ,  умейте  заставить  ува-  ными  его  читателями.  Такъ  и  сл^Муетъ  поступать, 
жать  свое  достоинство,  уважая  сами  достоинство  если  хочешь  услужить!  Вотъ  примерь  недавшй: 
другихъ;  передъ  вами  ваши  желтыя  перчатки —  въ  256  Лз  «Северная  Пчела»  производить  фаль- 
не  марайте  же  ихъ  грязью  мелкой  журнальной  шивую  атаку  на  статью  «Отечественныхъ  Запи- 
брани  и  неприличныхъ  выходокъ  мелкаго  и  раз-  сокъ»  о  Жуковскомъ.  Она  вырываетъ  изъ  статьи 
дражительнаго  самолюб1я...  разный  фразы,  который  безъ  связи  съ  ц'Ьлымъ 

действительно  могутъ  им4ть  призракъ  того  смысла, 

который  какъ-будто  хочется  найти  въ  нихъ  фельето- 

сС^^верная  Пчела»,  которая,  какъ  изв'1^стно,  со-  нисту.  Всл1^дств1е  этихъ  вырванныхъ  тамъ  и  еямъ 
стоить  по  особымъ  пору чешямъ  при  «Отечествен-  короткихъ  фразъ  изъ  огромной  статьи  «Отече- 
ныхъ  Запискахъ»,  хлопочеть  объ  изв1^тности  ихъ  ственныя  Записки»  д'Ьйствительно  могутъ  сд1^- 
и  умышленно,  но  съ  добрымъ  нам'6рен1емъ,  гово-  латься  въ  глазахъ  поверхностныхъ  читателей  та- 
ритъ  о  нихъ  разный  нел']^поети.  Въ  с  Отечествен-  кимъ  журналомъ,  который  не  ум^^еть  отдавать 
ныхъ  Запискахъ»,  въ  отд&|[1^  Критики,  печатались  должной  справедливости  Карамзину,  Жуковскому 
въ  нын1^шнемъ  году,  по  поводу  с  Сочинен1Й  Пуш-  и  другимъ  знаменитымъ  и  заслуженнымъ  д&гге- 
кина>,  больш1я  статьи  по  части  истор1и  русской  лямъ  русской  литературы.  Не  видно  ли  въ  этомъ 
литературы;  эти  статьи  им^Ьютъ  связь  между  со-  горячаго  усерд1я  доброй  газеты  къ  пользамъ  «Оте- 
бою,  и  часто  одна  статья  есть  развит1е  мыслей,  чественныхъ  Записокъ»;  такой  способъ  нападешя 
едва  обозначенныхъ  въ  предыдущей,  или,  напро-  былъ  бы  уже  слишкомъ  неловокъ,  еслибъ  онъ 
тивъ,  повтореше  въ  краткихъ  словахъ  того,  чтб  былъ  внушенъ  враждебностью  и  желашемъ  пре- 
было прежде  въ  подробности  изложено.  €С']&верная  дить.  Всяшй  основательный  читатель,  развернувъ 
Пчела»,  ревнуя  къ  пользамъ  сОтечественныхъ  За-  «Отеч.  Записки»  и  вникну  въ  въ  смыслъ  ц'Ьлой 
писокъ»,  догадалась,  что  имъ  бы  весьма  хотЬлоеь  статьи,  увид^дъ  бы  тотчасъ,  чтб  <С1&в.  Пчела» 
обратить  на  эти  историческ1я  статьи  ваимаше  пу-  съ  дурнымъ  умысломъ  исказила  содержаше 
блики  и,  въ  порыве  своей  ревности,  принялась  статьи  и  доносить...  читателямъ  не  то,  что  сказано 
за  д'Ьло  весьма  ловко:  она  знаетъ,  что  въ  пред-  «Отечественными   Записками».  Конечно  всяшй 
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оеноватежьный  читатель  ■  теперь  можетъ  вто  едЪ-  ствуете  ли  гиперболу?  Чувствуете  ли,  что  самъ 
дать,  нотеперьотьувидитъ,  что  серверная  Пчела>  фельетониетъ  еове^^ъ  втого  не  думаеть  и  напе- 
ед^лала  вто  еъ  добрымъ  на1г]^решемъ,  и  похвалить  редъ  у(№жденъ,  что  никто  ему  не  пов^^рить?  <С1^ 
ея  уханье  достигать  доброй  ц&ли,  т.  е.  вавгь можно  верная  Пчела»  вавъ  бы  ивдАваетея  надъ  нашей 
чаще  заставлять  своихъ  читателей  заглядывать  фразой:  «почувствуете  себя  скучающими  и  утом- 
въ  «Отечественный  Записки».  Д^лая  видь,  будто  денными>;  можетъ-быть  тавгь  нельзя  сказать  по- 
заступается  за  Жуковскаго  противъ  <  Отечествен-  -  руськи,  но  по-русски  вто  можно  и  очень  можно 
ныхъЗаписокъ>,  «С^^верная  Пчела»  спрашиваетъ:  сказать.—  «С^^верная  Пчела  >  д^лаетъ  видь,  будто 
<Ето  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  повз1ю?>  А  о  ее  страшить  то,  что  «Отечественный  Записки > 
чемъ  же  и  говорится,  чтб  же  и  доказывается  въ  овлад'6ван)тъ  безпрекословно  литературнымъ  по- 
статьЪ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  не  то  прищемъ  и  утверждаютъ  на  немъ  свое  мн1^ше. 
именно,  что  Жуковск1Й  ввелъ  романтизмъ  въ  рус-  Тонв1й  намекъ,  тонкая  похвала,  которую  тотчасъ 
кую  литературу?  Эта  почтенная  газета  увЬряетъ  можно  зам'1^тить  подъ  покровомъ   умышленной 
еще,  будто  Лермонтова  мы  считаемъ  равнымъ  Еа-  боязни!  Разум'1^ется,  <С']^верная  Пчела»  очень  хо- 
рамзину  писателемъ...  Какое  противор(ч1е!    Мы  рошо  понямаетъ,  что  достичь  атой  ц1^и  журналъ 
превозносимъ  Лермонтова,  равняя  его  съунижае-  можетъ  только  своимъвнутреннимъдостоинствомъ, 
мымъ  нами  Барамзинымъ!!!....  Воля  ваша,  а  вто —  силой  своего  мн']^н1Я,  а  не  фельетонными  продЬл- 
верхъ  усерд1я  въ  желаши  услужить  намъ!  Прав-  ками,  т.  е.  криками  о  своихъ  мнимыхъ  заелугахъ, 
да,  излишество  этого  усердая  довело  почтеннаго  бранью  на  все  талантливое  и  даровитое  и  т.  п. — 
фельетониста  до  нел^^пости  и  безсмыслицы; но  бла-  Добрая  газета  говорить,  что  «Отечественный  За- 
гое  нам'^^реше  чего  не  оправдываетъ!  Правда,  мы  писки»  льстятъ  юношеству  и  д^^тей  называютъ 
нивогда  не  равняли  Лермонтова  съ  Барамзинымъ,  умнЪе  отцовъ.  Опять  тонкая  штука!  Ето  же  по- 
петому что  было  бы  нел'Ьпо  сравнивать  великаго  в'^^ритъ,  будто  ^СЪъ.  Пчела»  такъ  ужъ  недально- 
поатасъзнаменитымълвтераторомъиисторикомъ,  видна,  будто  не  понимаетъ,  что  процессъ  совер- 
и  Лермонтова  если  можно  съ  кЬжъ  сравнивать,  шенствовав1я    общества    производится    именно 
такъ  разв^^  съ  Жуковскимъ,  съ  Пушкинымъ,  а  черезъ  умственный  и  нравственный  усп'Ьхъ  юныхъ 
ужъ  отнюдь  не  съ  Барамзинымъ;  но  в'Ьдь  «С'Ьвер-  покол'1^н1Й?  Было  время,  когда  жгли  колдуновъ  и 
ной  Пчел1^>  до  втого  чтб  за  д'1^о?  Ей  нужно  за-  пытали  не  однихъ  обвиненныхъ,  но  и  подозр'Ьвае- 
ставЕть,  какими  бы  то  ни  было  средствами,  ъсЬтъ  мыхъ  въ  преступлен1и;  теперь  этого  н1^тъ  вовсе: 
и  каждаго  читать  с  Отечеетвенныя  Записки»,  а  до  не  выше  ли  же,  не  умн^е  ли  люди  нашего  времени 
смысла  и  правды  н^^тъ  надобности...  Она  говорить,  людей  г]^хъ  варварскихъ  и  нев'Ьжественныхъ  вре- 
что  мы  называемъ  Жуковскаго   изряднымъ  менъ? Акакимъобразомъ люди  нашего  времени ста- 
переводчикомъ:  кто  читалъ  нашу  статью,  тотъ  ли  такъ  выше  в  такъ  умн1^е  людей  того  времени? — 
помнить,  что  мы  везд*]^  называемъ  Жуковскаго  то  Разум'бется,  не  вдругъ,  а  черезъ  постепенное  улу<1- 
превосходным ъ,   то  безприм^^рнымъ  шен1е  каждаго  новаго покол'Ьн1я  передъ  старымъ. 
переводчикомъ.  Что  же  причиной  этого  «наряд-  Разумеется,  наши  понатхя  св'Ьж1^,  шире  и  глубже 
наго»  искажев1я  нашихъ  словъ,  если  не  излише-  понятш отцовъ нашихъ — такъже,  какъповят1яд^^- 
ство  усерд1Я  къ  нашимъ  пользамъ?   «С'Ьверная  тейнашихъбудутъев']^ж'Ье,  шире  и  глубже  нашихъ 
Пчела»  ставить  намъ  (ра8ум']^тся  притворно)  въ  понят{Ё.  Иначе,  д'Ьти  наши  были  бы  жалкимъ  по- 
великую  вину  нашъ  отзывъ  о  забытыхъ  теперь  кол']^н1емъ,  недостойнымъ  дышать  воздухомъ  и  ви- 
балладахъ  Жуковскаго  «Людмил1^>  и  €Св']^тлан'Ь>;  д'Ьть  св'Ьтъ  Бож1й. — Дальше,  «С'Ьверная  Пчела» 
но  кто  изъ  людей,  им'Ьющихъ  хоть  сколько  ни-  сов'Ьтуетъ  своимъ  читателямъ  вннмательн']^е  про- 
будь сиысла  и  вкуса,  не  согласится  безусловно  честь  въ  нашей  стать'Ь  о  Жуковсвомъ  м'Ьсто  отъ 
съ  нашимъ  мн^шемъ  объ  этихъ  незр'^^лыхъ,  юно-  словъ:  «гораздо  выше  романтизмъ  гречесшй»  до 
шескихъ  провзведев1яхъ  поэта,    столь   богатаго  словъ:  «въ  честь  обоихъ  погибшихъ  и  была  воз- 
другими  произведев]ями   великаго   достоинства?  двигнутастатуаАнтэросъ»,и  уб'Ьждаетъприэтомъ 
В1Ьрно,  чувствуя,  что  эта  нападва  на  вд^  уже  отцовъ  и  матерей  не  давать  въ  руки  своимъ  д-]^- 
черезчуръ  усердна,  «С'Ьверная Пчела»  придирается  тямъ  «ОтечественныхъЗаоисокъ».  Ловюй  обороть, 
къ  языку  и  восклицаеть:  «Зач'Ьмъжевы,  велише  раздражающ1й  любопытство  т1^хъ,  которые  не  чи- 
мужи  нашего  времени,  пишете,  какъ  писали  подъ-  тали  нашей  статьи  о  Жуковсвомъ!  Изв']ктно,  что 
яч1е  прошлаго  времени?  Стихи,  которыми  она,  т.  е.  все  таинственное,  воспрещаемое  только  привле- 
баллада,  написана!  Такъ  не  напишеть  ни  одинъ  каетъ  къ  себ'Ь,  а  не  отталкиваеть.  И  потому  из- 
посредственный    литераторъ!»...     9ас1-отъ-часу  бави  васъ  Богъ  подо8р']^вать  въ  этихъ  сдовахъ 
лучше!  В']^дь  можно  сказать — и  вс%  руссие  всегда  <С'1^верной   Пчелы»   злой    умыселъ  или  черную 
говорили,  говорить  и  будуть  говорить:  такая-то  клевету.  Ничего  этого  н'1^тъ.  Все  это  не  бод1^е, 
поэма  писана  гекзаметрами,  а  такая-то  шести-  какъ  журнальная  штука.  Во-первыхъ,  «С^^верная 
стопными  ямбическими  стихами,  а  нельзя,  видите,  Пчела»  знаетъ,  что  указываемое  ею  м'Ьсто  ва- 
сказать:  стихи,  которыми  писана  баллада...  «С*!^-  ключаеть  въ  себ'Ь  таше  факты  о  древнемъ  111р']^, 
верная  Пчела»  говорить,    въ    «Отечественныхъ  которые  изучаются  юношествомъ  какъ  предметъ 
Запискахх  >' грамматики   н^^тъ  ни  капли;   чув-  искусства  древностей  и  истор1и,  и  которые  могутъ 
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казаться  неприличными  только  чопорному  же-  ричеекомъ  явыкомъ  сказать  истину,  что  « Отечеет- 
манству  м1&щанъ  во  дворянетв'Ь.  Во-вторыхъ,  ка-  венныя  Записки»  печатаются  въ  типограф1и  Жер- 
К1е  же  родители  позволять  малол'!^тнимъ  д'1^тямъ  накова,  которая  действительно  работаетъ  очень 
читать  журналы,  издаваемые  для  взрослыхъ  лю-  усердно,  хотя  и  не  самоотвераюнно,  потому  что 
деи?  В'1^роятно,  если  отецъ  находить  въ  журнале  весьма  исправно  получаеть  за  это  довольно  зна- 
что-нибудь  интересное  и  полезное  для  д^тей,  самъ  чительную  плату;  во-вторыгь,ейхот1иось  намек- 
читаетъ  ииъ  это,  выпуская  при  чтеши  все,  чего  путь,  что  «Отечественныя  Записки»  сьбудуп^аго 
не  сл'Ьдуетъ  д']^тямь  знать.  Такъ  наприм'!^ръ,  чт5  года  не  будуть  уже  печататься  вь  типограф1и 
интереснаго  и  поучительнаго  для  д4теи  узнать  Жернакова,  а  перенесутся  вь  другую  типограф1н>; 
изъ  170  Мк  «С'1^вернон  Пчелы»,  что  Гречь,  раз-  но  остерегалась  это  сд^У[ать,  дожидаясь  нашего  о 
серженный  голландской  медленностью,  «не  могь  томъ  изв'Ьщешя;  мы  же  сь  своей  стороны  не  счв- 
удержаться  оть  древняго  восклицай! я,  тали  за  нужное  изв']^щать  о  такой  безд&1И1^.  Но 
которымъ  на  Руси  выражаются  всяк1я  двия^шя  теперь,  чтобъ  выручить  изь  б'Ьды  €  С'!^верную  Пче- 
душевныя>,  и  которое  заставило  его  просить  у  лу»,  желавшую  подать  вамъ  случав  опровергнуть 
двухь  н'Ьмцевъ  извинвн1я  вътомъ,  что  онъ — рус-  обьявлешя  ея,  будто  журналь  нашъ  не  могь  и  не 
ск1ц  («С'Ьверная  Пчела»,  Лу  170)?..  Чтб  полез-  моясеть  существовать  безъ  типографш  Жернако- 
наго  увидятъ  они  въ  разсказахъ  того  же  Греча  ва, — вынуждены  сказать,  что  действительно  еъ 
(присылаемыхъ  изъ  Парижа)  о  подвигахъ  Париж-  будущаго  года  «Отечественный  Записки»  будуть 
скпхъ  воровъ  и  мошенниковъ  или  о  похожден1яхь  печататься  вь  типограф1и  Глазунова  и  К^,  гд4  уже 
французскихъ  актрнсъ,  наприм'^^ръ  о  бол1^зни  д  Ъ-  нарочно  дла  нигь  куплена  большая  скоропечатная 
вицы  Рашель,  которая  избавится  оть  этой  бо-  машина,  могущая  отпечатывать  до  1000  листовь 
л^зни черезъ  шесть  нед'Ьль? Чтб наставитель-  вь  часъ,  и  приготовленъ  новый  шрифть  изъ  зва- 
наго  прочтутъ  они  въ  «юмористическихъ»  статей-  менитой  словолитни  Ревильйона.  Первая  книжка 
кахъ  Булгарина,  гд*)^  говорится  о  взяточникахъ,  «Отечественныгь  Записокъ»  1844  года  будетъ 
подъячихъ,  и  проч.,  и  проч.  Д']^тямъ  туть  нечего  уже  набрана  втимь  шрифтомъ  и  отпечатана  на 
читать,  старики  же  посм'Ьиваются,поморщиваются,  этой  машин'Ь.  Скорость  печаташя  доставить  намь 
а  всетаки  читаютъ...  «С'Ьверная  Пчела >  знаеть  это  возможность  ран*!^  разсылать  книжки  для  много- 
очень  хорошо,  и  потому-то  такъ  см'1^ло  нападаеть  родныхъ  читателей,  нежели  какъ  было  делаемо 
на  «Отечественный  Записки».  Чтобъ  не  пропустить  это  до  сихъ  порь.  Довольно  ли? 
времени  подписки  на  журналы,  она  теперь  удваи-  Но  напрасно,  намь  кажется,  «ОЬверная  Пчела» 
ваеть  свое  усерд1е  и  нарочно  гроиоздитъ  нелепость  жалуется,  будто  мы  обияиюмъ  ее  за  ея  похвалы 
на  вел'Ьпости,  чтобъ  выказать  намь  свою  службу,  Ольхину.  Опять  не  то,  и  в'Ьроятно  опять  изъ  усер- 
за  чтб  мы  и  благодаримъ  ее  всепокорно.  Она  ужъ  Д]я  къ  намь!  Мы  см^^мся  только  надъ  гимнами  и 
прямо  говорить,  что  вс1^  наши  сужден1я  о  литера-  диеирамбами  ея  Ольхину,  о  которомь  она  говорить, 
тур'1&  (Л2  256)— «сущая  нел']^пваа  и  одинъ  раз-  что — не  то  воздвигся,  не  то  возсталь  новый  дф- 
счетъ».  Такъ  и  надо!  она  в^^ль  знаеть,  что  никто  ятель.  котораго  природа  одарила  дивными  качест- 
ве повторить  этого  о  журнал'^,  который  давно  уже  вами  ума  и  сердца,  потомь — что  онъ  издаеть  со- 
пользуется  изв']^стностью,  какъ  лучшш  руссшй  чинешя  0.  Булгарина,  ничего  ему  за  нихь  неза 
журналь,  и  который  пр1обр']Уъ  уже  огромный  плативши  (ЛЬ  256  «С^^верной  Пчелы»).  Д'Ьйстви- 
успЪхъ  и  дов']^р1в  въ  публик'Ь.  Этого  мало:  она  тельно,  со  стороны  Ольхина  очень  великодушно 
теперь,  кажется,  въ  сотый  разь  ув'Ьряетъ,  будто  употребить  значительную  сумму  на  издаше  етара- 
«Отечественныя  Записки»  издаются  для  какого-то  го  литературнаго  хлама,  котораго  конечно  у  него 
б'Ьднаго  семейства,  тогда  какъ  давно  уже  доказано,  никто  покупать  не  будетъ;  но  чтб  же  въ  этомъ 
что  «Отечественныя  Записки»  никогда  не  издана-  пользы  для  русской  литературы?  По  нашему  мн*]^ 
лись,  не  издаются  и  не  будуть  издаваться  вь  пользу  шю,  это  даже  и  совсЬмъ  нелитературное  д&ю. 
какого  бы  то  ни  было  б1^днаго  семейства,  и  что  Въ  томъже  нумер'Ь<С1^верной  Пчелы»  говорится. 
он'Ё  составляютъ  собственность  издателя  ихъ,  ни  что  «иностранные  журналы  бер уть  деньги  сь  ак- 
сь  к']^мъ  имь  не  разд'Ьляемую.  Такое  усерд]е  къ  тёровъ,  авторовь  и  книгопродавцевъ  за  похвалы», 
нашимь  пользамь  намь  даже  кажется  немножко  и  къ  этому  прибавляетъ  элегическимь  тономъ: 
излишнимъ.ЗачЪмъприб'Ьгатькъподобнымъухищ-  «Быть  можеть:  ноунась  Н9г>(е)кому  датьиня>(е)- 
рен]ямъ  для  привлечен]я  намь  подписчиковь,  ко-  кому  взять!  Какой  актёрь,  какой  авторь,  какой 
торыхъ  и  безъ  того  много?  «С'Ьверная  Пчела»  мо-  книгопродавець  у  нась  дасть  деньги?»  Въ  самомь 
жетъ  доставлять,  какъ  доставляла  и  до  сихъ  порь,  д'Ьл'Ь,  должно  быть  прискорбно, — и  мы  не  моясемь 
намь  читателей  простыми  средствами,  т.  е.  браня  не  уважать  этого  унышя  нашей  доброй  газеты, 
нась  ежедневно. — Воть  чтб  касается  до  и8В']^щешя  хэтя,  право,  никакь  не  въ  силахь  разд'блять 
ея  (№  256),  будто  бы  «Отечественныя  Записки»  его,  потому  что  ничего  не  понимаемь  по  этой 
обязаны  своинъ  существовашемь  (?!)  великодуш-  части...  Ыо  это  эпизодь,  вставка:  обратимся  къ 
ному  самоотвержен1ю  бумажнаго  фабриканта,  бу-  главному. 

магопродавца  и  типографщика  Жернакова  {\\\???),       «С']^верная  Пчела»  служить  намь  не  только 
— это  другое  д^ло:  она,  во-первыхъ,  хот]^а рито-  тогда,  когда  бранить  «Отечественный  Записки», 
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вызывая  втимъ  наеъ  на  поМдоноеное  опроверже-  Пчела>  выдумываетъ  (Х2  250),  будто  мы  уирева- 

н1е,  но  и  тогда,  когда  воехваляетъ  таше  журна-  емъ  0.  Булгарива  въ  старости,  еювно  въ  порок'Ь 

лы,  похвалу  воторымъ  всяв1Й  првкеть  не  иначе,  какомъ-ннбудь,  тогда  кавъ  ны  говорили  не  о  ста- 

хап  аа  ирошю.  Прежде  всего  она   преусердно  роети  его,  а  о  тоиъ,  что  01гь  выдаетъ  аа  новость 

хвалить  самое  себя:  къ  отому  уже  вс%  привыкли,  понятзя  и  идеи,  которыя  были  новы,  интересны  и 

и  ВСЯК1Й  знаетъ  втому  1^ну.  Потомъ  она  ув^ряетъ  основательны  навадъ  тому  Ать  тридцать  съ  не- 

публиву,  что  <Сынъ  Отечества»,  подъ  редакц1ей  большимъ,  и  о  томъ  еще,  что  0.  Булгаринъ  давно 

Насальеваго,  сд1^алея    «прекраснымъ,  орелюбо-  уже  весь  выписался...  Чтд  же  дЬлаетъ  «С^^верн&я 

пытнымь,  справедливымь  и  беапристрастнымъ  вь  Пчела>?  Она  прим1^ромъ  Вальтеръ  Скотта,  Воль- 

своихъ  сужден1яхь  журналомъ> ,  и  что  будто  бы  тера,   Гете,  Шарля  Нодье,  Ламартина,   Бузена, 

втотъ  Насальсшб  «трудами  своими  заслужилъ  по-  Вильмена,  Гизо,  Баранта,  Шатобр1ана,  Карамзина 

четное  имя  въ  литератур1^,  а  благонам1^ренностью  и  Жуковскаго  начала  доказывать,  что  6.  Булга- 

своихъ  критикъ  пр]обр'Ьлъ  уважен1е  даже  своихь  ринъ  и  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ  можетъ  быть 

противниковъ>,и  что<въ  совершенству  издаваема-  отличнымъ  прозаикомъ,  критикомъ,  историкомъ  и 

го  имъ  «Сына  Отечества»  не  достаетъ только  акку-  романистомъ!!!...  Скажите,  пожалуйста,  можно  ли 

ратности  въ  выход'Ь  книжекъ»...  Еакъ  неприм^^тно  такъ  шутить! 

и  больно  уколоть  этимъ  несчастный  «Сынъ  Оте-  Лестное  внимаше  къ  намь  со  стороны  сС^^вер- 
чеетва>!  *)  ной  Пчелы»  и  в1^рная  долговременная  служба  ея 
Вотъ  такясе  черта  услуяиивости  «С'Ьверной  «Отечественнымъ  Запискамъ>  трогають  нась  до 
Пчелы»  въ  отношен1И  къ  намъ.  Ей  (Л1!  232)  не  глубины  души,  и  мы  вь  конц^  года  обязанностью 
понравилось  сужден1е  наше  объ  «Истор1и  Государ-  считаемь  свидетельствовать  ей  нашу  искреннюю 
ства  Росс]йскаго»  Еарамзива,  и  она  начинаеть  благодарность.  Почти  не  бываеть  нумера  этой  га- 
разсуждать,  какое  им^етъ  право  судить  объ  « Исто-  зеты,  въ  которомъ  не  говорилось  бы,  прямо  или 
р1и»  Карамзина  издатель  <Отечественныхъ  Запи-  косвенно,  объ  «Отечественныхъ  Запискахъ^,  осо- 
сокь»?  и  р'Ьшаетъ,  что  онъ  не  им^^еть  никакого  бенно  въ  субботнихь  фельетонахъ,  которые  пи- 
права,  ибо  не  написаль  н'Ьсколькихъ  сочинен1Й,  шутся  исключительно  для  одн'Ьхь<  Отечественныхъ 
удовлетворяющихъ  потребностямь  современнаго  Записокъ:>.  «С'Ьверная  Пчела  >  учить  наизусть  и 
общества.  Какъ,  спросите  вы:  неужели  для  того,  знаетъ  ъ&к  статьи  наши,  особенно  критичесшя, 
чтобы  им^^ть  право  критиковать  напримЪръ  «Ил]а-  библ1ографическ1я  и  журнальный  зам^^тки,  въ  то 
ду>,  критикъ  сперва  самь  долженъ  написать  по-  же  время  притворно  ув']^ряя  публику,  будто  изда- 
эму  не  хуже  Гомеровой?  'Неужели  критика  не  есть  тели  и  сотрудники  и  въ  руки  не  беруть  <  Отечеет- 
самостоятельный  талантъ,  который  выказывается  венныхъ  Записовъ>,  почитая  для  себя  унизитель- 
не  въ  своемъ  призванш,  въ  своемь  д'Ьл'Ь,  т.  е.  въ  нымъ  читать  ихъ,  и  еще  бол1^ — писать  о  нихъ. 
критике,  а  въ  П0В31И,  въ  истории  и  т.  д?..  Дапосл'Ь  Намь  не  для  чего  притворяться,  и  потому  мы  но- 
этого  не  только  поэты  и  историки  лишать  крити-  жемъ  прямо  и  открыто  сказать,  что  читаемъ  въ 
ковъ  права  судить  опоэтическихъ  и  историческихъ  сС'Ьверной  Пчел^>  аккуратно  вс^^  статьи  и  ста- 
сочинешяхъ,  но  нельзя  будеть  сказать  и  портному,  тебки,  въ  которыхъ  упоминается  что-либо  объ 
зач^^мъ  онъ  испортилъ  фракъ,  не  опасаясь  услы-  «Отечественныхъ  Запискахъ>.  Благодарность — 
шать  отъ  него  въ  оправдаше:  а  вы  разв*!^  ум'Ьете  чувство  невольное,  а  мы  такъ  одолжены  «С'Ьвер- 
сшить  фракъ  лучше  моего,  что  беретесь  критико-  ной  Пчелой»!  Будемъ  надеяться,  что  въ  сл1^дую- 
вать  мою  работу? — Еще  образчивь:  «Северная  щемъ  году  усерд1е  «С'Ьверной  Пчелы >  не  оелаб- 
петь,  и  она  не  разь  подастъ  намь  поводь  поговорить 

*)  А  «Сына   Отечества»   до  сжхъ  поръ  вышло  о  самихъ  себ*  публик*:  она  знаетъ,  ЧТО  безь  ЭТОГО 

только  пять  вняжекъ,  т.  е.  посдъдняя  книжка  его  '                                    <^^      п 

была  за  май,  тогда  какъ  у  насъ  теперь  декабрь-  довода  МЫ  никогда  не  говоримь   о  себ*.    Итакъ, 

ск1е  морозы.  добрая  сотрудница  наша,  до  новаго  года!.. 


IV.  ТЕАТР  Ъ. 
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РУССЕ1Й  ТЕАТРЪ  ВЪ  ПБТЕРБУРГЪ.  Подколесина,  были:  «Ну,  послушай,  на  кой  чортъ 

Женитьба.  Ортичальная  комеШ  п  двухъ  дли-  ТЫ  иеня  2Бенила7>  Ивъ  этого  видно  уже,  что  »в- 

стегяхъ,  сочиненге  Л,  В.   Гоголя  (автора   „Рет*^  НИТьба  Нв  ОЧень  ОСЧастливила  его,  И  ЧТО  не  еху 

зора*^).  бы  хлопотать  о  женитьб1^  другихъ.  Но  не  тутъ-!го 
Въ  ожиданш  выхода  полнаго  собран1я  сочинен]й  было:  пров^въ  о  чужоиъ  жЬяЬ^  онъ  уже  похожъ 
Гоголя  скажемъ  зд'Ьсь  н1кколько  словъ  о  харак-  на  гончую  собаку,  почуявшую  вайца;  чтобъ  похло- 
терахъ  въ  новой  комедш  его  «Женитьба».  Под-  потать,  онъ  описываетъ  женитьбу  самыми  обо- 
к  о  л  е  с  и  н  ъ — не  просто  вялый  и  нер'^^шительный  льстительными  красками,  как1я  только  можетъ  ему 
челов'1^къ  съ  слабой  волей,  которымъ  можетъ  вся-  дать  его  грубая  фантаз1я.  II  потому,  если  актеръ, 
В1Й  управлять:  его  нер'Ьшительноеть  преимуще-  выполняющ]ирольЕочкарева,услышавъонам1^ре- 
ственно  выказывается  въ  вопросе  о  якнитьб'Ь.  нга  Подколесина  жениться,  сд1^аетъ  значитель- 
Ему  страхъ  какъ  хочется  жениться,  но  присту-  ную  мину,  какъ  челов^^къ,  у  котораго  есть  какая- 
пить  къ  А^у  онъ  не  въ  силахъ.  Пока  вопросъ  то  ц'Ьль,  —  то  онъ  испортить  всю  роль  съ  самаго 
вдетъ  о  нам'Ьрен1и,  Подколесинъ  р'^^шителенъ  до  начала.  Въ  конц*]^  пьесы  Еочкаревъ,  взб'Ьсившись 
героизма;  но  чуть  коснулось  исполнешя — онъ  тру-  на  Подколесина,  самъ  говорить:  «Да  если  ужъ  но- 
сить. Это  недугъ,  который  знакомъ  слишкомъ  шло  на  правду,  то  и  я  хорошъ.  Ну,  скажите  по- 
многимъ  людямъ,  поумн]^  и  пообразованн'Ёе  Под-  жалуйста,  вотъ  я  на  вс1^хъ  сошлюсь:  ну,  не  олухъ- 
колесина.  Въ  характер'6  Подколесина  авторъ  под-  ли  я,  не  глупъ-ли  я?  Пзъ  чего  бьюсь,  кричу,  ин- 
м'Ьтилъ  и  выразилъ  черту  общую,  следовательно  да  горло  пересохло?  Скажите,  чтб  онъ  мн*!^?  родня 
идею.  Подколесинъ  покоряется  одному  Еочкареву,  что- ли?  И  чтб  я  ему  такое — нянька,  тетка,  све- 
потому  что  тотъ  нахалъ,  которому  не  уступить —  круха,  кума  что  ли?  Изъ  какого  же  дьявола,  изъ 
значить  решиться  на  истор1Ю,  конечно  не  опас-  чего  я  хлопочу  о  немъ,  не  знаю  себ'Ь  покою,  не- 
кую, но  зато  неприличную,  а  одно  стбитъ  другого,  легкая  прибрала  бы  его  совсЬмъ? — А  просто  чорть 
Еочкарев  ъ — добрый  и  пустой  малый,  нахалъ  и  знаетъ  изъ  чего!  поди  ты,  спроси  иной  разъ  чело- 
разбитная  голова.  Онъ  скоро  знакомится,  скоро  в^ка,  изъ  чего  онъ  что-нибудь  д'1^аетъ!  >  Въ  втихъ 
дружится  и  сейчасъ  на  ты.  Горе  тому,  кто  удо-  словахъ — вся  тайна  характера  Еочкарева. — Ж  е- 
стоится  его  дружбы!  Еочкаревъ  переставить  у  него  в  а  к  и  н  ъ — не  кривляка,  не  шутъ:  это  старый  се- 
по-своему  мебель  въ  комнатЬ,  да  еще  будеть  ру-  ладонъ,  а  потому  и  щеголь,  несмотря  на  свой  ста- 
гать,  если  тотъ  не  усердно  будеть  помогать  ему  ринный  мундиръ.  Еуда-бы  ни  занесла  его  судь- 
распоряжаться  въ  своемъ  дом'Ь.  Еочкаревъ  навя-  ба — хоть  въ  Еатай,  не  только  въ  Сицил1ю, — онъ 
жеть  другу  своего  портного,  своего  сапожника  не  везд^^  зам1^титъ  одно  только  «розанчики  9так]е». 
потому,  чтобъ  уб'1^денъ  былъ  въ  ихъ  превосход-  Ером*!^  «розанчиковъ»  для  него  ничто  на  св'1^т% 
ств'Ь,  а  для  того  только,  чтобъ  сказать:  ся  реко-  не  существуеть. — А  нучкинъ— челов'Ькъ,  жи- 
мендовалъ».  Еочкаревъ  хочеть,  чтобъ  все  шло  и  вущШ  и  бредящ1й  однимъ — высшимъ  обществомъ, 
д&1алось  черезъ  него,  и  чтобъ  вс1^  говорили:  котораго  онъ  никогда  и  во  сеЪ  не  видывалъ  и  съ 
«этотъ  челов^къ  на  всЪ  руки».  Для  этого  онъ  го-  которымъ  у  него  вЪтъ  ничего  общаго.  Онъ  почи- 
товъ  хлопотать,  биться  до  пота  лица,  перенести,  таетъ  себя  образованнымъ  челов'^^комъ  и,  услы- 
чтб  угодно.  Другъ  его  сбирается  купить  домъ:  у  шавъ  о  Сицилхи,  сейчасъ  захотЬлъ  узнать,  гово- 
Еочкарева  ужъ  есть  на  прим^^тЬ  домъ — отличн'1^й-  рять-ли  тамъ  <  барышни  >  по-французски.  Барыш- 
ш1й  во  вс^^хъ  отношешяхъ,  именно  такой,  какой  ни,  французск1й  языкъ  и  обхожден1е  высшаго  об- 
нуженъ  его  другу:  онъ  самъ,  правду  сказать,  и  не  щества  —  въ  этомъ  для  него  и  смыслъ  жизнн,  и 
былъ  въ.  этомъ  Аош%  но  готовъ  сейчасъ  же  рас-  ц'Ьль  жизни,  и  кром1^  этого  для  него  ничто  не  су- 
писать  расположен1е  его  комнать,  доказать  его  ществуетъ.  Много  попадается  Анучкиныхъ  на  б^^- 
удобство,  выгодность,  побожиться  за  достоинство  ломъ  сЛтЬ:  они-то  громче  вс1^ъ  хлопають  акте- 
каждой  половицы,  каждаго  стропила.  Если  другъ  рамъ  и  вызывають  ихъ;  они-то  восхищаются  вся- 
не  захочетъ  смэтр'Ьть  этого  дома,  онъ  потащить  кимъ  плоскииъ  и  грубымъ  двусмысл1емъ  въ  воде- 
его,  будеть  упрашивать,  умолять,  а  въ  случа1^  р1&-  вил'Ь  и  осуждають  пьесы  за  неприличный  тонъ; 
шительнаго  этказа — разссорится  съ  другомъ  по-  они-то  не  любятъ  ни  на  сцен*!^,  ни  въ  книгахъ  лю- 
своему:  назоветъ  его  и  < свиньей >.  и  «подлецомъ».  дей  низкаго  звашя  и  грубыхъ  выражешй.  Ануч- 
Первыя  слова  его  свагЬ,  которую  засталъ  онъ  у  кинъ — въ  высшей  степени  типическое  лицо,  для 
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аредставлеш  котораго  на  театрЪ  нужно  много  уна  чеекая  повшя  не  развилаеь  до  такой  степени,  какъ 

и  таланта.  Пятое  действующее  пцо — Яичница  въ  н'!^1[ец1сой  литератур*]^.  Созерцательность,  какъ 

(экаекуторъ).  Это— челов']^къ  грубый,  матерхаль-  начало  внутреннее  и  спокойное,  противоположное 

ный;  но  онъ  жнветъ  и  служить  въ  ПетербурН^ —  деятельному  началу,  составляетъ  отличительную 

стало-быть,  не  похожъ  на  провиншальнаго  медв^-  черту  мыслительно-идеальнаго  характера   н^м- 

дя.  Вообще  для  хорошаго  выполнен1я  ролей,   со-  цевъ, — и  ей-то  обязаны  они  своей  мувыкально- 

вданныхъ  Гоголемъ,  актерамъ  всего  нужнее  наив-  стью  и  своинъ  лиризмомъ.  Зато,  какъ  у  народа 

ность,  отсутств1е  всякаго  желан1я  и  усил1я  сме-  более  семейственнаго,  ч^мъ  общественнаго,  более 

шить.  Если  человекъ  имеетъ  смешную  или  ела-  созерцающаго,  чемъ  действующаго,  у  нёмцевъ 

бую  сторону,  онъ  темъ  и  возбуждаетъ  смехъ,  что  нетъ  ни  драмы,  ни  романа.  Все  попытки  ихъ  въ 

не  предполагаетъ  въ  себе  ничего  смешного  или  втихъ  родахъ  ознаменованы  печатью  особеннаго 

страннаго.   Въ  обществе  никто  не  станетъ  ста-  ничтожества,  жалкаго  безсил1я  и  смешного  урод- 

раться  смешить  другихъ  на  свой  счетъ,  а  сцена  ства.  Въ  втомъ  случае  должно  исключить  одного 

должна  быть  зеркаломъ  общества...  Шиллера.  Но  этотъ  ведик1Й  поэтъ  въ  драмахъ 

Лицо  Свахи  въ  «Женитьбе>  —  одно  нзъ  са-  своихъ  остался  веренъ  нащональному  духу:  пре- 
мыхъ  живыхъ  и  типическихъ  создан1Й  Гоголя,  обладаюпцй  характеръ  его  драмъ  —  чисто  лорп- 
Бойкость,  яркость  движешй,  трещоточный  разго-  чесшй,  и  оне  ничего  общаго  не  имеютъ  съ  про- 
верь должны  быть  прежде  всего  схвачены  актри-  тотипомъ  драмы,  изображающей  действитель- 
сой,выполняющеЙ8ту  роль;  малейшая  вялость,  тя-  ность — съ  драмой  Шекспира.  Въ  своей  сфере  дра- 
желоватость  сейчасъ  испортить  дело.  Это  баба,  мы  Шиллера — велик1я,  вековыя  создашя;  но  ихъ 
наметавшаяся  въ  своемъ  ремесле;  ея  не  разстроитъ  не  должно  смешивать  съ  настоящей  драмой  но- 
никакое  обстоятельство,  не  смутить  никакое  воз-  ваго  м]ра,  и  оне  гораздо  больше  имеютъ  общаго 
ражен]е;  у  нея  готовь  ответь  на  всяюй  вопросъ.  съ  греческой  трагед1ей,  чемъ  съ  Шекспировской 
Невеста  спрашиваеть  сваху  про  одного  изъ  же-  драмой.  Для  ббльшаго  поясцен1я  нашей  мысли  ска- 
ниховь,  непьетъ-ли  онъ.  « А  пьеть,  не  прекослов-  жемъ,  что  къ  такому  роду  драмъ,  какъ  Шиллеров- 
лю,  пьеть!  Чтб  же  делать?  ужъ  онъ  титулярный  сюя, относится  и  «Ыанфредъ»  Байрона.  Надо  быть 
советникь,  за  то  такой  тих]й,  какъ  шолкъ»,  от-  слишкомъ  великимь  лирикомь,  чтобы  свободно 
вечаетьсвахаи,въутешен]е,  прибавляетъ:  сВоро-  ходить  на  котурне  Шиллеровской  драмы:  простой 
чемъ  что  жъ  такого,  что  иной  разь  выпьетъ  лиш-  талантъ,  взобравш1йся  на  ея  котурнь,  непремен- 
нее? ведь  не  всю  же  неделю  бываеть  пьянь — иной  но  падаеть  съ  него — прямо  въ  грязь.  Вотъ  отчего 
день  выберется  и  трезвы&>.  Про  другого  она  го-  все  подражатели  Шиллера  такъ  приторны,  пошлы 
ворить:  «Немножко  заикается,  зато  ужъ  такой  и  несносны.  <Фаусть>  и  сПрометей»  Гёте — тоже 
скромный».  нащональныя  немеция  драмы,  ибо  глубокое  фило- 

Сколько  юмора,  какой  языкь,  как1е  характеры,  софское  содеря1ан]е  высказалось  въ  нвхь  бурнымъ 

какая    типическая   верность  натуре!  Но,  увы,  потокомъ  лирическаго  паеоса,  а  драматпзмъ  ихъ 

словно  нетопыри  прекрасвымь  здан1емъ  овладели  одна  внешняя  форма;  оть  драматизма  оне  взяли 

нашей  сценой  пошлыя  комед1и  съ  пряничной  лю-  только  д1алогъ.  Зато  всепроч1я  драмы  Гёте,  кроме 

бовью  и  неизбежной  свадьбой!  Это  называется  у  одного  «Гетца>,  представляющаго  собой  какое-то 

нась  ссюжетомь».  Смотря  на  наши  комед]й  и  во-  странное  исключеше  изъ  общаго  правила,  —  жн- 

девили  и  принимая  ихъ  за  выраженхе  действитель-  выя  свидетельства  неспособности  немцевъ  къ  дра- 

ности,  вы  подумаете,   что  наше  общество  толь-  ме,  какъ  выраженш  действительности.  Не  гово- 

ко  и  занимается,  что  любовью,  только  и  жнветъ  ря  уже  о  такихь  жалкихъ  создав1яхъ,  какъ«Бла- 

и  дышить,  что  ею!  И  какой  любовью — безкорыст-  виго»,  €Стелло>,  «Брать  и  Сестра»,  —  самымъ 

ной,  безь  всякаго  разсчета  на  приданое,  на  связи  «Эгмонтомъ»  Гёте  можсть,  какъ  драмой,  очаро- 

и  покровительство!..  ваться  только  неопытное  эстетическое  чувство, 

не  умеющее  отличать  подделки  ложныхъ  усил1й 

Братья  купцы,  или  игра  счастья,  оть  свободнаго  творчества.  Изъ  романа  Н'^мцы 

Драма  въ  пяти  Оп.иствгнхъ  въ  стихс^хъ,  перевеОен-    ^д^^ди  КакОЙ-ТО  СВОЙ  особенный  роДЬ  П0Э31И;  ОНИ 
пая  съ  н1Ьмт.каго  Л.  Г.  Ободовскимъ,  » 

Рубенсъ  ВЪ  Мадрит-Ь.   Историческая  «"ь  «емь  ТО  сантнментальничали   съ   Августомь 

драма  въ  четырехъ  дгьйствгяхъ,  въ  спшхахъ,  пере-    Лафонтеномъ,  ТО  тешилисЬ  фантасмагоричеСБИМИ 

дпианная  съ  юьмецкаю.  (Отршонъ.)  аллегор1ями  сьШиисомъ,то  превращали  действа - 
Поаз1я  каждаго  народа  тесно  сопряжена  съ  его  тельность  въ  фантасмагор1Ю  съ  ген1альнымъ  су- 
жизнью  и  истор1ей.  Отсюда  изъясняются  успехи  масбродомь  Гофманомь,  котораго  гешй  задохся 
известнаго  народа  въ  одномь  роде  поэзш  и  не-  въ  тесноте  идеальной  и  гофратской  действитедь- 
успехи  его  въдругомь.  Какъ  нащя,  отличающаяся  ности.  Оть  этого  въ  литературномь  М1ре  ветъ 
внутренней,  субъективной  настроенностью  духа,  ничего  хуже  немецкихъ  романовь,  повестей  и 
Герман1Я  вся  высказалась  и  вылилась  въ  лирвче-  въ  особенности  драмъ.  Къ  несчастью,  число  до- 
ской по8з1и.  Ни  одинь  народь  въ  Европе  не  име-  следнихъ  безконечно  велико  и  со  дня  на  день  все 
етъ  столько  замечательныхь  лириковь,  какъ  нем-  прибываеть,  какъ  полая  вода  весной,  грозя  аато- 
цы,  и  ни  въ  одной  европейской  литературе  лири-  пить  театрь.  Но  англичань  и  французовъ,  име- 
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ющвхъ  свою  нащонадьную  и  истинную  драху,  не  къ  плясв'Ь,  заставляя  героя  (а  иногда  и  героиню) 

легко  обморочить  сладкими  супами  н1^мецкой  дра-  патетичееки-патрхотической  драмы  отхватывать 

матическоб  кухни:  они  на  нихъ  несмотрятъ.  Бла-  въ  присядку  какой-нибудь  нащональный  танецъ. 

годаря  досужеству  и  бездарности  н']^которыхъ  рос-  Обвиняютъ  Ободовскаго  въ  подражаши  Полевому; 

С1искихъ  сочинителей  и  переводчиковъ,  намъ,  рус-  но  в'Ьдь  и  Шиллеръ  подражалъ  Шекспиру!  Обви- 

скимъ,  досталось  на  долю,  з'^^вая  и  морщась,  ла-  няютъ  Полевого  въ  похищен1Яхъ  у   Шекспира, 

комиться  приторными  отъ  сладости  драматиче-  Шиллера,  Гете,  Мольера,  Гюго,  Дюма  и  прочихъ; 

скимй  супами  нЪмцевъ.  ВъХУ[1  Лз  «Репертуара>  но  это  не  только  не  похищен1я — даже  не  заим- 

за  прошлый  годъ  напечатана  драма  Гуцкова  «Вер-  ствовашя;  известно,  что  Шекспиръ  бралъ  свое, 

неръ,  или  Сердце  и  Св^тъ».  Боже  велик1Й,  чт5  гд'Ь  ни  находилъ  его:  то  же  д'ксаетъ  и  Полевой, 

это  за  дивная  галиматья,  чтб  за  гешальность  без-  въ  качеств^^  Шекспира  Александринскаго  театра, 

дарности?  Не  знаешь,  чему  бол^^е  дивиться  въ  ней:  Полевой  пишетъ  и  драмы,  и  комед1и,  и  водевили; 

не8нан1ю  ли  сердца  челов'Ьческаго,  или  незнашю  Шекспиръ  писалъ  только  драмы  и  комед1о:  стало- 

свЪта!  й^тъ,  не  далась  н'!^мцамъ  драма,  не  дался  быть,  ген1й  Полевого  еще  разнообразнее,  ч']^мъ 

имъ  театръ:  въ  посл'Ьднемъ  у  нихъ  много  изуче-  гешй  Шекспира.  Шиллеръ  писалъ  однЪ  драмы  и 

шя,  ума,  даже  учености,  но  н'1^тъ  жизни  и  нату-  не  писалъ  комед1й:  Ободовсюй  тоже  пишетъ  одн^ 

ры, — натянутость  въ  позахъ,  въ  маверахъ,  въ  драмы  и  не  пишетъ  комед1Й.  Полевой  началъ  свое 

дикщи,  бюргерство  и  честность,   гофратство  и  драматическое  поприще  подраясашемъ  «Гамлету» 

аккуратность,  но  не  сценическое  искусство,  не  Шекспира;  Ободовсшй  началъ  свое  драматическое 

П0Э81Я...  поприще  переводомъ  «Дона  Барлоса>  Шиллера. 

«Братья-Купцы»  и  «Рубенсъ  въ  Мадрит1^>  при-  Подобно  Шекспиру,  Полевой  началъ  свое  драма- 
надлежатъ  къ  самымъ  образцовымъ  уродамъ  дра-  тическое  поприще  уже  въ  л'1^та1ъ  зрЪлаго  муже- 
матической  вЪжецкош  кунсткамеры.  Скучно,  тя-  ства,  а  до  т^хъ  поръ,  подобно  Шекспиру,  съ  успА- 
жело  и  для  насъ,  и  для  читателей  было  бы  пере-  хомъ  упражнялся  въ  разныхъ  родахъ  искусства, 
сказыванье  этой  путаницы  приключенш  и  похож-  свойственныхъ  незрелой  юности,  и,  подобно  Шек- 
дешб,  лишенныхъ  всякой  правдоподобности  и  спиру,  началъ  свое  литературное  поприще  не- 
естественности,— путаницы,  которая  составляетъ  сколькими  лирическими  пьесами,  о  которыгь  въ 
содержан1е  этихъ  двухъ  приторвыхъ  драмъ.  свое    время    известилъ    росс1йскую    публику 

Свиньинъ.  ОбодовскШ.  подобно  Шиллеру,  началъ 

Ломоноеовъ,  или  жизнь  и  Т10эз1я.  ^«^^  драматическое   поприще  въ  л-Ьта  пылкой 

Драматическая    повпсть    въ   71яти.  д^ьйстегяхъ,   въ  ЮНОСТИ.  НамЪ  ВОЗраЗЯТЪ  МОЖОТЪ-бЫТЬ^  ЧТО  Шек- 

>1розп  и  стихахъ,   соч.   Н,  Л.  Нолевого.   Д^ьиствге  спиръ  не  првбегалъ   КЪ  балетнымъ  СЦенамЪ,  И 

первое:  рыбакъ;    дуьйатк  второе:  поэтъ;  дгьистеге  Щиллеръ  НО  заставлялъ  ПЛЯСать  СВОИХЪ  героевъ; 
третье:   д*пи    жизвн;   Огм1ствге  четвертое:  поэтъ  *  ."^ 

и  1ЮДИ;  дгьистеге  пятое:  ъжлштй  чшловъкъ,  ТакЪ:  НО  ВЪДЬ  нелЬЗЯ   ЯКе  НИ  ВЪ    чемъ   НаиТИ  СО- 

вершеннаго  сходства;  притомъ  же  балетныя  сце- 
Иолевой  и  Ободовск1Й  завлад']Уи  сценой  Але-  ны  и  пляски  можно  отнести  скор1^е  къ  усовер- 
ксандринскаго  театра,  внвмап1емъ  и  восторгомъ  его  шенствованш  нов']^йшаго  драматическаго  искус- 
публики.  И  если  нельзя  не  завидовать  лаврамъ  ства  на  сценФ  Александринскаго  театра,  ч^^мъ  къ 
этихъ  достоиныхъ  драматурговъ,  то  нельзя  не  за-  недостаткамъ  его.  Посл'б  Шекспира  и  Шиллера 
видовать  и  счастью  публики  Александринскаго  драматическое  искусство  должно  же  было  подви- 
театра;  она  счастлив']&е  и  англ1Йской  публики,  нуться  впередъ, — и  оно  подвинулось:  въ  драмахъ 
которая  им1^а  одного  только  Шекспира,  и  гер-  Полевого,  съ  приличной  важностью  менувтной 
майской,  которая  им^ла  одного  только  Шиллера:  выступки,  а  въ  драмахъ  Ободовскаго,  съ  дробной 
она,  въ  лиц'Ь  Полевого  и  Ободовскаго,  им^^етъ  быстротой  малоросс]йскаго  трепака,  —  въ  чемъ 
вдругъ  и  Шекспира,  и  Шиллера!  Полевой — это  сверхъ  того  выразились  и  степенный  л'Ьта  пер* 
Шекспиръ  публики  Александринскаго  театра,  Обо-  ваго  сочинителя,  и  порывистая  юность  второго. 
довск1й — это  ея  Шиллеръ.  Первый  отличается  Что  же  касается  до  несходствъ, — ихъ  можно  найти 
разнообраз1емъ  своего  гев1я  и  глубокимъ  знашемъ  и  еще  В']^сколько.  Шекспиръ  началъ  свое  поприще 
сердца  человЪческаго;  второй — избыткомъ  лири-  несчастно:  Полевой  счастливо;  Шекспиръ  не  обо- 
ческаго  чувства,  которое  такъ  и  хлещетъ  у  льщался  своей  славой  и  смотр1лъ  на  нее  съ  улыб- 
него  черезъ  край  потокомъ  огнедышущей  лавы,  кой  горькаго  британскаго  юмора:  Полевой  вполн'Ь 
Тамъ,  т]Л  у  Полевого  не  хватаетъ  ген]я  или  ока-  ум'1^етъ  ц1^нить  пожатые  имъ  на  сцен'Ь  Алексан- 
зывается  недостатокъ  въ  сердцевЪд1^ши,  онъ  обык-  дринскаго  театра  лавры.  Шиллеръ  былъ  гонимъ 
новенно  приб^^гаетъ  къ  балетнымъ  сценамъ  и,  въ  юности  и  уважаемъ  въ  л'1^та  мужества:  Обо- 
подъ  звуки  жалобно  протяжной  музыки,  устраи-  довсшп  былъ  ласкаемъ  и  уваяиюмъ  со  дня  всту- 
ваетъ  патетическ1я  сцены  разставвшя  н']^жныхъ  плев]я  своего  на  драматическое  поприще,  и  т.  д. 
д'Ьтей  съ  дражайшими  родителями  или  в'Ьрнаго  Еиибы  не  усерд1е  и  трудолюб1е  этихъ  достой- 
супруга  съ  обожаемой  супругой.  Тамъ,  тлЪ  у  Обо-  ныхъ  драматурговъ, — русская  сцена  пала  бы  со- 
довскаго  изсякаетъ  на  минуту  самородный  источ-  вершенно,  за  неим1^н1емъ  драматической  литера- 
никъ  бурно-пламеннаго  чувства,  онъ  приб']^гаетъ  туры.  Теперь  она  только  и  держится,  что  Поле- 
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вымъ  и  Ободовскикъ,  которыхъ  поатому  можно  дающей  страстью  его,  и  что  заслуги  его  въ  об^асп 
назвать  русскими  драматическими    Атлантами,  науки  несравненно  значительн1^е  и  выше,  ч^^мъ 
Обыкновенно  они  д^^йствуютъ  такъ:  когда  сцена  въ  области  по881и  и  краснор'ЁЧ1Я?  ПолевоЁ,  не  рап 
истощится,  они  пишутъ  новую  пьесу,  и  пьеса  ота  печатно  говоривши,  что  Ломоносовъ — не  поить, 
дается  разъ  пятьдесятъ  сряду,  а  потомъ  уже  со-  сдЪлалъ  въ  своей  драм1Ь  Ломоносова  по  премму- 
вс^^мъ  не  дается.  Такъ  недавно  т]^шилъ  Ободов*  ществу  поэтомъ  и  на  его  повтическонъ  стремле- 
СК1Й  публику  Александринскаго  театра  своей  без-  ши  основалъ  паеосъ  своей  драмы.   Какъ  вамъ 
подобной  драмой  с  Русская  Боярыня  ХУП  стол1^-  покажется  это  противор1ч1е  критика  съ  поэтомъ 
Т1Я>;  такъ  недавно  тЪшпзъ  Нолевой  публику  (ибо  Полевой,  не  шутя,  считаетъ  себя  повтомъ)? 
Александринскаго  театра  с- Еленой  Глинской»,  а  Но  это  противор'1^ч]е  не  единственное:  Полевой 
на  прошлой  маеляни1гЬ  потЬшалъ  ее  <  Ломоносо-  вородолжеше  почти  десятил1Ьтвяго  нздани  сво- 
вымъ>,  который  былъ  дань  ровно  девятнадцать  его    с  Телеграфа»    постоянно    и    еъ   вакимъ-то 
разъ,  и  который  уже  едва  ли  данъ  будетъ  въ  ожесточен1емъ  пресл'бдовалъ  драматичесие  труды 
двадцатый  разъ.  Сама   <С1&верная  Пчела»  (зри  князя  Шаховского,  а  теперь  саиъ  неутомимо  по- 
35  ;>в)  выразилась  объ  этомътакъ:  «Дайте десять  двизается  на  его  поприщ'Ь,  и  притомъ  вътомъям 
разъ  сряду  пьесу,  и  она  уже  старая!  Вс^^  ее  ви-  дух1^,  въ  т^ъ  же  понят1яхъ  объ  искусств^^,  толь- 
д'Ьли,  всЬ  наслаждались  ею,  и  занимательность  ко  съ  меньшимъ  талантомъ,  нежели  князь  Ша- 
пропала.  А  пусть  бы  играли  ту  же  пьесу  два  раза  ховской.  Ц  такихъ  противор^ч1Й  между  Полевымъ, 
въ  вед'Ьлю,  она  была  бы  св'Ьжа  втечен1е  года,  какъ  бывшимъ  критикомъ,  и  меякду  Подевымъ, 
Вотъ  придетъ  масляница,  и  къ  посту  пьеса  пре-  какъ  теперешвимъ  дМствователемъ  ва  поприще 
вратится  въ  Демьянову  уху».  Полно,  правда  ли  изящной  словесности,  можно  найти  много.  Откуда 
это?  Намъ  каяктся,  что  для  такой  пьесы,  какъ  же  ороисходятъ  эти  противор'&Ч1Я,  въ  чемъ  ихъ 
«Ломоносовъ»,  очень  выгодно  быть  представлен-  источникъ,  т}Л  ихъ  причина?  По  нашему  нн1^н]'ю, 
ной   девятнадцать  разъ   впродолжен1е  двадцати  эти  противор1^ч]я  суть  н:1^что  кажущееся,  въ  са- 
дней, по  пословиц]^:  куй  а1ел1^о,  пока  горячо,  момъ  же  Д'Ьл1^  ихъ  н'Ьтъ.  Бакъ  критивъ,  Поле- 
Чтб  изящно,  т<»  всегда  интересно,  и  заниматель-  вой  не  выше  Полевого-романиста  и  драматурга, 
ность  хорошей  пьесы  не  можетъ  пропасть  ни  съ  Критика  Полевого  отличалась  вкусомъ,   остро- 
того,  ни  съ  сего.  <Горе  отъ  ума>  и  «Ревизоръ»   ум1емъ,  здравымъ  смысломъ,  когда  въ  нее  не  вм11- 
л  теперь  даются,  и  всегда  будутъ  даваться.  А  шивались  пристраспе  и   оскорбленное   сочини- 
« Ломоносовъ»  и  Е^  пошумятъ,  пошумятъ  недели  тельское  самолюб1е;  но  законы  изящнаго,  глу- 
дв'Ь-три,  да  и  умрутъ  скоропостижно,  пропадутъ  бок1й  смыслъ  искусства  всегда  были  и  навсегда 
безъ  в1^сти.  остались  тайной  для  критики  Полевого.  Вотъ  по- 

Ксенофонтъ  Полевой  сд1^алъ  изъ  жизни  Ломо-  чему  теперь  пр1ятв1^е  перечитывать  его  рецен- 
носова  н^что  среднее  между  повестью  и  б10гра-  31н,  ч1^мъ  его  критики,  и  вотъ  почему  въ  его 
ф1ей.  Онъ  в'Ьрно  придерживался  т^^хъ  немногихъ  критикахъ  теперь  уже  не  находить  мыслей  и 
и  главныхъ  фактовъ  жизни  Ломоносова,  которые  даже  не  могутъ  понять,  о  чемъ  въ  нигь  тол- 
дошли  до  вашего  времени,  в'1^рно  держался  духа,  куется,  и  видятъ  въ  нихъ  одни  фразы  и  слова. 
разлитаго  въ  творен]яхъ  Ломоносова,  и  очень  Ето  глубоко  понимаетъ  сущность  искусства,  тотъ 
искусно  зам'Ьстилъ  проб'Ьлы  въ  жизни  Ломоносова  благогов1^йно  чтитъ  искусство  и  никогда  не  рЪ- 
возможными  и  в'Ёроятными  распространешями  и  шится  унижать  его  литературной  деятельностью 
вымыслами,  которые  не  противор'1^чатъ  ни  изв1^-  безъ  призвашя,  безъ  таланта.  Но  положимъ,  что 
стнымъ  фактамъ  жизни,  ни  духу  творен]й  Лоно-  могутъ  иногда  быть  подобный  нравственный  ано- 
носова.  Такимъ  образомъ  у  Б.  Полевого  вышла  малш,  и  что  челов'Ькъ,  глубоко  понимаюпцй 
книга,  искусно  изложенная.  Н.  Полевой,  соревну-  искусство,  можетъ  им']^ть  иногда  слабость  чувст- 
ЮЩ1Й  всЁмъ  прошедшнмъ  усп^хамъ,  отъ  водевиля  вовать  въ  сеО'^  призваше,  котораго  ему  не  дано, 
Аблесимова,  драмъ  Иванова  и  Ильина,  до  много-  и  вид'Ьть  въ  свб1^  талантъ,  котораго  въ  немъ 
численныхъ  драматическихъ  опытовъ  князя  Ша-  яЪтъ^  все-же  въ  его  произведешяхъ,  какъ  бы  ни 
ховского,  поревновалъ  и  усп'Ьху  брата  своего,  были  они  холодны,  сухи  и  скучны,  будутъ  видны 
Е.  Полевого, — и  изъ  хорошей  книги  выкроилъ  его  повят1я  объ  искусств1^.  По  драмы  Полево- 
плохую  драму,  въ  которой,  ради  драматической  го — живое  опровержен1е  того,  чтб  онъ  писы- 
шумихи  дурного  тона  и  трескучихъ  эффектовъ,  валъ,  бывало,  о  чужихъ  драмахъ,  а  критика 
н  ару шилъ  историческую  истину  и  изъ  характера  его — р'Ьшительное  ауто-да-фе  для  его  драмъ. 
отца  русской  учености  и  литературы  сд']Уалъ  НЪтъ,  поверхностная  критика  Полевого  была 
жалкую  карикатуру.  Жизнь  Ломоносова  нисколько  зерномъ  его  теперешнихъ  драмъ,  и  между  ею  и 
не  драматическая,  и  К.  Полевой  очень  хорошо  ими  вЪтъ  большого  противор']^Ч1я.  Еритикъ  Ио- 
поступилъ,  сд'блавъ  изъ  нея  н'Ьчто  среднее  меж-  левой  былъ  моложе,  сл'Ьдовательно  жив1№  и 
ду  бшграф1ей  и  пов']^стью.  Ломоносовъ  былъ  сильн'Ье  нравственно;  драматургъ  Полевой  — уже 
человЬкъ  съ  душой  поэтической;  мы  охотно  до-  сочинитель,  который  все  для  себя  р'Ьшилъ  и  опре- 
пускаемъ  въ  немъ  и  талантъ  по9тическ1Й;  но  д'Ьлилъ,  которому  нечего  больше  узнавать,  нечеку 
кому  же  не  изв1^но,  что  наука  была  преобла-  больше  учиться;  вотъ  и  вся  разница... 
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И  однакожъ  основать  драму  жозни  Ломоносова  С1го.  Эпизодъ  завербовашя  въ  третьемъ  акт^Ь  ли- 
па искдючитедьномъ  стремдешн  къ  по881и,  пони-  шенъ  всякой  правдоподобности,  всякой  историче- 
мая  Ломоносова  совс1^мъ  не  какъ  поэта, — это  про-  ской  истины  и  всякаго  смысла.  Въ  чвтвертомъ  акг& 
тивор'6ч1е  уже  не  эстетике,  а  разв^  здравому  Полевой  хотЬлъ  изобразить  въ  лиц*!^  Ломоносова 
смыслу.  Но  что  Полевой — челов'1^къ  умный,  въ  отношен1е  поэта  къ  людямъ;  людей  онъ  дМстви- 
этомъ  никто  не  сомн'бвается,  и  мы  ув'1^рены,  что  тельно  представилъ  довольно  полными,  но  въ  Ло- 
онъ  самъ  прежде  другихъ  вид^^ъ  несообразность  моносов'Ь  показалъ  не  поэта,  не  ученаго,  акакого- 
въ  основной  идеЪ  своей  «драматической  пов'Ьсти>.  то  брюзгу,  который  на  словахъ  города  беретъ,  а 
Зач'Ьмъ  же  допустидъ  онъ  эту  несообразность?  на  д'Ьл1&  малодушенъ  и  слабохарактеренъ,  какъ 
Очевидно,  что  зд'1&сь  увлекла  его  непреодолимая  плаксивый  ребенокъ.  Въ  пятомъ  акг11,  Полевой 
охота  быть  драматургомъ  вопреки  призван1Ю  и  показываетъ  намъ  большой  св'^^тъ;  вотъ  это  ужъ 
способностямъ.  Какъ  умный  человбкъ,  онъ  пони-  совс^мъ  напрасно!  Его  большой  св'1^тъ  похожъ  на 
малъ  очень  хорошо,  что  н1^ть  никакой  возможно-  пирушку  подгулявшихъ  сочинителей  средней  руки, 
сти  заинтересовать  толпу  идеей  стремлен1Я  къ  которые  подъ  хм1^лькомъ  мирятся  посл^^  своихъ 
наук*]^,  и  что  стремдешемъ  къ  поэз]и  можно  заин-  грязныхъссоръ,  обнимаются,  целуются  называютъ 
тересовать  толпу,  хотя  она  и  непонимаетъ,  чтб  другъ  друга  «почтенн1^йшими»  и  даже  пляшутъвъ 
такое  П0Э31Я.  Конечно  это  показываетъ  въ  сочи-  присядку,  подогнувъ  свои  мелодраматическ]я  ко- 
нител'Ь  легкость  и  неглубокость  эстетическихъ,  л^ни.  Кстати:  на  вельможескомъбал'Ь,изображен- 
ученыхъ  и  литературныхъ  уб^^ен1й.  Чтб  за  номъ  чудной  кистью  Полевого,  пляшетъ  Тредья- 
любовь,  чтб  за  уважен1е  къ  искусству,  если  хло-  ковск1Й,  подъ  нап'Ьвъ  глупыхъ  стиховъ  своихъ. 
панье,  крики  и  вызовы  толпы  могутъ  ихъ  ослаб-  Что  даже  и  вельможи  стараго  времени  любили 
лять  и  уничтожать.  иногда  потрошиться  ученымъ  народомъ,   который 

Когда  идея,  взятая  въ  основан1е  произведешя,  по  большей  части  былъгорькимъ  пьяницей  и  добро- 
ложна  сама  въ  €66*10,  то  и  при  талант10  автора  про-  вольнымъ  шутомъ,— это  фактъ;  но  чтобы  у  вель- 
изведеше  не  можетъ  быть  удачно;  если  же  тутъ  можи  на  бал'Ю  могъ  плясать  въ  присядку  Тредья- 
Д'Ьло  идетъ  о  сочинител10  безъ  призван1я  и  спо-  ковск1й, — это  в10роятно  принадлежитъ  къ  поэти- 
еобности,  то  изъ  произведешя  выходитънел'Ьоость.  ческому  вымыслу  Полевого.  Но  нападки  наПоле- 
Если  эта  нел'^Опость  исполнена  трескучихъ  и  гру-  вого  н'Ькоторыхъ  литераторовъ  за  Тредьяковскаго 
быхъ  эффектовъ  и  выставляется  на  удивлеше  тол-  совершенно  несправедливы.  Мы  помнимъ,  что  за 
пы,  то  она  можетъ  им']Оть  сильный,  хотя  и  мгно-  это  нападала  на  Лажечникова  и  сБиблштека  для 
венный  усп^хъ.,.  Чтен1я>,  а  въ  драм10  Полевого  характеръ  Тредья- 

Но  мы  отдалились  отъ  предмета  статьи — сдрама-  ковскаго  есть  повторен1е  созданнаго  Лажечнико- 
тической  пов'Юсти»  Полевого;  обратимся  къ  ней.  вымъ  характера  Тредьяковскаго  въ  <Ледяномъ 
Разсказывать  ея  содержан1я  мы  небудемъ,  потому  Дом'Ь>.  Говорить,  что  Тредьяковск1Й  могъ  писать 
что  это  содержан1е — повтореше  гЬхъ  изношен-  плох1е  стихи  и  все-таки  быть  порядочнымъ  чело- 
ныхъ  эффектовъ  и  истертыхъ  общихъ  жЪстъ,  изъ  в'!Окомъ.  Не  знаемъ,  такъ  ли  это,  но  вотъ  анек- 
которыхъ  уже  сто  разъ  клеилъ  Полевой  свои  «дра-  дотъ  о  Тредьяковскомъ  изъ  записокъ  Пушкина: 
матическ1я  представлен1я>.  Первый актъ  вертится      «Тредьяковсшй   прншедъ  однажды  жаюнаться 

весь  на  любви— не  Ломоносова,    слава    Богу,    а  Шуваюву  на  Сумарокова.  .Ваше  высокопревосхо- 

иив  п»  лжииоо     п^.  •*и«VОVVVо«,    ^-1«  ^,  днтвльство!  Мбня  А1евсандръ  Пбтровлчъ  танъ  уда- 

оавилы  къ  паств,  на  которой  отецъ  хочетъ  за-  р^хъ  въ  правую  щеку,  что  она  до  снхъ  поръ  у  меня 

ставить  Ломоносова  жениться.  Любовь  —  самый  бохнтъ».  «Какъ  же,  братецъ?  отв^ча»  емуШува- 

ложный  мотивъвъ  русской  драм11,  когда  Д'бл  о  и  деть  довъ:  у  тебя  бодитъ  правая  щека,  атыдержншься 

о  женитьб*.  Въмужицкомъ  быту  не  бываетьфран-  »*  1*вую?>--«Ахъ,  В.  В.,  вы  жм4етв  резонъэ,  от- 

^«иааАои!!.  д^о  «^  ^    ^  ^         ^  ^у  в'кч&жъ  бму  Трвдьяковск1й  И  пврвнвсъ  руку  на  дру- 

цузскихъ  водевилей.  Это  ложь!  Второй  акть  опять  гую  сторону.  Тредьяковскоиу  не  равъ  сху чаюсь 

состоитъ  изъ  любви — Ломоносова  къ  дочери  его  быть  бнтымъ.  Въ  д'к1'Ь  Водынскаго  сказано,  что 

хозяйки,  Христин^Ь.  Скряга  и  ростовщикъ  Бляузъ  сей  однажды  въ  какой-то  празднжкъ  потребовалъ 

далъматери1ристиныденегъвзайМЫИ,Зная,ЧТ0еЙ  ^ДУ  У  прндворнаго  и  «ты  Васи11я  Тредьяковскаго; 

\т*  *»««»•.  д^  ^дц  бъил  не  готова,  н  пыдкхй  статсъ-секретарь 

нечъмъ  заплатить,  хочетъ  заставить  ее  выдать  за  наказалъ  тростью  опюшнаго  етнхотворца.» 
него  дочь  свою  или  пойти  въ  тюрьму.  Когда  уже       Хорошъ  порядочный  челов'Ькъ!   Скажутъ:  то 

старуху  тащуть  въ  тюрьму,  Ломоносовъ  кстати  было  такое  время!  Однакожъ  въ  такое  же  время 

является  съ  деньгами,  платить  долгъ,  выгоняетъ  Ломоносовъ  писалъ  къ  Шувалову,  хот^^вшему  по- 

Бляуза,  признается  г-ж'Ь  Энслебенъ  въ  любви  къ  мирить  его  съ  Сумароковымъ:  с  Я,  ваше  высоко- 

ея  дочери,  просить  ея  руки.  Какъ  все  это  старо,  превосходительство,  не  только  у  вельможъ,  но 

пошло  и  приторно!  Въ  третьемъ  акт]^  Ломоносовъ  д^де  у  Господа  моего  Бога  дуракомъ  быть   не 

презираеть  Вольфа,   не  ходить  къ  нему  на  лек-  хочу  > . 
щи,  терпить  нужду  и  говорить  фразы.  Пришедши 

разъ  домой,  онъ  ВИДИТЬ,  что  жена  его  спить  у  ко-        Игроки.    Ортшииьная  комеОгя  въ  одномъ  дпй- 

лыбели  дочери,  горестно  задумывается,  ЕсЬлуетъ  ствш.  Соч.  Гоюля. 

дочь,  становится  на  кол']^ни,  читаеть  молитву  и,       Драматичесше  опыты  Гоголя  представляють  со- 

разыгравъ  эту  менуэтную  сцену,  уходить  въ  Рос-  бою  какое-то  исключительное  явлеше  въ  русской 
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литератур1^.  Если  не  привипть  въ  еоображен1е  шую  часть  публики  АлвБсандрвнскаго  театра, 
Бохеди  Фонвизина,  бывшш  въ  свое  время  исвлю*  ра8Д']^ются  на  поэтическ1я  и  комичесш. 
чительнымъ  явлешевъ,  в  с  Горе  отъ  Уха»,  тоже  Первый  изъ  вихъ — или  переводы  чудовищныхъ 
бывшее  исвлючительныхъ  явленхехъ  въ  свое  вре-  в']^мецки1ъ  драхъ,  составлевныхъ  изъ  сантимен- 
хя, — драхатичесше  опыты  Гоголя  среди  драхати-  тальности,  пошдыхъ  эффектовъ  и  дожныхъ  поло- 
чес&ой  русской  П0981И  съ  1835  г.  до  вастоащей  жешй, — или  сахородныя  прои8ведев1Я,  въ  кото- 
минуты — это  Чихборазо  среди  низхенныгь,  боло-  рыхъ  надутой  фразеодопей  и  бездушаыми  возгла- 
тистыхъ  х']^стъ,  зеленый  и  роскошный  оазисъ  ере-  сахи  унижаются  почтенный  иеторнчесшя  ихена: 
ди  песчаныхъ  степей  Африки.  Посл*]^  пов'!^стей  Го-  пгЬсни  и  пляски  кстати  и  некстати,  доетавляющ]я 
голя  съ  удовольств1ехъ  читаются  пов1^сти  и  н*]^-  случай  любихой  актрис!^  проп1Ёть  или  проплясать, 
которыхъ  другихъ  писателей;  но  аослЪ  драхати-  и  сцены  сухасшедствхя  составляютъ  необходихое 
ческихъ  пьесъ  Гоголя  ничего  нельзя  ни  читать,  услов1е  драхъ  этого  рода,  возбуждаютъ  крик! 
ни  схотр'^^ть  на  театр*!^.  И  хежду  т1^хъ  только  одинъ  восторга,  б']^шенство  рукоплескали.  Пьесы  кохя- 
<  Ревизоръ  >  ии']^ъ  огрохный  усп']^хъ,  <  Женитьба»  ческ1я  всегда— или  переводы,  или  перехЬлки  фран- 
и  «Игроки»  были  приняты  или  холодно,  или  даже  цузскихъ  водевилей.  Эти  пьесы  совершенно  убиля 
съ  непр1язнью.  Не  трудно  угадать  причину  этого  на  русскохъ  театр1Ь  и  сценическое  искусство,  в 
явлен1я:  литература  наша  хотя  и  хедленно,  но  все  драхатическ1Йвкусъ. Водевиль  есть  легкое,  гращоз- 
же  вдеть  впередъ,  а  театръ  давно  уже  остановился  ное  дитя  общественной  жизни  во  Франши:  тахъ 
н11  однохъ  ж^сгЬ,  Публика  читающая  и  публика  онъ  их1^етъ  схыслъ  и  достоинство;  тахъ  онъ  ви- 
театральная — это  дв'6  совершенно  различный  пуб-  дитъ  для  себя  богатые  хатерхалы  въ  ежедневно! 
лики,  ибо  театръ  пос^^щаютъ  и  так1е  люди,  кото-  жизни,  въ  дохашнехъ  быту.  Къ  нашей  русской 
рые  ничего  не  читаютъ  и  лишены  всякаго  обра-  жизни,  къ  нашеху  русскоху  быту  водевиль  вдеть, 
зовав1я.  У  Александринскаго  театра  своя  публика,  какъ  санная  "^да  и  овчинный  шубы  къ  жителяхъ 
съ  собственной  физ1онох]ей,  съ  особенныхи  поня-  Неаполя.  II  потоху  переводный  водевиль  еще  их^- 
Т1ЯХИ,  требован1яхи,  взглядохъ  на  вещи.  Усп'Ьхъ  етъ  схыслъ  на  русской  сцеи^,  какъ  любопБПНое 
пьесы  состоить  въ  вызов*]^  автора,  ивъэтокъ  от-  зр'Ьлище  дохашней  жизни  чужого  народа;  но  пе- 
ношеши  не  усп'Ьваютъ  только  или  ужъ  черезчуръ  ред1^анный,  переложенный  на  руссые  нравы  вли, 
безсхысленныя  и  скучныя  пьесы,  или  ужъ  слиш-  лучше  сказать,  на  руссшя  ихена,  водевиль  есть 
кохъ  ВЫС0К1Я  создав1я  вскуества.  Следовательно,  чудовище  безсхыслицы  и  нел'Ьпости.  Содержаше 
ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  быть  вызванныхъ  въ  его,  завязка  и  развязка,  словохъ — баснь  (ГаЫе) 
Александринскохътеатр']^, — идействительно,тахъ  взяты  изъ  чуждой  нахъ  жизни,  а  между  т^хъ 
вызовы  и  грохки,  и  хногократны:  почти  каждое  большая  часть  публики  Александринскаго  театра 
представлен1е  вызываютъ  автора,  а  иного  по  два,  ув'Ьрена,  что  дЫств1е  происходить  въ  Росс1и,  по- 
ло три,  по  пяти  и  по  десяти  разъ.  Изъ  этого  видно,  тоху  что  д1^йствующ1Я  лица  называются  Ив&нахи 
как1е  патр1архальные  нравы  царствуютъвъболь-  Еузьхичахи  и  Степанидахи  Ильинишнами.  Грубый 
шей  части  публики  Александринскаго  театра!  За-  калахбуръ,  плоская  острота,  плохой  куплеть 
границей  вызовъ  бываетъ  наградой  подвига  и  при-  дополняютъ  очарован1е.  Еакое  же  тутъ  можетъ 
знакохъ  неожиданно  великаго  усп']^ха, — ^то  же,  чтб  быть  драхатическое  искусство?  Оно  хожетъ  раз- 
тр1ухфъ  для  рихскаго  полководца.  Въ  Алексан-  виваться  толь&о  на  иочъЪ  родного  быта,  служа 
дринскохъ  театр"]^  вызовъ  означаетъ  страсть  по-  зеркалохъ  д1^йствительности  своего  народа.  Но  эп 
шух^ть  и  покричать  на  свои  деньги — чтобъ  не  незаконные  водевили  не  требують  ни  естествен* 
дарохъ  ов1^  пропадали;  къ  этоху  надо  еще  при-  вости,  ни  характеровъ,  ни  истины;  а  хежду  т^хъ 
баввть  способность  восхищаться  всякихъ  вздорохъ  они  служатъ  прототипохъ  и  норхой  драматиче- 
и  простодушное  неух'Ьше  сортировать  по  степени  ской  литературы  для  публики  Александринскаго 
достовнства  однородный  вещи.  Отсюда  происходить  театра.  Артисты  его  (хежду  воторыхи  есть  дюд 
и  страсть  вызывать  актеровъ.  Иного  вызовуть  съ  яркихи  даровашяхи  и  зах'Ьчательныхи  спо- 
десять  разъ,  и  ужъ  р'^^дкаго  не  вызовутъ  ни  разу,  собностяхи),  не  их1^я  ролей,  выражающихъ  вза- 
Выэываютъ  актеровъ  не  по  одноху  разу  и  въ  Ми-  тые  изъ  дМствительности  и  творчески  обрабо- 
хайловскохъ  театр*]^,  но  очень  рЪ^щ  какъ  и  слб-  тайные  характеры,  не  ихЬютъ  нужды  изучать 
дуеть, — ихенно  въ  т^^хъ  только  случаяхъ,  когда  нв  окруя&ающей  ихъ  д'Ьйствительности,  которую 
артистъ,  какъ  говорится,  превзойдетъ  сахого  се-  они  призваны  воспроизводить,  ни  своего  искусства, 
бя/ВъМихаиловскохъ  театре  тоже  апплодирують,  которому  они  призваны  служить.  Не  играя  пьесъ, 
кричать  сбраво»  и  въ  остроухныхъ  пьесахъ  вы-  проникнутыхъ  внутреннихъ  единствохъ,  они  не 
ражають  свой  восторгъ  сх'Ьхохъ;  но  все  бываетъ  хогуть  сд'Ьлать  привычки  къ  единству  и  ц^^ост- 
тахъ  кстати,  ихенно  тогда  только,  когда  нужно,  и  ности  (епзетЫе)  хода  представлешя,  и  каждый 
во  всехъ  присутствуетъ  благородная  ух']^ренность  взъ  вихъ  старается  фигурировать  передъ  толпой 
— признакъ  образованности  и  уважен1я  къ  соб-  отъ  своего  лица,  не  духая  о  пьесЬ  и  о  своихъ  то- 
ствеввоху  достоввству  челов1^ка.  Кого  легко  раз-  варвщахъ.  Мы  несправедливы  были  бы  по  край- 
сх'1&шить,  тоху  непонятна  истинная  острота,  ней  иЪ^Ъ  къ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  есдибъ  стали 
истинный  кохизхъ.  Пьесы,  воехищающ1я  ббль-  отрицать  въ  нихъ  всяк1й  порывъ  къ  истинному 
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искусству;  но  противъ  теченш  плыть  нельзя,  и,  скихъ  статееЕъ,  нкколько  томовъ  переводныхъ 
видя  холодность  и  скуку  толпы,  они  поневол^Ь  пов'Ьстей  и  всякой  всячины,  позгбщавшейся  въ 
приниаиются  за  ложную  манеру,  ради  рукопле-  вашемъ  журнал*!^;  вы,  который  писали  о  филосо- 
скан1Й  и  вызововъ.  И  вотъ,  когда  имъ  случится  фш,  объ  исторхи,  о  политической  эконоши,  о  не- 
играть  пьесу,  созданную  высокимъ  талантомъ  изъ  вещественномъ  Бапитал']^,  о  политик^Ь,  объ  агро- 
элеиентовъ  чисто  русской  жизни, — они  д1^аются  нохш  и  сельскомъ  хозяйств'^,  о  санскритской  и 
похожими  на  иностранцевъ^  которые  хорошо  изу-  китайской  грамматикахъ,  о  лингвистике,  о  лите- 
чили  нравы  и  языкъ  чуждаго  имъ  народа,  но  ко*  р&турахъ  и  языкахъ  всего  земного  шара,  объ  всте- 
торые  все-таки  не  въ  своей  сфер^Ь  и  не  могутъ  тик1Ь, ипроч.,  и  проч.,гд1^  жен  перечислить намъ 
скрыть  полд^^ки.  Такова  участь  пьесъ  Гоголя,  все,  чтб  вы  знаете,  и  о  чемъ  вы  писали  на  В'!^К7 
Чтобъ  наслаждаться  ими,  надо  сперва  понимать  своемъ!  Скажите  намъ,  о,  нашъ  Вольтеръ  и  Гете 
ихъ,  а  чтобъ  понимать  ихъ,  нужны  вкусъ,  обра-  по  всеобъемлемости  св'Ьд1^н]й,  многосторонности 
зованность,  эстетически  тактъ,  в'^^рный  и  тонк]й  ген1Я  и  разнообраз1ю  произведен1й!  скажите  намъ, 
слухъ,  который  уловитъ  всякое  характеристиче-  когда  усп'Ьли  вы  написать  столько  < драматиче- 
ское слово,  поймаетъ  на  лету  всяк1Й  намекъ  ав-  скихъ  представлешй>?  Они  родятся  у  васъ,  какъ 
тора.  Одно  уже  то,  что  лица  въ  пьесахъ  Гоголя —  грибы  посл'Ь  дождя;  вы  производите  ихъ  дюжи- 
люди,  а  не  мар]онетки,  характеры,  выхваченные  нами!  Не  изобр'Ьли  ли  вы  паровой  машины  для 
изъ  тайника  русской  жизни, — одно  уже  это  хЬ-  изготовленхя  этого  товара, — машины,  въ  которой 
лаетъ  ихъ  скучными  для  большей  части  публики  перемалываются  Шекспиръ,  Шиллеръ,  Вальтеръ 
Александринскаго  театра.  Сверхъ  того  въ  пьесахъ  Скоттъ,  Боцебу,  князь  Шаховской,  Б.  Ф(0)едоровъ 
Гоголя  нЬтъ  этого  пошлаго,  избитаго  содержангя,  и  вашъ  собственный  ген]й,  и  изъ  см^еи  всего  вто- 
которое  начинается  пряничной  любовью,  а  окан-  го  выходить  «драматическ1я  пред ставлешя»?  Вотъ 
чивается  законнымъ  бракомъ;  но  вм'Ьсто  этого  сейчасъ  любовались  мы  вашимъ  «Волшебнымъ 
въ  нихъ  развиваются  так1я  собыпя,  который  мо-  Боченкомъ> ,  до  краевъ  наполненнымъ  чиетымъ 
гутъ  быть,  а  не  так1я,  какихъ  не  бываетъ  и  как1я  золотомъистинно-П1експировскойфантаз]и,истин- 
не  могутъ  быть.  Простота  и  естественность  недо-  но-Шекспировскаго  юмора — ^и  не  усп'Ьли  мы  от- 
ступны  для  толпы.  дохнуть  отъ  иогущественныхъ  и  сладостныхъ 

<  Игроки »  Гоголя  давно  уже  напечатаны;  сл1^-  впечатл^шй  вашей  бочарной  пьесы,  какъ  вы,  не- 
довательно,  нЬтъ  никакой  нужды  разсказывать  утомимый  чарод1^й,  ведете  насъ  въ  новой  пьес^Ь 
ихъ  содержаше.  Скажемъ  только,  что  это  произ-  на  полчаса  за  кулисы,  гд*]^  в']^роятно  увидимъ  им 
ведеше,  по  своей  глубокой  истинЬ,  по  творческой  чудеса... 

концепщи,  художественной  отд'Ьлк']^  характеровъ,  Такъ  думали  мы  про  себя  въ  антракте  между  «Раз- 
но выдержанности  въ  ц'Ьломъ  и  въ  подробностяхъ,  сказомъ  Бурдюковой»  и  пьесой  Полевого  «Полча- 
не могло  им1^ть  никакого  смысла  и  интереса  для  са  за  кулисами».  Взвивш1йся  занав']^съ  прервалъ 
большей    части    публики  Александринскаго  те-  наши   думы.   Вглядываемся,  вслушиваемся...  ба! 

атра.  да  это  что-то  знакомое!  гд-Ь-то  мы  читали  это... 

А!  да  это  старая  пьеса  *Утро  въ  кабинегЬ  знатна- 

Цолчаса  за  кулисами.   Комедия  въ  одномъ  го  барина»,  изъ  сНоваго  Живописца  Общества  и 

дтютеш,  Соч,  Н.  А.  Полевого.  Литературы»,  издававшагося  при  «Московскомъ 

О,  неутомимый  нашъ  «драматически  пред  ста-  Телеграф'Ь>.  Любопытные  могутъ  найти  ее  въ 
витель>!  когда  находите  вы  время  писать  такое  тридцать  третьей  части  «Московскаго  Телеграфа» 
множество  «сдраматическихъ  представлешй>?  О  (1830):  въ  отд'бльно  изданномъ  въ  1832  году 
вы,  который  написали  намъ  неконченную  «Исто-  «Новомъ  Живопис!^  Общества  и  Литературы >  ея 
р1Ю  Русскаго  Народа»  для  взрослыхъ  людей,  и  почему-то  н']^тъ...  «Полчаса  за  кулисами>  отли- 
потомъ,  тоже  неконченную,  <Истор1ю  Росс1и  для  чается  отъ  «Утра  въ  кабинете  знатнаго  барина» 
малол'1^тнихъ  читателей  >;  оставшуюся  въ  рукопи-  только  собственными  именами  д1^йствующихълицъ: 
си  <Истор1ю  Петра  Великаго— в'^^роятно  для  Беззубовъ  посл']^дняго  названъ  въ  первомъ  дю- 
взрослыхъ  людей,  и  потомъ  напечатанную  «Исто-  комъде-Шапюи;  остальное  также  немножко  офран- 
р1ю  Петра  Великаго» — кажется,  для  малол'Ьтнихъ  цужено.  Итакъ,  новому  «драматическому  пред- 
читателей;  вы,  который  об']&щали  издать  многое  ставлен1ю»  Полевого  тринадцать  л^^тъ.  Порадо- 
множество  до  сихъ  поръ  неизданныхъ  книгъ;  вы,  вавшись  неожиданному  свидашю  съ  старымъ  зна- 
который  написали  н'Ьсколько  романовъ,  много  комымъ,  мы  подивились  эконом1и  сочинителя,  у 
пов^^стей,  издали  н1^сколько  томовъ  юмористиче-  котораго  всякая  дрянь  идетъ  въ  д'Ьло. 


КОНЕЦЪ  ТРЕТЬИГО  ТОМА. 


ЭНЦИКЛ0ПЕДИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ 

въ  ОДНОМЪ  божьшвнъ  том^,  состоященъ  изъ  02  печатныхъ  дистовъ:  около  3.000  стодбцовъ  тежста, 
съ  2.224  рвсувжамн  (въ  тоиъ  числ^  813  портретовъ)  ■  37  географичесБимЕ  картами,  гравшрован- 
нынв  въ  Парвж'Ь.  Чтобъ  дать  понят1е  объ  ум^ствтельности  словаря  (до  7  ниллюновъ  буквъ),  скажемъ, 
что  по  количеству  содержащагося  въ  ненъ  матер1ала  онъ  равенъ  пяти  книжиам-ь  толстаго  ж/рнала, 
считая  объемъ  каацой  такой  книжки  въ  30  печатныхъ  лнстовъ  или  480  страницъ.  Особенную  пользу 
словарь  Ф.  Павленкова  могъ  бы  принести  учителякъ  начальныхъ  школь.  Ц^на  словаря  въ  переплете— 
ТРИ  РУБЛЯ.   Пересылка— за  4  фунта.   Главный  складъ  въ  книжномъ  магазине  П.  В.  Луковннкова 

(С.-йетербургъ,  Лештуковъ  пер.,  д.  2). 

"Ж13  Н  Ь"  3  А  Ш  4  Ч  А  Т  Б  Л  Ь  Н  Ы  хТН1Д]е1." 

БЮГРАФИЧЕСКАЯ  БИВЛ10ТЕКА  Ф.  ПАВЛЕНКОВА. 

Въ  составъ  бнбл1отеки  входить  около  200  б1ограф1й  зан^чательныхъ  людей.  Каждому  изъ  нихъ  по- 
священа особая  книжка,  объемомъ  отъ  80  до  160  страницъ,  снабженная  портретомъ.  Къ  б1ограф1ямъ 
путешественниковъ,  художниковъ  и  музыкантовъ  приложены,  кром^  того,  карты,  снимЕИсъкартинъ  и  ноты. 

До  I  октября  1800  г.  вышли  106  б|'ограФ1Й  сл'кд/ющих'ь  лиц'ь: 


VI.  ПУТЕШЕСТВЕННИКИ:    Еолуибъ,    Лнвннгстонъ, 
Ст8В1И. — 11ржевальск1б. 

Ч\\.  ИЗОБРЪТАТЕЛИ  ■  ЛЮДИ  ШИРОНАГО  ПОЧИНА: 


I.  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  РЕЛИГ1И  и  ЦЕРКВИ:  Будда 
(Сав1а-Муни),  Григор1й  VII,  Гусъ,  Кадьвинъ,  Кон- 
Фуц1й,    Лойола,    Лютеръ,    Магометъ,    Савонарола, 

Торввемада,  Францискъ-АсснвсиЛ,  Цвингли. — Про-  Гутенбергъ,  Дагеръ  н  Шэпсъ  (изобр^Ьт.  фотограф!!! 

топопъ  Аввакуиъ,  патр1архъ  Никонъ.  въ  одной  вниж1к1),  Лессепсъ,   Ротшильды,  Стефен- 

II.  ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  ЛЮДИ  я  НАРОДНЫЕ  ГЕ-  сонъ  п  Фультонъ  (ивобр^Ьт.  жел.  дорогъ  н  парохо- 
РОИ:  Алексавдръ  Македонсв1б  н  Юл1й  Цеиарь  (дв^  довъ),  Уаттъ,  Эдисонъ  н  Морзе  (дв^  б1ограф1я  въ 
б1ограф1и  въоднойвнижк'Ь),  Бпсиаркъ,Вашнигтоиъ,  .  одной  книжке)— Демидовы. 

Гарибальди,  Гравхп,    Демосееиъ  и  Цицеронъ  (дв^  VIII.  ПИСАТЕЛИ  ИНОСТРАННЫЕ  и  РУССН1Е: 

б10граф1н  въ  одной  книжв'6),  Кромвель,  Лиыкольнъ,        Иностранные  писатели:   Андерсенъ,   Байронъ, 

Мирабо,    Томасъ    Моръ,    Ришелье.  —  Воронцовы,  Бальзааъ,    Берне,    Беранже,    Бовкач10у    Бомарше, 

Дашкова,  1оаннъ  1^озный,  Канкринъ,  Меньшнвовъ,  Волътеръ,  Гейне,  Гёте,'  Гюго,  Данте,  Дефо,  Дидро, 


Петръ  Велнк1й,  Потемвинъ,  Свобелевъ,  Сперансв1й, 
Суворовъ,  Богданъ  Хмельннцв1й. 

III.  УЧЕНЫЕ:  Беквар]я  я  Бентамъ  (дв%  б1ограф1н 
въ  одной  книж1&'Ь),  Бовль,  Внрховъ,  Галилей,  Гар- 
вей,  А.  Гумоольдтъ,  Дадамберъ,  Дарвинъ,  Джен- 
неръ,  Кеплеръ,  Кетлс,  Кондорсе,  Коиернивъ,  Кювье, 
Лавуазье,  Лапласъ  л  Эйлеръ  (дв^  б1ограф1и  въ  одной 
внижк-Ь),  Лассаль,  .Тинней,  Ляйелль,  Мальтусъ, 
Милль,  Монтесвьё,  Ньютонъ,  Пасваль,  Пасте ръ, 
Прудонъ,  Адамъ  Смитъ,  Фарадей.  —  К.  Бэръ,  Бот- 
вивъ,  Ковалевсвая,  Лобачевский,  Пироговъ,  С.  Со- 
ловьевъ  (историкъ),  Струве. 

IV.  ФИЛОСОФЫ:  Аристотель,  Бэвоыъ,  Дж.  Бруно, 
Гегель,  Девартъ,  Кантъ,  Огюстъ  Контъ,  Лейбницъ, 
Локвъ,  йлагоиь.  Сенека,  Совратъ,  Спиноза,  Шо- 
ненгауэръ,  Юмъ. 

V.  ФИЛАНТРОПЫ  я  ДЕЯТЕЛИ  ПО  НАРОДНОМУ  ПРО- 
СВЪЩЕН1Ю:  Гонардъ,  Оуэнъ,  Песталоцци,  Франк- 
линъ.  —  Каразинъ  (основатель  харьвов.  универси- 
тета), баронъ  Н.  А.  Корфъ,  1 1овивовъ,  К.  Д.  Ушиисв1й . 


Диввенсъ,  Жоржъ-Зандъ,  Зола,  Ибсенъ,  Карлейль, 
Лессингъ,  Маколей,  Мильтонъ,  Мицвевнчъ,  Моль- 
еръ,  Рабле,  Ренанъ,  Руссо,  Свифтъ,  Сервантесъ, 
В.  Своттъ,  Те1{керей,  Шевсаиръ,  Шиллеръ,  Джоржъ 
Эллютъ. 

Р/ссн1е  писатели:  Авсавовы,  Б^лянсый,  Гер- 
цепъ.  Гоголь,  Гон'гаровъ,  Грибо^довъ,  Державннъ. 
Добролюбовъ,  Достоеисв1й,  Жувовск1й,  Кантемнръ, 
Карамиивъ,  Кольцоиъ,  Крыловъ,  Лермонтовъ,  Ломо- 
носовъ,  Нлкитянъ,  Островсв1й,  Пясаревъ,  Пнсеи- 
св1й,  Пушкннъ,  Салтыковъ  (Щедринъ),  Сенковсшй 
(бар.  Брамбеусъ),  Л.  Толстой,  Тургеневъ,  Фонвн- 
зинъ,  ЕОевченво. 

IX.  ХУДОЖНИКИ:  Леонардо  да  Винчи,  Микеп- 
Анджело^  Рафаэль,  Рембраидтъ. — Иваыовъ,  Крам- 
ской, Перонъ,  ведотовъ. 

X.  МУЗЫКАНТЫ  я  АКТЕРЫ:  Бахъ,  Бетховенъ, 
Вагнеръ,  Гарривъ,  Мейербсръ,  Моц,артъ,  Шопенъ, 
Шумаиъ. — Волвовъ  (основ,  русев,  театра),  Глинка, 
Даргомыжск1й,  С']Ьровъ,  Щепвииъ. 


(^-Ьна  каждой  ннижия  25  коп.  Б1ограф1я  продаются  во  всЬхъ  книжныхъ  магазяяахъ. 

Приготовляются  къ  печати  б1ограф1и  сл']Ьдующихъ  лицъ: 

Екатерины  II,  Мамавелли,  Меттерннха,  11а!1олеова  I,  Некрасова  и  др. 

В-ь  составлен1и  БЮГРАФИЧЕСКОЙ  БИБЛЮТЕКИ  принимали  участ1е  сл-Кд/ющ1я  лица: 
Я.  Лбрпмовь,  Л.  Лннснская,  П.  Лезобрпзо^гь,  Д-ръ  Л.  В)ЬА010ловыи, .  Э.  и  М.  Ватсонъ^  Л.  Лейнбергъ, 
Н.  ВодовозовЪу  Ив.  Ивпновъ^  Д.  КоропчсвскШу  С.  Кривспко,  Е.  Литвинова^  Н.  Минскхи,  В.  МякотинЪу 
М.  Иесковскги,  Л,  Поро.ювскан,  Л/.  Лротополовъ,  В.  СвятловскШ,  V.  Семеюпковскг'и^  А.  Скабичевсти, 
Г.  Снозберп,  В  А.  Солопьевъ,  Е.  Соловьсвъ,  Л.  Тпхоновъ  (Луговой),  М.  Т1/тнъ-]>прпновскгн,  В.  Фаусекъ, 
М.  Филипповъ,  В.  Флеровскги,  И.Холодковсти,  АЛИеллеръ,  31.  Эшряыардть,  С.Южакоеъ,  В.Якоеенко  и  др. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ  ЛЕРМОНТОВСКАЯ  БИВЛЮТЁКА. 

1)  Демонъ.  Съ  9  рис.  Ц.  в  в. —2)  Ангелъ  Сверти.  Съ  5  рис.  Ц.  8  в.  —  3)  Изманлъ-Бей.  Съ  9  рис. 
Ц.  10  в.  —  4)  Хаджя-Абреиъ.  Съ  5  рис.  Д.  3  в.  —  5)  Боярянъ  Орша.  Съ  7  рнс.  Ц.  4  в.  —  6)  П-ксая  пре 
купца  Калашняиовя.  Съ  7  рис.  Ц.  8  в.  —  7)  Мцыри.  Съ  7  рис.  Ц.  4  в.  —8)  Аулъ  Бастунджи.  Съ  6  рис. 
Ц.  3  в.  —  9)  Литвянка.  Съ  5  рис.  Ц.  8  в.  — 10)  Каллы.  Съ  8  рнс.  Ц.  2  в.  ~  11)  Навиа8си1й  пл^иннкъ. 
Съ  8  рис.  Д.  8  в.  —  12)  Корсаръ.  Съ  8  рнс.  Д.  2  в.  — 18)  Черкесы.  Съ  8  рис.  II.  2  в.  — 14)  Джул1о. 
Съ  8  рнс.  Д.  3  в.  —  15)  Казиаче1шя.  Съ  5  рис.  Д.  4  в.  —  16)  Геро!  нашего  временя.  Съ  28  рис.  Д.  25  в.  — 
17)  Бала.  Съ  9  рис.  Д.  В  в.  — 18)  Тамань.  Съ  б  рис.  Д.  8  в.  — 19)  Княжна  Мери.  Съ  9  рис.  Д.  12  ж.  — 
20)  Фаталястъ.  Съ  3  рис.  Д.  2  в.  —  21)  Призракъ.  Съ  8  рис.  Д.  3  в.  —  22)  Маскарадъ.  Съ  5  рнс.  Д.  10  к.  — 
23)  Испанцы.  Съ  5  рис.  Д.  10  в.  —  21)  Ашикъ-Керябъ.  Съ  5  рис.  Д.  2  в.  —  25)  Княгяня  Ляговсиая.  Съ  б  рис. 
Д.  В  в.  —  26)  Люди  и  отраоти.  Съ  5  рис.  Д.  В  в.  —  27)  Странны!  челов%нъ.  Съ  5  рис.  Д.  В  в.  —  28)  Дия 
^рлгм,  Съ  б  рис.  Д.  5  в.  ~  29)  Век  баллады  я  легенды.  Съ  8  рис.  Д.  5  в.  —  30)  Пов-кстя  изъ  ооиревошо! 

мнзня.  Съ  9  рис.  Ц.  7  ж.  / 


ЭНЦИКЛ0ПЕДИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ 

въ  ОДНОМЪ  большвнъ  тох^,  состоященъ  изъ  92  печатныхъ  дистовъ:  около  3.000  стодбцовъ  текста, 
съ  2.224  рисуннанн  (въ  тоиъ  числ^  813  портретовъ)  ■  37  географичесБимЕ  картами,  гравшрован- 
ныки  въ  Парвж'Ь.  Чтобъ  дать  понят1е  объ  ум^стштельности  словаря  (до  7  миллюновъ  буквъ),  скажемъ, 
что  по  количеству  содержащагося  въ  ненъ  11атер1ала  онъ  равенъ  пяти  книжиам-ь  толстаго  ж/рнала, 
считая  объемъ  каацой  такой  книжки  въ  30  печатныхъ  листовъ  или  480  страницъ.  Особенную  пользу 
словарь  Ф.  Павленкова  ногъ  бы  принести  учителякъ  начальныхъ  школь.  Ц^на  словаря  въ  переплете— 
ТРИ  РУБЛЯ.   Пересылка— за  4  фунта.   Главный  складъ  въ  книжномъ  магазине  П.  В.  Луковннкова 

(С.иетербургъ,  Лештуковъ  пер.,  д.  2). 

1шнь  Та  ШФ  ч  А  т  Б  л  ь  н  ых'ъ^людв  1" 

БЮГРАФИЧЕСКАЯ  БИБЛЮТЕКА  Ф.  ПАВЛЕНКОВА. 

Въ  составъ  библ!отеки  входить  около  200  б1ограф1Й  зан11Чательныхъ  людей.  Каждому  изъ  нихъ  по- 
священа особая  книжка,  объемомъ  отъ  80  до  160  стран1цЪ|  снабженная  портретомъ.  Къ  б1ограф1ямъ 
путешественниковъ,  художниковъ  и  музыкантовъ  приложены,  кром^  того,  карты,  снимки  съкартинъ  и  ноты. 

До  I  октября  1800  г.  вышли  106  б10граФ1Й  сл-кд/ющихъ  лиц'ь: 


VI.  ПУТЕШЕСТВЕННИКИ:    Колуибъ,    Лнвннгстонъ, 
Ст8В1Ж. — Пржевальсв1б. 

УН.  ИЗОБРЪТАТЕЛИ  ■  ЛЮДИ  ШИРОНАГО  ПОЧИНА: 


I.  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  РЕЛИГ1И  и  ЦЕРКВИ:  Будда 
(Сав1а-Муни),  Григор1й  VII,  Гусъ,  Кальвинъ,  Кои- 
фущй,    Лобова,    Лютеръ,    Магометъ,    Савонарола, 

Торввемада,  Францискъ-АссивсвШ,  Цвингли. — Про- 1  Гутенбергъ,  Дагеръ  ■  Шэнсъ  (изобр^т.  фотограф111 
топоаъ  Аввануиъ,  патр1архъ  Пиконъ.  !  въ  одной  вннжв^Ь),  Лессепсъ,    Ротшильды,  Стефен- 

II.  ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  ЛЮДИ  я  НАРОДНЫЕ  ГЕ-  еонъ  п  Фультонъ  (пвобр^Ьт.  жел.  дорогъ  н  парохо- 
РОИ:  Алевсандръ  Македонсв1б  и  Юл1й  Цеаарь  (дв^  довъ),  Уаттъ,  Эдисонъ  и  Морзе  (дв^  б1ограф1и  въ 
б1ограф1п  въоднойвнижк'Ь),  Бпсмарвъ,Вап1иигтонъ, !  одной  виижв^)— Демидовы. 
Гарибальди,  Гравхп,    Деиосееиъ  и  Цицеронъ  (дв%  УП1.  ПИСАТЕЛИ  ИНОСТРАННЫЕ  и  РУССН1Е: 


б1ограф1н  въ  одной  кннжв'6),  Кромвель,  Лиивольвъ, 


Иностранные  писатели:   Андерсенъ,  Байронъ, 


Мнрабо,    Томасъ    Моръ,    Ришелье.  —  Воронцовы,    Бальзавъ,    Берне,    Беранже,    Бовкач1о,    Бомарше, 


Дашвова,  1оаннъ  Грозный,  Канвринъ,  Меньшивовъ, 
Петръ  Велив1й,  Потеивинъ,  Свобелевъ,  Сперансв1й, 
Суворовъ,  Богданъ  Хиельннцвхд. 

III.  УЧЕНЫЕ:  Беквар1я  и  Бентамъ  (дв%  б1ограф1н 
въ  одной  внижв'Ь),  Бовль,  Вярховъ,  Галилей,  Гар- 
вей,  А.  Гумбодьдтъ,  Да.1аиберъ,  Дарвинъ,  Джен- 
неръ,  Кеплеръ,  Кетле,  Кондорсе,  Коиернивъ,  Кювье, 
Лавуазье,  Лапласъ  л  Эйлеръ  (дв^  б1ограф1н  въ  одной 
книжке),  Лассаль,  Линней,  Ляйеллц  Мальтусъ, 
Милль,  Монтесвьё,  Ньютоаъ,  Паскаль,  Пастеръ, 
Прудонъ,  Адамъ  Смитъ,  Фарадей.  —  К.  Бэръ,  Бот- 
винъ,  Ковалевская,  ЛобачевсЕ1б,  Пироговъ,  С.  Со- 
ловьевъ  (нсторнкъ),  Струве. 

IV.  ФИЛОСОФЫ:  Аристотель,  Бэвоиъ,  Дж.  Бруно, 
Гегель,  Деваргь,  Каптъ,  Огюстъ  Контъ,  Леббнпцъ, 
.1оквъ,  Платон  ь.  Сенека,  Совратъ,  Спиноза,  Шо- 
пенгауэръ,  Юмъ. 

V.  ФИЛАНТРОПЫ  я  ДЕЯТЕЛИ  ПО  НАРОДНОМУ  ПРО- 
СВЪЩЕН1Ю:  Говардъ,  Оуэнъ,  Песталоцци,  Франв- 
линъ.  —  Каразинъ  (основатель  харьвов.  универси- 
тета), баронъ  Н.  А.  КорфЪуНовивовъ,  К.  Д.  Уш1шсв1й. 


Вольтеръ,  Гейне,  Гёте,'  Гюго,  Данте,  Дефо,  Дидро, 
Диввенсъ,  Жоржъ-Зандъ,  Зола,  Ибсенъ,  Карлейль, 
Лессингъ,  Маволей,  Мильтонъ,  Мицвевнчъ,  Моль- 
еръ,  Рабле,  Ренанъ,  Руссо,  Свифтъ,  Сервантесъ, 
В.  Своттъ,  Теккерей,  Шевсаиръ,  Шиллеръ,  Джоржъ 
Эллютъ. 

Р/ссн|'е  писатели:  Авсавовы,  Б^лннсый,  Гер- 
цепъ,  Гоголь,  ГонтаровЪу  Грнбо^довъ,  Державннъ, 
Добролюбовъ,  Достоевсв1й,  Жувовсв1й,  Кантемнръ, 
Каранннвъ,  Кольцопъ,  Крыловъ,  Лернонтовъ,  Ломо- 
носовъ,  Нлвитянъ,  Островсв1й,  Писарёвъ,  Писеы- 
св1й,  Пушкинъ,  Салтыковъ  (Щедринъ),  Сеиковсв1Й 
(бар.  Брамбеусъ),  Л.  Толстой,  Тургеневъ,  Фонви- 
зинъ,  ЕОевченво. 

IX.  ХУДОЖНИКИ:  Леонардо  да  Винчи,  Мнкелъ- 
АнджелОу  Рафаэль,  Рембрандтъ.— Иваыовъ,  Крам- 
ской, Перовъ,  ведотовъ. 

X.  МУЗЫКАНТЫ  я  АКТЕРЫ:  Бахъ,  Бетховенъ, 
Вагнеръ,  Гарривъ,  Мейербсръ,  Моцартъ,  Шопенъ, 
Шуианъ. — Волвовъ  (основ,  русев,  театра),  Глннва, 
Даргомыжск1й,  С']Ьровъ,  Щеавннъ. 


(^-кна  каждой  нняжия  25  коп.  Б1ограф1я  продаются  во  вскхъ  книжныхъ  магазяяахъ. 

Приготовляются  къ  печати  б1ограф1и  сл']Ьдующихъ  лицъ: 

Ёватервны  П,  Мамавелли,  Меттерниха,  Иаполеова  1,  Некрасова  и  др. 

В-ь  составленж  БЮГРАФИЧЕСКОЙ  БИБЛЮТЕКИ  принимали  участ1е  сл-Кд/ющ1я  лица: 
Я.  Абрамовъ,  Л.  ЛпнснскпЯу  У/.  Бе.юбразовЪу  Д-ръ  Л.  Вплоюловыи, .  ,^.  и  М.  Ватсонъ,  77.  Лейибергъ, 
Н.  Водовозовъ,  Ив.  НвпновЬу  Д.  КоропчевскШу  СС  Кривсико,  Е.  Литвинова^  Н.  Минскги,  В.  Мякотинъ^ 
М,  ЛесковскШ,  Г).  Иороювскан,  М,  Протошлювь^  В.  Свлтловскги,  V.  Семетпковскг'и^  А.  СкабичевскЧи, 
Г.  Смозбер1ъ,  Ва.  СоАовьещ  Е.  Соловьсвъ^  Л,  Тихоипвъ  (Луговой),  М.  Тутнъ-Впрановскгйу  В.  Фаусекъ, 
М.  Фылшповъ,  В.  Флеровгки1,  77.  ХоАодковскш ,  А.  1Иеллеръ,  М.  Эюрлыардтъ,  С.  Южаковь,  В.  Якоеенко  и  др. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ  ЛЕРМОНТОВСКАЯ  ВЙВЛЮТЁЕА. 

1)  Деионъ.  Съ  9  рис.  Ц.  6  в. —2)  Ангелъ  Саертя.  Съ  5  рис.  Ц.  8  к.  ~3)  Измаялъ-Бей.  Съ  9  рис. 
Ц.  10  в.  —  4)  Хаджн-Абренъ.  Съ  5  рис.  Д.  3  в.  ~  5)  Боярянъ  Орша.  Съ  7  рис.  Ц.  4  в.  —  6)  П-ксая  пр« 
купца  Калашняковя.  Съ  7  рис.  Ц.  8  в.  —  7)  Мцыря.  Съ  7  рис.  Ц.  4  в.  —8)  Аулъ  Бастунджн.  Съ  6  рис. 
Ц.  3  в.  —  9)  Лятвянка.  Съ  5  рис.  Ц.  8  в.  — 10)  Каллы.  Съ  8  рис.  Ц.  2  в.  ~  11)  Навка8ск1й  пл'кииннъ. 
Съ  3  рис.  Ц.  а  в.  —  12)  Иорсаръ.  Съ  3  рис.  Д.  2  в.  — 13)  Черкесы.  Съ  3  рис.  II.  2  в.  — 14)  Дясул1о. 
Съ  3  рис.  Д.  3  в.  —  15)  Казяаче1шя.  Съ  5  рис.  Д.  4  в.  —  16)  Геро!  яашего  временя.  Съ  23  рис.  Д.  25  к.  — 
17)  Бала.  Съ  9  рис.  Д.  В  в.  — 18)  Тамань.  Съ  б  рис,  Д.  8  в.  — 19)  Княжна  Мери.  Съ  9  рис.  Д.  12  ж.  — 
20)  Фаталястъ.  Съ  3  рис.  Д.  2  в.  —  21)  Призранъ.  Съ  3  рис.  Д.  3  в.  —  22)  Маснарадъ.  Съ  5  рис.  Д.  10  к.  — 
23)  Испан1и||.  Съ  5  рис.  Д.  10  в.  —  21)  Ашянъ-Керябъ.  Съ  5  рис.  Д.  2  в.  —  25)  Княгяня  Ляговсная.  Съ  б  рис. 
Д.  В  в.  —  26)  Людя  и  отраоти.  Съ  5  рис.  Д.  В  в.  —  27)  Странны!  челов%нъ.  Съ  5  ряс.  Д.  В  в.  —  28)  Два 
^рлгл.  Съ  брлс,  Д.  5  в.  ~  29)  Во1»  баллады  я  легенды.  Съ  3  рис.  Д.  5  в.  —  30)  Пов-ксти  язъ  оовравемяо! 

мнзня.  Съ  9  рис.  Ц.  7  ж. 
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